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Johann Sommers Emplastrum Cornelianum 
und feine Muellen, 
Bon Albert Weſſelski in Tetihen a. €. 





Mit den legten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ift zugleich 
die Blütezeit der deutſchen Schwänfedichtung vorbeigegangen. Was 
noch folgt, wie die Bücher Melanders, LZundorfs, Laurembergs, 
Gerlachs, Wohlgemuths etc. etc., ift nur mehr eine mit mehr oder 
weniger Geſchmack durchgeführte Kompilationsarbeit. Ein ſolches 
Kompilationswert ift aud) das Emplastrum Cornelianum des Ofters 
weddinger Baftors Johann Sommier,!) das aber durch die Eigenart 
der benugten Quellen nicht ohne Intereſſe ift. 

Die einzige?) Ausgabe diefes ebenfo wie beinahe alle jeine anderen 
Bücher unter einem Pjeudonym erjchienenen Buches hat den Titel: 


EMPLASTRVM CORNELIANVM. | Heilpflafter | auff die Melancholiſche 
wun-|den vnd Corneliusfticdh. | Lächerliche / frölichmadhende / | forgvertreibende / 
furg / nicht langwei⸗ lige Geſchicht / zu ehrlicher berkerquidung | zugericht / 
vnnd auß vielen Hiftorien Blu-|men in Sommerlangen tagen / da einen | die 
Müden plagen / Bienenmef-|fig zufammen getragen N Durd | Huldrichum The- 
randrum. | [Holzichnitt: Auf zwei Thronjefleln ein Fürft mit einem Beder in 
der Hand und eıne Dame; im Hintergrunde ein Schloß. Aus der Luft zielt 
Amor auf das Paar.) Gedrudt Im Jahr 1605. 


Zitel und Holzſchnitt find Schwarz und rot gedrudt. Inkluſive des 
Zitelblutte8 11 Bogen 8° (Sign. A—L), die drei legten Seiten find 
weiß. Auf der Rückſeite des Zitelblattes fteht eine vierzeilige Auf« 
forderung das Buch zu kaufen, dann folgt von Bl. A;;* bis BL. Au;® 
die vom 28. Mai 1605 unterzeichnete Vorrede „Dem Beten vnd 





1) Über J. Sommer bat Holftein im Veiblatte zur Magdeburger Zeitung, 
1880, Wr. 52 und 1881, Nr. 1 gehandelt. 

2) Manchmal findet man aud) eine Ausgabe von 1609 zitiert; diefe Aus— 
gabe gibt es jedod) nicht. Der Irrtum ſcheint dadurch entflanden fein, daß die 
5 in der auf dem Titel rot gedrudten Jahreszahl einer 9 ſehr ähnlich fieht. 

Euphborion. XV. 1 


2 Albert Weſſelski, Johann Sommers Emplastrum Cornelianum, 


Geftrengen Eornelio!) Bieljorgio / Erbjaffen auff der Corneliusburg / 
Herren zu Grillenberg / Curland / Hummelshaufen / Kummers⸗ 
dorff / onnd Sorgleben. Deinem respective gebietenden Herrn“, 
hierauf von BL. Ay; bis BL. Yu“ die hundert Hiftorien, endlich) von 
DB. Luijs bis Loijs das Inhaltsverzeichnis. 

In der Vorrede erklärt Sommer, er habe aus dem Sprüchlein 
In herbis, verbis et lapidibus magna est virtus die verba „er- 
welet / vnd auß denjelben ein Pflafter für und wider die Eornelins: 
jeuche Praeparirt, ond joldje mehrentheilß auß des Othonis Luscint) 
Argentinensis Werdftatt / welcher nit der geringfte vnter denen / jo 
obgemelte feuche zuuertreiven jich bemühet, genommen.“ 

Mit diefen Worten bat Sonmer feine hauptſächlichſte Quelle 
genannt: es find dies die Ioci ac sales de8 Straßburger Othmar 
Luscinius, deren erjte Ausgabe 1524 in Straßburg erjchienen ift; 
Sommer hat jedoch nicht diefe Ausgabe benugt, jondern einen 1602 
von Michael Scotus beforgten Neudrud der Mensa philosophica, 
in deren Anhang fi) 176 (eigentlich 178)2) Stüde aus den loci, 
teilweije gefürzt, abgedrudt finden. Den genauen Zitel diefer Ausgabe, 
jowie Angaben über Nahdrude aus den Jahren 1608 und 1608 
findet man in einer Abhandlung von H. X. Lier, Ottmar Nachtigalls 
„loci ac sales mire festivi” im Archiv für Literaturgefch. 11, 49 ff. 

Daß Sommer die loci von Luscinius wahrſcheinlich nicht in 
der Ausgabe von 1524, fondern in einer der Ausgaben von 1602 
oder 1608 benugt bat, geht daraus hervor, daß er auch eine ganze 
Neihe von Schwänlen der Mensa philosophica entnommen hat. Auf 
dieſes Buch hat in neuerer Beit U. 2. Stiefel in Herrigs Archiv, 
95, 62 ff. aufmerkfam gemacht, nachdem es vollſtändig vergeſſen geweſen 
ift. Nach dem Erſcheinen der Abhandlung Stiefels ijt es wieder öfter 
zitiert worden, einmal unter dem Namen von Jodocus Gallus, der 
einen Neudrud davon 1508 in Köln hat erfcheinen lafjen, ein andermal 
unter dem Namen von Michael Scotus, der die Ausgabe von 1602 
beforgt hat. Es ijt auffallend, daß die große Bedeutung dieſes Buches 
für die vergleichende Literaturgeſchichte folange nicht gewürdigt worden 


— 





1) Über das Wort Cornelius vgl. den Artikel Reinhold Köhlers in der 
. f. d. Philol. 1, 452 ff, mit Ergänzungen Boltes abgedrudt in R. Köhlere 
leinern Schriften Ill, 1900, ©. 621 ff. 
2) Die Nummern IV und V der Ausgabe von 1524 find in der von 1602 
zu einer Nummer (4) zufammengezogen ; ferner kommt 1602 die Nummer 56 
zweimal vor und entfpricdht den Nummern LXVI und LXIX von 1524. Die 
usgabe von 1524 enthält übrigens nit CCXXXIII Stüde (mit diefer Nummer 
ſchließt das Buch), fondern nur 232, weil die Nummer 177 fehlt. Im folgenden 
find die mit Seitenzahl und arabifcher Nummer zitierten Stüde aus Luscinius 
der Ausgabe von 1602 entnommen, während in der Klammer die römiſche 
Nummer der Ausgabe von 1524 beigefügt ift. 
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ift, obwohl feiner von La Monnoye im 4. Band der 3. Ausgabe 
ber Menagiana (Amfterdam, 1716) ausführlich gedacht wird. Schon 
La Monnoye verwirft die Autorfchaft von Michael Scotus und be- 
bauptet: Le Livre est constamment d’un Irlandois nomme Thibaud 
Anguilbert. A. 8. Stiefel, der mir mitgeteilt hat, daß er demnächſt 
eine Arbeit über die Mensa philosophica publizieren wird, ſetzt ihre 
Abfaffung in die Hohenftaufenzeit. 

Ebeniowenig wie Sommer die Mensa philosophica nennt, 
ebenjomwenig nennt er eine andere, von ihm ſtark benutzte Sammlung, 
nämlich die Facetiae Nikodemus Friſchlins, die ihm im einer der 
Ausgaben von 1600, 1602 oder 1603 vorgelegen haben müffen. In 
allen diefen Ausgaben folgt auf die im ganzen nur 62 Stüde ent- 
baltenden Facetiae TFrifchling eine Auswahl aus den Facetiae 
H. Bebels, und fo hat Sommer auch einige Schwänfe Bebels benutzt. 

Bemerkt fei noch, daß Sommer den einzelnen Hiftorien je eine 
jechSzeilige gereimte Moral anhängt; in einem „alle (Hift. 16) 
wird dieje durch die Übertragung eines Epigrammes Martials erſetzt, 
das fi) im Originale, nämlid) Luscinius, findet, einmal (Hift. 7) 
teilt er anjtatt der Moral ein deutjches, den betreffenden Stoff be» 
bandelndes Gedicht feines Freundes Valentin Haußmann (fiehe Goedeke, 
Grundriß 2, ©. 59) mit, und einmal (Hift. 22) ift die Moral nur 
vierzeilig. 

Ich gehe nunmehr zur Unterſuchung der einzelnen Hiftorien 
über; den Angaben, woher Sommer gefchöpft hat, füge ich noch fonjtige 
Nachweifungen über das Vorfommen des betreffenden Stoffes bei, 
die ich feineswegs in der Abjicht, Vollftändigfeit zur erreichen, zu- 
fammengelejen habe. 


Die I. Hiftoria. Bon einer Wittwen [die feinen Doctor nehmen 
wolte (meil fie nur Kopfarbeit leiften können, während in der Ehe andere Arbeit 
verlangt wird). Duelle: Quscinius, ©. 468, Ir. 127 (CLIX), abgedrudt in den 
Gonvivales Sermones von Koh. Gaſtius, t. I, ed. 4, Bafileae, 1549, ©. 207: 
De Muliere luxuriosa und nad) Gaftius ins Stalienische Überfegt von 2. Dome— 
nicht in den Facetie, Motti & Burle, Ausg. Benctia, 1581, ©. 190.1) 

2. Bou einer Wittwen / die da nicht einfam / wie ein Zurtels 
teublein, leben wolt (lieber wie ein Sperling). Duelle: Zuscinius, ©. 491, 
Nr. 149 (CLAXXIV), erfter Teil. Luscinius fcheint aus Aeneas Sylvius, Com- 


1) Der erfte Zeil der Convivales Sermones ift (nad) Goedeke) wahrjcheinlich 
zum crften Dale 1540 eridjienen und bis zur 3. Ausgabe (1543) fortwährend 
vermehrt worden. Das ganze Buch befteht nur aus Abdrüden einzelner Stüde 
aus Poggius, Bebel, Adelphus, Erasmus, Luscinius, Adrian v. Barland, etc. etc., 
bat jedod) deswegen fiteraturhiftorifche Bedeutung, weil ein großer Zeil der von 
Gaſt gefammelten Schwänfe in feiner Faſſung von Domenichi ins Stalientjche 
überſetzt worden ift, wodurch ſpezifiſch deutfche Stoffe iiber den Alpen heimiſch 
geworden find. Die erfte, fpäterbin jehr vermehrte Ausgabe der Facetie Dome- 
nichis iſt 1548 in Florenz erſchienen. 

1* 
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mentaria in dicta et facta Alphonsi regis, l. 8, c. 5 oder aus Adelphus 
(Müling), Margarita facetiarum (1. Ausgabe 1508), 1509, Bf. Cy*: De Im- 
pudieitia viduae Sigismundi gejchöpft zu haben. Adelphus hat die Erzählung 
wortwörtlid aus Aeneas Sylvius entnommen, Gaftius (S. 297) wieder aus 
Adelphus; nad, Aeneas Sylvius fteht fie im Speculum boni prineipis, Amſt., 
1656, 8, 2. Weiter fteht fie bei Domenidi, S. 275 (nad) Gaftıus), bei Gnicci- 
ardini, L’Hore di Ricreatione (1. Ausg. 1545), Trevigi, 1621, ©. 233, bei 
Meifia, Silva de varia leccion (mir in einer nad) einer italienifchen libertragung 
angefertigten beutjhen Ausgabe Nürnberg, 1669 vorliegend) III, 27 etc. etc. 

3. Bon einer Jungfrawen / dıe lieber eine Henne wolt jein ’ 
denn eine Ganß (meil die Hennen tagtäglich getreten werden, die Gänſe aber 
nur im Frühling). Quelle: der zweite Teil des eben zitierten Schwanfes von 
Luscinius; beide Teile zufammen abgedrudt bei Gaftius, S. 296: De Vidua 
regina. 

4. Bon cinem alten Mann / der eine Junge Fraw nahm (Sie 
entſchuldigt fich, als fie vor der Obrigkeit des Ehebruches bezichtigt wird, mit 
der Unvermögenheit ihres Mannes, der zuviel Feiertage hält). Quelle: Luscinius, 
©. 329, Nr. 21 (XXIV) = Gaftius, ©. 263: De Senis iuuene uxore. Luscinius 
jheint von Boccaccio, Decameron, g. 2, n. 10, vielleiht aud von g. 6, n. 7 
beeinflußt zu fein. 

5. Bon einer ſcha hafftigen Nonnen (verklagt eine andere unzlid)- 
tiger Reden halber vor der X tiffin, wird aber, als fic da8 von ihr gebraudıte 
Wort umfchreiben will, noch unzüchtiger). Duelle: Ruscinius, ©. 450, Nr. 114 
(CXLIV, fulſchlich mit CLXIV bezeichnet) = Gaftius, ©. 205: De Moniali. Bgl. 
dazu den Schwan? Von eym willigen knecht bei %. v. Keller, Erz. a. altd. 
Handidr., 1855, ©. 397; ferner Melander, Iocoseria, II, Nr. 81 (Lichae, 1604); 
Beroalde de Verville, Le Moyen de parvenir, c. 74 (ed. p. P. 8. Zacob, 1841, 
©. 264); Contes en vers imites du Moyen de parvenir, 1874, ©. 159: Mot 
dit modestement. 

6. Bon einem Schufter / der ein Rathsherr worden (kennt nad 
feiner Standeserhöhung den früheren Freund nicht mehr). Onelle: Mensa philo- 
sophica, 1. 4, c. 45, ©. 291. Die Moral, beginnend mit den Worten „Horres, 
morres, jagt jener Bamwr”, ift infpiriert von Luscinius, ©. 428, Nr. 98 
(CXXIII). Bu Pauli, Schimpf und Ernfl, Nr. 600 (bg. von Öfterley) und 
Baulis Duelle, die Margarita faceliarum, Bl. O*: De insolentia cuiusdam 
presbiteri ruralis. 

T. Bom Maler / der ſchöne Bilder / und heßliche Kinder Hatte 
(In tenebris fingo, luce pingo). Quelle: Mensa philosophica, 1. 4, c. 45, ©. 292, 
wo der Scherz nad Macrobius 2, 2 (= Gaftius, ©. 221: De Pictore) erzählt 
if. Den Nachweiſungen Ofterleys zu Pauli, Nr. 412, Bapantis in Dante, secondo 
la tradizione e i novellatori, Qivorno, 1878, S. 88 ımd 194 fi. ımd Köhler: 
VBoltes (Köhler, Kl. Schriften, I, ©. 626 ff.) wären nod anzufügen: Betrarca, 
Rerum memorandarum 1.2, c. 3: L. Mallius (Opera, Basileae, 1581, ©. 419); 
nad) Petrarca Le Parangon des Nouvelles honnestes et delectables, 1. Ausg. 
1531, Neudrud 1865, S. 157; Schimpff vnnd Ernfl, 1545, Bl. 73°= Scerg 
mit der Warheyt, 1550, BI. 73’ (1663, BI. 77°); ein Epigranım von Geh. 
Scefferus im Epigrammatum |. I: locus pictoris (Poemata, 1572, Bl. 98*ı 
und Bouchet, Les Serées, 1. 3, s. 28 (ed. par Roybet, 1878 ff., IV, &. 212). 
Im Anjchluffe an feine Erzählung teilt Sommer ein denjelben Stoff behandeindes 
deutfches Gedicht feines Freundes Balentin Haußmann mit. 

3. Bon einem mit der groffen Nafen (die Nafe könnte nad) der 
Sonne die Stunden zeigen). Duelle: Luscinius, ©. 308, Nr. 1 (MD. Die Ge- 
fchichte des Luscinius ift nur eine profaifche Umfchreibung eines Epigrammes 
der griechiſchen Anthologie (Anthologia Palatina, ed. „Jacobs, 11, 441), dag 
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auh Thomas Morus überjcht hat (Poemata, 1589, S. 251: Iu vehementer 
nasutum). 

9. Bom Thalete Aftronomo (fällt beim Steruguden in eine Grube). 
Quelle: Luscinius, S. 304, Nr. 4 (IV), erfter Teil, deffen Quelle Diogenes 
2aertius, I, 31 war. Reichliche Nachweifungen, von denen aber viele zur 
nächſten HBiftoria gehören, gibt Kurz zu Waldis, II, Nr. 36; id) kann noch 
hinzufügen Le Novelle antiche, ed. Biagi, 1880, S. 67, Nr. 60 und ©. 216, 
Nr. 11 (an der erften Stelle iſt aus dem Tale Millesius geworden: Uno lo 

uale ebbe nome Milensius; an beiden Stellen wird Auguftinus, De civitate 

ei, 1.6 al3 Quelle zitiert); Le Parangon des Nouvelles honnestes, S. 160; 
(2. Domenichi), Facecies et motz subtils (1. Ausg. 1556), Lyon, 1559, BI. 22? 1); 
Gaſtius, S. 285: Thales philosophus; Eroparius, Poemata, 1581, S. 311: De 
incauto; cin Epigramm Johannes Silberborner® De Thalete astrologo et anu 
quadam rustica, abgedrudt in Melanders Jocoseria, I, Nr. 56 (Lichae, 1604), 
in Proſa überjett in der deutſchen Ausgabe Schimpff und Ernft, 16085, II, 
S. 133, Nr. 136: Cafalichio, L’utile col dolce (1. Ausg. 1671), c. Il, d. V, 
a. 10, Benezia, 1708, S. 277; Montaigne, Essais, Il, 12 (Paris, 1604, ©. 478), 
wo nad) Cicero, De divinatione, 2 der Ausſpruch Demofrits zitiert wird: Quod 
est ante pedes, nemo spectat: coeli scrutantur plagas; Menagiana, I, &. 29 
und III, ©. 75. 

10. Bon einem andern Sternfehber (der den Lauf der Geftirne 
trefflich kennt, aber nicht weiß, daß ihn feine Frau betrügt). Quelle: Der zweite 
Teil des zur vorigen Hiftoria zitierten Stüde8 aus Luscinius, das nur eine 
Proſaumſchreibung eined dort aud) abgedrudten Epigrammes von Thomas 
Morus In astrologum uxoris impudicae maritum (Morus, Poemata, S. 239) 
ift. Morus behandelt übrigens den Gegenftand in weiteren vier Epigrammien. 

11. Bon Benerifher Andadt einer Dienſtmagd (als fie hört, daß 
die Türken gefangene Jungfrauen bis auf den Tod notzüchtigen, wünscht fic 
fich, auch dieſes Todes zu fterben). Quelle: Luscinins, S. 306, Nr. 5 (VI) = 
Gaſtius, S. 234: De impudica puella, überfegt von Domenichi, ©. 258. Dal. 
hierzu das Fabliau De celle qui se fist foutre sur la fosse de son mari 
(Montaiglon-Raynaud, Recueil general et complet des Fabliaux, III, ©. 118, 
Nr. 70): ferner Noel du Fail, Baliverneries ou contes nouveaux, 3 (Oeuvres 
facetieuses, 1874, 1, <. 183), Branthôòme, Kecueil des Dames, Il (Oeuvres, 
ed. Merimee ct Lacour, XI, ©. 36 ff.) und Harsdörffer, Der große Schau-Platz 
Luft: und Lehrreiher Geſchichte, IL, 190 am Ende, Ausg. 1683, ©. 336. 

12. Bon Demoſthene vnd feiner Ejelsrede. Quelle: Luscinius, 
E. 308, Nr. 6 (VII), der die bekannte Gefchichte nad) Plutarch, Demosthenes 
in X oratorum vitae erzählt. Zu der Erzählung von dem Streite um den 
Efelsichatten findet man reichliche Nadyweife bei Oſterley EN Kichhof, Wenduns 
muth, 5, Nr. 120 und ım 3. Bande, E. 240 der Goetze-Dreſcherſchen Ausgabe 
von Hans Sachſens Schwänken; Benfey bringt fie (Pantfchatantra, I, S. 127) 


1) Bapantı und Paſſano beſchreiben diefes Bud, falſch; es hat nicht 59, 
fondern 64 Blätter. Es enthält außer der franzöfifchen Uberfegung des Widinungs- 
briefes, den Domenichi der erften Ausgabe feiner Facetie vorgejegt Hat, 193 
Schwänke und dergleichen und 6 Seiten Spridywörter und Aphorismen (Moiz 
subtils) in ttalienifhem und franzöfifchen Texte. Bon den 193 Stüden findet 
fi) nur ein Teil in der Ausgabe von 1581 der Facetie Domenidhis. Möglich 
wäre es, daß eben die erfte Ausgabe der Facetie Domenichis von den fpäteren 
erheblich abweicht. ES ſei hier noch bemerlt, daß der Text der Facecies et motz 
subtils viele Stüde enthält, die fonft nur aus den Facezie e motti dei sec. XV e 
XVI, Codice inedito Magliabechiano, Bologna, 1874 befannt find, jo 3. 2. 
2. 13" die Aufzählung der 15 Schönheiten emer Frau, 
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mit dem von Sommer in der 21. Hiftoria behandelten Stoffe in Verbindung. 
Zu dem Runftgriffe, die Zuhörer dadurd) zu beſchämen, daß fie unfreimillig 
.dartun, fie hörten wohl gerne auf leichtfertiges Zeug, nicht aber auf wichtige 
Dinge, findet fi) eine intereffante Parallele ım Dialogus miraculorum des 
Caeſarius von Heifterbad), dist. 4, c. 36, deren deutſche Übertragung id) hierher 
fetten mil: 

’ „An einem hohen Feiertage predigte der Abt Gevardus das Wort der 
Ermahnung und mußte fehn, daß gar viele, befonders von den Neubelehrten, 
fchliefen, einige fogar ſchnarchten. Da rief er: ‚Hört, Brüder, hört! Ich will 
euch eine neue und herrliche Geſchichte erzählen. Es war einmal ein König, der 
hieß Artus ....* Er fuhr aber nicht weiter fort, fondern fagte: Ihr feht euer 
Elend, Brüder. Als id) von Gott geſprochen habe, habt ihr geſchlafen; nun, wo 
ich leichtfertiges Zeug eingeflochten habe, feid ihr alle wad) geworden und fpigt 
die Ohren, um mir zu laufchen.‘“ 

Bol. aud) Cajalichio, L’utile col dolce, c. I, d. VII, a. 4, &. 127. 

12. Ron einem geigigen Meßpfaffen (Der Sterbende nidt zu allen 
ZTeftamentsvorfchlägen des Priefters, dann aber auch auf die Frage des Sohnes, 
ob er den Erbſchleicher zur Treppe Hinabwerfen folle). Die Quelle Sommers 
war wohl Ruscinius, ©. 316, Nr. 13 (X1V) = Gaftius, ©. 194: De Monacho 
quodam, jedoch folgt er Luscinius nicht foweit, daß er auch die ungefchidte Ande- 
rung, die Luscinius an feiner Quelle, der 18. Facetie des I. Buches der Face: 
tien Bebels, vorgenommen hat, mitmadte. Bei Luscinius nidt nämlich nicht 
ein Sterbender, fondern ein Spießgefelle des Prieſters bringt den Kopf eines 
Toten mit eigener Hand zum Niden; es ift ſehr merkwürdig, daß dann der 
Tote aud auf die Frage des Sohnes nidt. Der Schluß der Hiftoria beruht 
wieder ganz auf Fuscinius. Weitere Parallelen fiche in meiner Ausgabe von 
Bebel8 Schwänken Bb. I, ©. 154 ff. 

14. Bom Könige Agathocle. Duelle: Luscinius, S. 333, Nr. 23 
(XXVI), der aus Plutarch, Apopht. reg. et imp., Agathocles, 2 gejchöpft hat. 

15. Bon einem Ehebreder / dem die Nafe abgejhnitten wurde 
(der Gatte wird beftraft, weil er ihm nicht das Glied abgeliämitten babe, wonit 
er gefündigt hat). Quelle: Quscinius, ©. 340, Nr. 28 (XXX) = Gaſtius, ©. 17: 
De Adultero, überfeßt von Domenidi, ©. 17. Die Erzählung von Fuscinius 
beruht auf dem von ihm mitgeteilten Epigramme Martials, 3, 85. Vgl. auch 
Lusciniug, Nr. XCIII (nicht in der der Mensa philosophica angehängten Auswahl). 

16. Bon einer liftigen Ehebrederin (fie erfüllt den Auftrag ihres 
Beichtvaterg, c8 ihrem Manne zu offenbaren, daß ein Kind nicht von ıhm ift, 
in der Weife, daß fie ihn fid) vermummen läßt, um das Kind zu fchreden, und 
e8 dann beruhigt, indem fie ihn fich wegfcheren Heißt mit den Worten, dag Kind 
fei nicht fein). Duche: Luscinius, S. 342, Nr. 29 (XXXII) = Gaftius, ©. 64: 
De Confessore, überfeßt von Domenidi, ©. 114. Yuscinius hat aus Bebel 
Il, 62 gefchöpft; meinen dortigen Nachweiſen ift noch beizufügen Grimmels— 
haufen, Bogelneft (Simpl. Schriften, bg. v. Tittmann, Il, ©. 30 ff.). 

17. Bon einem / der dem Kind das Muß gefreffen (Um das Kind 
zu fchreden, ruft die Mutter zum Fenſter hinaus: „Mann, komm ber, iß den 
Brei!” Ein zufällig vorübergehender Bettler hört das und verzehrt den Brei, 
ohne fi) an ihren Proteft zu kehren). Duelle: Luscinius, S. 343, Nr. 30 (XXXII) 
— Maſtius, S. 236: De Naenijs puerilibus, überſetzt von Domenichi, ©. 336. 

18. Bon einem wehrhafftigen PBriefter (Gott hat Petrus erſt dann 
befoblen, da8 Schwert in die Scheide zu fteden, al8 das Ohr abgehauen ge: 
weſen ift). Quelle: Luscinius, S. 345, Nr. 31 (XXXIV) = Gaftius, S. 250: 
De sacerdote. 

19. Bon einem Gelerten Phantaften (der Sohn, der in Paris 
ftudiert hat, beweift feinem Vater, daß wer drei Eier Hat, auch fünf Hat; er 
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darf dann die zwei Eier, die er der Logik verdankt, verzehren, während fich der 
Bater die drei behält). Duelle: Luscinins, &. 847, Nr. 83 (AXXV]) = Gaſtius, 
©. 277: De Studente indocto, überfegt von Domenichi, S. 238. Sonſt findet 
fi) der Schwant noch bei Hulsbuſch, Sylva sermonum iucundissimorum, 
Basileae, 1568, S. 290: Sophisticatur quidam cuın tribus ouis, bei Lundorf, 
Wißbadiſch Wifenbrünnlein, II, 1611, ©. 115, Hift. 48 (wie Lundorf angibt, nadı 
3. Heidfeld, Sphinx philosophica, ©. 372), im Democritus ridens, Amſt., 1649, 
S. 103: Ingenii ostentatio juvenilis elusa ınd ©. 240: Sophisticatio elusa 
und bei Sagredo, L’Arcadia in Brenta (1. Ausg. 1667), Bologna, 1698, ©. 171. 

20. Bon einem Sceuffer (ein Wißbold, der ficht, daß das Haus eines 
Schlemmers zu verlaufen ift, jagt: Ach dadjte wohl, die naße Herberge werde 
einmal ihren Herru augfpeien). Quelle: Luscinius, S. 351, Nr. 86 (XXXIX) = 
Gaſtius, S. 88: De Epulone. Während Sommer den Ausfprud) einem Br. 
Trudenbrod in den Deumd legt, berichtet ihn Luscinius nad) Diogenes Laertius, 
6, 47 von Diogenes. Bgl. Hans Sachſens Vieiftergefang Drey schwenck 
Diogenis (III, S. 237) mit den Nachweiſen der Herausgeber, ferner Gaftius, 
3. 77: Idem und Democritus ridens, ©. 256. 

21. Don einem Wandersmann / der den Wirth betrog (mit dem 
Klange für den Geruch bezahlen). Quelle: Yuscimius, ©. 878, Nr. 56 (LXVI) = 
Gaſtius, S. 128: De Hospite, überjegt bei Domenidi, S. 131 — Scelta di 
facetie, motti, burle et buffonerie del Piovano Arlotto et altri Auttori, 
Zenetia, 1609, Bl. 72° ff. Reichliche Nachweiſungen zur Berbreitung dieſes 
Stoffes geben Fappenberg zu Wlenfpiegel, Hift. 80, Benfey im Pantſchatantra, 
l, ©. 127, Oſterley zu Pauli, Nr. 48, Kurz zu Waldis, 4, 14, Köhler in den 
Kl. Schriften, III, S. 18 und Chauvin in der Bibliographie des ouvrages 
arabes 8, S. 158; diefen kann ich noch anfügen: Hans Sachs, Meiftergefang 
Eulenspigel zalt mit dem klang (Schwänke, IV, &. 198), Hulsbufch, Sylva, 
S. 292: Tinnitun dat quidam pro nidore, Schefferus, Poemata, BI. 98*: 
Fallacia fallaciam trudit, Chr. Lehmann, Florilegium politicum, 1630, ©. 76, 
Nr. 6 und Roger Bontemps en belle humeur, Cologne, 1670, &. 355: Paye- 
ment conforme au bon traittement. 

Zu der von Plutarch (Demetrius, ce. 17) erzählten Geſchichte von der 
Bıublerin, die für die geträumten Gunftbezeigungen bezahlt werden will, vgl. 
außer den an den obigen Stellen gegebenen Nadyweifen noch Brufonins, Rerum 
memorabilium ... libri VII, 1. 3, ce. 10, woraus Lundorf, Wißb. Mijenbrünlein, 
l, Sift. 62 geichöpft hat und I. Cofto, IT Fuggilozio (1. Ausg. 1596), Venetia, 
1604, S. 254: Esempio del giudicio di Boccore. Übrigens hat ſchon Dome— 
nidi den Zuſammenhang beider Erzählungen erfaßt: er knüpft an feine zitierte 
Übertragung die Bemerkung: Simil maniera di burla racconta Plutarco nella 
uita di Demetrio. Siehe auch Liebrecht, Zur Bollsfunde, 1879, ©. 32 ff. 

22. Bon dreyen Kungfrawen / welde am erften freyen folte 
(die drei Mäddyen müffen die Hände ind Waffer tauchen md die joll heiraten, 
der fie zuerst troden werden; das gefchieht bei der jüngften, die mit den Händen 
berumjchlägt und dabei ruft: Ich will fein Mann!). Quelle: Luscinius, ©. 386, 
Nr. 62 (LXXVI) = Gaſtius, S. 102: Filiarum trium historia, überfegt bei 
Tomenidi, S. 124. Luscinius Duelle war entweder Pauli, Nr. 14 oder defjen 
Quelle, die Facetie Geilers von Kaijersberg In puellas quae simulant se nolle 
tradere nuptui in der Margarita facetiarum, BI. Eyij*. Zu den Nachweiſungen 
Oſterleys find noch zu nennen: Schimpff vnnd Ernſt, 1545, WI. 28° = Scerk 
mit der Warheyt, 1550, BI. 31? (1563, BL. 33"), Hulsbuſch, Sylva, ©. 298: Ex 
tribus fillabus nubilibus datur nuptui minor natu und Scefferus, Poemata. 
Frankfurt, 1672, BI. 94*: Virgo wooyauog. 

23. Bon einer Bewrin / die Eyer zu mardt trug (Während fie 
Suftichlöffer baut, wie fie den Erlös immer nußbringender verwenden will, 
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fallen ihr die Eier herunter). Quelle: Luscinius, S. 387, Nr. 63 (LXXVII) = 
Gaftius, S. 307: De Villica, überfeßt von Domenidji, ©. 285. Das ganze Nadı- 
weifungsmateriale über das Vorkommen diefes Stoffes, der zu den in der 
Weltliteratur am meiften verbreiteten gehört, findet man geordnet in der An- 
merkung Boltes zu Montanus, Gartengefellicdaft, Nr. 53; vgl. aud) die Note 
zu Hans Sachſens Meiftergefang Der ainsidel mit dem hönig (Schwänte, II, 
©. 206) und Chauvin, 5, S. 62, Note. 

24. Bon einem Priefter in einem Nonnenklofter (er wird, weil er 
fünf Nonnen gefhmwängert bat, vor den Biſchof gefordert, bei dem er fih mit 
den Morten der Schrift entſchuldigt: Quinque talenta tradidisti mihi etc. etc.). 
Duelle: Luscinius, ©. 395, Nr. 71 (LXXXVI) = Gaſtius, ©. 294: De Vesta- 
libus et Sacerdote. Luscinius Duelle fcheint die 4. Zabel des 2. Hecatomy— 
tbiums von Abfthemius (fiche Mythologia Aesopica, ed. Nevelet, S. 579): De 
sacerdote, qui quinque vestales praegnantes fecerat gewefen zu fein. Weitere 
Bearbeitungen find Caftiglione, Il Cortegiano (1528), 1. 2, c. 61, in meiner 
Übertragung I, S. 193, Bon. des Periere, Nouvelles recreations et joyeux 
devis, nouv. 4, Bandello, Novelle, P. III, nov. 56, Kirchhof, Wendunmuth, 
2, 72 und Beroalde de Berville, Le Moyen de parvenir, 70, ©. 255. 

25. Bon einem Reihen Gejellen / der nidt gern inn dag 
Paradig mwolte (er antwortet einem Bettler, der ihm wünſcht, ev möge ing 
Baradies fahren: Se fpäter, je Tieber). Duelle: Luscining, ©. 404, Nr. 89 
(ftatt 79; XCIX) — Gaftius, S. 81: De Diuite, nihil curante regnum Dei, 
itberfeßt bei Domenichi, ©. 121. Der Reiche, ein Staliener, antwortet bei Lusci— 
nius auf den Wunſch des Bettlers: Piu sero che po esser und Qusciniug 
fügt bei: id est, serius quo fieri potest; Gaſtius läßt die italienifchen Morte 
weg, und fo überfegt Domenichi die lateinischen Worte mit: Piu tardi che sia 
possibile. Nach Luscinius ſteht die Gefchichte auch im Deinocritus ridens, 
©. 254: Historia jucunda de quodam Italo. 

26. Bon einem Reuter / der feinen Habergrüß eſſen wolt (hat 
Angft, daß ihn das Pferd beißt, weil er fo viel Hafergrüße hat eſſen müſſen, 
daß ihm der Hafer überall herauswächſt). Quelle: Luscinius, ©. 418, Nr. 90 
(CXIII) = Gaſtius, ©. 256: De sacrifico auenacea pulte iam diu pasto. 

27. Bon Glüdwünjhung einer Shwangern Frawen (Der Aus» 
gang fei To füß, wie der Eingang war). Duelle: Luscintus, ©. 423, Nr. 95 
(CXX). Luscinius Duelle ift ein von ihm mitgeteiltes Epigramm von Cafpar 
Urfinus Velius, deffen Poemata 1522 in Bafel erfchienen find. Früher fteht der 
Scherz jhon bei Erasınus, Colloquia familiaria (1. Ausg. 1516), wo unter den 
Salutandı formulae für die Gravidae ein Gruß lautet: Velint superi, ut non 
maiore molestia elabatur, quam illapsum est, quidquid est hoc oneris, quod 
gestas. ®gl. Le Moyen de parvenir, 80, ©. 285: Je prie Dieu ... pour les 
fenmes grosses, que l’enfant en sorte avec m&me plaisir qu’il est entre 
und Bibliotheque bibliophilo-facetieuse, ed. par les freres Gebeode (Guſtav 
Brunet et Oct. Delepierre), 2° publication, 1854, ©. 40. 

28. Bon einem betriegliden Goldmacher (deffen Berteidiger einen 
Freiſpruch erzielt, indem er ausführt, daß eigentlid; die Betrogenen beftraft 
werden jollten, weil fie einem Menfchen getraut hätten, der Feine Ohren, 
Nafe u. f. w. habe). Duelle: Luscinius, ©. 437, Nr. 102 (CXXIX) == Gaftius, 
©. 130: Impostoris actus. 

29. Bon einem Mönd / den die Sciffleute ins Meer werffen 
(zuerft beichten fie ihın alle, dann werfen fie ihn ing Meer, weil er nun alle 
Sünden auf fid) habe). Quelle: Luscinius, ©. 442, Nr. 104 (CXXXII), deſſen 
Duelle das von ihm mitgeteilte Epigramm von Thomas Morus De nautis 
ejicientibus monachum in tempestate, cui fuerant confessi (Poemata, 
S. 247) war. 
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30. Bon Benus Reutern (Ein „Hofmann“ wettet mit einer Mirtin, 
er werde fie fo und fo oftmal befriedigen: da cr es nicht zu Stande bringt, 
fpringt ein anderer Gaft für ihn ein. Als die Wirtin die frühere Male nicht 
mitrechnen laffen will, fängt er ruhig vom frifchen an. Den Dank des andern 
weift er mit den Worten zurüd, es fei dies cine BVoffelarbeit, die er und feines- 
gleichen umfonft täten). Duelle: Luscinius, S. 443, Nr. 105 (CXXXIV). 

31. Bon drey Tauben Männern (Richter, Kläger und Berflagter 
find alle drei taub). Duclle: Luscinius, S. 449, Nr. 111 (CXLI), der von einem 
in der Ausgabe von 1524 zitierte. Epigramme von Nikarchus (Anth. pal. 11, 
251) angeregt worden ift, daS auch Morus überſetzt hat (Poemata, S. 239: In 
ridiculum judieium). Ähnlich find Sacdhetti, nov. 141: Come a uno rettore 
capitö innanzi con una questione una femina con tre sordi, e come nuova- 
mente e piacevolmente diffini la loro questione und das Epigramm von 
Beliffon Les trois sourds (8. 2. M., Nouveau recueil des epigrammatistes 
francois, Amſterd., 1720, I, S. 272); vgl. auch Cafalichio, c. II, d. VII, a.9, 
5.305 fi. Siehe ferner Chauvin, 7, ©. 1183. 

Berwandt mit diefen Schwänlen ift eine Reihe anderer, wo cin Hofnarr 
feiner Frau erzählt, die Fürftin (oder der Fürſt) jei taub und umgelchrt und 
feine Freude an ihrem Schreien hat. Zuerſt wird er von dem jüngeren Gon— 
ncha erzählt (Raynoldo da Mantua, Facezie del Gonella, 1506, abgedrudt bei 
Pappenberg, Ulenspiegel, ©. 426 ff.; Bandcllo, Novelle, P. IV, nov. 27: I 
Gonnella fa una burla alla marchesa di Ferrara, e insiememente alla pro- 
pria moglie etc. etc.; Scelta di facetie, 1609, Bf. 48P), dann unter andern 
von Neithart (vgl. Hans Sachs, Schwänte, II, S. 199 und Sämmtlidhe Faft- 
nachtſpiele, VII, S. 1), von Brusquet (Branthöme, Les vies des grand capi- 
taines, 1. 1, c. 32, Oeuvres, II, ©. 261 und Menapiana, 2, ©. 27), von Clemens 
Marot (Tas kurkmeilige Leben... . von Element Marott... Aus dem Frantö- 
fichen ins Niederländfche und aus deinfelben ins Hochdeutſche gebradıt, aud) 
anjeßo zum andernmal gedrudt .. 1663, ©. 114) und ift in feiner italienischen 
Heimat noch heute lebendig (Gonzenbach, Sicilianiſche Märchen, 1870, II, &. 103, 
Nr. 75: Pitre, Fiabe, novelle e racconti populari sieiliani, 1875, Ill, ©. 165, 
Nr. 156, 1: Crane, Italian popular tales, 1885, ©. 288, Nr. 981. Hierher ge— 
hören auch Bon. des Periers, nouv. 10 und Krüger, Hans Clawert3 wirckliche 
Hiftorien, 1 (Neudrud 1882, ©. 7). 

32. Bon einem Pormunden (Zur Rechenſchaftslegung aufgefordert, 
weift er auf Mund und Hintern al8 Ein: und Ausgang). Quelle: Luscinius, 
S. 450, Nr. 113 (CXLIIN = Gaſtius, S. 290: De Tutore malo, überfeßt von 
Tomenidi, S. 283. Die Duelle don Luscinius war Pauli, Nr. 356, dev wieder 
auf Poggius, Zac. 194 zurüdgcht. Ten Nachweiſen Ofterleng find noch anzu: 
fügen: Hans Sachſens Meiftergefanga Der vntrew formünd (Schwänte, IV, 
5. 22), Hulsbufh, Sylva, S. 272: Tutor reddit ratione (sic!) suae tutelae, 
Sagredo, L’Arcadia in Brenta, S. 225, Weidner, Apophtegmata, IV, ©. 149, 
Nugae venales, 1720, ©. 78: De quodam Heluone und cin Epigramnı Tutor 
von Moneriug, abgedrudt bei (Noöl), Poggii Flor. Fac. libellus unicus, 1798, 
II, S. 188. 

33. Bon Weibern / wenn fie from oder böfe fein (am beften find 
jie, wenn fie fterben). Quelle: Luscinius, ©. 454, Nr. 117 (UXLVII), der das 
Epigramm von Morus: Ad quendam cui uxor mala domi (Poemata, ©. 247) 
abdrudt. 

Caſalicchio zitiert (c. II, d. II, a. 3, ©. 224) dic Verſe von Morus; er 
greift die Worte Cum male tractas, Fit pejor heraus und fährt fort, das treffe 
nicht fo allgemein zu, weil e8, „come racconta il nostro Stengelio” (jedenfalls 
G. Stengel, der Berfaffer von De iudiciis divinis, 1651), Länder gebe, wo dic 
Frauen unzufrieden jeien, wenn fie nicht geprügelt würden. Er bringt dann, 
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wieder nad) Stengel, die Erzählung von einem Deutichen, der in einem folchen 
Laude geheiratet hat und deffen Frau ſich tief unglüdtich fühlt und an feiner 
Liebe zweifelt, weil er fie nicht prügelt wie andere Männer ihre Frauen. Diefe 
Geſchichte kommt meines Willens zuerft bei Siegmund Freiherr von Herberftein 
(1486— 1566), Rerum Moskowiticarum commentarii, 1. Ausg. s. l.e. a. (Wien 
1549) vor, dem fie Henri Eftienne im Discours preliminaire, 19 der Apologie 
pour Herodote (A la Haye, 1735, I, XXVII ff.) nadherzählt; der Herausgeber 
der Apologie, Le Duchat, fügt bei, daß in der 1563 in Baſel erſchienenen deutſchen 
ilbertragung der Commentarii Herberfteins an die Stelle des deutfchen Gatten 
ein Staliener getreten ift. Die Erzählung ſteht weiter bei Domenichi, ©. 320, in 
B. Herbogs Schiltwacht, Magdeburg, o. 3. (1512), Bl. Eve, Nr. 19 und in den 
Additamenta von Hermotimus, die der Ausgabe von Jricin⸗ Facetiae, 
Amſterdam, 1660 angehängt find, ©. 302: Narrat Sigismundus Baro in libello 
suo de rebus Moscovitieis...... An Niederöfterreich ift fie noch heute lebendig. 

84. Bon einem der durch Henden Reich wird (der Nagel, an dein 
er fi) hängen will, gibt nad) und es fällt ein Haufen Geld aus der fo ent: 
ftandenen Maueröffuung; als der wirkliche Beſitzer des Schates an feiner Stelle 
den Strid, den der andere dort gelaffen hat, vorfindet, erhängt er fid) aus 
Kümmernis). Quelle: Luscinius, ©. 458, Nr. 120 (CL) = Gaftius, ©. 217: 
De eadem re. Luscinius zitiert felbft feine Quelle, ein Epigramm von Aufonius 
(Nr. 28, 1886, ©. 316). Reichliche Nachweiſe zum Vorkommen diefes Stoffes 
gibt Bolte zu Montanus, ©. 584 ff. denen id) anfügen kann ein Epigramın 
von 2. Loffins De Filio decoctore in Fabulae Aesopi Phrygis .... Quibus .. 
adiectae sunt lepidißimae aliquot fabellae et narrationes iocosae ... car- 
mine Elegiaco redditae per Lucam Lossium, Frankfurt, Egenolph, 1571, 
BI. S,?, Nr. 489 und die Nr. 77 auf ©. 96 des II. Bandes der zitierten 
deutichen Ausgabe von Melanders locoseria. Siche auch Chauvin, 8, ©. 94. 

35. Bon einem der kein Fegfewr gleubete (weil er auf Erden 
aenug leidet. Vor dem Weihwaſſer entblößt er das Haupt nicht, weil es die 
Kraft hat, daß es auch durch die didften Steine dringen kann, um wie viel 
leichter alfo durd) den Hut. Die Progzeffionen achtet er nicht hoch, weil er den 
fürzeren Weg vorzicht). Quelle: Luscinius, S. 458, Nr. 121 (CLI) = Gaftius, 
S. 122: Cuiusdaın purgatio facetissima. zum zweiten Teile der Erzählung 
vgl. Henri Eftienne, Apologie pour Herodote, 39, 11, II, ©. 30% und die 
Menagiana, zitierte Ausg., I, ©. 289. 

36. Bon cinem Weibe / die fih höher als cin Doctor adtet 
(wenn ihr Mann aud) Doktor wäre, fie getraute fi) ihn doch zu meiftern). 
Duelle: Luscinius, S. 461, Nr. 122 (CLII). 

87. Bon dreyen Studenten / welder vnter jnen ein köſtlich 
effen für fih allein behalten folt (wer den beften darauf bezüglichen 
Sprud aus dem neuen Teftamente anführen kann; der erſte fagt: Desiderio 
desideravi hoc obsonium manducare, der ziweite: Domum «quampiam ingressi, 
comedite quae apponuntur vobis, der letzte verfchludt den Lederbiffen und ruft: 
CGonsummatum est). Quelle: Luscinius, S. 470, Nr. 129 (CLXI) = Gaftiug, 
S. 211: De obsonio Theologorum, überfegt in den Facecies et motz subtilz, 
1559, BI. 24°. 

In B. Hertzogs Schildwacht fteht BI. IP ff. eine Erzählung: „Wie etliche 
Ledermeuler fid) vereinigten / wer die Hedhtleber effen folte,“ wo diefelbe Entſchei— 
dung getroffen wird: „Der erfte greifft in die Schüffel / wendet das Leberlein 
herumb vnd fpricht: Memento mei. Der ander ift gefchrwinde / qreifft auch in 
die Schüffel / faget / Amen Amen dico tibi / bodie mecum eriß etc. Der dritte 
erwifcht die Leber / jffet die / vnd fpricht / ta confummatum eft. Der Hauß- 
knecht / fo zu Tiſch dienet / der auch in der Paffion ftudieret / ift nit vn— 
behend / erwifcht ein Mefjinge Kanne, fchlegt den / jo das Xeberlein geffen an 
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Kopfi / das er vntern Tiſch fand / ſprechende: Et inclinato capite / emifit 
Spiritum. Alfo war er auch bezalt / vnd gefchicht den Ledermeulern gern alfo.“ 

Nachmeifungen findet man bei Bolte zu Montanus, ©. 649 ff., Nr. 63; 
dazu kann ich noch zwei intereffante Barianten mitteilen. In der erften (Facecies 
et motz subtils, 1559, 31. 15*) wird von zwei Franzisfanern erzählt, die in 
der Ofteria della Scala in Florenz mit zwei Ordensbrüdern zufanmentrefien. 
Für alle vier ift nur ein Fiſch da, der von denen, die zuerſt gekommen waren, 
in drei Teile geſchnitten wird. Der erſte ſagt: In capite libri scriptum est de 
me, und nimmt den Kopf, der zweite fagt: Stetit lesus in medio discipulorum 
suorum, und nimmt das Mittelſtück und der dritte jagt: Qui perseuerauerit 
vsque in finem, hic saluus erit, und nimmt das Schwanzftüd. Der vierte aber 
nimmt die Schüffel und gießt den andern dreien das heiße DI über die Köpfe 
mit den Worten: Et non est qui se abscondat a calore eius. 

Die zweite Berfion fteht im 108. Discorso der Piazza universale di tutte 
le professioni del mondo von Xomafo Garzoni (1. Ausg. 1579), Venezia, 
1616, DI. 331° und lautet: Di tre Tedeschi golosi raccontaua Gherardo 
Fiamengo!), che uennero vna sera a tauola a contrasto fra loro sopra vna 
gallina, all’vitimo s’accordarono, che toccasse a quello, che faceua piü 
grosso latino: onde il primo, voltandosi alla Luna, che luceua, disse, O Luna, 
Luna, quantum distas ab ego: l’altro al Sole voltandosi, disse, O Sol, o Sol, 
quantum ego distar abs tu: e’l terzo, mentre vno guardaua la Luna, e 
l'altro il Sole, prese la gallina per se, dicendo, Haec sola pro latinorum 
meorum sufficiat. 

Alle diefe Erzählungen fcheinen auf das 20. Kapitel der Disciplina cleri- 
calis oder das 106. der Gesta Romanorum zurüdzugehen. Bgl. Steinhömels 
Aeſop, ed. Oſterley, Nr. 146; Dunlop Liebrecht, S. 280; Hans Sachs, Schwänte, 
IM, S. 54: Pitrè, Fiabe ..., Nr. 173, DI, ©. 296 ff.; Goedefe im Orient und 
Dceident, III, S. 191; Crane, Italian popular Iales, ©. 154 ff.; Cloufton, 
Popular tales and lictions, 1887, II, ©. 86 ff.: The three travellers and the 
loaf. Zu den dort gegebenen Parallelen fei noch genannt eine Faſſung in der 
Scelta di facetie (ſchon zitiert) BL. 59*, die zufammen mit dem vorhergehenden 
Stüde von Gabriel Chappuis als 7. Novelle des 5. Tages der Facelieuses lour- 
nees, Paris, 1584, BI. 151* fi. bearbeitet worden ift.2) Siehe auch Chanpin, 9, ©. 28. 

38. Bon einem Knedt / der feine Beftallung Schrifftlih be: 
qeret (ziebt feinen Seren nicht aus dem Rote, weil das nicht unter feinen ihm 
aufgeichriebenen Pflichten vorkommt). Quelle: Luscinius, S. 471, Nr. 130 
GELXID = Gaſtius, S. 265: De Sene moroso, überfekt von Domenichi, ©. 121. 
Altere Perfionen diefer Eulenfpiegelet find das Prov. 4 im lateinifchen De 
proverbiorum origine opus von Ant. Cornazano, Mediolani 1503 und die 
74 Novelle Morlinis. Bal. die Nachweiſungen zu dieſer in meiner Ausgabe von 
Morlinis Novellen (S. 317 ff.), Denen nod anzufügen tft Hulsbuſch, Sylva, 
S. 274: In scriptis dat quidam quid uelit fieri (nad) Pauli, Nr. 139). Morlini 
nicht Luscinius) fönnte von Sermini, nov. 16 (Livorno, 1874, S. 203) beein: 
flußt fein. 

39. Bon cinem andern Diener der feinem Herren Hundert 
(Goltgülden wünſchet lie baben ausgemad)t, daß der Herr dem Diener dor 
Feinden nicht 100 „Frantzoſen“, fondern 100 Holdgulden wünschen fol). Quelle: 

1) Wer ift diefer Gerhard oder Girard aus Flandern? Iſt es vielleicht 
Girard Rouffel, Biihof von Dloron, der Freund von Erasmus und Beidhtvater 
der Königin Marguerite? 

2) Chappuis hat 22 feiner Novellen einer der von 1565 an erfchienenen 
Ausgaben der Facezie, Motti, Buffonerie et Burle del Piovano Arlotto, del 
Gonella et del Barlacchia entnommen. 
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Puscinins, ©. 473, Nr. 131 (CLXII) = Gaftius, &. 82: De Domino et Seruo, 
überfeßt bei Domenidi, S. 121. Die Erzählung des Luscinins beruht wohl 
auf der 365. Paulis. Auf Luscinius, reſp. Gaftiug geht die Faffung im Schimpff 
vnnd Eruft, 1545, BI. 53° zurück, die von Hulsbuſch, Sylva, ©. 256: Seruo im- 
precatur herus hona pro malo bearbeitet worden ift. 

40. Bon einer Ebebreherin / die jbren Buben in ein Faß ver- 
ftedte (die befannte 4. Novelle des 7. Tages im Decameron). Duelle: Qusci- 
nius, ©. 479, Nr. 139 (CLXXI) = Gaftius, &.20: De Adultera. Vgl. Boltes 
Nachweiſungen zu Montanus, Sartengefellfchaft, 55 und die dazu von mir zu 
Morlini, Nov. 35 beigebrachten Eraänzungen. 

41. Bon einer andern Ehebrederin (Berfolger und Berfolgter). 
Duelle: Lu cinius, ©. 480, Nr. 140 (CLXXII) = Gaftius, ©. 27: De Adultera. 
Über die Berbreitung dieſes Stoffes handeln Noel zu Poggius, II, S. 280; 
N. Reller, Li Romans des sept sages, 1836, ©. CXL; v. d. Hagen, Sefammt- 
abenteuer, 1850, II, S. XXXTI; Dunlop-viebrecht, S. 241 und 490: Benfey, 
Pantſchatantra. I, S. 163; Cappelletti, Studi sul Decamerone, 1880, ©. 429: 
Landau, Duellen des Dekameron, 2. Aufl., 1884, S. 83. Luscinius hat die 
6. Novelle des 7. Tages im Decanıeron mit der 267. Facetie Poggios kom— 
biniert. Indem id) darauf verzichte, aud) von der Berfion, die durch die Dis- 
eiplina clericalis, e. 12 gegeben ift, zu handeln, füge ich nod) folgende Nach— 
weife bei: Seb. Brant, Esopi appologi, Basileae, 1501, BI. Cuij*; D'Ouville, 
L’Elite des Contes (1644), ed. par. G. ®runet, 1883, I, S. 165: Autre sur 
le m&me sujet = Les Recreations francoises (1663), Utopie, 1681, I, ©. 186. 

42. Noch von einer Ehebrecherin (Seigneur dessus, seigneur dessous). 
Duelle: Luscinius, ©. 481, Nr. 141 (CLXXIM). Bgl. meine Nachweiſungen zu 
Bebel, III, 2 (vielleicht de Luscinius Duelle) und zu Morlini, nov. 30, ferner 
in Le plaisant boutehors d’oysivete. 1553 die Dixains de deux Gallans 
surpris avec la femme d’un quidam (A. de Montaiglon, Recueil de po6sies 
frangoises des XV* et XVI* siecles, VII, &. 168 ff.). 

43. Bon cinem Theologo / der eine kurtze Predigt thun folte 
(„Ite maledicti”). Quclle: Ruscinius, S. 488, 147 (CLXXXI) = Gaftius, ©. 52: 
De Coneionatore astuto. 

44. Bon einem Suriften / der viel fette Bracbenden hatte (c8 
ftehe aefchricben Coelum coeli Domino, Terram autem dedit filiis hominum, 
und die Auriften feien, im Gegenſatze zu den Geiftlichen, die filii hominum). 
Duelle: Luscinius, S. 490, Nr. 148 (CLXXXIII) = Gaftius, ©. 39: De Bene- 
ficijs ecclesiastieis. 

45. Bon einem /derfih reines ShüldnersHeuptfüffen wünſchet 
(e8 muß ein gutes Kiffen fein, auf dem einer fchlafen kann, der foviel Schulden 
hat). Duelle: Luscinius, S. 494, Nr. 152 (CLXXXVID, deffen Quelle Macrobius. 
2, 4, 11 (abgedrudt bei Gaftins, S. 318) war. Vgl. Pauli, Nr. 503, worauf 
Hans Sachſens Meiftergefang Der edelman mit dem gueten pet (Schwänte, 
IN, S. 323) und fein Faftnachtsipiel Der verdorben Edelman mit dem weichen 
beht, das Keyser Augustus wolt kauffen (Sämtliche Faſtnachtſpiele, IV, ©. 138) 
beruhen. Zu Öſterleys Nachweiſen noch Le Parangon des Nouvelles hon- 
nesies, ©. 147, Schimpff vnnd Ernfl, 1545, Bl. 2* und Guicciardini, L’Hore 
di riereatione, ©. 45: Li debiti ordinariamente priuano l'huomo del sonno. 

46. Bon Geften / die der Wirtin das Bette zerrceiffen (die Wirtin 
fagt den Gäften, die die Rechnung zu hoch finden: Das übrige gebt für das 
Bette: die Gäfte zerfchneiden am Morgen das, wie fie nıeinen, gekaufte Bett). 
Duelle: Luscinius, ©. 500, Nr. 157 (CXCH) = Gaftius, ©. 156: De lecto 
empto, überfetst bei Domenichi, S. 147 — Scelta di facetie, BI. 78°. 

47. Bon einem todten Bawren / den die Pfaffen auffgefreffen 
(die Geiftlichen weigern fi, ihn zu begraben, weil er erfommuniziert war; fie 
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werden nun vom Gutsherrn zum Eſſen geladen und erfahren erſt nad) der 
Mahlzeit, daß fie den zerftüdelten Leichnam des Bauers verzehrt haben). Duelle: 
Luscinius, S. 503, Nr. 160 (CXCVI) = Gaftius, ©. 244: Rusticus excom- 
municatus a sacerdotibus comeditur. Luscinius könnte von Bauli, Nr. 598 
beeinflußt fein. Zu den Nachweiſungen Ofterleys noch Jacques de Bitry, The 
Exempla, ed. by Th. 5. Crane, London 1890, S. 82, Nr. 197 und Etienne de 
Bourbon, Anecdotes historiques, legendes et apoloyues, ed. par W. Lecoy de 
la Darde, Paris, 1877, ©. 384, Wr. 445. Auf Luscinins ſcheint Hulsbuſch, 
Sylva, ©. 289: Non potuit quidam sepeliri, sed incorporatur zu beruhen. 

48. Bon einem Narren ; der feines Krancken Herren fpottet. 
Duelle: Quscinius, S. 504, Nr. 161 (CXCVII) = Gaſtius, ©. 67: De crepitu 
uentris. Diefelbe Gejchichte erzählen Hans Sachs von Klaus Narr im Meiſter— 
gefange Clas Narr hinter dem Ofen (Schwänke, IV, ©. 9), Scdyer mit der 
Warheyt, 1550, BI. 53? (1568, BI. 57*) und Hulsbufd), Sylva, ©. 239: Stultus 
aestimat crepitum uentris centum florenis. 


Die folgenden 14 Hiftorien hat Sommer den Facetien Frijchling 
entlehnt, daS Heißt den lateinischen Text mehr oder minder genau 
überſetzt. 

Ich zitiere nach der erſten Ausgabe: 


Nicodemi Frischlini Balingensis Facetiae selectiores: quibus ob argu- 
menti similitudinem accesserunt Henrici Bebelii, p. l. Facetiarum Libri tres. 
Sales item, seu Facetiae ex Poggii Florentini Oratoris libro selectae. Nec 
non Alphonsi Regis Arragonum, et Adelphi Facetiae. vt et Prognostica 
Jacobi Henrichmanni. Lipsiae Anno M.DÜ. 8° 286 ©. und das Titelblatt, 
auf deſſen Rückſeite ein Holzſchnitt ift, Frifchlin darftellend. 


Die Facetien find nicht numeriert. 


49. Bon einem andern Narren (verantwortet fid) vor dem Richter 
mit einer allzu draftifhen Darlegung: „Nun bilde dir ferner ein / du jeyft die 
Sam” etc. etc.) Duelle: Friſchlin, S. 5: Ridieula deinonstratio Morionis. 
Ahnlich jind zwei Schwänfe bei D'Ouville, L’Elite des contes, l, ©. 69: Sim- 
plicite d’un paisan und Il, ©, 324: Gomparaison que fit un paisan; die erfte 
iſt mit ganz geringfügigen Anderungen ing Stalienifche überjegt bei Sagredo 
L’Arcadia in Brenta, ©. 73. 

50. Bon einem / der fern Baterland rühmet wegen vieler 
Narren (bei einer Aufführung der Komödie Nabalis von Rudolphus Gualterus 
[vgl. Gocdete 2, 1I, S. 138) in Tübingen wird befonders dag Spiel der Narren 
gelobt, worauf einer meint, fie feien nichts wert gemwefen, in feiner Heimat gebe 
es nod viel närriidere). Duelle: Friſchlin, S. 6: Patria inepte laudata. 

51. Bon einem Weiberftreit (die eine wirft der andern vor: „du 
leugft nicht anders / als ein Calendermacher / der durchs ganke Jahr vnd alle 
tage leuget“). Quelle: Friſchlin, S. 7: Goncertatio muliebris, Die Facetie 
Friſchlins iſt ins Franzöſiſche überfegt im Roger Bontemps en belle humeur, 
©. 151: Gentile response d’une femme à une autre qui luy chantoit des 
injures, und diefe Übertragung ift Wieder abgedrudt in den Nouveaux contes 
a rire, Cologne, 1722, I, ©. 258. 

52. Bon zweyen Eheleuten / die ſich Schlügen / vnd wider 
freunde wurden. Duelle: Friſchlins Facetie, ©. 10: lurgia CGoniugunı, die 
wieder nur eine gekürzte Bearbeitung der 2. Erzählung aus Martin Montanus 
Wegtürzer ift. Friſchlins Facetie ift, abgefehen von Heinen Anderungen überfegt 
im Roger Bontemps, 5. 161: Aggreables vengeances entre un ımary el sa 
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femme; der Roger Bontemps ift alfo nit nur zum 1. Zeile der Montanus 
fchen Erzählung zu zitieren, wie es Bolte in feinen Nachweiſungen tut. Bolte 
bezieht in feine Nachweifungen auch ben Schwank ein, wo der Dann fein 
Weib, das er mit guten Worten ftrafen fol, mit der Bibel fchlägt; bier wäre 
noch auf das Moyen de parvenir, 103 (zit. Ausg. S. 367) und auf Caſalicchio, 
c.1,d.I,a. 7, ©. 16 zu vermweifen. 

53. Bon einer Frawen / die dem PBfaffen den Zehenden gab: 
Quelle: Frifhlin, S. 13: De puella confitente, Bgl. Boltes Nadyweifungen zu 
Montanus, Gartengejellichaft, Nr. 103 und Köhler, Kleinere Schriften, III, ©. 70, 
Wr. 14. 

54. Bon einem Landsknecht / der auff weichem Bette den Feder— 
zinß niht geben fundte Duelle: Friſchlin, S. 14: Militare facinus; 
Friſchlins Schwan ift nichts andres als cine gekürzte Bearbeitung von Val. 
Schumanns Nachtbüchlein, Nr. 4. Zu Boltes Nadyweifungen find noch zu 
nennen Chr. Lehmann, Florilegiun politicum, ©. 401, Nr. 66: „Ein hohe 
Weibsperjon Hagt, daß offt ein chriih Weib vor den puren nicht könne dazu 
kommen, daß fie einem ein dienft könt thun“ und Le Moyen de parvenir, 62, 
©. 219. 

56. Bon einem andern Landsknecht / der einen verhurten 
Pfaffen betrog. Quelle: Friſchlins Facetie: De puella Straubingensi (©. 15), 
die auf Schumann, Nr. 34 zurüdgeht; vgl. Bolte in der Zeitfchrift für ver- 
gleichende Literaturgejchichte 7, 461. 

56. Bon einem verfoffenen Bruder / der die Wirtin betrog. 
Duelle; Frifchlin, S. 16: Dolus Doschij. Frifhlin hat nad) Montanus, Weg⸗ 
fürzer, Nr. 10 gearbeitet. 

67. Bon dem Borigen. Duelle: Friſchlins Schwan? De eodem (©. 17), 
der eine Bearbeitung don Montanus, Wegkürzer, Nr. 13 ift. Bgl. Boltes 
Nachweiſe und Lorenzo Lippi, II Malmantile racquistato, c. 10, st. 6 mit den 
Noten Biscionis (ll Malmantile racquistato di Perlone Zipoli colle note di 
Puccio Lamoni e d’altre, Venezia, 1748, ©. 706). 


58. Bon erbarn Boffen eines Stadtstnedhts (Er wijdht einen 
Zeller, der ihm nicht rein genug ſcheint, an feinen Hofen ab). Quelle: Friſchlin, 
©. 17: De modestia ciuili lictoris. 

59. Bon der Münde keuſchheit (Ein Mönch trägt eine Dirne in 
einem Korbe unter Gemüfe verftedt ins Klofter; gefragt, was er trage, ant- 
wortet er: Kraut, muß ſich aber die Entgegnung gefallen lafjen: „Ihr habt gut 
fleiſch vnter ewerm Kraut”). Quelle: Friſchlin, ©. 21: De castitate Monacho- 
rum. Bgl. die Nachweiſe Boltes zu Widram, Rollwagenbiidylein, Nr. 94, ferner 
Dlelander, deutfch, II, ©. 180, Nr. 138 (eine Projaüberjegung des in den latei- 
nifchen locoseria, I, 22 abgedrudten Gedichtes von Stigelius) und Weidner, 
1V, ©. 269. 

60. Bon einem Gantore / weldher wegen Lateinifher Sprade 
verflaget wurde (Die Worte clara voce und alta voce, die der Cantor an 
feine Sänger richtet, werden als deutſche Worte mit obſzönem Sinne aufgefaßt). 
Hier hat fih Sommer fehr weit von feiner Duelle, Friſchlin, S. 23: Latinum 
obscoene intellectum, entfernt und mit nur ſchwacher Andeutung der Pointe 
eine neue Erzählung geliefert. 

61. Bon einer Jungen Braut /welde einen alten Mann freyete. 
Quelle: Friſchlins Schwank: De impari Coniugio (©. 24), der wieder auf Frey, 
Gartengeſellſchaft, Nr. 75 beruht. Bu Boltes Nachweiſungen nod) Lehmann, 
Florilegium politicum, ©. 147, Nr. 100 und Weidner, IV, ©. 318. 

62. Bon einem Münch vnd einer Nonnen. Duelle: Friſchlin, ©. 27: 
De Monacho et Moniali. 
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Die folgenden ſechs Hiltorien und. die hundertſte beruhen auf 
Bebels Facetien. Da fie Sommer wahrjcheinlich aus einer der Aus» 
gaben, wo fie mit den Friſchlins zujammengedrudt find, gefannt hat, 
zitiere ich fie nach derjelben Ausgabe wie Friſchlin und füge in 
Klammern die Nummern bei, die jie in meiner Verdeutſchung von 
Bebels Facetien (Münden, 1907) haben. 


63. Bon einer Jüdin / die nichts von der Beſchneidung bielte. 
Selle: Bebel, S. 33 (mit diefer Seite beginnt der Facetiarum Bebelianarum 
.. . liber primus): Cuiusdam Iudaicae mulieris facetum dictum (I, 2). 

64. Bon einem Pfaffen vnd Efel. Quelle: Bebel, ©. 38: De Sacer- 
dote et Asino Christi (I, 14). Zu meinen Radweifungen nod) Bhilippus Hermo- 
timus, Additamenta, ©. 305: Goncio Pastoris Lithvani, 

65. Bon zweyen Brüdern die da leide trugen. Quelle: Bebel, S. 38: 
Insulsum dietum (I, 16). 

66. Bon einem der da junge /da feine Mutter begraben wurde. 
Duelle: Bebel, S. 38: Falui cuiusdam facetum dictum (I, 17); zu meinen 
Nachweiſen noch Seb. Scefferus, Epigr. Fatuus (Po&mata, BI. 94°). 

67. Bon der Weiber Herridafft. Quelle: Bebel, ©. 40: Facetia de 
dominatione mulierum (I, 21). 

68. Bon einem Roßteuſcher. Duelle: Bebel, S. 47: De quodam 
equum emente (I, 33). 


Die folgenden Hiftorien find mit Ausnahme der 83., die außer- 
halb der Reihe wird beiprochen werden, und der 100. der Mensa 
philosophica entnommen. 


69. Bon Wucherern (alle vom Briefter aufgerufenen Gewerbe erheben 
fih, um den Segen zu empfangen, nur die Wucherer bleiben fißen). Quelle: 
Mensa pbilosophica, 1. 4, c. 13, ©. 219. Bgl. Jar. de Fitry, ©. 76, Nr. 179 
(Nachweiſungen auf ©. 207) und Pauli, Nr. 193. 

70. Bon eined Bawren Weibe / die jrem Mann einen Kuden 
badt (kann ihn nicht finden, weil er ihr am Hintern Hebt). Quelle: Mensa 
pbilosophica, 4, 14, S. 223. Anders Melander, locoseria, II, Nr. 53 (deutjche 
Ausgabe Il, S. 27, Nr. 24). 

71. Bon einem Weib / die jbrem Mann das Auge gejegnet 
(inzwifchen entweicht ihr Buhler). Quelle: Mensa philosophica, 4, 14, ©. 223. 
Nachweiſe zu dieſem Stoffe findet man bei v. d. Hagen, Sefantmtabenteuer, II, 
S. XXVILl, Dunlop-Liebredt, S. 198 und 484, M. G. Brunet, Le Violier des 
histoires romaines, 1858, S. 419, Oſterley zu Gesta, 122 und zu Kirchhof, 
Wendunmuth, 3, 242, Bedier, Les fahliaux, 2° ed., 1895, ©. 466, G. Rua im 
Giornale storico della letteratura italiana, XVI, ©. 246 und in feiner Ab- 
bandlung Le „Piacevoli notti” di M. G. F. Straparola, 1898, ©. 32 u. ö., 
endlich bei Chauvin, 9, ©. 20; die Mensa philosophica ift nirgends zitiert. 
Sonft kann ich noch beibringen Hans Sadjjeng Meiftergefang Die peurin mit 
dem augensegen (Schwänfe, IV, S. 418), Les recreations frangoises, I, 
S. 193: D’une femme qui subtilement trompa son mary qui estoit borgne 
(= D’Ouville, I, S. 171) und Abbe Bretin, Le Borgne, abgedrudt im Fond 
du sac, Rouen, 1879, II, ©. 161. 

172. Bon zmweyen liftigen Dieben (Ein Dieb fiebt am Fenſter eines 
reihen Mannes einen beſchädigten Silberbecher. Er kauft einen Hecht, bringt 
ihn als angeblicher Bote des Reichen defjen Frau, die ihn, weil Säfte Tämen, 
raſch zurichten folle, und verlangt den Becher, der noch vor dem Gaſtmahl aus- 
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gebefiert werden müfje. Später, als die Geſchichte aufgelommen ift, läuft fein 
Gefel in das Haus und bittet, ihm den Hecht auszufolgen; der Dieb fei ge- 
fangen und folle mit dem Hechte in der Hand gehängt werden). Duelle: Mensa 
philosophica, 4, 16, &. 227. Auf diefer Erzählung der Mensa philosophica 
beruht aud) mittelbar oder unmittelbar die 17. Novelle im Novellino Mafucciog 
(ed. Settembrini, 1874, S. 206), deren Argument lautet: Un dottor legista 
manda una coppa in casa, due barri se ne accorgono: l’uno va con un 
pesce a la moglie che il faccia apparecchiar per lo marito e da sua parte 
le chiede la coppa: lei gliela da; torna il dottore in casa, trova la coppa 
perduta, va per ricuperarla; l’altro barro va in casa, e dice la coppa esser 
trovata, e che mandi il pesce: la moglie sel crede, e dägli il pesce: e con 
lo compagno se trova, e se godeno della beffa e del guadagno. Dieſe 
Novelle ift franzöfiich bearbeitet als c. 33 der Gomptes du monde adventureux 
(ed. F. Frank, 1878, I, ©. 133). Toldo ift auf dem Holzwege, wenn er in 
jeinem konfufen Buche Contributo allo studio della novella francese del XV 
e XVI secolo, 1895, &. 119 durdbliden läßt, die Novelle Mafuccios beruhe 
auf der 221. Sacchettis. 

73. Bon einem Gäudler vnd feinem Pferd (e8 ift abgerichtet, auf 
ein gegebene Zeichen niederzufnien). Quelle: Mensa philosophica, 4, 17, ©. 228. 
Bgl. Zac. de Vitry, S. 108, Nr. 258 und Safalichio, c. II, d. I, a. 8, ©. 2183. 

74. Bon einem Schiffknecht. Duelle: Mensa philosophica, 4, 17, 
©. 229. Vgl. Bebel, I, 34 und III, 1 mit meinen Nachweifungen, zu denen 
noch foınmen: Schefferus, Nauita (Po&mata, Bl. 94°), Sagredo, L’Arcadia in 
Brenta, S. 28 und Tallemant des NReaur, Les Historiettes, 3° &d., 1872 ff., 
S. 305, Nr. 1. 

75. Bon einem Kauffmann der fein Weib ins Meer warff. 
Quelle: Mensa philosophica, 4, 17, ©. 229. Vgl. Bebel, I, 36; zu meinen 
Nachweiſungen non Scefferug, Bl. 97®: Factum mariti und Sagredo, L’Ar- 
cadia in Brenta, ©. 340. 

76. Bon deß Keyjers Augufti Tochter (Julia, ob ihrer Verſchwendung 
getadelt, meint, ihr Vater babe vergefjen, daß er Kaifer fei, fie aber fei ein- 
gedent, daß fie eines Kaifers Tochter fei). Quelle: Mensa philosopbica, 4, 18, 
©. 230. Bgl. Vetrarca, Rerum memorand. 2, 3 (Opera, 1581, ©. 420) und 
Le Parangon des Nouvelles honnestes, ©. 158. 

77. Bon der vorigen Julia (läßt die Männer nur zu, wenn fie ſchon 
ſchwanger ift). Quelle: Mensa philosophica, 4, 18, ©. 231. Vgl. Guicciarbdini, 
L’Hore di ricreatione, ©. 158, Branthome, Recueil des dames, II (Oeuvres, 
XI, ©. 190), etc. etc. 

78. Bon Weiber Lift (das Weib läßt fih in den Kot fallen, um in ein 
Haus eintreten zu können, wo ihr Geliebter wartet). Ouclle: Mensa philoso- 
phica, 4, 18, ©. 232. ®gl. Zac. de Bitry, S. 95, Nr. 230; Etienne de Bourbon, 
©. 394, Ar. 457; Wright, Latin stories, 1842, S. 15, Wr. 12; Gautier d'Arras, 
Eracle l’empereour, bg. v. Maßmanı, 1842, vd. 4498—4690; Otte, Eraclius, 
bg. dv. Graef, 1883, v. 2753—40%6; Jans Enenfel, Weltchronik, Eraclius 
v. 8311—500 (Hagen, Gefammtabenteuer, IL, ©. 541 ff.); Cent nouvelles nou- 
velles, Nouv. 37; Bon. des Periers, Noud. 16; Domenidi, S. 247; Noel du 
Tail, Contes d’Eutrapel, 12 (Oeuvres facetieuses, 1874, II, S. 33); Malefpini, 
Ducento novelle, Venetia, 1609, 1, 31. 129*, Nov. 49; fa Fontaine, Gontes, 
2, 10: On ne s’avise jamais de tout. 

79. Bon einem Weib / die fid) mit Adams quaft wol fteupen 
ließ. Quelle: Mensa philosophica, 4, 18, ©. 232: der Gatte will die Buße 
für feine Frau erleiden und fie ruft dem Beidhtvater zu, er folle ihn nur feftt 
ſchlagen, weil fie eine große Sünderin fei. Bei Sommer hingegen ift überhaupt 
fein Gatte dabei und die Frau wird jelbft geftäupt (im objzönen Sinne). 
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Ahnlich wie Sommers Duelle ift eine Erzählung der Menagiana, II, ©. 69, 
al3 deren Duelle IV, ©. 49 die Mensa philosophica genannt wird; vgl. aud) 
da8 Epigramm eines Anonymus im Nouveau recueil des epigrammatistes 
francois, Amfterdam, 1720, II, S. 88, das aud) in den Menagiana zitiert wird. 

80. Bon einem Weibe / die jbrem Manne liftiger weife fchlege 
beitellet (um ſich an ihm zu rächen, gibt fie ihn für einen tüchtigen Arzt aus, 
der aber ungefchlagen keinen Rat erteile). Duelle: Mensa philosophica, 4, 18, 
©. 233. Sl. den erften Teil des Fabliaus Du vilain mire (Montaiglon- 
Raynaud, III, S. 156), dazu Dunlop-Liebredit, ©. 207, Benfey, Pantfchatantra, 
I, ©. 515 ff. und Bedier, ©. 476, ferner ac. de Bitry, S. 99, Nr. 237 und 
Nicole Bozon, Les contes moralises, 1889, 247 fi. Schon in den Menagiana 
wird IV, ©. 52 bemerkt, daß Moliere8 Komoedie Le médecin malgre lui 
teilweife auf diefem Schwanfe beruht. 

8. Bon einer Ehebrederin / weldhe von ihrem Mann ent- 
ihüldiget wurde (wer Kerbelfraut gegeffen Hat, fieht doppelt). Duelle: 
Mensa philosophica, 4, 19, S. 234. Vgl. Bolte® Anmerfung zu Widram, 
Rollwagenbüchlein, Nr. 46. 

82. Bon einem BZendifhen Weibe (Ein Weib, die ihres Keifens 
halber öfter Prügel von ihrem Manne bekommt, erhält von einer alten Frau 
den Hat, zu Bollmondszeit im Garten vor das Kraut Averone [Alraun] hinzu- 
treten und die Worte zu fprechen: Averone amarissima rampone. Das Weib 
tut dies, und nachdem fie die ihr befohlenen Worte gelpeodhen hat, tritt Die 
Alte hervor und fragt, was das Kraut geantwortet habe. Auf die Erwiderung: 
„Nichts“, gibt fie ihr die Lehre, es ebenfo zu machen wie das Kraut, das heißt, 
nicht zu ermwidern). Quelle: Mensa philosophica, 4, 19, ©. 234, wo aber die 
Alte im Namen der Pflanze antwortet. Bgl. die Noten Boltes zu Schumann, 
Nr. 50 mit den Nachträgen und Richtigftellungen in feiner Ausgabe von Freys 
Gartengeſellſchaft, S. 287. 

84. Bon Narren (Ein Narr weint, wenn c8 jchön tft, und freut fich, 
wenn es regnet, weil er immer die folgende Anderung des Metters im Auge 
hat). Quelle: Mensa philosophica, 4, 22, ©. 239. Bgl. Ofterley zu Birdhhofs 
Wendunmuth, 1, 426 b, 4, 294 und 7, 95 und 148 und Bolte zu Montanus, 
Gartengejellfchaft, Nr. 3. 

85. Bon einem andern Narren (Lobelin kennt fid im neuen Kleide 
nit). Quelle: Mensa philosophica, 4, 22, ©. 239. Vgl. Hervieur, Les fabu- 
listes latins, IV, ©. 443 (Johann von Sheppey) und Fiſchart, Geſchichtklitte— 
rung, 21, Neudrud 1891, S. 237: „wie Narr Löbelin“, etc. etc. 

86. Bon einer Ehebrederin / die der Teuffel nidt wolt ver» 
wahren (er will lieber eine Herde Schweine hüten al8 eine einzige Frau), 
Quelle: Mensa philosophica, 4, 23, ©. 241. Bgl. Hand Sachs, Schwäne, 1, 
S. 580, II, S. XVIIL, und V, ©. 76. 

87. Bon einem Clerico / der feinen Ejel begraben ließ (und 
den Biſchof dadurch beſchwichtigt, daß er erzählt, der Efel habe dem Biſchofe ein 
Yegat vermacht). Quelle: Mensa philosophica, 4, 28, ©. 250. Nachweiſungen 
zu diefer Erzählung findet man bei Noel, II, S. 23, Dunlop-Liebredit, ©. 297, 
Bauli, Nr. 72, Bedier, ©. 473, Hans Sachs, Schwänfe, III ©. 89 und 
Kovzradıc, IV, ©. 219. Dazu kommen nod) folgende: Gottſch. Hollen, Sermones 
dominicales, Pars estiv., Ausg. Hagenau, 1517, Bl. G,* und O,P; Seb. Brant 
Esopi appologi, Basileae, 1501, Bl. EsjjP; Yofjtus, Epigr. De Sacrificulo qui 
sepelijt canem in Coemiterio, et absoluto ab Officiale, cui in testamento 
canis legauerat aureos nummos decem in den zitierten Fabulae Aesopi 
Phrygis, 1571 Bl. T,*, Nr. 499; Serlad), Eutrapeliae, I, Nr. 587; Abraham 
a =. Klara, Gehab Dich wohl, 10 (Werke, Paflau, 1885 ff., XI, ©. 172); Weidner, 
IV, S. 199 und 254. 

Euphorion. XV. 2 
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88. Bon einem Studenten zu Pariß (al8 er Bifchof geworden if, 
tritt ihm fein ehemaliger Magifter mit brennendem Lichte gegenüber, um auf diefe 
Weife von dem hochmütig gewordenen erfannt zu werden). Quelle: Mensa 
philosophica, 4 28, S. 250. Bgl. Etienne de Bourbon, ©. 359, Nr. 412 und 
Wright, Latin stories, ©. 67, Nr. 73; bei Wright Heißt der Parijer Magifter 
Robertus de Ehartres. 

89. Von Lamen / welde bald gehend wurden. Duelle: Mensa philo- 
sophica, 4, 31, ©. 256. Bgl. den zweiten Teil des Fabliaus Du vilain mire 
Diontaiglon-Raynaud, III, ©. 156), deſſen befanntefte Varianten die 4. Erzählung 
des Pfaffen Amis, die 190. Facetie Poggios und die 17. Hiftoria im Eulen- 
spiegel jind. Literaturnachweiſe findet man bei Noel, II, ©. 182, Dunlop-tieb- 
recht, ©. 207 und 486, Yappenberg, Ulenspiegel, S. 238, Benfey, Pantſchatantra, 
I, ©. 617, Crane, ©. 241 zu Vitry, Nr. 254 und Bedier, ©. 476. Dazu noch: 
Hans Sachſens Meiftergefang Der Ewlenspigel (Schwänfe, II, ©. 108); eine 
Erzählung Autre histoire d’un Quidam faignant estre medecin, et de 
plusieurs marautz im Plaisant boutehors d’uysivete (A. de Miontaiglon, Recueil 
de po6sies frangoises des XV*et XVI* siecles, VII, ©. 180 ff.); &. Bouchet, 
Les Serees, 3, 30, ed. Roybet, IV, ©. 273; Weidner, IV, ©. 206; Ch. de Eofter, 
La Legende ... d’Ulenspiegel, Brüfjel, 1893, LXII, ©. 108. 

90. Bon einer armen Bewrin (der Pfaffe will ihr das ihm von ihr 
vermadhte Huhn wegnehmen, ohne auf ihren Tod zu warten; das hat nicht einmal 
der Teufel getan, dem ſie es oft und oft gegeben bat). Quelle: Mensa philoso- 
pbica, 4, 31, S. 257. Nach einer mir unbelannten fpanifcdyen Quelle wird dieſelbe 
Geſchichte erzählt in dem Discours sur les sermens et juremens espaignols 
des Seigneur de Branthome (Oeuvres, IX, ©. 208); fie fteht auch bei D'Ouville, 
I, 8. 51: D’une femme et de son cure =Le recreations frangoises, I, ©. 23, 
geringfügig geändert in den Nouveaux contes à rire, I, ©. 329: D’une Villa- 
geoise et de son Cure; Gajalichio, ce. I, d. I,a. 3, ©. 6; Tallemant des Reaux, 
Historiettes, VI, S. 280, Nr. 117. 

91. Bon einem Prior im Klofter (der feinen Möndyen nur ſtark ge- 
wäfjerten Wein vorjett. ALS er einmal einen Schwäger fragt, wann defien Mühle 
till ftchen werde, erhält er ur Antwort, jo lange nicht, als cr nicht aufhöre, 
Waffer zuzugießen). Quelle: Mensa philosophica, 4, 35, ©. 265. Vgl. Done: 
nidi, ©. 344 und Democritus ridens, S. 201. 

92. Bon einem Münde / der ein guter Schludbruder war („Auff 
ein gut Wort fol man einen guten Trund thun.“). Quelle: Mensa philosophica, 
4, 37, ©. 270. 

98. Bon einem andern Mönde (er will vom harten Brot nicht effen 
und zitiert den Sprudy: Laß diefe Steine Brot werden). Quelle: Mensa philoso- 
phica, 4, 37, &. 270. 

94. Bon einem Klofter Diener (Ein Abt fickt zu einem Ritter, der 
dem Klojter Bieh geraubt hat, einen einfältigen Mönch mit dem Auftrage, von 
dem Geraubten möglichſt viel heimzubringen. Der Mönch, der vom Ritter zum 
Efien geladen wird, ißt, um dem erhaltenen Befehle nadyzufommen, jo viel ihm 
nur möglid ift. Schließlich erftattet der Ritter das ganze geraubte Gut wieder). 
Duelle: Mensa philosophica, 4, 40, ©. 279. Bgl. Caeſ. v. Hrifterb., 1. 6, c. 2, 
Pauli, Nr. 61, auf dem Hand Sadjjeng Schwänke V, ©. 20 und II, ©. 574 
beruhen, ferner Schimpff vnnd Ernft, 1545, Bl. 62° = Scherz mit der Warheyt, 
15560, 81. 63* (1563, Bl. 66*) und Cafalichio, e. I, d. VIII, a.7, ©. 148. 

9. Bon Nonnen / vnd jrer ftraff wegen der Hurerey (die ganze 
Strafe befteht darın, daß fie von jeder Mitjchweiter drei Streihe mit einem 
Fudsichwanz erhalten). Quelle: Mensa philosophica, 4, 41, S. 280. Bgl. eine 
Erzählung in der Disputation de l’asne contre frere Anselme Turıneda 
(1. Ausg., Yon, 1544), einem Werke, das auf einem unbefannten fpanifchen 


F. Hahne, Paul Gerhardt und Auguft Buchner. 19 


Dude beruht; in der bdeutjchen Ausgabe Gespräch deß Esels wider Bruder 
Anshelmen von Turmedan, Mümpelgardt, 1606 fteht die betreffende Erzählung 
S. 210 ff. Auf der Disputation de l’asne beruht H. Eftienne, Apologie pour 
Herodote, Ausg. A la Haye, 1735, I, ©. 518. Vgl. aud) den Schluß der 5. Novelle 
der Cent nouvelles nouvelles, die 47. Novelle der Porretane von Sabadino 
degli Arienti (1. Ausg. 1483), VBenetia, 1531, BI. 134? und Talemant des Reaur, 
Historiettes, VI, ©. 271, Wr. 78. 

96. Bon einer andern Nonnen (Sie entichuldigt ihren Fehltritt damit, 
daß fie den Bibelfpruch befolgt habe: Prüfet alles). Quelle: Mensa philosophica, 
4, 41, ©. 281. gl. Le Moyen de parvenir, 16, ©. 44. 

97. Bon einer Beginen. Quelle: Mensa philosophica, 4, 42, ©. 284. 
Bgl. Boltes Noten zu Montanus, Gartengejellichaft, Nr. 109. 

98. Bon einem Dculiften (Während des Augenleidens der Befigerin ftiehlt 
der Arzt allen Hausrat). Quelle: Mensa philosophica, 4, 44, ©. 289. Bgl. Odo 
von Ceritona bei Hervieur, 4, S. 415; Thomas Morus, Epigramm De chirurgo 
et anu (Poemata, ©. 251); Waldis, Esopus, 3, 54 mit Kurzend Nachweifen; 
Hans Sachs, Meiftergeiang Die plint fraw mit dem arzet (Schwänfe, V, ©. 297). 

99. Bon einer Doctorin. Quelle: Mensa philosophica, 4, 44, ©. 290, 
von mir abgedrudt zu Morlinis Novelle 32; fiehe meine dortigen Nachweife. 

100. Bon einem Landsknecht / der bey einer Nonnen gelegen. 
Suelle: Bebel, S. 55: Confessio lancearij seni monacho (I, 51). 


Hiermit wären denn zu 99 von den 100 Hiltorien des Empla- 
strum Cornelianum die unmittelbaren Quellen nachgewiejen. Es 
bleibt nur mehr eine, die 83. zu unterfuchen. 


83. Bon dreyen Töchtern / welde am erften Freyen folte (ber 
Bater ftellt ihnen die Frage, was am ſchnellſten wachſe; die die befte Antwort 
gebe, die dürfe heiraten. Die erfte antwortet: Die Kürbifje, die zweite: Der Hopfen, 
und die dritte, die jüngfte: Das Ding des Knechtes. Die jüngfte darf denn auch 
heiraten). Zu diefer Erzählung kann id) die Borlage Sommers nicht nadymweifen, die 
zugleich, mittelbar oder unmittebar, auch die Vorlage von A. de Beaufort d’Auberval 
geweſen fein muß, der in der Contes en vers Erotico-philosophiques (1818), 
Reudrud Bruxelles, 1882, ©. 57 unter dem Titel La chose qui croit le plus 
vite dasjelbe wie Sommer erzählt. Sehr ähnlich ift das Fabliau Le jugement 
des cons (Montaiglon-Raynaud, V, ©. 109), wo drei heiratsfähigen Töchtern 
die Frage vorgelegt wird, was älter fei, ihr Mund oder ihre Scham. Auf diejes 
Fabliau geht aud), was Bolte entgangen ift, der 91. Schwan in der Garten- 
geielichaft von Montanus in letzter Inſtanz zurüd und ebenfo nebft der von 
Bolte zitierten Stelle auß dem Moyen de parvenir aud) die „Romance“ Le 
jugement difficile in den anonym erjchienenen, von P. —A. de La Place verfaßten 
Amusemens, gayetes et frivolites poetiques, Londres, 1783, S. 14. Bgl. auch 
Bedier, ©. 277. 


Daul Gerhardt und Auguſt Buchner. 
Bon F. Hahne in Braunfchweig. 





Was uns an Paul Gerhardt, diefem erjten unter den prote- 
ſtantiſchen Kirchendichtern, im bejonderen Maße auffällt, ijt feine 
technische Durchbildung. Seine Sprache ift rein und reich und, von 

. 2% 
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zeitlichen Kraftwörtern abgejehen, edel, fein Vers fließt rhythmifch 
und wohlgemefien, höchitens bei zujammengejetten Wörtern findet fich 
für unfer Gefühl eine jchwebende Betonung; und welche Fülle von 
metriſchen Formen beherricht er! Seine 131 Gedichte weilen 51 ver⸗ 
ichiedene metriihe Schemata auf, worunter ſechs zum Teil recht 
verwidelte und eigenartige als feine eigene Erfindung bezeichnet 
werden fünnen.!) Diele formale Glätte und PVielfeitigkeit legt den Ge: 
danken an eine Art poetifcher Schulung nahe, wie denn feit Alters 
an Gerhardt gerühmt wird, daß er ſich die Fortichritte der Opitziſchen 
Dichtweife zu nuße gemacht habe. Doc in ſolcher Allgemeinheit 
ausgeiprochen, kann uns diefer Gedanke für die Erklärung jener for- 
malen Vorzüge wenig fördern. Und wenn wir genauer forfchen, fo 
finden wir, daß Opitz' Büchlein von der teutichen Poeterey allein fie 
fiherlich nicht hervorgebracht haben würde; Einwirkungen der Opi- 
tziſchen Pichtungen aber ſind nur ganz verſchwindend wenig nachzu⸗ 
weiſen. 








1) Gib dich zufrieden und ſei ſtille; Der Tag mit ſeinem Lichte; Warum 
ſollt' ich mich denn grämen; Die güldne Sonne; Was trotzeſt du ſtolzer Tyrann; 
O wie ein ſo großes Gut. 

2) Die teutſchen Poemata, im Inhalt ganz der geiſtlichen Dichtung 
heterogen, zeigen doch einige Parallelen. Gedicht 70, Hochzeit Gedicht. Auß 
dem Niederländiſchen Dan. Heinſii v. 26 ff.: 


Ihr habt das Land nun innen, 
Da euch der Oſtwind nicht mehr wirdt verwerffen können 
Herr Bräutigam, werfft auß den Ancker in das Tieff, 
Und für den Ungeſtümm verſichert ewer Schiff. 
Wir ſind noch in dem Meer, darauff wir folgen ſollen, 
Wo uns der wilde Wind und Wellen haben wollen ... 
So fahren fie zu Port in Luft und Fröligkeit ... 


Bol. Gerhardt, Auf das felige Abfterben Herrn Chriftian Lindholtens. 
B.5 und 6 
Wir ſhweben in der See, der Sturm trübt unfern Sin, 
Herr Lindholt iſt im Port. Gott heif uns allen hin. 


Op. T. Poem. 85 Elegia v. 1 fi.: 


Meil daß die Sonne fidh ins tieffte Meer begeben, 
Und ihr geftirnte8 Haupt die Nacht hat auffgerichtt, 
Sein Menſchen, Bieh und Wild wie gleihfam ohne Leben, 
Der Monde fdeinet audy gar faum mit halbem Licht: 
Ni ob ſchon alles jchläfft, muß ohn Auffhören wachen, 
Ich, ob ſchon alles ruht, muß ruhen ohne Ruh... 
Bgl. Gerhardt: Nun ruhen alle Wälder, 

Vieh, Menſchen, Städt und Felder, 

Es ſchläft die ganze Welt: 

Ihr aber, meine Sinnen, 

Auf, auf, ihr follt beginnen, 

Was eurem Schöpfer wohlgefäll. 


® 
® 
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Überhaupt möchte man in jeinem Entwidlungsgange nad) einer 
lebendigen Übertragung jo feiner Kunft fuchen, da eine perfönliche 
Berührung mit Opig ausgeichloffen ift. Daß er fich in feiner Jugend 
mit lateinischer Metrik befaßt und laut dem uns erhaltenen Schul: 
zeugniffe der Grimmaifchen Fürftenfchule versiculos tolerabiles ge- 
fertigt habe, ift als frühes Zeichen formalen Sinnes zu beachten, 
aber für feine deutjchen Versgebilde ziemlich belangloes. Man Hat 
dann in feinen Wittenberger Studienjahren den Grund gefucht, und 
da er ein Gedidht des Wittenberger Hofpredigers und Generalfuper- 
intendenten Paul Röber nachgedichtet hat, wie jedermann in feinen 
gejammelten Gedichten lefen kann, jo hat jich die Sage gebildet, die 
in den meijten Biographien Gerhardts getreulich wiederfehrt, er habe 
die Anregung zu feiner Kunft diefem Manne zu verdanten. Nichts 
kann faljcher fein als diefes. Nur zwei Lieder find von Röber be- 
fannt,!) und dieſe zeigen ihn als einen blutigen Dilettanten, von 
dem Gerhardt jchlechterdings nichts lernen konnte. Beſonders feine 
Technik ift derart, daß PB. Gerhardbts Umdichtung feines Liedes „OD 
Zodt, o Todt, fchredliches Bild“ im mejentlichen eine Verbefferung 


Op. T. Boem. 85, 11: Da mir der Zährenbad auf beyden Augen dringet. 
8. Gerhardt: Gottlob nun ift erihollen. Str. 5. 


O Menſch und lap den Thränenbah aus beiden Augen rinnen, 


Es jcheint, als ob die Elegie Nr. 85 auf Gerhardt einen nachhaltigen Ein- 
drud gemacht habe, jo daß ſowohl die Nachtſtimmung des Gedichtes wie der 
„aus beiden Augen dringende Zährenbach“ bei ihm haften blieben. Weniger 
wirffam find offenbar die geiftlihen Dichtungen Opitz' geweſen. Seiner Umdichtung 
der 150 Palmen in Lobwaſſers Metren fteht Gerhardts Pſalmendichtung durch- 
aus unbeeinflußt gegenüber, und aucd unter den Epifteln und Liedern ift nur 
ein einziger Anklang zu entdeden: 

Opitz an dem Heil. Dreilönige-Tage: 


Brih auf und werde lichte, 
Laß gehn die Nacht zu nichte, 
Dein Licht kömmt her zu dir: 
Die Herrlichkeit des Herren 
Glänzt prächtig weit und ferren 
Und zeigt fi über dir. 


Gerhardt in fachlicher Amkehrung, aber an Metrum und Meime auch Gedanten- 
formung ſich anlehnend: 
Der Tag mit feinem Lichte 
feucht Hin und wird zu nichte, 
te Nadıt kommt angegangen, 
Mit Ruhe zu umfangen 
Den matten Erdenfrei$. 


1) Siche Das deutfche evangeliſche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts von 
D.A. Fifher und D. W. Tiimpel, Gittersfoh 1904, 1, ©. 479 fi. 
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in technifcher Hinficht zu nennen ift. Röber bringt es fertig, zu 


ſchreiben Wo iſt der alten Heilign Schar 
In Paleſtin begraben? 
Sie find kommen auß deiner Gwar 
Ewiges Lebn ſie haben. 


Gerhardt hingegen beſſert: 


Wo iſt der alten Heil'gen geht, 
Die auch dajelbft begraben 

Sie find erhöht im Himmelsſaal, 
Da fie fi) ewig laben. 


Und was leijtet Nöber in dem an von ihm erhaltenen 
Liede: „Ach wie einn kleinen Augenblid!“ Str. 4 


Warumb ift denn der Menſch fo bald 
Wie ein Regnboͤgn vergangen? 


Und Str. 11: 


Bald wird er wie der Edleft Stein, 
So nur beyfeyt geleget, 

Boll Glantz, Tugend und Kräffte jeyn, 
Wenn das Grab wird gereget. 

Bald wird der Kön’gin Burpur Kleid, 
Welchs ſchön gejaubert worden, 

Ihr angelegt mit groſſer Frewd 

In der Klugn Juͤngfrawn Orden. 


Ein Kenner wie W. Tümpel äußert wahrlich von ihm mit 
Grund: „Nöber ijt als Dichter ohne größere Bedeutung, Gerhardt 
ihm gegenüber in feiner Dichtweije durchaus jelbjtändig.“ 

Wenn man ceinerjeit8 gern auf Röber als dichterifchen Anreger 
Gerhardts verwies, fo haben andere einen Einfluß des Wittenberger 
Lehrers der Beredfamkeit und Poeſie Auguſt Buchner angenommen, 
eines Schülers und Nachfolger Opitzens, ohne freilich viel mehr als 
das längere zeitliche Zuſammenleben beider an demjelben Orte und 
die wenigen Spuren daktyliſcher Dichtung bei Gerhardt als Beweis 
beizubringen, jo daß mehr als die Möglichkeit oder Wahrjcheinlichkeit 
weder von Smend!) noch von Kawerau?), die vor allen diefem Ge- 
danfen nachgegangen find, behauptet wird. Und in der Tat bewieſen 
iſt hiermit nod nichts. Durch die Zugehörigkeit zu verjchiedenen 
Kreifen könnte eine Annäherung Gerhardts an Buchner felbjt 13 Jahre 
lang verhindert ſein, die daktyliſchen Dichtungen könnte man, wie 


1) Der Proteſtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts P. Gerhardt 2 
©. 302 „vermutlich“. 
6. Kanecan, A Gerhardt Schriften des Vereins für Neformations- 
deſchiche Nr. 98, 8 „recht wahrſcheinlich.“ 
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Karl SGoedete!) als „Verfuche eines Theologen in modischen Kunjt- 
formen“ abtun. Darum kann es nicht wunder nehmen, wenn 
P. Wernle in feinem trefflichen religionsgefchichtlicden Volksbuche 
(Tübingen 1907) und Ernit Koch in feiner mehr das Landläufige 
zujammenfaffenden Preisichrift (Leipzig 1907) Buchners gar nicht 
Erwähnung tun und W. Nelle in feiner Ausgabe Gerhardts (Ham- 
burg 1907, ©. XXVII) jeden Einfluß Buchners kurzweg leugnet. 
Klarheit in diejer Frage kann uns nur eine eingehende Unterfuchung 
des Berhältnifjes zwiſchen Gerhardt und Buchner geben, joweit diefes 
aus der nach Buchners Tode (f 1661) in zwiefacher Ausgabe (1663 
und 1665) erfchienenen Poetif, fowie den wenigen zugänglich ge- 
machten dichterifchen Erzeugniffen dieſes Hochbedeutenden Mannes 
einerfeitS und Gerhardt Liedern anderfeits feftzuftellen ift. 

Die pofthum gedrudte Poetit Buchners ift der Niederjchlag deſſen, 
was er lehrte, fie ift der Leitfaden, den er feinen Vorlefungen zu: 
grunde legte und durch mündliches Diktat feinen Hörern überlieferte.2) 
Sie ift al8 folcher durch Nachſchrift und Abjchrift der Studenten 
bereitS früh befannt gewejen?) und 1638 fogar feinen Freunden in 
einem Manuffriptdrud mitgeteilt.*) Demgemäß könnte Gerhardt, wenn 
er Buchner als Hörer näher getreten ift, fie unmittelbar kennen ge— 
lernt haben, wenn dies nicht der Fall war, konnte er ſich das Diktat 
anderweitig verfchaffen; vielleicht aud) dürfte ihm jene Ausgabe von 
1638 in die Hände gekommen fein, da er laut. Ausweis eines Tauf— 
iheins bis 1641 in Wittenberg als stud. theol. anwejend war.) 
Sehen wir zu, ob irgend eine innere Verwandtjchaft feines Dichtens 
zu Buchners Theorie den günftigen äußeren Bedingungen einer Be: 
ziehung beider entipricht! 

Durchaus nicht bemweisträftig für ſolche Verwandtſchaft find die 
eriten ſechs Kapitel in Buchners „Anleitung zur deutfchen PBoeterei”,°) 
in denen nach einigen Vorerörterungen von der Wortwahl, von der 
Formung der Säte und dem Schmucke der Rede, ſowie von ſprach— 
lichen Freiheiten im Verſe gehandelt wird. Denn diefe Auseinander: 


1) Deutjche Dichter des 17. Inhrebunderts, herausgeg. von K. Goedeke und 
J. Tittmann, 12. Bd., Sebi 1877, 

2) Nıidıt freilich fein Ko egientieft. Dazu iſt das Büchlein mit ſeinen 176 
wohlhabend gedrudten Duodezfeiten nicht umfangreich genug. Denn, „da fonft viel 
Geiſt in feinen Orationen ift, ſoll er hingegen gar feine Art in denen münd— 
lihen Borträgen gehabt, auch jeine Academiſche Lectiones allemahl vom Bappier 
herunter gelejen haben”. Zedlers Univerſal-Lexikon 1733, 4, Sp. 1770. 

3, Siehe Borrede zu „Aug. Buchners kurzem Weg- Weiſer zur deutfchen 
Tichtkunſt ... zum erften nah! hervorgegeben durch M. Georg Gözen“, Jchna 1663. 
) Siehe W. Buchner, Aug. Buchner, Hannover 1863, S. 32 und 64. 

») Siehe Smend a. a. DO, ©. 302. 

6) So der Titel der rechtmäßigen Ausgabe von Othone Prätorio, p. P- 
Wittenberg 1665. 
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fegungen, die größtenteils auf Opitz fußen, find ſehr allgemein ge- 
halten und geben nur die damals gültigen ſprachlichen Anjchauungen 
wieder, jo daß die Ubereinftimmung Gerhardts mit diefen Por: 
fchriften für eine bejondere Anlehnung an Buchner nichts befagen 
will. Anders das 7. Kapitel, in dem diefer „vom Maße der Verſe 
und ihren Arten” fpridht. Hier übertrifft er feinen größeren und 
reicheren Meifter, deſſen Sinn für das Wefentliche im literarifchen 
Fortfchritt und deifen Fruchtbarkeit in feinem kurzen und wechſel⸗ 
vollen Leben zu bewundern bleibt, durch Genauigkeit der Angaben 
und die jelbftändige Hinzufügung der daktyliſchen Bersarten. Er 
zählt genau auf, welche Arten von Verſen er im trochäifchen und 
iambiſchen Geſchlechte als zuläffig anfieht; e8 find folgende: 


trochãiſch: iambiſch: 
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Das heißt, er will eigentlich nur die vierfüßigen Verſe gelten 
laſſen, doch fügt er, wie Opitz, in der iambiſchen Gattung den fünf— 
füßigen Blanchers (versus communis) und den Alexandriner Hinzu, 
von dem ja Opitz einen jo ausgiebigen Gebraud) macht. Es ift auf: 
fällig, daß Gerhardt mit Ausnahme des Amphibrachys (-—») alle 
diefe Versarten verwendet. Wir finden das Tatalektifche trochäiſche 
Metrum — » — in einer Strophe, die er felbjt entworfen hat, wofür 
er ein metrifches und melodijches Vorbild im Kirchengefange nicht 
vorfand, nämlich in dem Zroftliede: „Warum follt’ ich mid, denn 
grämen / hab id) doch / Ehriftum noch, / Wer will mir den nehmen?" !) 
Wir finden das vollitändige Metrum im Chrijt-Wiegen-Liedlein (Eia, 
Ein), ebenſo Dersgebilde, die den Reihen 3—6 entiprechen, aber 
andere nicht. Einmal könnte es fcheinen, als ob er einen Vers nur 
aus einem Trochäus bejtehen laſſen wollte, doch folgt er hier nur 
Nicolais ſchönem Meorgenfternliede (Wie ſchön iſt's doch, Herr Jeſu 
Chrift), wie er ja aud den Dochmius („——-—) gebraucht, wo er 
Luthers Truglied zugrunde legt. (Wie lang, o Herr, wie lange foll; 
Das ift mir lieb, daß Gott mein Hort). Im iambiſchen Geſchlechte 
finden fich, abgejehen von der erften Reihe alle übrigen ſechss. So 
find gerade die jeltenjten 2, 3 und 7 in einer von Gerhardt jelbjt 


1) Wiederholt in „Fröhlich joll mein Herze ſpringen.“ 
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erfundenen kunſtvollen Strophe, die ſogar Jamben und Trochäen mijcht, 
enthalten: Gib dich zufrieden, und ſey ſtille 
In dem Öotte deines Lebens, 

In ihm ruht aller Freuden Fülle, 
Ohn ihn mühft du dich vergebens. 
i Er iſt dein Quell 

i. 3 Und deine Sonne, 

i. 2 Scheint täglich Hell 
i 

1 


i. 
tr. 


[nl 


te. 


wel el 


. 3 Zu deiner Wonne. 
. 8 Gib did zu frieden. 


Wir finden aud den Blancvers und dem Alerandriner. Den 
Blancver8 gebraucht er in einigen überlieferten Metren, 3. B.: „Lo: 
bet den Herren, / alle die ihn fürchten, / laßt uns mit Freuden 
jeinen Namen fingen... und „OD Jeſu Ehrift / dein Kripplein 
ift / mein Paradies, da meine Seele weidet.!) Den Alexan- 
driner weilen zwei Gedichte auf, die beide Feine Kirchenlieder find, 
jedesmal zu PVierlingen zufammengeordnet, wie e8 Opit liebt. In 
dem einen geht das ftumpf ausgehende Neimpaar dem klingenden 
voran, in dem anderen umgefehrt das klingende dem ftumpfen. Das 
erfte, nad) Goedekes Meinung ein Frühgedicht, beginnt: 

Du liebe Unfchuld du, wie fchlecht wirft du geacht't. 
Wie oftmals wird dein Thun von aller Welt verlacht. 


Du dieneft deinem Gott, hältft dich nad) feinen Worten, 
Darüber höhnt man dich und drückt did aller Orten. 


Diejer Reimwechſel von ftumpfen und Elingenden NReimpaaren 
wird durch 15 Strophen durchgeführt. Das zweite Gedicht, in dem der 
Mingende Reim den Vortritt nimmt, befteht nur aus zwei Strophen: 

Herr Lindholtz Tegt ſich hin und fchläft in Gotted Namen, 
Weiß nichts mehr von dem Leid und von dem großen Gramen, 


Das jett die Welt durchſtreicht. Scin Grabmal dedt ihn zu, 
Der Himmel ift fein Sitz, die Erdgruft feine Ruh! 


Die Erklärung diefer Verjchiedenheit in den Versausgängen gibt 
eıne Stelle in Opitz' Poeterey, Cap. VII: „Denn man den weib- 
lihen in diefem genere carminis gemeiniglich die Oberftelle läßt; 
wiewohl aud) etliche von den männlichen anfangen.*?) Sei es nun, 
dag Gerhardt diefe Stelle jelbft gelefen hat oder daß cr die darin 
Be Vorſchrift mittelbar überliefert befam, jedenfallS zeugt die 
reinliche Scheidung der beiden Arten, die Alerandriner zuſammen— 
zufegen, von irgendwelcher technifchen Unterweifung, die mit dent 


widerlegt. 
2) Opitz felbft verwendet auch, befonder8 in Epigrammen, gefreuzte und 
eingejchloffene Reimpaare. 
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Kirchenliede nicht3 zu tun hatte, und wofür Buchner vermöge feiner 
Stellung zu Opitz und feiner Nähe zu Gerhardt als der zunädjit 
Gegebene erjcheint. Freilich, Gewißheit ift aud) dies noch nicht, Ges 
wißheit ergibt fich jedoch meines Erachtens aus den daltylifchen 
und anapäftiichen Gedichten Gerharbdts, deren wir fünf entdeden. 

Buchner ift unzweifelhaft der Einführer des Daftylus und Ana: 
päſts in die neuere deutſche Poefie. 

Er jagt das einerfeits felbft, wenn er auch befcheiden anerkennt, 
daß dergleichen Verſe auch früheren dentichen Dichtern befannt ge⸗ 
weien fein müßten und ein daktyliſches Lied Ulrichs von Lichtenftein 
nad) Melchior Goldaſt dafür anzieht. Anderfeits kündet fein Schüler 
Philipp von Zeſen im Hochdeutichen Helifon (1640) und der Scala 
Germanico-latina Heliconis Teutonici (1656) laut feinen Ruhm 
al8 Erfinder8 der „Dattelreime“. In einem dem hochdeutſchen Helikon 
vorgefeßten Gedichte heißt e8 in der neuen Versart: 

Buchner, jo längften unfterblid) gemacht, 
igund wird ähnlid, den Göttern geadht’t 
weil er die Balmenart erftlich erfunden. 
Föbus verwundert ſich jelbften ob ihn, 


Drfeus muß anders die Saiten aufziehn, 
Tullius fchweiget und lieget gebunden. 


In der Scala Helic. Teut. Sectio IV de genere dactylico 
puro et Antidactylico seu Anapaestico quasi mixto, ©. 83 fagt 
er: ‘Utrumque vocamus Buchnericum ab eius inventore 
Augusto Buchnero, in Academia Wittebergensi Professore fa- 
migeratissimo, germanice die Bucdhnerart.’ Buchner ftellt nun ähn- 
lid) wie bei den Trochäen und Jamben fech Arten von daktyliſchen 
Berjen auf, vom Tatalektiichen ‘Dimeter —-»— an — ein Fuß madıt 
feinen Vers aus — bis zum Tetrameter. Die Vierfüßigfeit ift auch 
bier wie beim Trochäus und, mit Einſchränkung, beim Jambus das 
äußerfte Maß. Den Anapäft läßt er einfach dadurch entjtehen, daß 
er den Daftylen eine Länge voranftellt. Natürlich find das Feine 
Anapäfte, fondern Daktylen mit Auftalt. Vermieden find die daktylifch 
ausgehenden Neihen. Buchner kennt noch feine daktyliſchen Vers— 
ausgänge, wie fie Goethe in den Ofterliedern des Fauſt bildet, fondern 
nur ftumpfe und Elingende. So haben wir folgende ſechs Reihen: 


daktyliſch: anapäſtiſch: ® 
1-..|- 1-|-.’v|- 

ı—ı. |. <-| vv | -v 

3 — vw — uu — 3 — — YUV — Yu — 

4 — vu — Yu _ u 4 — — vu — vu — u 


5 — vs — Uuv — vu — 5 — = — vu — vu — 


6 — — Vv— — vu — 4 6 — -vu| vv — Yu — 4 
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Bon den fünf daktylifchen Gedichten Gerhardts fteht eins außer 
Betracht, weil darin der Daktylus nur rudimentär und nach alter 
Borlage gebildet ift, nämlich: „Lobet den Herren, denn er ijt ſehr 
freundlich.” In den übrigen vier jehen wir Gerhardt mit den me» 
trijchen Reihen, die Buchner für die daktylifchen und anapäftiichen 

Berje aufftellt, arbeiten. In diefem Punkte glaube ich weiter zu 
fommen als diejenigen, die fid) mit der literargeſchichtlichen über⸗ 
lieferung von vuchners Stellung zum Daktylus begnügten, ohne 
ſeine „Anleitung“ einzuſehen. In dem Gedichte „Herr, höre was 
mein Mund“ finden wir hinter einem iambiſchen Vierzeiler die zweite 
anapäſtiſche Reihe: 

Herr, höre, was mein Mund 
Aus innerm Herzensgrund 
zn alle Falſchheit ſpri : 
Wend, Herr, dein Angeficht 
Bernimm meine Bitte, 


Das Gedicht geht nach der Melodie: „ALS der gütige Gott“, 
die aber nicht daftylifch auszugehen braucht. 
In dem Gedichte „OD wie ein jo großes Gut“ ftehen Hinter 
anem trochäiſchen Vierzeiler zwei daktyliiche Neihen der fünften Art: 
O wie ein jo großes Gut 
Kt es dod), im Frieden fcheiden 


Und mit wohlvergnügten Mut 
In Geduld ben Tod erleiden! 


— ww 4 — 


Laſſet uns Toben, was jeder nur weiß, 
Seliges Sterben hat dennoch den Preis, 


So vier Strophen. Für dieſes Metrum hat er feinen Vorgänger 

im Kirchengefang; das Gedicht ift ein Gelegenheitsgedicht, fein Vers— 
maß vom Dichter felbit entworfen. — Die Umdichtung des 52. Pſalms 
„Was trogeft du, Stolzer Tyrann“ ijt anapäftiich, und zwar genau 
in der Weife wie Buchner die Anapäjte verfteht, es find daktyliſche 
Berje mit vorangejegter Länge Das Gedicht zeigt die 3. und 4. 
anapäjtifche Reihe. 

Was troßeit du, ftolzer Tyrann, 

Daß deine verfehrte Gewalt 

Den Armen viel Schaden tun faun? 

Verkreuch dich und ſchweige nur bald! 

Denn Gottes des Emwigen Güte 

Bleibt immer in völliger Blüte, 

Und währet noch täglich und ftehet, 

Ob alles gleich fonften vergehet. 


Und fo 9 Strophen. Goedeke tadelt die Metrik diefes Gedichtes, 
infofern als es aus lauter Amphibrachen beitehe. Aber er tadelt 
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Buchner, nicht Gerhardt; denn wir leſen in der Anleitung ©. 145, 
daß „die trochäiſchen (Wörter) auch, wenn ihnen ein iambijches nad)- 
geſetzt wird, leichtlich einen Daktylum machen können“. Aljo Buchner 
läßt es gleichgültig, wie oft und wo das Wortende den Bersfuß 
durchichneidet. Wir finden Gerhardt hierin nur im Einflange mit 
ihm.) — Belonders fruchtbar dünkt mic) Gerhardts Morgenjegen: 


Die güldne Sonne, 
Bol Freud und Wonne, 
Bringt unfern Grenzen 
Mit ihrem Glänzen 
Ein herzerquidendes, Tiebliches Licht. 
Mein Haupt und Glieder 
Die lagen darnieder 
Aber nım fteh ich 
Bin munter und fröhlid 
Schaue den Himmel mit meinem Geficht 


Wir finden hier die 2. und 5. daktyliiche Reihe Budjners, da- 
zwiſchen die 2. anapäftifche. Gerhardt erzielt mit den Daktylen wunder» 
bare Wirkungen, 3. B. Strophe 7: 


Menſchliches Wejen, 
Was ift’3 gewejen? 
In einer Stunde 
Geht es zu Grunde, 
Sobald das Lüftlein des Todes drein bläft. 
Alles in allen 
Muß bredden und fallen, 
Himmel und Erden, 
Die müffen das werden, 
Was fie vor ihrer Erjchaffung gemeit. 


Am chönften Hingt der Schluß aus: 
Freude die gas 
Und felige Stille 
Hab ich zu warten 


Im himmlischen Garten, . 
Dahin find meine Gedanken geridtt. 


Freilich nicht immer find die Daftylen gut gebaut, 3. B. 
Strophe 12: 


— · — — — 


) Goedele weiſt das Gedicht der Jugend Gerhardts zu. Ob er damit 
Recht hat? Es erſchien 1667, in der Zeit ſeines Zuſammenſtoßes mit dem großen 
Kurfürſten, und es enthält mehreres, was nicht den Pſalmenworten, wohl aber 
der damaligen Rage Gerhardts entſprach. Strophe 7 3. B. bat im Pſalm kein 
Borbild, dürfte aber geheunfte Gedanten Gerhardt3 offenbaren. Ebenſo die erjte 
Hälfte von Strophe 9: „Trotz fei dir, du trogender Koth! / Ich habe den Höchften 
bei mir / Wo der ift, da hat es nicht Noth / Und fürcht ich mich gar nicht vor 
dir.” wobei der fanatifche und felbftbeiwußte Zelotismus des ftrenggläubigen Dichters 
ſcharf zu verurteilen wäre. 
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Kreuz und Elende 

Das nimmt ein Ende 

Naͤch Meeresbraufen 

Und Windesfaufen 

Leuchtet der Sonne gewünſchtes Geficht. 


Allein daran kann fein Zweifel fein, daß das ganze Lied 
daftylijch zu meffen ift. Wenn W. Nelle in feiner Ausgabe Gerhardts 
behauptet, daß der Dichter dem Vorgange Buchners im Gebrauche 
des Daltylus nicht gefolgt ſei und hinzufügt: „Denn keins von 
allen jeinen Xiedern und Gedichten weilt Daktylen auf, ein paar 
ganz jeltene Ausnahmen in dem Strophenbau des Liedes “die 
güldne Sonne’ abgerechnet,” — fo fcheint er die Metrik der von 
ihm edierten Dichtungen wenig ergründet zu haben. 

Die Miihung von daktyliſchen und anapäjtiichen Reihen in 
dem legtbehandelten Gedichte ift durchaus im Sinne Budjners, der 
es im 9. Kapitel „Bon Zufammenordnung der Verſe“ für durchaus 
zuläffig erklärt, lange Verſe mit furzen, trodyäifhe mit iambijchen, 
daktylifche und anapäftiiche untereinander und mit jenen zu miſchen. 
Er führt ein Beiipiel aus feinen eigenen Dichtungen an, worin faft 
genau wie in GerhardtS Morgenfegen zwiſchen der 2. daktyliſchen 
und der 1. anapäjtiichen Reihe gewechielt wird. ©. 148: 


Nichtige Freuden 
Laffet uns meiden! 
Die Seele beitridt, 
Wer fi nur leßet, 
Fleiſchlich ergeket, 
Zur Erde gebüdt. 


Er bringt auch ein fehr verwickeltes Beijpiel vor, welches zeigt, 
weiche metriſchen Aufgaben er ſich ftellte und wahrſcheinlich auch 
jeinen Schülern gejtellt haben wird: 


Daft. Rufet und rennet, ihr gierigen Leute, 
Taub an den Ohren, an Augen aud) iind. 
Was wird doc fein die erlangete Beute, 
Was doc als Nebel und Schatten und Wind? 
tr. Leicht kann Wind fich wenden 
Und der Schatten enden, 


Lamb. Der Nebel auch eh, als man meint, 
Dakt. Schnelle verjcheint. 


Diefe von Buchner geübte Mifchung gibt aud) die Erklärung 
für ein von Gerhardt erfundenes Metrum, dem wir zunächſt ver- 
wundert gegenüberjtehen. Das ift das des chrijtlichen Ergebungs- 
liedes, worin Jamben und Trochäen gemijcht erjcheinen: 
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Gib dic) zufrieden und ſei ftille 
In dem @otte deines debens, 
Zu ihm cuht aller Freuden Fuße, 


Ohn ihn mühft du dich vergebens. 
Er ift dein Quell 

Und deine Sonne, 

Scheint täglidy heil 

Zu deiner Wonne, 

Gib dich zufrieden.t) 


Die Unterjuchung der metrijchen Dinge hat uns meines Erachtens 
zu einem Ergebnis geführt. 

Buchner erklärt bei den Trochäen nur 2—Afüßige Verſe für 
zuläffig, während er bei den Jamben auch den fünffüßigen Blanc» 
vers und den Alerandriner hinzufügt. In beiden Versarten entipricht 
Gerhardt diefen Borfchriften bi8 auf die ſchon Opitzſche Unter- 
iheidung der Neimordnung bei den Alerandrinern. Buchner führt 
den Daftylus und Anapäft ein und ftellt je ſechs Reihen beider 
Meſſungen auf. Gerhardt verwendet in vier Gedichten fünf von den 
bei Buchner aufgeftellten Reihen und bildet genau die faljchen Ana— 
päfte, die Buchner gutheißt. Buchner rät, jeinem Sinne für die 
varietas gemäß, die Versarten zu mijchen. Gerhardt mijcht kurze und 
lange, iambifche und trochäiſche, daktyliſche und anapäftiiche, und 
beide mit Jamben und Trochäen. Wenn wir hiernad) Gerhardts 
13jährigen Aufenthalt an Buchners Univerfität in Betracht ziehen, 
jo dürfen wir beitimmt jagen: Gerhardt hat Buchner gekannt und 
von ihm gelernt. Seine fprachliche und metriſche Schulung, die jeinen 
glaubensinnigen, tief empfundenen Gedichten noch heute das Gepräge 
des Klaffiichen verleiht, hat er im langjährigen Umgange mit Buchner 
erworben, dejjen „Anleitung“ auch fein poetijches Leitbuch geweſen ift. 

Aus Buchners Dichtungen Beitätigungen zu dem gefundenen 
Ergebnis zu gewinnen, ift wegen des geringen Umfangs der durd 
den Drud zugänglich gemachten ‘Dichtwerfe des überdies als Theo⸗ 
retifer ftärferen Meifters einigermaßen erfchwert. Wir find im wejent- 
lien auf Hoffmanns von Fallersleben Abdrud im Weimarijchen 
Sahrbuche von 1865 und die Wiedergabe der geiftlihen Dichtungen 
in Fiſcher-Tümpels deutſchem evangelifchem Kirchenliede des 17. Jahr⸗ 
hunderts (1, ©. 488 ff.) angewieſen. Die legteren, für unferen Zwed 
von größerer Wichtigkeit, weijen in der Tat einige einleuchtende 


1) Bgl. A. Buchners Umdicdtung des 23. Pſalms (Fifcher - TZüimpel 1, 
Nr. 548), wo zu ſechs vier- oder fünffüßigen Jamben zwei vierfüßige Trodhäen 
den Strophenſchluß bilden. 
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Parallelen auf. Zuvörderfi finden wir das Bild des wilden, ſtürme⸗ 
reichen Meeres für das menschliche Leben, das Dpik von dem Nieder» 
länder Daniel Heinfins übernahm (Teutſche Poem. 70, 25 ff.), aud) 
bei Buchner nachgeahmt. Während jedod) Opig nach feinem Vorbilde 
einen etwas leichtfertigen Begriff damit verbindet, infofern als er die 
Liebesirrfahrten der Unvermählten mit dem Meere vergleicht und die 
Ehe als den ficheren Port des Liebenden Herzens darjtellt, wendet 
Buchner ſchon wie Gerhardt den Vergleich geijtlidh. 3. B. Gemeiner 
Irrtum (Weim. Jahrb.): 

Ad, wie irren wir fo ſehr 

Hier auf dDiefem wilden Deer! 

Alle wollen felig fein, 

Wenig fchiden ſich darein. 

Wer trifft doc die rechte Bahn? 

Wer greift dod) das Werk recht an? 


Zum Gleichnis ausgeführt ift die Metapher in dem Gedicht 
„Des Ehrijten Schiffahrt”: 
1. Unfer Leben ift ein Meer, 
Die Begierden find dic Wellen, 


Die ſich graufamlich aufſchwellen 
Und uns werfen hin und ber. 


2. Bricht ein Ungelüde rein, 
Iſt es als ein Sturm zu adıten. 
Unfer Bort, darnach wir tradıten, 
Iſt hier Ruh, dort felig feyn. 


Wenn wir hiernad) die legten Berje des fleinen, meifterlichen 
Feihencarmens auf den Kammergerichtsadvokaten Yindholg betrachten, 
jo wird uns far, daß fie, troß ihrer äußeren Ahnlichkeit mit Opitz' 
Hochzeitsliede, doc) eigentlich auf Buchners Chriften-Schiffahrt fußen 
und aus ihr die rechte Erklärung finden: 


Wir ſchweben in der See, der Sturm trübt unfern Sinn: 
Herr Lindholtz ift im Port, Gott helf uns allen hin. 


Der Sturm iſt das Unglüd des Lebens, der Port das Gelig- 
jein, das Herr Pindholz fterbend errungen hat. Wie geläufig Gerhardt 
diejes Bild war, erfehen wir daraus, daß er es in dem Sterbegedidht 
auf Margritgen Zarlanges ebenfalld gebraucht: 

In find wir auf der wilden See 

Im Sturm md tiefen Fluten, 

Da gehts uns, daß vor Ach und Weh 
Das Herze möchte bluten. 


Mir gehen kaum fehl mit der Annahme, dag er den Heinjing- 
Opitzſchen Vergleich von Buchner eingeprägt empfing. 
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Aus „Des Ehriften Schiffahrt” jcheint auch eine andere dem 
Seeleben entſtammende Metapher bei Gerhardt herzuleiten: 


Jeſu allerliebſter Bruder 

Der's am beſten mit mir meint, 

Du mein Anker, Maſt und Ruder 
Und mein treuſter Herzensfreund. 


In dem Gebet I, 34 aus Joh. Arnds Baradiesgärtlein, das 
ihm als Vorlage gedient hat, findet fie fid) jedenfall nicht; wohl 
aber am Schluß von Buchners Ehrijten- Schiffahrt: 


Wollen wir redht lauffen ein, 
Allem Ungemad) entgehen, 

Muft du, Ehriftus, ung beyſtehen 
Schiffer, Rudel, Anker feyn. 


Die humane Auffaffung von Gottes väterlicher Milde, die Ger⸗ 
Hardt vertritt, iſt auch Buchner Anfchauung Aus V. 18 des 
1083. Pſalms: „Wie ſich ein Vater über Kinder erbarmet, fo er- 
barmet fich der Herr, über die, fo ihn fürchten”, entwidelt Buchner 
den viel weiter gehenden Gedanken in Strophe 8 feiner liber- 
tragung: 

Wie das Bater-Hert verliebet 
Sid nicht lange halten kan, 
Bricht heraus und dann vergiebet, 
Was das Kind hat mißgethan, 
Ebenjo erbarmet Gott 

Über ung und wehrt der Notb: 
Nur dag man fich für ihm beuge 
Und mit Fürchten Ehr bezeuge. 


Daran erinnert ung die Strophe 3 des in demſelben Versmaße 
abgefaßten „Zroftliedes von der Buße* bei Gerhardt: 


Er ift ja fein Bär noch Leue, 
Der fid) nur nad) Blute fehnt, 
Sein Herz ift zu lauter Treue 
Und zur Sanftmuth angewöhnt. 
Gott hat einen Baterjinn 
Unfer Sammer jammert ihn 
Unfer Uinglüd ift fein Schmerze 
Unfer Sterben kränkt fein Herze. 


Ebenjo erinnert eine Stelle in Gerhardts Abendlicde an den 
Anfang diefes Pjalms: 


Auff, mein Geift ſampt allen Sinnen, 
Auff, und gib did) gank herfür, 

Du folt einen Ton beginnen, 

Der des Höchſten Namen zier. 
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Bol. in Gerhardts Abendliede die Parallele: 
Ihr aber, meine Sinnen, 
Auf, auf! ihr ſollt beginnen, 
Was eurem Schöpfer wohlgefällt. 

Die Strophe von Gerhardts: „Wach auf, mein Herz, und finge“ 
weift Ähnlichkeit mit der in Buchners „schönem Meorgenliede" auf. 
Zwar ift dieje fjechszeilig, aber die lebten vier Verſe entiprechen 
genau der Gerhardtichen Strophe: 

Der fchöne Tag bricht an, 
Die Nacht iſt abgethan, 

Die FZinfternuß vergangen 
Laß uns dein Licht umbfangen 
O unfer Sonn und Leben 
Der Welt zum Heil gegeben. 


Bol. mit Zeile 3—6, das Metrum von: 
Wach auf, mein Herz, und finge 
Dem Schöpfer aller Dinge, 


Dem Geber aller Güter, 
Dem frommen Menfchenbiter. 


Im Anhalt freilich lehnt es fi mehr an Guſtav Adolf Leib- 
lied „Aus meines Herzens Grunde,“ wozu die nächtliche Anfechtung 
des Böſen eine eigene, perſönlich erlebte Zutat ift. Indes ließe fich 
in der Bitte um Behütung vor böfem Tun: 


Sprid; Ja zu meinen Taten, 
Hilf ſelbſt das Beſte raten 


eine Parallele zu Strophe 3 entdeden: 


Laß unter deiner Hut 
Uns nichts tun, als was gut. 


Auch die leichte Wendung zum feligen Sterben am Schluß: 


Dein Wort fei meine Speife 
Bis ich gen Himmel reife. 


entjpricht der Schlußwendung bei Buchner: 


Muß unfer Geift fi) wenden, 
Nimm ihn zu treuen Händen 
Und laß auff deinen Namen 
Uns fröhlich fahren! Amen. 


Doch ift diefer Gedanke anı Schluß des Morgenliedes häufig 
(Heinridy Albert, Knorr v. NRojenroth, Chr. Fr. Neander, Anton 
Ulrih dv. Braunſchweig, Gellert). 

Daß die Barallelen aus Buchner3 und GerhardtS Dichtungen 
nicht alle zwingend find, ift zuzugeben. Sie find jedoch von Ber 
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deutung, wenn die aus der „Anleitung“ erſchloſſene Belanntichaft 
Gerhardt3 mit Buchner tatfächlic vorhanden war. In diejem Falle 
dürfen wir annehmen, daß die Dichtungen des LXehrers Gerhardt 
vertraut gemejen feien und bei einem guten Gedächtnis, das die 
Mutter auch feiner Muſe war, dauernd in ihm nachgewirkt haben. 
Daß aber Gerhardt3 dichteriiche Technik von Buchner beeinflupt 
worden, glaube ich dargetan und fomit den wichtigiten Punkt in 
jeiner übrigens dunklen Entwidlung aufgehellt zu haben. 


Friedr. Heinr. Jacobi und der Verfaſſer 
der Lebensläufe. 


Mitgeteilt von Arthur Warda in Scippenbeil, Oftpr. 





Sm Briefe vom 30. Dezember 1784 hatte Jacobi an Hamann 
gejchrieben: „Den 1dten follten Sie bey Kriegsrath Hippel jpeifen. 
Ich möchte wißen, ob auch dort meine Gejundheit getrunfen wurde. 
Wenn Sie wieder zu dem Kriegsrath kommen, fo bringen Sie ihm 
einen Gruß von mir, und machen Sie ihm den Gruß jo angenehm als 
Ihr Gewißen es Ihnen erlaubt, und Ihr Herz es Ihnen eingiebt.“ 
Hamann hatte dieſen Auftrag, wenn auch aus Mangel an Gelegenheit 
etwas ſpät, ausgerichtet, wie er Jacobi im Briefe vom 23. Januar 1786 
mitteilte. Jacobi war wohl durch die mehrmalige Erwähnung Hippels 
in Hamanns Briefen zu dieſem Gruß veranlaßt worden, Hamann 
aber hatte ſich insgeheim darüber gewundert — wie wir aus einem 
ſeiner ſpäteren Briefe entnehmen können —, da ihm über die Bezie⸗ 
hungen beider Männer zu einander bisher nichts bekannt war. Etwa 
ein halbes Jahr ſpäter im Briefe vom (26. Juli bis) 5. Auguſt 1785 
hatte Jacobi wiederum an Hamann die Bitte gerichtet: „Nennen Sie 
mi) dann und warn dem vortrefflichen Hippel.* Noch ehe Hamann 
hierauf antwortete, fchrieb ihm Jacobi gleichſam zur Aufklärung unter 
dem 12. September 1785: 

Zwifhen den Büchern die ich Ihnen heute vor 8 Tagen gefchidt habe, 
liegen zwey Eremplare eines Kupferſtiches, dev mich vorftellen ſoll, und doch etwas 
leidlicher iſt, als die jcheußliche Copie, vor id) weiß nicht welchem Bande der Allg. 
Biblioth. Eins von diefen Eremplaren geben Sie Hippeln, wenn es ihm darum zu 
thun ift. — Und nun nod ein Wort von Hippel. Ich weiß zuverläßig daß cr 
der Berfaßer der Lebensläufe ift, und Sie wiſſen es aud). Eh id) diefes wußte, 
babe ich einmahl an ihn gefchrieben, und aud) Antwort von ihn erhalten. — Sollte 
er Ihnen davon gejagt haben, jo entſchuldigen Sie mich daß id) nicht wieder 
gefchrieben habe. Der Aufihub fam daher. daß ich den letzten Band feines Werts 
noch einmahl leſen wollte, und auch würklich nod) einmahl gelcfen habe. Hernach 
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wollte ich die vorhergehenden Bände auch noch einmahl durchlaufen, und da fand 
fh daß der Erſte davon verlohren war. Eh diefer wieder angefchafft war, vers 
firihen einige Wochen; und fo fam mir der harte Winter von 83 in 84 über den 
Hals — der fehr vieles ungeichehen werden ließ. Wenn ich wüßte daß der vor- 
treffliche Mann noch gern eine Antivort von mir hätte, fo ſollte er fie bald er- 
balten. Es ift weit über allen Ausdrud, was ich für ihn fühle. 


Die Bücher, von denen Jacobi Hier jpricht, waren drei Exemplare 
feines Buches: Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn 
Mojes Mendelsjohn (Breslau 1785). Über den beigelegten Kupfer- 
ſtich Habe ich bisher nichts feitftellen können; das Exemplar befindet 
ich nicht mehr in der von Hippelichen Bilderfammlung. Der Kupfer- 
fti) vor dem b64ten Band der Allgemeinen deutfchen Bibliothek trägt 
die Bezeichnung: Hemsterhuis amicus ad viv. delin. Düsseld. 
d. 2 Mart. 1781.1) 

Der Brief Jacobis an Hippel, diefem offenbar nicht direkt, 
jondern durch Vermittelung von Hippels Verleger Voß zugeſchickt, ift, 
wohl nad) einer zurüctbehaltenen Abjchrift, abgedrudt in F. H. Jacobis 
auserlefenem Briefwechfel (Band 1, ©. 304 f.) unter der Überſchrift: 
An den Verfaffer der Lebensläufe in auffteigender Linie Des Zu- 
ſammenhangs halber fei der Brief hier nochmals wiedergegeben: 


Mit dem erften Theile der Lebensläufe in dieſem Augenblide zu Ende, 
fühle ich auf einmal den feften Muth dazu, was ich während bes Lejens wohl 
hundertmal zu thun entbrannte. 

Schüdtern macht die Liebe, — aber fie macht aud) fühn, die Achte, unüber- 
winblide, fiegenbe. 

ußer dem Wort Liebe weiß ic Feines, deſſen Sinn mir nicht zu gemein 
wäre für an Sie. 

Heute der erfte Schritt, den ich nad) Ihnen wage — wer weiß, ob Sie mir 
nit irgendiwo entgegen fommen? früher oder fpäter, wir treffen uns! 

Bor drei Jahren legte id) Ihr Bud) ziemlich gleichgültig auf die Seite, 
nachdem id) darin ein wenig gelefen, ein wenig geblättert hatte. Eben jo zwei 
ganz verſchiedene Leute, Asmus und Leffing. Leifewizen, Kleufern und Lavatern 
verdanfe ich's, daß ich es wieder vornahm. 

Leben Sie wohl! 

Der Sie mit den heißeften Wünſchen jeines Herzens fegnet, 

ift geboren im Jahre 1743 
den 25jten Jänner, 
nit Namen Racobi, 

getauft 
Friedrid Heinrid, 
Schriebs am 3ten December 
1780. 


Schriftliche Urteile von Claudius und Leſſing über die Lebens— 
läufe liegen ung in Briefen an Jacobi nicht vor, ebenfowenig Briefe 


1) Bgl. Jacobis Brief an Lavater vom 8. März 1781 (Nuserlefener Brief: 
wechjel Band 1, S. 309). 
3* 
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von Leifewig, Kleuker und Lavater, durch welche Jacobi auf die Lebens⸗ 
läufe bejonders hingewiefen wäre. Daß Kleufer mit Jacobi über die 
Lebensläufe korreſpondiert hat, ergibt fi) aus dem Briefe Jacobis 
an ihn vom 4. April 1782, wo Jacobi Schreibt (Auserlefener Brief- 
wechjel Band 1, ©. 343 f.): 


Ihr Urtheil über die Lebensläufe nad) auffteigender Linie ift durchaus das 
Meinige, und wenn Sie geglaubt haben, daß wir uneins wären über diefen Punkt, 
jo weiß ih nicht, wie ich mid) ausgedrüdt Haben muß. Zange hat kein Buch mid) 
jo hingeriffen, wie der erfte und zweite Theil diefer Lebeusläufe; fo ging's aud) 
noch größtentheils mit der erften Hälfte des dritten Theils; aber deffelben zweite 
Hälfte, nämlich der letzte Band des Werks, hat mid je länger je mehr gegen 
den Berfafjer aufgebradjt, und es follte mich Wunder nehnen, wenn Sie nicht 
etwas Aehnliches empfunden hätten. Haben Sie diefen leiten Band auch ſchon 
gelefen? Waren Sie beim Tode der alten Mutter; beim Wiederfehen von Minens 
Grabe? 1) 


Hippel erwähnt in feinen Briefen an Scheffner nichts von jenem 
Briefe Jacobis, aud) von dem Werke: Über die Lehre des Spinoza 
jchreibt er nur im Briefe vom 17. November 1785 (Sämtliche Werte 
Band 14, ©. 377): „Die facta im Jacobi find ſehr hübſch zu leſen. 
Sie erhalten aud ein Eremplar.“ 

In jener Briefitelle vom 12. September 1785 ſpricht Jacobi 
auch von einer Antwort Hippels. Diefer bisher unbelannte Brief 
Dipne® hat fi) in einer Abjchrift von Hamanns Hand vorgefunden. 

he ich denfelben hier mitteile, fei auf die Erledigung jenes Auftrages 
an Hamann eingegangen, die zur Mitteilung des Briefe Hippels 
an ihn führte und ihm damit einen ficheren Beweis dafür in die 
Hand gab, daß Hippel an der Abfafjung der Lebensläufe beteiligt 
war. Über die Ausrichtung des Auftrages Jacobis jchreibt Hamann 
ihm unter dem 28. September 1785: 


Ih verfhlang den Anhalt und Tief voller Freuden mit dem Ywillings- 
Eremplar und einem Kupfer zu Hippel um felbige bis zu Erhaltung eines Brietes 
= deponiren. »Diefer Brief kam aud) den 24 d. in aller Frühe an. Sch war zu 

ittag mit Scheller und meinem Sohn zu Hippel eingeladen und konnte nun- 
mehr das eventuelle Depot zu einem von Ihnen felbft ihm zugedadhten Geſchenk 
beftätigen. Er ift ein außerordentlicyer Liebhaber von Gemälden und Kupfern, 
bat feit wenigen Jahren eine ziemliche Sammlung von gelchrten Köpfen ange- 
fangen, auf deren Fortfegung er ſehr erpicht ift — befigt ein feltenes Original 
von Rousseau das diefer dem Lord Marshall verehrt, der e8 bey feinem frühen 
Tode ihm felbft ausliefern follte unter gewifjen Bedingungen, die den Erben ge: 
meldt worden, welche darauf nicht geantwortet und es dem Executor Testamenti 





1) Bgl. hiermit ein von Hippel im Briefe an Schefiner vom 27. Januar 1788 
mitgeteiltes Urteil (Sämtliche Werle Band 14, ©. 264 f.): „Sch habe einen Mann, 
der jehr unter Ihnen fteht, als er den letzten Theil gelejen, jo urtheilen gehört: 
„Nachdem ic) den 4. Th. gelefen, verflucht will ich feyn, wenn id) nad) dem Ber- 
faffer ausgehe; wehe dem, der ihn fucht!” und das ließ mid), wie Gott weiß, 
vermuthen, der Mann hab es beim Zipfel gefaßt, er fey über das Buch erleuchtet.“ 
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überlafjen haben — Sie können leicht denken, wie vergnügt er ein jo fchönes 
Denkmal Ihrer Freundſchaft aufgenommen. Er wußte aber gar nicht, wie er dazu 
fam, welches mir ſchon bey dem erften Gruß, den Sie mir auftrugen, ein wenig 
auffiel. Ich frug ihn daher, ob er nicht in einiger Verbindung mit Ihnen ge- 
ftanden hätte, etiva des Ordens wegen? Da er ınir dies rund leugnete: fo magte 
ih mir ein wenig Muthwillen, ihn einer politifchen Berfchwiegenbheit, in der 
er ſehr ftarf ift und feines Boftens wegen audh wol feyn muß, zu überführen. 
Er betheuerte mir aber mit dem gröften Ernſt und auf das feyerlichfie, keinen 
Brief an Sie gefchrieben nod) in feinem Leben von Ihnen erhalten zu haben. 
Ich weiß freytic dag er an dem Buch über die Ehe und au den Lebensläufen 
wenigftend großen Antheil haben muß, und begreife nicht, wie er die Zeit dazu 
bey feiner ehemaligen Praxi herbelommen, noch wie zwey an einem Werke jo 
eheimnisvoll haben arbeiten können. Kriegsrath Scheffuer, der auf einem 
feinen cöllmifhen Gute Sprintlacken in der nächſten Nachbarſchaft feiner 
Schweſter, privatifirt und Machiavell nebſt Guicciardini liberfegt Hat, ift fein 
vertrautefter Freund immer gemwejen und noch, hat allfo an beyden Schriften eben 
fo viel wo nicht den größten Antheil. Beyde leben jo vertraut, und befchänden 
fi) einander jo laut, bald ins Geficht, bald hinter dein Rücken, daß id; aus nichts 
Hug werden kann und von Shrer Autor Mafcopey aud) keinen Begriff habe — 
jo wenig ih mir obiges Misverſtändniſſes wegen Ihres Briefwechfels 
mit 9. recht erflären kann. Sollten Sie fid irren, oder 9. bey feinem außer: 
ordentl. Gedächtnifſe alles in fo kurzer Zeit vergeffen haben — oder ih weiß 
nit warum? leugnen. 


In demfelben Briefe unter den 3. Dftober 1785 fchreibt Hamann 
weiter: 

Herzl. Dank, Gruß und Kuß von Hippel. Er Tieft fehr langſam, uud war 
noch nicht fertig, wie id) ihn das lebte mal beſuchte. Sind Sie wirklich überzeugt 
einen Brief von ihm erhalten zu haben: fo ift mir feine Bergejjenheit oder Un— 
wifjenheit ein Rätzel, an deſſen Auffchluß mir viel gelegen wäre. 


Den Wunſch Damanns, den man hier zwilchen den Zeilen lejen 
kann, — den Brief Hippels zu fehen — erfüllte Jacobi in feinem 
nädjiten Briefe vom 13. Dftober 1785, indem er diefem das Ori— 
ginal des Briefe nebjt Umschlag beilegte. Über die Sache jelbit 
jchrieb er: 


Nun zum andern Punkte. Wenn ich Ihnen gerade zu gejchrieben habe, ich 
hätte von Hippeln einen Brief erhalten, fo habe id) mid) unvorfidtig ausgedrüdt. 
Was id) fagen wollte war folgendes: 


Hippel ıft Verfaßer der Lebensläufe; 
Der Berfaßer der Lebensläufe hat an mich gefchricben: 
ergo, hat Hippel an mich geſchrieben. 

Q.E. D. 


Dein Minor folgt in Berfon Hiebey. Deinen major wünſchte ich Ihnen auf 
diefelbe Weife probieren zu können, denn id) habe ihn aus Herders Munde, und 
swar mit folchen Umftänden, dag wenn er nicht vidhtig wäre, Herder gerade zu 
gelogen haben müßte. Das hindert aber nicht, dag aud) Scheffner an dem Buche 
gearbeitet haben fann, und fo ijt es aud möglich, daß er und nicht Hippel Verfaßer 
des anliegenden Schreibens ſey. Nur bleibt es höchſt unmwahrjcheinlicdh, daß Hippel 
gar nichts von der Sache wien jollte. Melden Sie mir dod) bey der Zuriidjendung 
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des Briefes, was Sie von der Sache denken. Ich fende den Brief mit dem Um— 
f(hlage, ob etiwa das Giegel einige Auskunft geben könnte, weswegen ich es aud) 
verwahrt habe, weil ich damahls nod) gar feine Nachricht von dem Berfaßer hatte. 
Verſchweigen Ste aber die Mittheilung, damit weder Hippel noch Schefiner un— 
gehalten auf mid werde..... GegenGruß und Kuß an Hippel. Sie werden von 
feinem Urteil und Scheffners mich dod) auch etwas erfahren laßen. — 


Hierzu fei bemerkt, daß, wie jchon aus dem Ausdrud zu ent- 
nehmen, Jacobi mündlich von Herder Nachrichten über die Autorfchaft 
Hippels erhalten haben wird, wohl bei der Begegnung im Sommer 
1784.1) Woher aber Herder diefe Kenntnis erlangt hatte, darüber 
gibt uns wieder Hamanns Antwort an Jacobi unter dem 28. Of: 
tober 1785 Aufichluß. Hier fchrieb Hamann: 


Für die mir mitgetheilte Beyl. danke defto mehr, weil Sie meinen Wunſch 
fie urfundlich zu fehen errathen haben. Zum Glück befann ich mid) auf eine Meine 
Anekdote, die mir meine Freundin Me Courtan von einem jungen Menfchen erzählt, 
der Hofmeifter bey ihren Kindern war, und der den Abfchreiber der Lebensläufe 
einmal in die gröfte Berlegenheit gefettt, daß er ihn bey dieſer Arbeit ertappt 
hatte. Geftern morgen fuchte ich diefen Dann auf, bey deflen Bater ich noch 
Collegia gehört und den ich fehr jelten bey meiner Freundin gefehen. Ich wieß 
ihm eine Zeile und die Hand Ihrer Beylage, und er erlannte fogl. und nannte 
mir den Namen feines Freundes, der einige Jahre als Copist bey H. gedient 
und jeßt einen Dienft bey der Münze bat. Vergnügt über fein Geſtändnis eilte 
ih zu geihwind von ihm weg ohne die Vorſicht zu brauchen, ihm wegen meiner 
Abſicht mich darnad zu erfundigen, einiges Licht zu feiner Beruhigung zu geben. 
Ich vermutbhete aud), daß der ehemalige vertraute Umgang zwiſchen diefen Yeuten 
aufgehört hatte; geftern Abend ziemlich fpät fam aber der unſchuldige verrathene 
halb furchtſam, halb trozig zu mir, um ſich nach der Urſache meiner Nachfrage zu 
erkundigen. Ich kannte ihn kaum mehr, und ohne daß id) nöthig hatte mich aus- 
drückl. zu erklären, gab ich ihm doch fo viel zu verſtehen, daß wir zufrieden aus 
einander famen, und eine verjährte Belanntjchaft verneuerten. Alles, was Ihnen 
Demodor darüber verfichert, komt gewiß durd) meinen Canal; id, wäre alfo 
und nicht Er, der Bater der Fügen. Defto mehr dank ich Ihnen, weil mir an der 
Wahrheit viel gelegen, für das authentile Document, das mir nod) zu den vielen 
indirecten Beweifen, immer bisher gefehlt und fir mid) instar omnium ift. 
Nun bitte ih Sie aber auch bey aller Freundfchaft zu verhindern, daß nicht 
öffentliher Gebrauch von diefer Entdedung gemadjt wird, die ich niemanden 
hätte mittheilen können, wenn id; jemals zum Bertrauten dieſes Geheimniffes 
gemacht worden wäre. Durch die Berfautbarung diefer Sache in irgend einer 
Zeitung oder Monathsſchrift würde diefen beyden Freunden Wehe gefchehen wegen 
ihrer gant eigenen und fonderbaren Denktungsart in diefem Punct — und c8 
würde mir cben fo leid thun, dazu Anlaß gegeben zu haben. Beyde wetteifern 
unter einander in väterlichen Gefinnungen und Aeußerungen gegen meinen Johann 
Michael. Die Firma beftcht aus dem Anfangsbuchftaben des cinen und dem 
Endbudhftaben des andern Namens. .... Dem Kr. Scheffuer habe Hip. Exemplar 
zugeſchickt, der es länger behält, wie er gewohnt iſt. Ich bin neugierig, ob und 
was er dazu fagen wird. 


Hier gab Hamann alfo Jacobi zu verftehen, daß Herder — den er 
bier, wohl mit eigener Wortbildung, Demodor nennt — von ihm jene 


1) Dünter, Aus Herderd Nachlaß Band 2, ©. 289, 
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an Jacobi weitererzählten Nachrichten über Hippels Autorſchaft erhalten 
habe. Und zwar hatte Hamann über diefe Angelegenheit an Herder 
im Briefe vom 21. Februar 1779 gefchrieben und hierbei ſchon jene 
Begegnung zwifchen dem Hofmeifter der Kinder der Frau Courtan 
und dem Copiften Hippels erzählt. Die Stelle jenes Briefes lautet:!) 


Alle beyde Auflagen über die Ehe nebft den Lebensläufen habe neuerlings 
elejen. Wenn ich aud) wegen des letztern Gewißheit hätte, äußerl. und inner!. 
o ift der Berf. in Anfehung des Autorweſens cin Original, der es als einen 
Hochverrath anfieht ihn in Verdacht zu haben, daß er Autor ift oder darauf An- 
ſprüche macht. Wegen der Lebensläufe bin beynahe apodictifd) überzeugt, daß 
mein Freund der Berf. davon ift. Es find mandje Familienſcherze, Idiotismen xr 
auf die ich alle nicht trauen wiirde, wenn nicht der Copift von einem Freunde 
betroffen wäre, dem er beynahe zu Fuß gefallen, weil er augenblidi. fein Brodt 
verlieren würde. Ich bitte Sie alfo dies Geheimnis vor ſich zu behalten. Als 
ein Product des Baterlandes verdient es immer Schuß — und ıft inımer viel bey 
feinen Gefchäften und Zerſtreuungen. Daß Grecourt?) aber an der Ehe mehr 
Antheil haben muß, muthmaße id aus dein Curios-Bachanten Ton. Ein redjter 
betäubender geiler Witz. Sant, den id) wider zu beſuchen anfange findt in 
den Leben3läufen hundert Winke aus feinen Borlefungen. Man muß das Ende 
abwarten. Die Liederkenntnis und Broden aus ihrer Gefcdhichte — die kurſchen 
Anecdoten melde aus Ziegenhorn genommen zu feyn fcheinen, find aud) indicia: 
aber obgedadjtes factum ift die Hauptſache. Er ſcheiũt e8 ohnedies noch nicht ver- 
ihmerzt zu haben, daß Sie eine Jugendſchrift jo bitter mitgenommen in einer 
Stelle die mir nicht einmal bekannt ift — und wie es Heift Kanter einmal auf- 
getragen haben diefen Stich noch tiefer zu madjyen. Saleet pax, Herzens Gevatter! 
und nichts gegen unjern Freund und Verleger, nod) zu öffentl. Gebrauch, bis die 
Sache zu Ende ift und für fid) ſelbſt redt. 


Über die Aufnahme von Jacobis Spinozabüchlein durch Hippel 
und defjen Urteil fchreibt Hamann nichts, fo daß Jacobi unter dem 
17. November 1785 ihm vorwirft: „Auch von Hippel melden Sie mir 
nichts.“ Als Ermiderung hierauf gibt Hamanı ihm im Brief vom 
3. Dezember 1785 eine Charafteriftif Hippels, die Jacobi ſich durch 
Anftreichen und den Randvermerf mit roter Zinte: Hippels Charafter 
beſonders herausgehoben hat: ?) 


Hippel lebt in der Welt und unter lauter Geſchäften, kennt alfo die Gewalt 
der Borurtheile und Leidenfchaften mehr, als das Gcheinmis der Wahrheit — oder 
vielmehr, um die Wahrheit geheim zu halten, erlaubt er fich jedes Gegenmittel 
bey einer fehr lebhaften und fruchtbaren Einbildungskraft. Er ift zum Reduer, 
Scaufpieler und StatSmann geboren — Jest ıft fein ganzes Lebensſyſtem Actio; 
bejitt aber eben fo viel Talente zu einer fpeculativen Ruhe, als Geſchmack au 
Öffentlicher Würde. 





1) Vgl. meinen Auffag: Kants Erklärung wegen der v. Hippelſchen Autor- 
fihaft im der Altpreußifchen Monatsſchrift Band 41, Heft 1 und 2. 

2) Mit Grecourt ift Scefiner gemeint, der Berfaffer der „Gedichte im 
Geſchmack des Grecourt”. 

3) Ein weiteres Urteil Hamanns über Hippel findet fi) im Briefe vom 
3. April 1786. 
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Weiterhin hat Jacobi bei Hamann nichts mehr über Hippel 
angefragt, !) zur Aufnahme direkter Beziehungen ift e8 nicht mehr ge- 
fommen, wohl da Jacobi aus Hamanns Berichten erjah, wie fehr 
es Hippel an der Wahrung feines Incognito gelegen war. Sxene 
beiden Briefe find die einzigen geblieben, weldye die beiden Männer 
ſich geichrieben haben. 

Hamann hat den Brief Hippel8 auf der Innenſeite des Um: 
ichlagblattS zu dem Briefe Jacobis an ihn vom 13. Oftober 1785 
kopiert. Diefe Abfchrift lautet: 


Ihre Anmwerbung, Hochgeſchätzter Herr und Freund, hat alle Eigenfchaften 
eines Liebesbriefes, ifts Wunder daß fie auch die nemlichen Folgen bewirkte: 
Unruhe und Freude. Wär id) eine Braut, der die Zeit zu lang geworden und 
die, um fie fid) zu vertreiben die Söhne des Laundes zu befehen ausgelaufen; fo 
müſſen Sie meine fpäte Anwort übeldeuten. Jetzt aber da ic Del zu meiner 
Lampe in Bereitfchaft hatte, hielt ichs fürs Leite nicht eher zu antworten und Ja 
zu fagen als bis Sie mid) näher fenuen zu lernen Belegenbeit gehabt. 

Seht haben Sie wie ich wünjche aud) deg Zien Theils Zien Band beberziget, 
und nun kann ich fragen: Sind Sie noch entſchloßen Ihr vorläufig auf die Be: 
kanntſchaft des erften Theils gegebenes Wort zu halten? und mit diefem Buche 
zu ziehen? Im Neinfall werden Sie Ihre Urjache haben, und das ift gnug. Ich 
war ſchuldig Ihnen zu bemweifen, daß ich mir bey Ihrem Antrage keine Sprödig- 
feit einfallen laßen, und diefe Schuld wäre alfo berichtigt. — Warum länger in 
der Allegorie? — Sie denken und empfinden, das haben Sie bewiefen und mehrerer 
Prämißen bedarf es nicht, um meiner Seits annehmen zu können, daß Sie den 
—— mich bey dieſem Buche getrieben, nicht verfehlt haben, den ſo viele 
verfehlten — 

Allerdings hätte die Haupt ſache dieſes Buchs auch anders behandelt werden 
tönnen, allein es bleibt die Frage: ob zu unferer Zeit eine andere Behandlung 
fo heilſam geweſen als die, jo ich einſchlug? 

Wenige, wahrlich wenige, würden meine eigentliche Abficht tragen, wenn ich 
fie gerade zu eröfnet hätte. Uebrigens bin id) cin Zodfeind vom leeren Wit und 

leid leerer Speculation. Diefe Todfeindjchaft zwilchen der Schlange und dem 

eibe ift die Xriebfeder, welche verfchiedene Räder in diefen Buche in Bewegung 
gefett hat — Auf diefe Rechnung gehören aud) Styl, mande Einfchaltung und 
Wendung. — — Mein Plan ift zwar unterbroden, allein für einen Mann wie 
Sie iſt Überall Licht. — ich ſchreibe diefe Antwort in einer heitern Stunde. 
nachdem ig viele Tage der Prüfung erfahren, wo Krankheit und andere an— 
greifende Vorfälle meine Seele betrübten. — 

Gott unſer Vater laß es Ihnen wohl gehen. Bleiben Sie mein getreuer 


Freund — ich bin Der Ihrige mit dem“redlichſten Herzen 
Hr. 
Mein Berleger wird Ihre Briefe gern annehmen und fie befördern. 
An HE. Friedrich Heinrid Jacobi 
Eurpfälzifchen Kammerrath zu D. 
Der Brief ift nach diefer Abjchrift ohne Datum. Er ift jedenfalls 
nad) dem Erjcheinen des zweiten Teils des dritten Bandes der Lebens- 


1) Wohl aber nody Grüße an ihn aufgetragen. 
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fäufe gefchrieben; diefe wurden aber 1782 ausgegeben — Hippel über- 
jandte ein Exemplar, als im Handel noch feines zu haben war, unter 
dem 13. Februar an Scheffner.!) Der Brick kann alſo fchon 1782 ge- 
ſchrieben fein, vielleicht aber auch, wenn man Jacobis Bemerkungen über 
die Verzögerung feiner Antwort im Brief an Hamann von 12. Scp⸗ 
tember 1785 in Betracht zieht, erft 1783.2) Wie die Unterfchrift zu 
deuten ijt, hat Hamann Jacobi in der oben mitgeteilten Stelle feines 
Briefes vom 28. Dftober 1785 angegeben: Sippel—Scheffner. Hippel 
bat, wie aus feinem Briefe zu erjehen, großes Gewicht auf die Auf- 
faffung gerade des letzten Teils der Lebensläufe gelegt. Wie agacobl 
über diefen Zeil geurteilt, zeigen feine Worte an Kleufer. NichtS- 
deftomeniger blieb der Verfaſſer ihm der „vortreffliche” Hippel, von 
dem er nur fagen konnte: „ES ift weit iiber allen Ausdrud, was ich 
für ihm fühle.“ 


Goethes 
„Triumph der Empfindfumkeit”, 
Bon Reinhard Buchwald in Leipzig. 





Die Wende vom 7. zum 8. SKahrzehnt des 18. Kahrhunderts 
hatte in Deutſchland eine große Steigerung des geiftigen Strebens 
hervorgerufen, die ſich im Fühlen wie im Wollen, im Denfen wie 
im Wiffen äußerte Die Menſchen wurden zu Promethiden, die auf 
das Recht der Secle pochten. Unbeichränfte Freiheit in jedem Sinn 
mußte ihnen fo zum Bedürfnis werden, unbegrenztes Schaffen ihr 
Ziel fein. Aber der unendlich jchöpferiiche und unendlich genußfreudige 
Menſch ſtieß allenthalben auf Schraufen; die „Grenzen der Menfdj: 
beit“ engten ihm ein und bereiteten cine neue, jeit langer Zeit un: 
gefannte, fauftiiche Tragik. Viele unterlagen; aber der Stärkſte des 
ungen Geſchlechts fand Befreiung, indem er fagte, was er litt. So 
entjtanden Goethes „Leiden des jungen Werthers”. 

Ihr Erfolg war nugceheuer. Allein bis zum Jahre 1779 kennen 
auch wir nod) 29 verjdjiedene, berechtigte und unbercchtigte Drude 
des Werkes, und in feinem Gefolge erftand eine Literatur, die wir 
troß vicljeitiger Bearbeitung wohl noch längſt nicht in ihrem vollen 
Umfang überjehen können. Au mancherlei-Umdichtungen für die Bühne 
ſchloſſen fich Iyrifche Verherrlichungen des bemunderten Xiebespaares. 


1) Sämtliche Werke Band 14, ©. 240. 
2) Vielleicht Anfang 1783, vgl. Hippeld Brief vom 27. Januar 1788 
(Band 14, S. 267) wegen der Krankheit Hippel8 zu jener Zeit. 
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So dichtete Merk, der mephiftophelifche Freund, feine SKünftler- 
romanze „PBaetus und Arria“, fo Neitenjtein feine Elegie „Lotte an 
MWerthers Grab“ und lieferte damit die erfte von vielen Behand— 
lungen diefes dankfbaren Themas. Noch größer ift die Zahl der Ro— 
mane, die Motive, Geftalten und Gedanken des Goethefchen Wertes 
wiederholen. Da dichtete ein gewiffer Stodmann „Leiden der jungen 
Wertherin”, e8 entitanden „Leiden eines unglüdlich liebenden Syüng- 
lings“ und anderes mehr. 

Dod) hier wurde die Abjicht des Goetheichen Werkes bereits 
doppelt verfannt. Will man nämlich feinen Gehalt auf eine, natürlich 
undolffommene, Formel bringen, fo wird man drei Elemente nennen: 
ein englifches, durch den Namen Nichardfon zu bezeichnen, ein fran- 
zöſiſches, nämlich Nouffeau, und endlich und hauptfächlich ein original 
Soethefches, die Fauſt- und Promethens-Stimmung. Die Nachahmer 
wurden nur die beiden erjten Beitandteile gewahr, und fo fam es 
zunächſt, daß Werthers Leiden förmlich daS Zeichen zur Aufnahme 
Nonffeaus in Deutſchland gaben, daß man an Goethes Roman kaum 
mehr lernte, als jenes Vorbild zu ſehen. Und außerdem trat nad) 
dem Jahre 1774 eine Maffe von Werfen hervor, die einerſeits Wer- 
therinden find, anderfeits durch den engliſchen Schauplag, durch Titel 
wie „Eine wahre Geſchichte“, „Eine Geichichte in Briefen”, „Eine 
Sefchichte nach dem Leben“ und durch Perfonennamen wie Byron 
und Karl auf Richardfon zurüdweifen, während wieder andere Namen 
wie Fanny, Sophie, Julchen von dem Hauptvertreter des Richard— 
fonfhen Geihmads in Deutjchland herrühren. 

Wichtiger aber ift, daß die Leſer und Nachahmer jene Über: 
ſpannung des Innenlebens, die Goethe als tragische Macht dargeftelft 
hatte, ihrerfeitS vielmehr als ſchön empfanden und in ihr fchwelgten. 
Sın Grunde fällt das mit der foeben geichilderten literarijchen Er- 
heinung zufammen. Das, was Gone und Hoffmann als Werther- 
ficber bezeichneten, hatte nicht bloß Goethes Jugend umftridt und 
bedroht, ſondern es war jene romantische Gefühlsseligkeit, die fchon 
vor Goethe dagemefen war, es war Mouffcaus „tendre delire“ oder 
um mit Wieland zu reden, es war eine Fortſetzung des jentimentalen 
Kargon, den Young und SKlopftod begründet. Weiter hatte Goethe 
fräftige Befreiung geſucht und fo die Handlung folgerichtig bis zum 
Selbjtmord Werthers geleitet; die Nachahmer, die fich ſchwächlich 
ſchwärmend in die Gefühle des Helden verjegen wollten, änderten das 
Ah genug und erhielten ihn durch plumpe und triviale Zufälle am 

eben. 

Der Wendung, die damit die Entwidlung des deutjchen Romans 
unter dem Einfluß von Goethes Werl genommen Hatte, entjpricht 
ein ganz gleicher Vorgang in der Gefchichte der damals im allge: 
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meinen weiter fortgefchrittenen Runjtgattung des Dramas. Der Wer: 
ther ift ein Iyrifcher Roman, und fo entitand um diefelbe Zeit ein 
(yrifhes Drama, das meift unter eben diefem Titel ging, teils aud) 
al8 Drama für die Mufik, afloınpagniertes Drama oder Melodrama 
bezeichnet wurde und als Monodrama oder Duodrama auftrat. 

Wie der Wertherroman, wenigſtens in der gejchilderten Auf- 
faffung der Zeitgenoffen, jo ftanmt auch das Monodrana von Rouſ— 
feau ab. Inden neunziger Jahren, als es fchon im Verblühen begriffen 
war, hat ihm der Braunfchweiger Dramaturg Klingemann eine aus— 
führliche theoretiiche Betrachtung gewidmet, die den Danptnagbruf 
auf die Steigerungsmöglichkeiten des Gefühlsgehaltes legt. Und das⸗ 
jelbe hören wir aus den Stimmen heraus, welche die erjten Ver: 
treter der neuen Gattung begrüßten, Stimmen, die mit ganz ge— 
ringen Anderungen nicht dem Inrifchen Drama, fondern dem lyriſchen 
Roman, dem Werther, gelten könnten. So fchreibt NReichardt über 
Bendas „Ariadnne”: „Die Ouvertüre hub an... des VBorhangaufzichens 
war ich mir, Hingeriffen durch die unausfprechlich herrliche Duver- 
türe, jchon kaum Halb bewußt; fo war das Stüd zn Ende und id) 
ftand, von namenlojen Gefühlen durchdrungen, hin- und hergemworfen, 
meiner felbjt unbewußt, wie angezaubert da... SHinterdrein, da 
ichs zehn«, zwölfmal gefehen hatte, da beobachtete ich wohl, daß an 
jenen Einwürfen, die die Spekulation macht, wohl etwas wäre, aber 
Bendas Genie hat einen folchen Zauber über das Ganze gegofien, 
dag die Wirkung feiner Diufif bei jedem Menſchen von Gefühl alles 
Raijonnement bei weiten überſtimmt.“ Und ein andermal fügt er 
binzu: „Eine jo echt genialifche Muſik war in den Mauern unferer 
deutſchen Schanfpielhäufer nod) nidyt erichollen.“ 

Die Handlung ift meiſt ganz einfach. Die Hauptiache find eben 
die Gefühle, die zu dein im allgemeinen tragischen Entichluß drängen, 
der dag Ende bildet oder herbeiführt. Am deutlichjten zeigt dies der 
„Pygmalion“, das drame lyrique Rouffeaus, das der Ausgangspunkt 
der ganzen Entwidlung ift und ſehr oft ins Deutiche übertragen 
wirde. Der junge Künftler bat feine Statue gemeißelt, und feine 
Liebesſehnſucht gibt dem toten Bilde Leben. Die Verficherungen diejer 
Gefühle bilden den einzigen Inhalt des großen Monologs. Dazu iſt 
die jteinerne Galathee nichts anderes als Rouſſeaus Julienideal, 
Rouſſeau ſelbſt iſt Pygmalion wie Goethe Werther. Nicht Aphrodite, 
wie in der lateinischen Duelle, fondern die Liebe des Mannes felber 
wirft das Wunder; das Wunder tritt ein al8 Triumph der Emp- 
findfamteit. Und jo verfteht man das Urteil des noch in Werther: 
leiden verjtridten Goethe, der am 29. Januar 1773 der Darleiherin 
eines Pygmalionexemplars, Sophie von Laroche, mit folgenden be: 
zeichnenden Worten dankte: „Pygmalion iſt eine treffliche Arbeit; 
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ſoviel Wahrheit und Güte des Gefühls, foviel Treuherzigfeit im Aus» 
druck. Ich darfs dod) noch behalten; es muß allen vorgelefen werden, 
deren Emfindung ich ehre." In Gotha und Weimar lernte Goethe 
dann 1773 bei feinem Eintreffen die erften deutichen Erzeugniffe der 
neuen Art von Gotters und Brandes’ Hand fennen, und, durch Glud 
angeregt, begann er fein eigenes Monodrama „Proſerpina“ zu dichten. 

ALS Bruder des Wertherromans zeigte fi) das Monodrama 
jedoch nicht nur durch den gemeinfamen Ursprung und den gleichen 
lyriſchen Gefühlsinhalt, auch nicht bloß dadurch, daß wir Autoren 
wie Nefjelrode treffen, die fich hauptjächlich) mit der Abfaffung von 
Melodramen und Wertheriaden abgaben. Wichtiger ift die Schöpfung 
eines Leſemonodrams in den „Situationen“ von Karl Julius Fridrich, 
der „durch die dramatischen Monologen veranlaßt“ wird, „gewiſſe 
leidenfchaftliche Zuftände des Herzens, gewiſſe merkwürdige Lagen 
des Geiftes, auch ifoliert, das heißt ohne vorhergehende Handlung 
und ausführliche Gejchichte diefer Zuftände, bloß durch die Macht 
der Phantafie nnd der VBegeifterung, in metrifcher Dichtart fo zu 
zeichnen, daß fie für den Leſer bis zum Sympathifieren anſchaulich 
und intereffant würden“. Das trefflichjte Stüd feiner Sammlung, 
den „Naturſchwärmer“, charafterifiert er jelbit folgendermaßen (Ver⸗ 
mehrte Originalausgabe, Wien 1786, ©. 200): „Man denke ſich 
einen feurigen Jüngling; von ungeftümen, aber edeln, für's Wohl 
der Gejellichaft fruchtbaren, Leidenfchaften; in einem Verhältniffe, 
das ihn hindert, die reichen Anlagen, die er von der Natur empfing, 
feinen Begriffen von Meenfchenglüd und Menfchengröße gemäß, aus: 
zubilden. Ihn bejucht unverhofft fein Bufenfreund, ein Malerkünſtler, 
der, ungehindert, zu feinem Ideale hinarbeitet. Mit dieſem befindet 
er fich, an einem ſchönen Herbftmorgen, in jeiner Lieblingsgegend.“ 
Terner find auch formale Übereinftimmungen zwijchen dem Mono—⸗ 
drama und dem empfindfamen Roman vorhanden. Ja, die freie 
Rhythmik, die fich in beiden wie auch in den Monologen von Clavigo, 
Stella und Egmont findet, fehrt aud in derjenigen Lyrik Goethes 
wieder, die wir als Wertherlyrik bezeichnen dürfen; denn wie eines 
diefer Gedichte, die „Harzreife im Winter“, durch den Wortlaut jeines 
Anfangs an den Brief Werthers vom 18. Auguft erinnert, fo ift aud) 
feine Stimmung und Situation wertheriſch und melodramatifdh. 
Wenige Wochen vor dem Jahre 1778, das uns als Ericheinungsjahr 
des „Triumphs der Empfindfamfeit” wichtig it, ſprach der Dichter diefen 
fühnen, überlyriſchen Dithyrambus in der Einfamfeit des verjchneiten 
Harzgebirnes vor ſich hin; und der Werther ift e8, der ihn hinaus» 
begleitet. Nicht in jenem Anklang allein tut fich das fund; ein Haupt: 
zwed der winterlichen Reiſe war es ja bekanntlich, den Wernigeroder 
Pfarrersfohn aufzufuchen, der, wie der Dichter erzählt, „Ichreibfelig- 
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beredt und dabei fo ernftlich durdydrungen von Mißbehagen und 
jelbftifcher Qual” ji) an ihn, den PVerfaffer des Werther, gewandt 
hatte. Und dieje jchreibjelige Beredſamkeit, diefes lyriſche Schwelgen, 
diefe Selbftzerlegung des Gefühllebens ift wiederum die allgemeine 
zeitgeichichtliche Grundlage für Verbreitung und Aufnahme jener 
dramatijchen Gattung, die jo nicht nur aus dem Wertherroman und 
der Wertherlyrif, jondern auch aus dem Leben jelbft auf die Bühne 
verjegt erfcheint. Der Dichter aber, der voll Grauen eben von neuem 
die Wirkungen des Wertherfiebers betrachten mußte, fonnte wohl dag 
Monodramatiſieren der Bühne mit dem Monologifieren des Lebens 
verdammen, und es war fein weiter Schritt, den Zeitgenoſſen vor: 
zuwerfen, ihre Gefühlsfeligkeit jei nichts anderes als ein Aufführen 
von gejchraubten Monodramen. 

Doch auch fonft fand Goethe das Leben entitellt von faljchem 
Gefühlsüberſchwang. Gleich am Anfang des „Werther" und dann im 
zweiten Bud) des Romans wiederholt Goethe in kurzen Säten die 
berühmte Schilderung von Juliens Elyfium in Rouſſeaus „Neuer 
Heloife*. An deren Ende findet fich aber bereit eine Abweijung alles 
defien, was man alsbald als engliichen Gejchmad bezeichnete. Diejer 
jegte an Stelle des künſtlichen Rofologartens den gefühlvollen Natur- 
part mit Inſeln und Tauben, Einfiedeleien und Ruinen, Felſen und 
Bächen. Aber dieje chinefisch-englifche Praxis war eben nur ein Schritt 
auf dem Wege, aud) fie war unwahr und legte der Natur Feſſeln auf, 
indem fie das Schwärmerifche, Gefährliche, Nomantijche zur bequemen 
Betrachtung künftlich vereinigte, ja die Nachahmer und Nadyempfinder 
beichräntten ſich darauf, einfad) die Nequifiten der alten Feenmärchen 
und der Anafreontif, Zaube, Wald und Mondſchein, zu renovieren. 
Schon in den fiebziger Jahren liegen denn aud) in Deutfchland die 
erjten Wurzeln jenes Widerftandes im Rouſſeauſchen Sinne, der zu— 
erjt von Möfer in den „Patriotiichen Phantafien” ausgeſprochen, 
Ichlieglich dem wahren Naturpark zum Siege in Europa verhalf und 
im Fürjten Büdler-Musfau feinen genialjten Vertreter finden jollte. 
Goethe aber, deffen angeführte Worte aus dem „Werther“ fchon nichts 
von allen den eigentlichen Bejonderheiten des englischen Geſchmacks 
erwähnen, fühlte jich bejtärft in jeinen gefunden Anſchauungen und 
fonnte zur direkten Oppofition übergehen. Er tat das literarijch im 
dem Drama, defjen Grundlagen wir durch diefe Ausführungen auf- 
zudeden fuchen, praftijch bei der Ausgeftaltung des Weimarer Bars, 
die ihm eben damals übertragen wurde Die Schemata zur Fort: 
jegung von „Dichtung und Wahrheit” geben bei aller Kürze eine 
anſchauliche Schilderung davon. 

Aber alle diefe Beobachtungen hätten auf Goethe nicht jo ge- 
laftet, wie fie es taten, wäre nicht das perfönliche Erlebnis hinzu: 
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gelommen. In Goethes Nachlaß fanden fid) eine Reihe Manufkripte 
feines unglüdlichen Freundes Lenz, der ſich 1776 eine Zeitlang als 
Saft bei ihm aufgehalten Hatte. Lenz wollte Goethe gleidyen; aber 
der Schwädjling konnte e8 nur dem noch dazu mißverjtandenen lei: 
denden Dichter vor feiner Befreiung durch den „Werther“ gleichtun; 
ihm eiferte er nad, nicht dem Selbitbefreier, und daran ging er zu— 
grunde. Jene Werke, dic er Goethe einhändigte, licken dag den Freund 
ichaudernd erkennen. Wieder ijt es mehr Rouſſeaus Geiſt als der 
Goethes, den wir beobachten. Weiter ſchwärmt der Dichter allent- 
halben für unbekannte Geliebte, vergräbt fid) in NRoufjfeaus amour 
sans objet, oder er dichtet Frauen feine Gefühle an und befriedigt 
jo die Bedürfniffe, die fonjt zu den vielen halbfinnlichen und halb- 
geiftigen Seclenfreundfchaften führten. In einem der hinterlajlenen 
Nomane, der „Moraliichen Belehrung eines Poeten“, jchilderte er 
ein ſolch eingebildetes Verhältnis zu Goethes eigener Schweiter 
Cornelia. Gewiß find alle diefe Phantaftereien bis zum äußerjten 
finnliher Natur, wie alles in jenen Zagen, aber fo ſchwächlich, daß 
fih Lenz wie feine Beitgenofjen dann wieder an allerhand Keinen 
Andenken genügen läßt; ein Bild, eine Silhouette erfüllt alles Sehnen 
eines empfindſamen Liebhabers. 1777 auf 1778 ftieg die Katajtrophe 
über den armen ſchuldlos Scyhuldigen herauf. 

Ganz abgefehen von allen perfönlichen Beziehungen hatte Goethe 
tiefes Mitgefühl und großes Verftändnis für die Leiden des unglüd- 
lichen ?zreundes. „Die ganze Sache reißt an meinem Innern“, fchreibt 
er an Frau v. Stein. Er hat tatfräftig geholfen; in jeinen Dich— 
tungen wird man nur unbewußte Nachwirkungen und Einzelheiten 
gewiß nur im ernten Zujammenhang, vielleicht gar im „Taſſo“, be> 
merfen können. 

Alles das war Goethe 1777 fo Läftig, daß er fid) nach jeiner 
Art durch die dichteriiche Außerung davon befreien mußte. Und fo 
entjtand jegt „Der Triumph der Empfindfamfeit”. 

Wir lernen den Prinzen Dronaro fennen, „den empfindiamiten 
Dann von allen Männern, der für die Schönheit der Natur ein 
gefühlvolles Herz trägt, der Nang und Hoheit nicht jo fehr jchäßt, 
al8 den zärtlihen Umgang mit der Natur“. Aber diefe Natur- 
ihmwärmeret befommt fofort ihre komiſche Seite, wohl eine Spige 
gegen den alten Herrn dv. Sedendorff in Weimar, der immer zu er» 
zählen pflegte, daß er einmal im einer folchen naturfrofen Sitzung 
auf dem Graſe Ameifen in die Beinkleider befommen habe. ‘Das ver- 
anlaßt die Schilderung, die des Prinzen Diener Merkulo von feinem 
Herrn gibt: „Mein Prinz ift von fo zärtlichen, äußerft empfind: 
jamen Nerven, daß er fi) gar fehr vor der Puft und vor jchnellen 
Abwechſelungen der Tageszeiten hüten muß. ... Dat man ji) auf dem 
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Raſen feinen Gedanken überlaffen, gleich find die Kleider voll Ameifen, 
und die zärtlichite Empfindung in einer Laube wird oft durd) eine 
herabfahrende Spinne geſtört.“ Es folgen nun Sticheleien auf die 
äjıhetiichen Werke von Univerfitätsprofefforen über die Gartenkunft 
jowie über daS „corriger la nature” der englilchen Schule: „Der 
Prinz hat durch feine Akademien Preije ausgeſetzt, um zu erfahren, 
ob diejen Beicywerden, zum Beſten der zärtlichen Welt, nicht ab- 
geholfen werden könne. Es jind auch verichiedene Abhandlungen ge- 
trönt worden; die Sadje aber ijt bis jetzo noch um fein Haar 
weiter. Inzwiſchen hat der Prinz, der feinen Genuß weder verfchoben 
noch unterbrodyen haben will, den Entſchluß gefaßt, durch tüchtige 
Künjtler ji) eine Welt in der Stube zu jchaffen. Sein Schloß it 
daher auf die angenehmſte Weife ausgeziert, jeine Zimmer gleichen 
Lauben, jeine Säle Wäldern, jeine Kabinette Grotten, jo ſchön und 
ichöner als die Natur. Und weil der Prinz jo jehr daran gewöhnt 
ift, wie er denn in jedem Luftichloß feine Natur hat, fo haben wir 
auch eine Neijenatur, die wir auf unjeren Zügen überall mit herum- 
führen.“ Dieſe NReijenatur beſteht aus einer Laube, die das unent- 
behrliche Requiſit für die Gefühlsäußerungen eines empfindfamen 
Menſchen war, die im bejonderen den Göitinger Dichtern die freie 
Natur, Wald und Hain zu erjegen hatte und im Gleimfchen Heim 
ihre bejonders bejpöttelte Rolle fpielte; fie bejteht aus Waſſerfällen 
und vor allen aus dem Mondſchein, der in Kiften mitgeführt wird. 

In diejer Reijenatur und diefem Mondſchein im SKajten mag 
ji) aber auch wieder eine ganz jpezielle Satire auf eine Weintarer 
Erfindung verbergen. Im ältejten Führer durd) Weimar, einem Kleinen 
Oktavbändchen mit dem Titel „Hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Nachrichten von 
der berühmten Nejidenzitadt Weimar, Elberfeld, in der Mannjiusichen 
Budyhandlung 1800“, leſen wir ©. 71 ff. die eigenartige Bemerfung: 

„Künftler und Kunftfadhen. Herr Georg Meldior Kraus. Herzoglicdher Rat 
und Direktor des Fürſtlichen freien Zeicheninjtituts. Herr Kraus it cin fleißiger 
Künftler, der ſich durch eine Menge Zeichnungen von feiner Hand bekanut gemad)t hat. 
Er hat fi durdy fleigiges Studium jeiner Kunſt in Italien gebildet. Vorzüglich 
ihön find feine Anſichten mehrerer Partien des Herzoglihen Parts und die An— 
fuhten aus dem Fürſtentum Schwarzburg, welche Herr Kämmerer in Rudolftadt 
mit malerifhen Beichreibungen und artiftijchen, zur Landſchaftsmalerei dienlichen 
Erllärungen begleitet hat. Bei den Freunden optijcher Beluftigungen find feine 
italienischen ZTransparents, welche meiftens in Meondfcheinfcenen und nächtlichen 
Feuerſtücken beftchen, beliebt. Ste find mit einem tragbaren Käſtchen verjehen, 
weiches man auf Reiſen bequem bei jich führen und zur VBorjtellung einrichten 
kann. Ein ſolches Käſtchen iſt 20 Zoll lang und 20 Zoll Pariſer Maß hoch. Deit 
dazu gehörigen Leuchtern und einem portativen tragbaren Mondſchein-Tableau 
foftet e8 in Weimar bei dem Künstler oder im Induſtriekomtoir zwei Karoline. 
Liebhaber, die mehrere Borftellungen oder Feuer- oder Nadıtftüde zu haben 
mwünjchen, können auf Berlangen mehrere dergleichen Tableaus, die alle in das 
Käſtchen paſſen, das Stüd zu 11,, Karolin haben.“ 
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Doc kehren wir zu Prinz Oronaro mit feinen Herrlichkeiten 
und feiner Reiſenatur zurüd. Um die Geifterftunde werden wie in 
Goethes „Werther* die Piftolen geladen und dann lebt der Prinz 
feinen Gefühlen. Waſſer und Mondjchein beginnen zu ſpielen, die 
Laube öffnet fi, in ihr erblidt man eine ausgeftopfte Buppe und 
vor ihr ergießt der Prinz feine Gefühle wie Rouſſeaus Pygmalion 
vor feiner leblojen Statue, wir erleben eine köſtliche Parodie auf 
dies Monodram und die Monodramen überhaupt, die dadurd ge 
frönt wird, daß der Darfteller der nach Goethes Anjicht Tangweiligften 
aller dramatischen Gattungen ſelber einſchläft. 

Parodiſch hatte Goethe den Pygmalionftoff ſchon in Leipzig im 
Buch „Annette“ behandelt. Da ift der Künftler noch nicht der blafierte 
Schwärmer der empfindjanen Epoche, fondern der unerfahrene Hage- 
ſtolz Wielands. 

„Doch es ſey einer noch ſo wild, 
Gern wird er Mädgen ſehn. 


Drum macht' er ſich gar manches Bild 
Von Mädgen jung und ſchön.“ 


Einſt hat er ſein ſo wundervolles Frauenbild geſchaffen, daß er 
ſich nicht enthalten kann, es ſtürmiſch zu umarmen. 


„Da trat ein guter Freund herein, 
Und ſah dem Narren zu, 

Sprach: Du umarmeſt harten Stein, 
O welch ein Thor biſt du! 


Ich kauft' ein ſchönes Mädgen mir, 
Willſt du, ich geb' dir ſie? 
Und ſie gefällt gewislich dir 
Weit beſſer, als wie die.“ 
Und wirklich: 
„Er athmet tief, fein Herze ſchlug, 
Er eilt, und ohne Trau 
Nimmt er — Man iſt nicht immer klug, 
Nimmt er ſie ſich zur Frau.“ 


So endlich die Leipziger Moral Goethes: 


„Drum ſeht oft Mädgen, küſſet ſie, 
Und liebt fie auch wohl gar, 
Gewöhnt euch dran, und werdet nie 
Ein Thor, wie jener var.“ 


Näher als mit diefer Jugenddichtung Gocthes ftinmt die Pygma— 
lionparodie des „Triumphs der Empfindſamkeit“ mit dem „neuen 
Pygmalion“ Johann Georg Jacobis überein. Ein Bildhauer hat 
gar manches Aphroditebild geichaffen. Doc, er geht in fi) und 
verläßt die alte Tätigkeit und die Geliebte, die ihm bei feinem 
Schaffen immer als Modell gedient hat. In der Einfamtleit bildet 
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das ijt die „Felſen- und Grottenwelt”, die den erjten Anfang der 
Weimarifchen Parkanlagen bildete. Ya noch ein Drittes: Wieland 
erzählt, wie er oft Corona Schröter dafelbft getroffen habe, „die in 
der unendlich attifchen Eleganz ihrer Geftalt und einem höchſt reiz« 
vollen Anzug wie die Nymphe diefer anmutigen Gegend erſchien“. 
Diefelbe Corona Schröter aber fpielte die Rolle der hellenifchen 
Untermweltsgöttin Proferpina, die nad) diefer pofjenhaften Vorbereitung 
auftritt und in diefem tollen Zufammenhang Goethes Monodrama 
ſpricht. Der erhabenfte Kunfteindrud mußte damit tatſächlich ins 
Gegenteil verkehrt werden. Endlich erblidt fie den Granatbaum ; aber 
diefen bat der Zufchauer eben erit vom Hofgärtner der Hölle famt 
Kübel in den fteinigen Grund vergraben jehen. Bon ihm pflückt die 
Königin die Frucht, deren Genuß fie durch Schidfalsichluß auf ewig 
in der Unterwelt fefthält, und bei den Schlußmworten des Mono⸗ 


drams: 
Wie haſſ' ich dich, 
Abſcheu und Gemahl, 


erſcheint Mandandanens eigener Gemahl, der König Andraſon, um 
ſie von ihren lauten Gefühlsausbrüchen abzuhalten. So wird auch 
die großartig pathetiſche Schlußſteigerung in den tollſten Poſſeneffekt 
verwandelt. 

Mandandanens Gemahl, König Andraſon, iſt ſeit langem be⸗ 
kümmert iiber den Zuſtand feiner Gattin. Was ſoll er tun? Er zieht 
zum Orakel, das ihm, wie es in der eben entftehenden „Iphigenie“ 
der Fall war, eine fchier unverftändliche Antwort erteift: 


Wenn wird ein greiflich Gefpenft von fchönen Händen entgeiftert, 
Und ber leinene Sad feine Geweide verleiht, 

Wird die geflidte Braut mit dem Berliebten vereinet, 

Dann kommt Ruhe und Glück, Fragender: fiber dein Haus. 


Aber fo jonderbar diefe Antwort ift, alles geht buchſtäblich im 
Erfüllung. Das greifliche Geipenft ift jene Puppe des Prinzen Oro⸗ 
naro; die jchönen Hände junger Hofdamen finden fie auf, entgeiftern 
fie und finden in ihrem Innern nicht nur dige und Stroh, ſon⸗ 
dern überdies eine Menge empfindſamer Bücher und endlich als 
Grundſuppe die „Neue Heloiſe“ und die „Leiden des jungen Wer- 
thers“. „Armer Werther”, fügt Goethe bei; denn das Buch ift 
eigentlich ebenfo unfchuldig unter jener Sippſchaft, wie Goethe feine 
Schuld an der Krankheit der Zeit trägt; aber die Empfindfamteit 
ſoll unbedingt befämpft werden. Das dramatifche Motiv ftammt aus 
dem „Narrenfchneiden“ des Hans Sache, das eben in einem Bertudh- 
hen Brobedrud in Weimar erjchienen war, nachdem Goethe und 
Wieland den alten Meiſterſinger neu entdedt hatten. 
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Co iſt alfo das greifliche Geſpenſt von fchönen Händen ent» 
geiftert; num gilt e8 noch, die geflidte Braut mit dem Verliebten zu 
vereinen. Zu dieſem Zwed wird das Bild mit dem Original, der 
Königin Mandandane felbft, vertauſcht. Wieder fpielen die künftlichen 
Waffer, wieder jcheint der Fünjtliche Mond, und Prinz Oronaro will 
feinem deal feine Huldigung darbringen. Doc) er bleibt kalt; das 
alte Gefühl will ſich vor der wirklichen Königin nicht einftellen, bis 
er wieder fein Abbild erblict, das ihn magifch zu fich zieht. Denn 
im Innern trägt es ja einen Magnet, der erit die krankhafte Emp- 
findfamfeit hervortreibt, die Bücher der Weltliteratur. Mandandane 
ift durch diefe Erfahrungen geheilt, aber der Prinz ift unheilbar; 
über alle Bedenken triumphiert bei ihm die Empfindfamteit. 

Dem Stil nad) ift das Werk ein Profadrama loſeſter Form mit 
eingeftrenten Geſängen und vielen Zänzen. Alle Wahrjcheinlichkeit 
wird mit übermütiger Ironie auf den Kopf geſtellt. Faſt in jedem 
Sag müfjen die perjönlichiten Anipielungen auf Weimarer Verhält⸗ 
niffe ſtecken. Außerdem hören wir, daß alle Perfonen phyfiognomijch 
dargeitellt wurden. Das heigt wohl zweierlei. Erjtens deutet e8 nad) 
den befannten Worten Gretchens über Mephifto im „Fauft“ auf paro» 
difche, typifche Charaltere, wie fie die italienischen Stegreiflomödien 
aufwiejen, die ja aud) die Anweifung zum Improviſieren mit Goethes 
Stüd gemein haben und von denen „L’amore delle tre melarance” 
de8 damals von Goethe gelefenen Gozzi aud) das Don-Quichotes 
Motiv der Gemütskrankheit infolge verderblid,er Lektüre bot. Eigent- 
liche Masten hat Goethe deshalb natürlicdy nicht mit übernommen. 

So wird die Nolle des Prinzen gegeben worden fein; oder 
jollte er al8 Johann Georg Jacobi aufgetreten fein? Manches, fo 
die Halberftädter Freundſchaftslaube, jcheint dafür zu Sprechen, ebenjo 
feine Rolle in Contius „Wieland und feine Abonnenten” (©. 26 die 
Zurüdgezogenheit, S. 20 Goethes Abweiſung der Wetterkritif, ©. 27 
jein fpieliges Wejen); aber alle diefe Züge treffen nicht des Dichters 
eigentliche Natur. Dagegen wurde Merkulo ficherlid) in der Porträt: 
masfe von Goethes Freund Dierk dargeſtellt. 

Zwei Aufführungen fanden am 80. Januar und 10. Februar 
1778 ftutt. 

Nach der zweiten bemerkt Goethe in feinem Tagebnch: „Das 
Publikum wieder in feinem jchönen Lichte gejehen. Dumme Aus: 
legungen.“ Man hatte wohl in der gejtörten Ehe des Königs An- 
drafons bie des Weimarer Fürftenpaares fehen wollen. Trotzdem war 
der Erfolg groß. Alsbald hat der Dichter dann die Proferpina wieder 
aus dem Zuſammenhang entfernt und bejonders fpielen und druden 
laffen. Das ganze Stüd hat er acht Jahre ſpäter, 1786, für die 
Sammlung feiner Schriften umgearbeitet. Satire auf die Empfind- 
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ſamkeit Tehrt noch oft in feinen Werfen wieder; im „Neueften aus 
Plundersweilern“ ift manches wörtlich aus unferem Drama wieder: 
holt, und noch in den „Xenien“ lejen wir: 


Auf das empfindſame Bolt hab ich nie was gehalten, es werben, 
Kommt die Gelegenheit nur, ſchlechte Gefellen daraus. 


— 


Zindlinge aus däniſchen Brivatarıhinen. 
Mitgeteilt von Louis Bobe in Kopenhagen. 





Bon den unten mitgeteilten DBriefauszügen ftammt Nr. 1 aus 
dem Autographenalbum der Dichterin Friederike Brun, geb. Münter. 
Es folgt dann eine Heine Sammlung von Briefen an ihren Bruder, 
den Archäologen und Bifchof von Seeland Friedrich Münter, 
von Gleim, Herder, Zavater und Johann Friedrid, Wilhelm Scylegel, 
dem Sohn Johann Heinrichs und Neffen Johann Elias Schlegels (geb. 
1765 zu Kopenhagen, ftudierte 1786—87 in Göttingen, Berlin und 
Dresden, von 1800 bis zu jeinem Tode 1836 Profejfor der Nedhts: 
wiſſenſchaft an der Univerſität Kopenhagen). Der Brief des Fräuleins 
v. Goechhauſen an die Gräfin Amalie Münfter über Herders 
Tod wurde im gräflich Moltkeſchen Archiv auf Nörager auf Seeland 
gefunden. Die Mitteilung der erft im verwichenen Jahre auf Schloß 
Ahrensburg zufällig ans Tageslicht gelommenen Briefe der Gräfin 
Charlotte Schimmelmann an den Herzog Friedrich Ehrijtian 
von Auguftenburg, verdante ich der Güte Ihrer Durchlaucht der 
Frau Prinzeſſin zu Salm-Horftmar. 


1, 
G. A. Bürger an Friederife Brun, geb. Münter. 


Diefer Brief des großen Lyriſchen Volksdichters G. A. Bürgers ift, weil 
er nur felten fchrieb, eine Art Reliquic. Ich vermweilte auf einer Reiſe nad) 
Pyrmont einige Tage in Göttingen und fah ihn viel. Auf einer Fußfahrt nad) 
den Ruinen der Pleße mit ihm überfick ung ein Regen, wir flücdjteten ung in 
das alte Gemäuer, wo cine dickbelaubte Linde uns Scuzz und die Gemäuer 
Sizze anboten. Hier deflamierte ung Bürger fein hohes Lied und die ſchönſten 
Sonnetten in unferer Sprache, die über den Tod feiner Molly. Man 
mußte ſolche von ihm hören, um fie ganz zu empfinden! Selbft was im Hohen 
Liede überſpannt, ja beinahe bombaftifd) erfcheint, ward zum höchſten Fluge 
empfindungsvoller Begeifterung und unfere Tränen floffen milde, indem wir den 
bieichen Rhapſoden in das dunkelblaue glänzende Auge von tiefer Wehmuth be- 
ſchattet blickten. 

Nur dies Auge und dieſer Blick ſprachen in des ſeeligen Bürgers Antlitz 
den großen Dichter aus, welcher den gleich großen Volkslied Dichter J. U. 
P. Schulz zu fo vielen Herzbewegenden Melodien begeifterte, meldje bald durd) 
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ganz Deutichland bis in die Alpen hinein wiederhallten. Ic ſahe Bürger nie mehr. 
(Bemerkung von Friederike Brun). 
Göttingen d. 29. Oct. 1789. 


Berzeihen Sie mir liebfte ara aus bloßer Gnade und Barmherzigkeit, 
daß ih Ihren freundlichen Brief von 18ten Aug. fo lange unbeantwortet laffen 
fonnte. Denn ic weiß auch nicht eine einzige gültige Entfchuldigung aufzu— 
bringen. Geſetzt ich wollte auch jagen, ic hätte gezögert, um Ihnen zugleich 
den Mufen Almanad) mitjchiden zu können, jo würde aud) dag eine Fahle Ent- 
ſchuldigung feyn, weil der M. A. ſchon um die Zeit fertig war, da ich Ihren 
Brief erhielt, daher ich denn auch von Ihren mir gütigft mitgeteilten Beyträgen 
für dieß Jahr Leinen Gebrauch mehr habe machen können. Ich muß mich aljo 
lediglih auf Gnade und Ungnade ergeben. Aber aud) das ift füß, ja vor jo 
bolden und gütigen Seelen als die Ihrige, nod) füßer, als auf Nedt und Ge- 
rechtigleit zu pochen. 

Diefes indefjen muß id) mir felbft zum Ruhm nachſagen, daß meine Seele 
jeit unſerm Scheiden fehr, fehr oft, ja faft täglid) bey Ihnen gewefen if. Daß 
doch die Körper fo plump und ſchwer find und nicht folgen können! Aus meiner 
jo ſüß geträumten Reife nad) panburg ift and) nicht3 geworden. Ich habe nun 
zwar fein Weib genommen, aber ich konnte dennoch nicht ablommen, weil c8 
den Herren in Hannover endlich gefallen hat, mich zum Profeſſor zu machen. 
Rod zur Zeit fühle ich mich dadurd) nad) oben in feinem Stüde reicher und 
glüdliher. Biel mehr müßte ich mid) für arm Halten, wenn ic) immer in 
diefe Mauern gebannt feyn müßte, nicht nad) wie vor manchen frohen Ausflug 
und künftig unter andern auch einmahl nad) Kopenhagen maden dürfte. O, 
liebe, licbe Friederike, was für felige Stunden träume id) mir bey Euch beiden 
herzens guten Leuten, Manı und Frau, in Eurem hellen heiteren Haufe mit 
der herrlichen Ausficht in die große fchöne Natur.t) 

Hier, holde gütige Frau, fchide ich Fhnen eine Ankündigung. Ach habe 
die fonderbare Grille die Beförderung derjelben bloß den wadern Weibern un: 
mittelbar an's Herz zu legen. Wundershalber will id) dod) fehen, was dabey 
herausfonmt. Nun foll mic) zwar der Himmel vor der Unverſchämtheit bewahren, 
Sie auf cine mühjelige Subjeribentenjagd ſprengen zu wollen. Allein es könnte 
ia doch jeyn, daß Ahnen ganz von ungefähr auf einen Spaziergange cin jagd— 
barer Hirſch fo nahe aufftiehe, daß Sie nur das Stäbdyen zu erheben braudten, 
da meinte ich nur, follten Sie das Wildpret anrühren und rufen: Halt! 

Sie merken, daß id) Ihnen einen Zauberftab zutraue und werden nicht er— 
mangeln mir gelegentlich wieder etwas Verbindliches dafür zu fagen. 

Übrigens bin ich Zeither öfter in ganz erträglicher Xeibes und Seelen- 
ſtimmung als vor einigen Jahren, dergeftalt, daß ich mich bisweilen wieder in 
das unfelige Versmachen vertiefe, das ich mir doch ganz abgewöhnen wollte. 
Ih habe cine Menge Stangen zu einem vomantifchen Gedicht gemacht, wovon 
einige ohne Ruhm zu melden gar erbaulich find. Wenn ich Ihnen die nun 
hübfch in den alten Mauern der Pleße oder an den Ufern der Oſtſee vorjagen 
fönnte, fo hätte ich dod) noc einen Lohn dafür. Aber in diefem Lande der Un— 
beſchnittenen darf id) mir davon nichts merken laffen 

Leben Sie herzlich wohl, befte befte Frau! Umarmen Ste in meinem 
Namen Ihren herzensbraven Mann md Ihren muntern Knaben! And) allı 
übrigen Freunde und Bekannte, Bater, Mutter, Bruder u. ſ. w. Meine Seele 
umfaßt Sie mit Geſinnungen, die ſich von ſolchem Adel zu ſeyn dünfen, um 
jelbft am Hofe der veinften Geifter auf Zutritt Anſpruch machen zu dürfen. 

Gedenken Sie meiner zuweilen 
—— G. A. Bürger. 


3: Sophienholm, ſeit 1790 Landſitz der Dichterin, in dev Nähe von Kopenhagen. 
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Das Dieterichfhe Haus, aud) die Dm. Achenwall, die ich vor einigen 
Tagen ſprach, grüßen. 


Briefe an Friedrid Münter. 
Bon Gleim. 


Halberftadt den 22. Dec. 1793. 


Aus Zhres Baggeſens Hand, mein wehrtefter Freund, empfing ich ein 
Schreiben von Ihnen ... Beyde Baggeſen, Mann und Weib, haben mir uns 
endliche Freude gemacht. Diefe Menfchen, und jene, die uns zu Thieren machen 
wollen, welch' ein Abftand! Sagen Sie, befter Dann, Zhrem großen Bernftorf, 
er folte doc) helffen, daß die Unmenjchen ihren Endzwed nicht erreichten! Warlid) 
wenn er erreicht ift, dann wirds dem großen Manne gereuen, ung Breußen im 
Stidy gelaffen zu haben. Was könnte der große Mann mit der ſchönen dänifchen 
Flotte nicht ausrichten? Laſſen Sie, befter Mann, diefen humanen Herzens» 
nagu fi) nicht wundern! Er fließt aus der Überzeugung, daß die Gefahr, dic 
Mallet du Pan und Melourt, und Arthur Noung und fo viel andere wohl: 
unterrichtete Deänner den Völkern, nicht den Königen Europas ang Herz legten, 
fehr groß jey! 

Bey Ihrem letzten augenblidlihen Befuche, befter Maun, dachten wir an 
diefe Welttragödie nicht. Sie reiften von hier nad) Mainz! fahen Georg Forſtern; 
äußerte wohl nicht damals fchon der große Manı, daß er in Gefahr jey, don 
jener jchrediichen Srankheit, die Frankreich verwüftet, ergriffen zu werden? 
Weinen möchte ich um den Berluft des großen Mannes! Denn entweder er ftirbt 
durd) das neue Mordinftrument, oder kommt ind Baterland nicht wieder zurüd. 

Ich muß abbrechen, um nicht die heißeſten Thränen der Menſchheit auf 
dieſes Papier hinftrömen zu laſſen ... 

Leben Ste wohl zur Ehre der Menfchheit und denken Sie zuweilen an 

hren treuen Freund und Diener 


den alten Gleim. 
4 * » 


Bon Herder. 


1. 
(Undatiert 1782). 

[Tanft für einen Brief. Dat die von ibm im Muſeum publizierten Stüde 
gelejen.]) . . . Was foll id) Ihnen nun fchreiben? Eine Reifebefchreibung aus 
meinem Hauſe zur Stadt- und Hoffirde, aufs Conſiſtorium und Gymnaſium 
wird Ihnen wenig gefallen, und meine Idealiſche Reife auf den Bergen Sinai 
Baſan, Yibanon, Thabor und Gilboa werden Sie wills Gott! nächſte Oftern 
gedrudt leſen. Alſo bleibts bei unſerm häuslichen Befinden: wir find alle ſehr 
wohl. Meine Frau iſt geſünder als ſie damals war, die Kinder blühn zwar 
nicht wie die ausgehauenen Erker Davids, aber wie kleine, gute Bäume und 
Pflanzen, und der Garten, wo wir ſaßen, iſt mit ſchönem, weißem Schnee be- 
dedt. Nur den Bäumen fehlt nod) ihre Zierde, die Blume des Winters. 

Noch Eins, I. M., können Sie mir nicht cin Er. von dem Kiänpe-Bifer 
ſchaffen?) Ich hatte damals cins von Boje, als ich die Volkslieder fchrich, was 


1) Bon F. Münter im Deutfchen Mufeum Aug. 1781, II, Nadjrichten von 
Joh. Ewald. 

2) Anderſen Sörenſen Wedel Ft hundrete udvaalde Danske Viſer erſchienen 
zuerſt 1591 in Ripen, ſpäter 1609, 32, 43, 55, 64, 95; 1739, 54, 87. Herder benutzte 
die Ausgabe 1739, vgl. Herders Sämtliche Werke, cd. Suphan XXV, 681 f. 
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er aber taufendimal zurüdfoderte. Ich weiß, es ift var; aber deſto fchäßbarer 
wird mir Ihr Geſchenk fein. Ich will Ihnen auch dafür was Liebes verehren.: 
Sie wiffen, ich bin im Dänifhen fehr ftark, und Wieland wird Ihnen fagen, 
wie fchön die Sprache, heroifch und milde Minge. 

Erinnern Sie fi) an Ihren Kung Kriftian!) über dem Mittagsmahl. Ich 
babe eine Edda?) im Catal. angezeigt gelefen; jagen Sie mir bo, wenn fie 
Ihnen zu Geficht kommt, obs die alte oder die bisher unausgegebene it? Mir 
find beide lieb, denn ich habe gar Feine. 

Apropos. Willen Sie nidt, wer die Herren E. E.») find, denen Duſch fein 
ZTolt Schubet) zugecignet dat. Schube habe Einen derjelben auf dem Holfteinifchen 
Landtage 1771 gelanıtt; er war damals Juftizrat und unter allen Herren Ständen, 
der mir am beiten gefiel. Sein Name ift mir fchändlich entfallen, und ich wüßte 
ihn gern. Bielleicht wiffen Sie es und könnens erfahren; aud) was und wo er 
jegt etwa fei, wenn er nicht gar todt ift: denn fo wie jener in den Sprücden 
die ſchöne Konjectur erfanı: 

Wer ein gut Weib findet, der findet was gutes, quidquid est, illud est, 
fo könnte man aud eine im Sirad) machen: es ift der alte Bund, guter Menſch, 
du mußt zuerft fterben. 

Nikolai hab’ id) durchblättert. Gott gabe den großen Baphometus glücklich! 

Sie auch glüdlich, lieber M. aber in einem andern befiern Sinn. Leben 
Sie recht wohl. 

Herder. 


P. 8. Wollen Sie nicht die Güte haben und nachſehn, ob Sie nicht 
irgendwo in einem Wörterbud der mittlern Zeiten, es fei Latein oder Griechiſch, 
provenzaliſch oder alt Franzöfifh, den Namen Bafomelus oder Baphomelus 
finden. Ich vermuthe, daß diefe Verſtümmelung aus dem Südfrankreich her fei, 
denn der Scriftfieller in den soript. belli sacri der Mat. ordentlich Bahomet 
und die Mofchee Baffomera nennt, war aus Toulouſe md des Freuzziehenden 
Grafen Kapellan. Alſo fchlüge ich Zhnen das Diotion. della Crusca Proven- 
zale oder andere Wörterbücher des Barbarisınus mittlerer Zeiten vor; nur 
im du Cange ſuchen Sie nicht, da ifts nicht zu finden. Laffen Sie ſich aud 
von diefem Auftrage nichts merlen. 


2. 
Weimar, 28. Febr. 1788. 

... Sie ſprachen mir von einer Indiſchen Götterlehre, die Sie Stalienifch 
gefunden haben umd in deutſchen Jamben herausgeben wollen. Bor einiger Beit 
fand id), daß P. Vincenzo Maria di Sta. Catarina de Siena 1673 in einer 
Heife nad) Indien Auszüge aus Indiſchen Büchern herausgegeben habe; follten 
dies etwa die Ihrigen feyn? Bekümmern Sie fid) doc etwas um dieſe Stalic- 
nifche Reifebefchreibung, die in Rom fol. herausgefommen iſt; mir hats nicht 
gelingen wollen, fie aufzutreiben, denn auch in Göttingen ift fie nicht. 


1) Die dänische Königshymne „Kong Ehriftian ftod ved höjen Daft“, ge— 
dichtet von Johannes Ewald, komponiert von Hartmann. 

2) Bon PB. J. Reſen erihienen Koph. 1665 und 1673 Ausgaben der 
Böluspa in der Urſprache mit lateinischer Überfeßung, 1665 unter dem Titel 
Ethica Odini das Havamaal. Bgl. Herders fäntl. Werte cd. Suphan XXV, 
41, 682. 

3) Mori Ehriftian Ericius auf Tolkſchuby, einem Heinen Gut bei Schleswig, 
dän. Zuftizrat und fein Sohn gleichen Namens, dän. Konferenz» und Juſtizrat, 
geb. 1781, + 1785. 

*%) Es ift die Rede vom Holfteinifchen, in Rendsburg abgehaltenen Landgericht. 
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Noch Eins. Haben Sie in Florenz einen Abbate kennen lernen, der die 
Griechiſche Anthotegie vermehrt herausgeben will, und lange Jahre daran ge- 
fammlet haben fol? Oder haben Sie gar ſchon etwas davon gefehen, als Sie 
in Stalien waren? 

Ihr Kammerherr Suhm und Ihr Etats Rath Nothe find doch, beide auf 
ihre Art, recht cdel-fleißig. Dem Erſtem beneide id) fein Glück recht, daß er fo 
viele Denkmale des Nordifhen Alterthums ans Licht fielen kann; fo wohl für 
feine Symb teuton.t) als feine neue Edda haben aufs höchfte meine Aufmerk— 
ſamkeit erreget, ob idy.gleid) bisher Feins von beiden Büchern in natura gefehen 
habe. Wenn id in Dännemard Icbte, wollte ich einige Jahre nichts als dicfe 
alten Dentmale ftudiren. Der Norden hat einen Scat gegen ben wir eigent- 
lichen Deutfchen bettelarm find. Schreiben Sie mir doc einmal was von Ihren 
Dänifchen Gelehrten, es ift doch gar nicht fchön, daß Sie nad) Ihrer Reiſe 
verſtummt find. 

Göthe komme Oftern wieder. Wie fehr ich mich auf ihn freue, können Sie 
denken, da ich hier fo einzeln lebe, wie der Strauß in der Wüſte. Mein 4. Th. 
der Ideen wird auf Oftern nicht fertig. PVorigen Sommer bin id am Leibe 
krank gewesen, den Winter durch an’ der Seele, und no bin ich nicht eben 
beffer. Künftigen Sommer denke id; wieder ins Karlsbad zu wandern, wenn 
ich mich bier erft noch aus vielem Gewirr herausgearbeitet habe. Haben Sie 
meine Perſepolis gelefen? Ach wollte doch, daß Sie es mit den Kupfern in 
Nicbuhr und Chardin zufammenhielten, und mir Zhre Meinung fagten ... 
Leben Sie aufs befte wohl. Gott empfohlen ö 


3. 
(Undatiert, 1788, Mai.) 


... Jetzt melde ich Ihnen mur eigenhändig, was Ihnen wahrſcheinlich 
auch Schon die Zeitungen werden gejagt haben, daß ich mit dem jüngften Bruder 
des Soadjutors in Dlainz, Fritz von Dalberg, Domherrn zu Trier, Worms und 
Speier, auch Trierſcher Sch. Rath, eine Reife nad) Ztalien zu thun im Begriff 
bin. In einigen Wochen geht’8 fort, und ich hoffe mit dein Einfluß guter Ge— 
ftirne. Der Antrag dazu kam mir fehr unerwartet, und ich nahm ihn als einen 
lange gewünfchten, aber kaum gehofften Ruf des Himmels an. Aus Rom werde 
id an Sie fchreiben. Sie fchiden Zhre Briefe nur mit Oblaten gefiegelt an 
meine Frau, die wird ferner wiffen, wo id) lebe und ſchwebe. Seit dem 18 ds. 
Monats ift Göthe bier; er ift voll von Rom, wie billig und recht if. Er kann 
fid) mit dem hiefigen Himmel noch nicht vertragen. Ihre Münzenabdrüde haben 
ihn fehr gefreut und er dankt Ihnen aufs befte. 

Ich weiß nicht, ob id) Zhnen ſchon gemeldet Habe, daß unfer jüngfter 
Sohn, Karl Alfred, im Dec. vorigen Zahres gebohren, im März diefes Jahres 
von hinnen gegangen ift! Sein Bertuft ift uns ſehr Schmerzlid) gewejen, und 
ih kann ihn noch nicht verwinden. Gerade im tiefften Gefühl des Verluſts kam 
mir der Huf zur Reife, daher id) ihn doppelt gern annahm ... 

Das Denkmal der Semiramis kannte id) Schon: Niebuhrs Zufriedenheit 
und Beifall hat mic) fehr belohnet. Des Herrn dv. Suhm Gefdyent habe ich er» 
halten und ich danke dafür auch Ihnen. 


1) Auf Koften des belannten dänischen Gelehrten B. F. Suhm erfchienen 
1787 Symbolae ad literaturam Teutonicam, Carminis de 8. Georgio Frag- 
mentum ... curante Erasmo Nyerup. 
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Bon Karoline Herder. 


(Undatiert, Ende 1784.) 
Lieber Münter! 


Ich Tann ohnmöglich das Jahr eudigen faffen, ohne Ihnen endlich einmal 
wieder zu fagen, daß wir Ihrer, der lieben glücklichen Schweiter, noch gedenken 
und Sie alle von Herzen lieb haben . . . 

Wir Haben immer auf Zhre Ankunft gehofft, um Ahnen unfre Liebe und 
Freude mündlich jagen zu Fönnen, zumal da mir das Schreiben wegen meiner 
&efundheit und meinen Augen fo befchwerlich fällt. Sie willen feit voriges Jahr 
nichtS von uns; ich will Ihnen alles merkwürdige von ung melden. Xhren 
Freund Zimmermann haben wir leider nicht gefehen. Er fam da mein Mann 
eben auf dem Lande war und ich zu Bette lag. Er wurde den andern Tag früh 
eingeladen, er war aber weg und fam nicht wieder. Seine Belanntichaft war 
uns alfo nicht befcheert. 

Borigen Winter fchrieb mein Maun den erften Theil der Ideen zur Philo⸗ 
fophie der Geſchichte. Es war Ahnen zugedadt, und ich babe Ihr Exemplar 
fange erhalten, da Sie aber nicht kamen, fo wurde es jemand anders gegeben, 
mein Mann fagte, es würde mehr Porto Toften als das Bud) wert fei. In— 
zwifchen bat mein Mann einen guten Winter durd) diefe Arbeit gehabt und id) 
babe fo viel Theil daran genommen, als ob ichs felbft gemadyt habe. Die fchöne 
harmonische Kette aller Wejen und der herrliche Borzug des Menfchen hat mid) 
unendlich entzüdt, und die ganze Natur ift mir fo belebt und innig geworden 
als nody nie. Auch Goethe nahın Schr Theil daran, und wir haben und Ichen 
manche fchöne Abendftunden mit und bei ihm. 

Ende des Winters ftarb mein äftfter Tiebfter treuer Bruder in der Blüthe 
feines Alters aus Gram um feine Frau und folgte ihr bald nad. Ich darf 
Ahnen wohl nicht fagen was ich dabei gelitten habe. 

Ende des Maien kamen die zwey Grafen Stollberg mit ihren Gemahlinnen 
bier durch um ins Carlsbad zu gehn. Das find paradieftfche Menihen von Geift 
und Herz, und die Bekanntſchaft mit ihnen hat meinem Mann innig wohl ge- 
than. Moldenhauer kam bald nachher bier durdy und Hat durch feine fchönen 
Erzehlungen von Spanien ung einen lieben Abend gemacht und meines Mannes 
alte Liebe für Spanien wieder erfrifht. Sie werden mit ihın vermuthlid Freund 
fen, er ift ein licbenswürdiger Mann. 

Endlih kam in der Mitte des Sept. der Geheimerath Friß Sacobi aus 
Tüffeldorf hierher und gab Klaudins ein Rendezvons hier, der endlich den 285. 
anfam und bis zum 29. blicb und nach Haus zur Nebecca eilte. Jacobi ift ein 
vortrefliher Mann, voll Liebe und edlen Geiſt. Wenn Ihr Weg Sie einmal 
an den Rhein führt fo müffen Sie ihn auch kennen fernen. Claudius Tiebt ihn 
fehr. Schn Sie, I. M., fo häuslich und fill wir auch leben, fo haben wir dies 
Fahr wieder qute Belanntfchaften gemacht, die fi) an die Ihrige Aller fo ſchön 
anfnüpfen. Mein Mann ift Gottlob wohl und hat feit 3 Monathen viel Amts— 
gefchäfte gehabt. Gottfried wird ein guter Grieche und ift fleißig und ziemlich 
wohl, die andern find alle quter Dinge. Schade, daß unfer Luisgen fo jung ift 
und Sie den ſchönen Plan ihres Vaters nicht ausführen können, fie heimzuholen. 
Sie ift gar ein qutmüthiges und verftändiges Mädchen, mit braunen, kraufen 
Yoden und braunen Augen... 

Behalten Sie uns Tieb und vergeffen ung nicht C. 9. 

(Nachſchrift von Herder). 

... Für Ihren Innocenz) bin ich Ihnen noch Dauk ſchuldig; Sie follen 

ihn aber nur halb haben, weil es ein däniſcher Innocenz iſt, den ich nicht 


1) Om Hierarkiets Fremgang under Pave Innocentius III, Kph. 1784. 
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verftche: denn die Känntnis oder Prophetengabe meines Danismus erſtreckt ſich, 
wie Sie wiſſen, nur auf Volkslieder. Dit der däniſchen Proſa habe weder id), 
noch Pabſt Innocenz was zu fchaffen. Für die Apofalypfe ftatte ich Ahnen den 
beften Dank ab, und wenn Sie einmal auf der Reife nad) Ragufa hier durd) 
kommen, will ichs dafür mit einem Strauß Blumen wettmachen; aber was das 
für Blumen find, müſſen Sie nicht cher wiffen, ch Sie fie fehen: es find gar 
fonderbare Blumen . . . Bale 
Herder. 
Bon Lavater. 


Ich nehme die Freiheit, lieber Münter, aus verfchiedenen ſehr eigennüßigen 
Abfichten an Sie zu fchreiben: Ich mögte Sie bitten, meinem ſchwachen Ge- 
dächtnis und meiner Unkunde vieler Dinge in etwas nachzuhelfen. Ich mögte 
das Tagebuch meiner Reife nad) Kopenhagen fo reichhaltig, fo wahr und fo 
lehrreich wie möglich. 

Haben Sie, gütiger, dienſtfertiger Mann, die Güte, mir hierzu Ihre mir 
unentbehrliche Hand zu bieten. 

Mir iſt erwünſcht und nötig; 

1. Allervörderſt ein kurzgedrängtes Promemoria unſers Beyſammenſeyns. 
Unſre wichtigſte Geſpräch Punkte. 

2. Sodann eine kurzgedrängte Charakteriſtik Ihres ſeligen Vaters. 
Weitläuftig darf ſie nicht ſeyn. 

3. Etwas von Ihrem Amte und Geſchäfft. 

4. Ein charakteriſtiſch Wort über Bernſtorf und Schimmelmann als 
Staatsmänner betrachtet. 

5. Beſonders aber was charakteriſtiſches von Tighe Rothe. 

6. Wenn Sie was geſagt wünſchten über Dänemark ſchütten Sie Ihre 
pia desideria in meinen Schoos vertrauungsvoll aus. — Ich will Sie weder 
nennen noch merken laffen. In allem zählen Sie auf Diskretion. 

7. Aud etwas fagen Sie mir von Khrem Schwager Eggers. 

3. d. 1./11. 179. 

Lavater. 


Von Johann Friedrich Wilhelm v. Schlegel. 


Berlin den 3ten Novbr. 1787. 

. . . Dit Bieſtern ſtehe ich ſchon auf einem recht freundſchaftlichen Fuß. 
Auch Nikolai, der meinen Vater gekannt hat, erzeigt mir ſehr viele Gefällig— 
feiten. Er führte mich fogleidy in den fogenannten Montags-Klub, und Bieſter 
wird mich gleichfalls übermorgen dahin führen. ES ift da ein Eirfel von Ge— 
Ichrten verfammelt, der fo ausgefucht ift, wie er gewiß in wenigen Städten ift 
und feyn kann. Hier ſowohl als bey Nikolai und Bieſter habe ich daher die 
fhönfte Gelegenheit die intereffanteften Bekanntſchaften zu machen. Strueniee, 
Spalding, Gedike, Büſching, Zöllner, Ramler, Herz, habe id) befucht, da fie theilg 
meinen Bater gekannt, theils hatte id) auch Briefe von Prof. Stuer aus Braun- 
ſchweig an ſie ... 

Daß ih mit Nikolai und Bieſter viel über die Verbreitung des Catho— 
licismus ſpreche, iſt natürlich, da dieſes ihr Lieblingsgegenſtand iſt und mich 
ſelbſt, ſeitdem ich in Deutſchland bin und mehr Gelegenheit gehabt, mid) von 
der Wirklichkeit der Proſelytenmacherei zu überzeugen, auch mehr als vorhin 
intereffiert. Befonders war ich bey Bieftern zugegen bey einer Unterredung 
zwiichen ihm, Nikolai, Yeuchfenring, der ſich fchon einige Zeit in Berlin aufhält 
und David’ FFriedländer (cin Jude, der ein vertrauter Freund Moſes Mendels- 
ſohns war und von dem einige Stüde in der Berliniſchen Monatsichrift find), 
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die 4 Stunden dauerte und fi ganz auf diefe Materie und Lavatern bezog. 
Leuchfenring bewieß befonders ſehr deutlich, daß Caglioftro ein Werkzeug der 
Jeſuiten ſey. Er zeigte unter andern, wie feine Lebensgefchichte faft gantz aus 
Ehiffren beftehe, deren Sinn er fehr gut erklärte. Er machte es fehr wahr: 
ſcheinlich, daß fie fi folder Emiffairs jchr gut bedienen können ohne ſich jemals 
dadurch zu compromittiren, indem fie durch einen Bankier einem Geld zukommen 
laffen unter der Bedingung, daß er das thuc, was man von ihn verlangt, und 
diefe Unterftübung fogleicd aufhören lafje, wenn er feinen Auftrag nicht treulich 
beforgt. Bon Lavatern, feinem Zodfeinde, erzählte er viele Anekdoten, die, wenn 
fie würklich wahr find, es unumſtößlich beweifen werden, daß er der Heilige 
nicht ift, für den er gehalten feyn will. Er erzählte befonders fehr merhofirdige 
Anekdoten von der Gewalt, die er über das fchöne Geſchlecht hat, und wie 
Zefuitifh er fih in alle Familien-Saden hineinmifcht und oft Uneinigfeit 
zwifchen den glüdlichften Eheleuten erregt. In einer Schrift, welche neulich in 
Hannover herausgelommen tft und den jungen Brandis zum Berfaffer hat mit 
dem Titel: „Über die Weiber,“ ftehen die Worte: „Ich weiß nicht woher es 
tömmt, daß alle dic Weiber, welche Lavatern nadjlaufen, unglülcklich in der 
Ehe find.“ 

v Leuchfenring felbft ift indeffen ein eben fo großes Räthſel als Lavater. 
Es iſt ein Mann, deſſen Feinheit faft an Schlauheit grenzt, der, wie Biefter 
bezeugt, eine ganz außerordentliche Gelehrfamfeit befitt, obgleich er nie etwas 
gefchrieben, als die Erklärung, welche ihm durch Schloffern neulich abgenöthigt 
wurde. Er reift beftändig, obgleich er fehr arm ift, weiß nicht nur von allen 
Drden und geheimen Geſellſchaften fo genauen Befcheid, daß ſelbſt Biefter und 
Nikolai bey ihm in die Schule gehen, fondern ift fo gut wie wenige Minifter 
in Europa mit allem befannt, was in den Cabinettern vorgeht, kennt die meiften 
Fürſten und Minifter perfönlich und correfpondirt mit ihnen. Obgleich er faft 
bi8 zur Unbefonnenheit äußerlich Feind der Jeſuiten ift, beſchuldigt man ihn 
doch, und das gar nicht ohne Mahrfcheinlichkeit, daß er felbft ein geheimer 
Jeſuit ift. Obleich er ein fo erklärter Feind Lavaters ift, daß felbit Nikolai in 
Vergleichung mit ihm ein Freund genannt werden könnte, fo hat dod) der Yand- 
grat von Heffen-Homburg, der aus Enthuftasmus für Lavaterıı neulich Schrift: 
ftellev geworden ıft, ihn zu feinem Geheimen Math gemacht. Bor zwey Jahren 
batte er ſich bier in Berlin in ein Liebesverftändnts mit einer Tochter eines 
reihen biefigen Juden Nahmens Ephraim eingelaffen. Sie follte eine Jüdin 
und er cin Ehrift bleiben. Der Preußiſche Hof wollte auch würklich diefe Heivath 
anf diefe Art erlauben, aber der Bater wollte es nicht. Ex frug Mofes Mendels- 
john darüber um Rath, der ihm gejagt, daß er — ſeine Tochter 
nicht geben wolle, rieth, ſich des Rechts zu bedienen, welches einem jeden Haus— 
vater zukömmt, ihm ſein Haus zu verweiſen, welches der Vater auch befolgte. 
Leuchſenring ward darüber gegen Mendelsſohn jo aufgebracht, daß er bey allen 
Gelegenheiten fi) auf die unwürdigſte Art gegen ihn anstieß und beyde, Nikolaı 
und Rieſter, als Mendelsſohns warnte Freunde, fi) genötbigt fahen, allen Um— 
gang mit ihm aufzuheben. Erſt feit küurzem kommen fie wieder zufammen .... 


8. 
Louiſe dv. Göhhanjen an die Srafın Amalie Münfter. 


Weimar d. 27. Jan. 1804. 
Ste haben mir, innigjt verehrte und gelichte Frau, einen ſchönen Beweis 
Ihres Slaubens an meine, Ihnen fo herzlich und ewig gewidinete Liebe und 
Anhänglichkeit, durch Ihren theuren, Schönen Brief gegeben; daß ich innigft ge— 
rührt, Ihnen dafür danke! Mein langes Schweigen, das wußten Sie, kam 
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nicht aus meinem Herzen. Nach dem lebten ſchrecklichen Berluft ſchob eine ängft- 
Tiche, falfche Weichlichkeit, Schmerzen bey Ihnen zu erregen, unter weldhen wir 
beinahe erlagen, meinen Brief Wochen lang auf — was war bier auf zu 
fchieben, wußten Sie nicht das härtefte! Schon feit einigen Jahren war des 
Berewigten Geſundheit fchwantend, doch war er heiter und das Glück ihn fo 
zu fehen, machte uns fiher. Die Aerzte verordnneten Egra, wohin er über 
Schneeberg, wo fein 2ter Sohn Auguft beym Bergivefen angefcht ift, reißte 
und verliebte dort einige fehr heitre, frohe Tage. Auch im Bade befand er fid ab⸗ 
wechſelnd Teidlidh wohl, war fehr gefellig und reißte mit der Fr. dv. Berg geb. 
Haesler [Häfeler], von Egra nad) Dresden, wo er noch nie war. Dort blieb er einige 
Wochen ſehr glücklich und froh, gelicht und verehrt von allen. In feinen Briefen 
daher drang er in meine Herzogin fo bald wie möglich nad) Dresden zu geben 
und diefen Schönen Genuß an Natur und Kunſt nicht länger zu verfchieben. Sie 
entſchloß fid) aud) wirklich und wenig Tage nad) Herders Ankunft madte fie 
diefe Reife. Und diefe wenigen Tage waren die Ichten, die er uns ſchenken 
fonnte. Wie verklärt, erheitert, geftärkt trat er unter uns; ad) e8 war ber Ichte 
helle Punkt gewefen in dem fchönen, aber oft trüben Leben diefes großen und 
guten Mannes. Er trieb uns an, er wollte feiner guten Herzogin, die cr väterlich 
liebte, fo bald wie möglich dasfelbe Glück bereiten. Nad) 8 Wochen Abwefenheit 
d. 28ten Octob. trafen wir ihn krank — fehr trank wieder! Schmerzen an ber 
Leber, Bellemmungen, Sclaflofigfeit, Schwäche und zuletzt Schwinden und 
Verlöſchen aller Kräfte, dieß waren feine Leiden. Ad) und unfer Berluft! In 
Teidlihen Stunden verfuchte er oft zu arbeiten, wünfchte verfchiedenes, fo wohl 
feiner Amtsgefchäfte als feiner Adrastea, die ihn fo lieb war, noch zu be= 
richtigen, immer zunchmende Schwäche madjte es ohnmöglich. Ein eigenes Sehnen 
verließ ihn nie: Er wünſchte, daß eine neue, große Idee ihm von außen kommen 
möchte, an diefe würde er ſich halten, an ihr nur genefen können. In den letten 
Tagen verfammelten ſich alle feine Kinder um ihn, der lebte war fein Auguft — 
der Fonnte ihn nur noch fterben fehen. Wie Trauer Steine umgaben fie feine 
irdifche Hülle, die auch noch ſchön im Tode war: fanft entfchlief er und die Ruhe 
der Berflärung war über fein chrwürdiges Sefidht verbreitet. Seine Todtenfeyer 
war fill und würdig, heiße Thränen floßen in fein Grab. — Den Tag nachher 
las man beyliegentS Heine Gedicht in einem öffentlichen Blatt. Licht, Liebe, 
Neben war des Berewigten Motto. 

Was fol ich Ihnen von der troftlofen Witwe fagen! Sie kann weinen 
nnd dennoch ift ihr Schmerz zerreißend. Sie lebte im Geift ihres edlen Mannes 
und jeßt lebt fie nur noch in und durch ihn. Wie ich ihr die fie betreffende 
Stelle Ihres lieben Miefs vorlag fagte fie: „Mas ift das Mitgefühl, edfer 
Menſchen für ein' Balſam! Gott was foll ich ihr fagen lagen in meinem immer 
neuen Schmerz. Sie wiffen wie unfer Scliger diefe Seele erkannt und verchrt 
bat und ich mit ihm.” — Auch Lörperlich ift fie fehr angegriffen, doch hoffe ich 
zu Gott, daß fie noch für ihre Kinder erhalten werden wird. Herder ftarb nichts 
weniger als rei. Sein Andenken und feine Schriften find der einzige Schatz, 
den er feiner Familie Hinterfäßt. Unter feinen Schriften finden fih noch viel 
Manuferipte. Sein ältefter Sohn und einige Freunde werden die Herausgabe 
beforgen. Unter leßtern iſt Johannes Müller in Wien, der jett hier ift. 

Daß id) bey meinem Aufenthalt in Dreßden die fchöne Stunde feyerte, 
die mir das Glück Ihrer Belanntfchaft fchentte, werden Sie mir glauben. Ad) 
wie fehne id) mid nad) Ihnen in Glück und Schmerz! Wieland hat fill mit 
uns getrauert. Er ift gefund und chrt und licht Sie wie immer. 

Seit einigen Wodjen ift Frau v. Stael aus Paris hier. Es ift eine feltene 
Bea durch Verſtand und Talente. Sie fprict viel und gut, ift Außerft unter- 

altend, ohne affe Anmaßung, und Güte ſcheint cin bedeutender Zug in ihrem 
Charatter. Goechhauſen. 
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4, 


Gräfin Charlotte Shimmelmann an den Herzog Friedrid Ehriftian 
bon Auguftenburg. 


Seelust, ce 11 juin 1791. 


Ce moment la poste nous apporte la nouvelle de la mort de Schiller, 
et nous en sommes inconsolables. Je crains que l’Allemagne ne sent pas 
P’&tendue de cette perte, elle est immense. Si le genie de Shakespear a 
jamais du reparoitre parmi les hommes, le coeur et la töte de Schiller 
faisoient son sanctuaire. Il est singulier que depuis quelque tems Bag- 
gesen nous lisoit sans cesse les ouvrages de Schiller, et que nous en 
etions tous les jours occup6s. Baggesen est arriv& ce moment à Seelust, 
seulement pour partager avec nous sa peine, qui pour son coeur dit il, 
est plus cruelle que la mort de Mirabeau; cette phrase exalt6e n’en est 
pas moins vraye peut-ätre, mais il est vray qu’il est bien moins affects 
de cette nouvelle et j’en suis charmee ... 


Seelust, ce 18 sapt. 1791. 


Vous nommö6s dans les dernieres lignes de votre lettre ce genie 
sublime de l’Allemagne, ce favorit de nous tous Schiller, dont les onvrages 
nous ont tant occupös cet &t6. Les voeu que vous faites & son sujet, Mon- 
seigneur, est bien digne de votre coeur, et mon premier mouvement & 
cette idee $toit un 6lan de joye. Il fallut cependant faire quelques re- 
flections plus froides à ce sujet, parceque dans notre siecle de fer on ne 
s’en tient pas à l’or. D’abord je ne crois pas que Schiller à Copenhague, 
avec un revenu modique de moins de mille &cus, pourroit trouver le repos 
que donne une certaine aisance. Trop d’exemples me prouvent qu’un tel 
revenu actuel suffit à peine pour fournir aux premiers besoins de la vie. 
Je ne crois pas que Schiller réunisse les talents d’une stricte oeconomie 
aux talens qui lui valent tant d’admiration, ils se trouvent rarement 
reunis et ne doivent pas l’ötre. On m’a dit que sa femme est dans un 
tout autre genre que celui du menage. Je crains done qu’avec toute la 
bonne volont& possible, Schiller perdroit à l’arrangement que vous faites 
avec tant de gönerosit6 pour lui. Mais supposé qu’il fut possible de le 
rendre heureux à Copenhague, sommes nous asses avanc6s pour faire la 
pretention de posseder un tel homme? La nation est elle assös murie 
pour se livrer aux nobles &lans de ce vaste genie? Seroit-il compris en 
Dannemarc comme il doit l’ötre dans sa patrie? Je suis loin de penser 
qu’il faut nous contenter de nos progres pr&sents, ni des secours qui se 
trouvent dans la nature même, mais s'il s’agit de la former, de Iui donner 
la noble et belle empreinte d’un peuple pensant, je crois qu’il faudroit 
commencer de plus haut, en appellaut au secours les lumieres philosophiques 
dont les premiers rayons brillent ches nos voisins. U’est alors que le feu 
du genie peut enflamer sans risquer d’embraser; notre siecle combustible 
menace de flammes partout — en leur opposant l’&gide de la philosophie 
veritable, elles ne sont pas à craindre, c'est cet é gide qu’il nous faudroit 
avant tout, ce me semble, ancun sacrifice ne me paroitroit trop grand 
pour l’obtenir. 

Ah que je benirois l’avantage Je l’aisance si mon mari avoit le 
bonheur de contribuer par exemple à fixer le sort de Reinhold parmi 
nous. Je desire plus vivement. que jamais la transplantation de cet homme 
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sage et éclairé sur notre terrein inculte, qui de toute maniere a besoin 
d’etre releve, defrich6 et enrichi. 
Mon mari qui est en ville ignore que j’&cris ces lignes. 


. C. Schimmelmann. 
3. 

Copenhague, ce 24 oct. 1791. 
... Je vous prie, Monseigneur, de dire à Baggesen que Saladin 
|Schimmelmann] devient tous les jours de plus en plus disciple fidele de 
Kant, et plus ses connoissances la-desaus augmentent, plus mes pressen- 
timens prennent de la stabilite, enfin nous ne pourrions plus nous en 
passer, et pour moi je dois ce nouvenu bonheur & Reinhold; done je lui 
devrois une reconnoissauce éternelle. Nous serions enchantes de voir 
Schiller parmi nous — mais ponurroit-il prosperer parmi les Danois? Je 
vous prie, Monseigneur, d’en parler bien en detail à mon mari quand il 

aura le bonheur de vous voir.... 


Seelust, ce 13 juillet 1799. 


J’ai recu tres bien le manuscrit de l’ouvrage de Schiller, et j’si 
l’honneur d’en faire mes remerciments & V. Altesse. J’espere que 8. A. R. 
ainsi que S. A. la chere Princesse Louise aussi auront lu avec plaisir les 
pieces de Schiller, qui sera tres satisfait de votre suffrage, Monseigneur. 
Le Roi de Prusse en passant à Weymar en a été tres content et a fait 
& Schiller un beau compliment sur son Wallenstein, lui disant qu’il s’ötoit 
reserv6 le plaisir de gouter de cette plante si belle sur son sol natif, 
et qu’il n’avoit voulu voir qu’ & Weymar et point à Berlin ces pieces ... 


Bu Lichtenbergs Briefen. 


Bon Albert Leitzmann in Jena. 





1. 


Zu der vor kurzem erft abgejchloffenen Sammlung von Fichten 
bergs Briefen, die ich im Verein mit Karl Schüddelopf auf Grund 
des handfchriftlichen Nachlaffes beforgt habe, hat das jcheidende Jahr 
1905 zwei wertvolle Ergänzungen gebradht, die den Briefſchatz um 
60 Nummern insgefamt vermehren. Sechs Briefe (vier an Meiſter, 
je einen an Wolff und Blumenbach) hat Ludwig Saeng 
in einem Privatdrud zum 60. Geburtstage Ednard Griſebachs 
(9. Dttober 1905) veröffentlicht. Etwas fpäter hat Erich Ebſtein, 
dem wir ſchon fo manchen Beitrag zur Geſchichte der Literatur des 
18. Kahrhunderts verdanten, in feinem Buche „Aus ©. ©. Lichten- 
bergs Korrejpondenz" (Stuttgart 1905) 54 Nummern befannt ge- 
macht, unter denen die 40 an Hindenburg gerichteten bejondere Be⸗ 
achtung verdienen. 
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Karl FZıiedrih Hindenburg war Mathematiker und Phyſiker 
wie Lichtenberg und afademifcher Lehrer diejer Fächer im Leipzig. 
Als Mann der Wilfenichaft hat er, da er der bedeutendfte deutjche 
Bertreter der fombinatorifchen Schule in der Algebra war, feinerzeit 
eine gewiſſe Berühmtheit erlangt; daß er auch rein wiffenichaftlich mit 
Lichtenberg viele Berührungspunkte hatte, erjehen wir ans den Briefen 
der Jahre 1786—96, die größtenteils fachmäßigen Anhalt haben. 
Aber er teilte auch die allgemein literariichen Intereſſen mit feinem 
Söttinger Kollegen und das führte beide Männer in den Jahren 1778 
und 79 mäher zufammen, in denen fi) Hindenburg als Begleiter 
des Mathematikers Kurt Friedrihd von Schönberg, man weiß nicht 
aus welchem befonderen Grunde, mehrfach für längere Donate in 
Börtingen aufhielt (vgl. auch Göttingifche Anzeigen von gelchrten 
Sadıen 1778, ©. 451). In der Abneigung gegen die Auswüchſe der 
Sturm⸗ und Drangtendenzen und gegen LZavaters Phyſiognomik war 
Dintenbarg Lichtenbergs Geſinnungsgenoſſe. Das lettere geht aus den 

riefen Lichtenbergs an ihn deutlich hervor; das erjtere beweijen zwei 
Heine Gedichte, die er damals im Göttingiſchen Muſenalmanach (1779, 
©. 102; 1780, ©. 108) erjcheinen ließ und denen wohl nicht zu 
viel Ehre geichieht, wenn ich fie hier zum Beleg diefer Behauptung 
wiederhole, zumal fie Lichtenberg vortrefflich fand und zu ihrer Ver⸗ 
öffentlichung den Anſtoß gab. 


Auf das Bild eines Aftergenies. 


Empfindung ſchwatzt er nur, fo Talt das Herz aud) if, 
QDuält Wörter und Fanterifiert die Silben, frißt 

Das Mark der Sprady’, um nen zu fein. 

Unmündger Rezenfenten Abgott und — ein Zor! 

Erfült ein alamodifches Genie 
Das ge mit Wärme nicht, die Phantafie 
Mit Bildern nicht, den Kopf nicht mit Gedanken, nein! 
Mit leeren Worten nur dag Ohr. 


Alas, poor Yorick! 


1772. 

Ad, armer Morid! 
Wie wird die ſchnöde Welt nidyt eilen 
Und fih in deine Erbfchaft teilen! — 
Ich fehe der Nachahmer Brut 
Raubfüchtig Schon wie Wefpen ſchwärmen 
Und an erborgtem Feu'r fid) wärmen — 
Berderblid) lodert ſchon die Glut! 
Schon wird Natur, Geſchmack, Berftand 
Gleich altem Plunder fortgebannt: 
Schon regt das freche Haupt — o Raferei! — 
Karrilatur, Nonsense, Empfindelei! 
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Nur wenige — ich weiß es fiherlid — 
Ach, wenige nur kennen did! — 
Si gleich oft, teunfen vom Genuß, 
ein zügelfreier Genius 
Das Biel vorbei, jenfeitS der Schranten, 
Bereinteft du doch font Verſtand und Wit und Scherz, 
Du predigteft Gefühl ins Herz 
Und in den Kopf — Gedanfen! 


Aus diejen beiden Jahren des unmittelbaren perjönlichen Verkehrs 
ſtammt die Hauptmaffe der Briefe Lichtenbergs an Hindenburg, nämlich 31 
Nummern, von Haus zu Haus durch Boten gefandte Billette und 
mit einer einzigen Ausnahme undatiert. Ebftein ift bei den Verſuche, 
diefe Briefe zu datieren, mehrfach in Irrtümer verfallen (durch einen 
Leſefehler ift auch der ©. 31 gedrudte Brief an das Kuratorium im 
ein falfches Jahr, 1775 ftatt 1773, geraten, was ſchon die Orts⸗ 
bezeihnung Osnabrüd und ein Blick auf Briefe 1, 106 hätte ver- 
hindern müffen) und hat anderſeits die vorhandenen Andeutungen, 
die eine Datierung ermöglichen, nicht durchweg voll ausgenukt. Ich 
möchte im folgenden darlegeu, wie weit man meines Erachtens zu 
fiheren oder doch wahrſcheiulichen Reſultaten für dieſe Frage kommen 
kann, und zugleich einiges zur Erklärung der Briefe beifügen, foweit 
der Herautgeber hier einem Nachfolger zu tun übrig gelafien hat. 
Ich beipreche die Briefe in der mir richtig erfcheinenden chrono⸗ 
logiſchen Ordnung. 

Die ältejten Briefe find Nr. 13 (S. 34), 14 (S. 36) und 17 
(S. 40), die zeitlih eng zufammengehören, und zwar in den Ja⸗ 
nuar 1778. Nr. 13 hat Ebftein, wohl verführt durch die Ähnlichkeit 
der Wendung, mit der Lichtenberg hier von feinem Parakletor ſpricht, 
mit einer Stelle eines Briefe an Nicolai über dasfelbe Thema vom 
2. September 1776 (Briefe 1, 262), gleichfalls in diefen Monat gejekt; 
das ift aber ganz unmöglich. Einmal it der Brief ohne Ortsadreſſe, alfo 
in Göttingen von Haus zu Haus gegangen und wir willen von einem 
Göttinger Aufenthalt Hindenburgs im Jahre 1776 nichts. Ferner bezieht 
fi) der Eingang von Nr. 14, worin ſich Lichtenberg für die baldige 
Sendung der erbeienen Gedichte bedankt, deutlich auf unfre Nr. 18, 
in der er diefes jein Verlangen äußert, und es ijt offenbar von den gleichen 
Gedichten die Rede, nämlich den beiden dann im Almanach für 1779 er⸗ 
Ichienenen (vgl. ©. 37). Endlid gibt der zweite Abſatz von Nr. 13 einen 
deutlichen terminus a quo: es ift die Nede von dem „Lambergiichen 
Memorial”. So und nicht „Zambertifchen“ ift zu leſen; gemeint ift Maxi⸗ 
milian Joſef von Lambergs „Memorial d’un mondain“ (Frankfurt 
1774; über den Berfaffer vgl. Goedeke VIII, 8 f. Wurzbach, Biographi- 
ſches Lexikon 14, 42), deſſen Rezenfion in den Göttinger Anzeigen 
(1777, S. 1148, erichienen am 29. November) wahrjcheinlich „noch“ von 
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Haller jei; Haller war am 12. Dezember 1777 geftorben und 
nur im Gedanken an dieje Tatſache wird das „noch“ verftändlidh. 
Über den Todestag Hallers hinaus darf man alfo mit der Datierung 
nicht zurüdgehen. — Nr. 14 fann nur durd ganz kurze Zeit von 
Nr. 13 getrennt werden, da fid) Lichtenberg für die „baldige“ Er- 
fülfung jeines oben teiprochenen Wunſches bedankt. Die hier erwähnte 
„neue Ausgabe” von Yambergs „Memorial“, auf die jid) auch Hallers 
Nezenfion bezieht, war als „nouvelle edition revue, corrigee et 
augmentee* Wien 1776 erſchienen. Haller gibt darans (5. 1161) 
einen Kapitelinhalt „Von einer algebraiichen krummen Linie, die ein 
Angeficht durch die Abizifjen beſtimmt“ an (vgl. auch unten die Be- 
merlungen zu Nr. 20). „Das Muſeum vom Januar iſt jchon hier“ 
jchreibt Lichtenberg: während ſonſt nad; den Notizen in Bürgers 
Briefwechjel das Monatsſtück gewöhnlich) um den 20. herum erjchien, 
jtellt Boic das Januarſtück 1778 Bürger ſchon für den 15. oder 
doch kurz darauf in Ausjicht (Briefe von und an Bürger 2, 209); 
das ergibt Mitte Januar als Zeit für ımire drei Billette. Die im 
legten Abjag erwähnte, urjprünglic) für Boies Muſeum beftimmte, 
dann aber aus nicht bekannten Gründen wieder zuridgezogene Ar: 
beit Lichtenbergs kann nichts andres fein als die aud) in den Briefen 
1, 270. 271 (und vielleicht fchon 248) erwähnten „Betrachtungen 
über die Höhe des Brockens,“ in denen er gegen des Braunſchweiger 
BZimmermanns „Beobachtungen über eine Harzreije nebjt einem Ver— 
ſuch, die Höhe des Brodens durdy daS Barometer zu beftimmen‘ 
(Braunjcyweig 1775) und gegen des Abt FFelbiger (nicht Folbiger, 
wie Ebjtein drudt) „Verſuch, die Höhe des Wiefengebirges zu be- 
jtimmen” (Breslau 1769) polemijiert zu haben ſcheint (vgl. Briefe 
1, 275). — Wenn das „vorhin gelante Manuffript* in Nr. 17 
den Brodenauffag meint, was zwar nicht ſicher, aber wahrjcheinlid) 
ift, jo ijt Nr. 17 vom felben Tage wie Nr. 14. Die Verſe des Ein- 
gangs gehen auf ein Werk des hejliichen Kommerzienrats Johann 
Ernit Elias Orffpreus, das Kafjel 1719 lateiniſch und deutſch er- 
ſchien und folgenden Zitel führt: „Das triumphierende perpetuum 
mobile Orffyreanum an alle Botentaten, hohe Häupter, Regenten 
und Stände der Welt in gebührender Submiljion zu etwaniger Er- 
handlung vorgeftellet und als ein Antrag entworfen von deifen in- 
ventore Orfiyreo" (fateinijcher Zitel: „Triumphans perpetuum 
mobile Orffyreanum“ ujw.; es jteht im Auftionsfatalog von Lichten— 
bergs Bibliothet ©. 16 verzeichnet, !) vielleicht war es ein Geſchenk 





1) Lichtenberg erwähnt es auch in den Phyſikaliſchen und mathematischen 
Schriften 2, 306 Anmerkung: über den Berfaffer, der eigentlich Beßler hieß, und 
das merkwürdige Pieudonym orientiert Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelchrten: und Schriftftellergefhichte 10, 150. 

Euphorion. XV. 5 
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Hindenburgs); weinen und lachen mupte Lichtenberg wohl vor allem 
über die dort ©. 145—172 abgedrudten deutichen, Iateinifchen und 
holländischen Lobgedichte auf den Erfinder, die an fadem Pathos 
nichts zu wünſchen übrig laffen. Wichtig ift dies Billett befonders 
dadurd), daB es ung den erjten urkundlichen Beleg dafür bringt, 
daß das zuerft im Januar 1783 im Druck erjchienene berühmte 
„Fragment von Schwänzen“, was man bisher nur vermuten Tonnte 
(vgl. Lauchert, Lichtenbergs fchriftftelleriiche Tätigkeit S. 90; Bal: 
dingers dort abgedrudter Vorbericht fpielt am Schluß auf Hallers 
Elementa physiologiae corporis humani 5, 590. 591 an), 
ihon dem Jahre 1777 zugehört und daß die Schwanz. und Die 
Zopfjatire zwei urjprünglich getrennte Zeile bilden; die leßtere be— 
fand ſich, da fie Lichtenberg nicht mehr zu befigen erklärt, wahr- 
ſcheinlich ſchon damals in den Händen Baldingers. 

Die Nummern 15 (©. 39) und 16 (©. 40) hat Ebſtein richtig 
in den Februar 1778 gejet: aud) in dem Brief an Nicolai vom 
15. Februar (Briefe 1, 290) berichtet Xichtenberg von dem Ein- 
drud, den Lavaters den vierten Band der Phyſiognomiſchen Frag⸗ 
mente ceröffnende Polemik gegen feine antiphyfiognomifche Kalender: 
abhandlung auf ihn machte. Das Inſtrument zur Meſſung der 
„Kapazität“ der Stirnen, um darauf eine „Proportionaltafel für 
alle Fähigkeiten der Seele“ zu gründen (ebenda ©. 24), das in Nr. 15 
erwähnt und in Nr. 16 „phyſiognomiſcher Stordy- und Affenjchnabel” 
getauft wird (Hindenburg wird etwas wie „Kenometoposkop“ vor- 
geichlagen haben), bezeichnet Lavater felbjt an zwei fpäteren Stellen 
(S. 155. 237) al8 „Stirnmeffer“. Dieje lagen Fichtenberg damals 
noch nicht vor, da er die ihm angehenden Bogen Lavaters einzeln 
und fdyon vor der Ausgabe des ganzen Bandes der Phyfiognomit, 
der erjt zur Oftermefje erichien (daher wohl „nur eine halbe Stunde“), 
in die Hände bekommen hat. Der Vermittler wird Bote gewejen fein, 
in deſſen Muſeum ein Auszug aus LavaterS Polemik auf des Ver— 
faffers und Zimmermann: Wunſch aufgenommen werden follte; Boie 
Scheint Schon vor Mitte Februar die Bogen zu diejem Zwede erhalten 
zu haben (vgl. Briefe von und an Bürger 2, 233) und teilte fie 
wohl Lichtenberg vertraulih mit. Wielleicht find beide Billette am 
15. Februar gefchrieben. 

Nr. 23 (S. 51) gehört wahrjcheinficdh in den Mai 1778. Sie 
Ipriht von nen erfchienenen SKriegsliedern Gleims, die diejer Fichten 
berg jelbjt zugejchidt hatte (vgl. zur perjünlichen Verbindung beider 
Aus Lichtenbergs Nachlaß S. 140. 261 und die Anmerkung zu 
Aphorismen B 73), und vergleidyt jie mit der berühmten älteften 
Sammlung, deren frühe tiefe Wirkung auf Lichtenberg fie mit warmen 
Worten bezeugt. Es kann fich daher nicht, wie Ebjtein will, um den 
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1778 erjchienenen neuen Abdrud jener erften Sammlung, jondern 
nur um die „Preußiichen SKriegslieder im März und April 1778" 
handeln, die auf den prenßiichen Stimmungen vor Beginn des bay- 
riſchen Erbfolgefrieges beruhen, deifen weitere Entwidlung dann Gleim 
gleichfalls durch Lieder, die gruppenweije in Einzeldruden erjchienen, 
begleitet hat (vgl. Briefwechſel zwiſchen Gleim und Heinſe 2, 215). 
An ſich Fönnte aud) eine dieſer fpäteren, im Sommer und Herbit 
erichienenen Einzelfammlungen gemeint fein: wir haben e8 aber 
wieder mit einem in Göttingen von Haus zu Haus geſchickten Billett 
zu tun und vom Juni bis zum Augujt 1778 waren beide Freunde 
nidyt am gleichen Orte Nicht nur war Lichtenberg vom 6. bis 
22. Juni in Hamburg (vgl. Briefe 1, 294 und Aphorismen F 1008), 
jondern aud) Hindenburg verließ Göttingen ſpäteſtens im eriten 
Drittel des Juni: am 10. Juni verteidigte er in Leipzig feine Differ- 
tation „Methodus nova et facilis serierum infinitarum exhibendi 
dignitates exponentis indeterminati* und verbrad)te einige Mo: 
nate dort. 

In diefe Trennungszeit fällt der einzige von Lichtenberg jelbit 
datierte Brief diefer Gruppe, Nr. 20 (S. 44) von 24. Auguft 1778. 
Die Schrift, auf die der zweite Abſatz anjpielt, ift ficher die joeben 
erwähnte Differtation; das wird außer allen Zweifel gefetst dadurch, 
daß Lichtenbergs Bemerkung über die mathematische Behandlung des 
menschlichen Gefichtsumrifjes fid) an die fiinfte der am Schluß an- 
gefügten Theſen Hindenburgs (S. 28) anschließt, welche lautet: 
„Faciei humanae hominisque adco cujuslibet noti exhiberi po- 
test pro curvam algebraicam delineatio. Simplieissimae ad hunc 
usum sunt curvae parabolici generis. Hinc pendet physiogno- 
mice, quae diei possit, algebraica sive analytica, quae omnis 
versatur circa coefficientium seriei fictae determinationem, 
unde cognoscitur homines inter se celerasque animanles solis 
differre coefficientibus, quorum pertinet ad geometras inventio, 
ad physiognomonas explicatio.“ 

Nicht allzulange nach dicjen Briefe wird Hindenburg ad) 
Göttingen zurückgekehrt fein: der jechite Abſatz macht den Eindrud, 
als ob der bei feinem Scheiden von ihm feitgefeßte Termin der Rüd: 
fehr ſchon überjchritter oder doch fat iiberjchritten gewejen wäre. Auch 
daß Pichtenberg ihm den Ende Anguſt ausgegebenen Zafchenfalender 
für 1779 weder fendet nody die Sendung ankündigt, ſpricht dafür, 
dag er Hindenburgs Eintreffen in allernädjfter Zeit erwarten durfte 
und ihm dann den Kalender perſönlich überreichte. Schr bald darauf, 
ſpäteſtens wohl im erſten Drittel dc8 September 1778 muß Nr. 56 
(S. 100) gejihrieben fein, da ſie nod) einmal ansführlidy auf den 
Kalender zu jprechen kommt, über den aljo noch feine eingehendere 

5* 
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Ausipradye erfolgt war. Nach dem erjten Abjag Hatte Hindenburg 
Lichtenberg die deutliche oder die franzöfifche Überjegung von Sir 
Thomas Bromnes 1646 erjchienener „Pseudodoxia epidemica“ (über 
den Verfafier vgl. auch Aphorismen E 7 und die Anmerkung) überſchickt, 
da diejer im Kalender ©. 72 (Bermifchte Schriften 6, 454) im Eingang 
des Aufſatzes „Einige gemeine Irrtümer“ des Werks gedacht hatte. 

Zeitlich eng zuſammen gehören dann wieder die Nummern 19 
(S. 42), 25 (©. 53) und 26 (S. 54), von denen Hindenburg dic 
legte mit dem Datum des 1. Dezember 1778 verjehen hat. Nr. 19 
jest Ebftein in den April, weil fie einen Brief an Boie erwähnt 
und ein folder vom 23. April erhalten ift; diefer Anſatz ift jedoch, 
wie wir fehen werden, unmöglid. Ein feiter Termin müßte eigentlich 
gleich mit Hülfe des erſten Abjages zu gewinnen jein, in dem einer 
an einem Mittwoch anberaumten außerordentlichen Sozietätsſitzung 
gedacht wird (die ordentlidhen Sigungen fanden regelmäßig Sonn- 
abends ftatt): die Göttinger Anzeigen, die jedesmal darüber berichten, 
gedenten zwar innerhalb der Jahre 1778 und 79, die hier in Be- 
tracht kommen, einiger außerordentlicher Sigungen, aber feiner an 
einem Mittwoch abgehaltenen. Es muß alfo entweder, was mir um: 
wahrjcheinlicher vorfommt, Lichtenberg fich in der Angabe des Wochen⸗ 
tags geirrt haben oder es tft aus irgend einem Grunde fein Bericht 
über diefe Mittwochfigung in die Anzeigen gekommen. Der vierte Ab» 
fat kann nicht vor Ausgabe des Zajchenkalenders für 1779, alſo 
nicht vor Ende Auguft 1778 geichrieben fein, da die beiden hier be- 
mängelten Säge ſich in diefem Kalender, und zwar der über den 
ovalen Negenbogen der Maler ©. 74 (Bermifchte Schriften 6, 4565), 
der über Ramsdens Prämien ©. 86 finden. Da nun der dritte Ab- 
jag mit feinem Hinweis auf die Honorarfrage e8 nahe legt, in dem 
hier veriprochenen Brief an Boie denjelben zu fehen, von deffen 
wirklicher Abfendung Nr. 25 und von deifen Beantwortung durch 
Boie Nr. 26 fpricht, jo werden wir, da Nr. 26 ficher vom 1. De: 
zember (dem in Nr. 25 erwähnten „Eünftigen Dienstag“) und Nr. 25 
wahrfcheinlich vom 26. November, dem nächftvorhergehenden Donners⸗ 
tag ift (mie Lichtenbergs Briefe an Schernhagen zeigen, ging die 
Poft von Göttingen nad) Hannover Dienstags und Freitags und 
Tichtenberg pflegte Montags und Donnerstags dorthin zu fchreiben), 
Nr. 19 auf die Zeit zwiichen dem 23. und 25. November jeten 
dürfen. — Mit den in Nr. 25 anerfennend erwähnten „Witten: 
bergiichen Zeitungen“ iſt wohl der Reichspoſtreuter gemeint, deſſen 
Redakteur von 1770—86 der befannte Albrecht Wittenberg war; 
über ihn orientiert am bejten Werner, Yudwig Philipp Dahn, ©. 125. 

In den November oder Dezember 1778 gehört wohl auch 
Nr. 24 (S. 52), worin auf Zimmermanns vom 15. November da- 
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tierten Brief an den Negimentsarzt Hempel (vgl. cher, Johann 
Georg Zimmermanns Leben und Werfe S. 320 Anmerkung) Bezug 
genommen Wird. 

Zeitlich durch ein gemeinjanes Moment, durch den eriten Auf: 
enthalt Georg Forfters in Göttingen zufammengehalten find weiter 
die Nummern 55 (S. 99), 30 (S. 59), 18 (S. 41) und 81 (©. 61), 
eine Gruppe, der dann aud) aus einen andern Grunde Nr. 27 (S. 55) 
einzuordnen tft. Georg Forſter kam auf feiner Neife von Kuffel, mo 
er die ihm angetragene Profeflur der Naturgeſchichte am Carolinum 
angenommen hatte, nadı Berlin am 27. Dezember 1778, eines Sonn: 
tags, in Göttingen an, blieb dort vierzehn Tage in Lichtenbergs Hanfe 
und reiſte Deontag den 11. Januar 1779 nad Braunfchweig weiter. 
Tieje Daten find durch eine Kombination der vorhandenen Zeugniſſe 
gejichert: daß er an einem Sonntag nad) Göttingen fuhr, kündigt 
er jelbft jeinem Vater an (Briefwechjel 1, 189; der dort ©. 191 
abgedructe Brief aus Göttingen trägt ein faljches Datum, da Forjter 
am 24. Januar 1779 nad Archiv für das Studium der neneren 
Sprachen 90, 49 in Klojter Bergen war, und jcheint zudem aus 
Stüden mehrerer Originalbriefe fontaminiert zu fein); als Datum 
bezeugt Pichtenberg in den Aphorismen (5 1183) den 27. Dezember; 
daß er an einem Montag abreiite, jagt unſre Nr. 30; die Dauer 
jeines Aufenthalts gibt cr gleichfalls jelbft an (Briefwechſel 1, 200), 
wodurch ji) aud) diefer Deontag feitlegt. In die erjten Tage von 
Forſters Anwejenheit, alfo nod) in dic legten Dezembertage 1778 
dürfte das Einladungsbillett Nr. 55 fallen. — Nr. 27 muß wohl auf 
den 4. Januar 1779 gejegt werden: Lichtenberg bedankt fid) darin für 
Hindenburg ihm zu jeiner Mlagifterpromotion an diejem Zuge ge- 
widmetes lateiniſches Glückwunſchgedicht, das Ebſtein als Unikum 
(val. S. 57) im Nachlaß des Verfaſſers entdeckt hat und dis an 
dem aufgedruckten Tage auch überreicht ſein wird.) — Einige Tage 

1) Durch die Güte des Beſitzers, des Herrn Theodor Apel in Leipzig, habe 
ich von dieſem Druck Einſicht nehmen können. Den Titel gibt Ebſtein S. 57 an. 
Ten lateiniſchen Verſen gebt folgendes Motto ans Theokrit (14, 57 mit Ande— 
rungen) vorher: 

„Dopels urv ywpelv xatk vodv Tor, wv Enmidueis. 
al’ Ei Zoi vöv Koou’ Eyav twör" Fig Yan KULoTuS. 
SGßVYVGMGV, PLAOuWmCoS, EUWTixds, Eig Üxpuv hdus, 
s{öwg TOvV YIÄEo»T’', aITFVWEVOS 00% Avarsvo», 
olce yon Tov Eraigov.” 
Die Dijtichen jelbit lauten: 
„Eece professores, vineluri lempora lauro, 
ter duo musarum templa sacrata petunt! 
erzo non satis est peragrare fideliter orbem. 
luctari et rapidis fluctihus oceuni? 
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nad; Nr. 27 und nicht lange vor Forſters Abreiſe, die darin als 
bald bevorjtehend erwähnt wird, alſo etwa am 8. oder 9. Janunar 
ift Nr. 30 gejchrieben. Der „vortrefflidde Glückwunſch“ ift doch wohl 
wieder das lateinifche Gedicht vom 4. Januar; Lichtenberg ſendet als 
Gegengabe, was Ebjtein entgangen ift, ältere Berfe von fi, einen 
der Ende 1772 für Dieteric) gedichteten und zur Aufnahme in-den 
Muſenalmanach bejtimmten Neujahrswünſche (Aphorismen C 61 
Nr. 2). — Nr. 18 und 31 folgen dicht aufeinander, denn auch in 
Nr. 18 Handelt es fi um die in Nr. 31 ironifierte Abhandlung 
oder Bemerkung eines gewiſſen Gresham, deren Drudort ich trotz 
vielen Suchens leider nicht habe ermitteln können. Da Nr. 31 un: 
mittelbar nad) Forſters Abreife, aljo wohl noch aın 11. Jauuar ge: 
fchrieben ift, fo wird man Nr. 18 wohl ziemlich ficher auf den 10. 
jeßen dürfen. 

Die Nummern 28 (©. 56) und 29 (S. 58), an zwei aufein- 
ander folgenden Tagen geſchrieben, fallen wahrſcheinlich auf den 25. 
und 26. Januar 1779, jedenfall nicht früher. Das Yanuarftüd 
des Muſeums mit der Lichtenberg gewidmeten überſetzung einer Idyllt 
des Theokrit von Hindenburg erſchien ſpäter als gewöhnlich, nämlid 
erſt nach dem 20. des Monats (vgl. auch Briefe von und an Pürgeı 
2, 341). Lichtenberg erhielt es nad) Nr. 28 an einem Sonnabend 
als er gerade nach der Sternwarte gehen wollte: da es fich bei dei 
leßteren Abficht um die Beobadytung des audy in Nr. 32 erwähnter 
Kometen handelte und diefer nad dem Bericht in den Göttingifcher 
Anzeigen 1779, S. 161 nur am 18., 19. und 23. beobachtet werder 
fonnte, jo ijt der 23., der einzige Sonnabend unter den drei ge 


non salis est famam post morlem spargere scriplis, 
mapmorum et vivos ire per ora virum? 

scilicet hoc >uperest laudis: dextro omine docta 
praemia Kaestneri diena tulisse ınanu. 

felices nimium. quos inelita gloria quaerit 
et fovet exceptos intemerata sinu! 

hos inter meus est, longe carissimus unus, 
Lichtenberg meritis clarus et ingenio. 

ite, mei versus, exponite zaudia (desunt 
conmmoda verba mihi), quaerite, musa dabit. 

prodite. liberius quem coram dicere, amoren, 
sustinuit nondum rusticus ille pudor. 

ite, bonum augurium, pro-perrina tradite vota, 
ite, probate Tidem, pigius amieitiae.” 


Eine Anmerkung zur erſten Zeile nennt als die durch die Magiſterpromotio 
Gechrien Gimelin, Blumenbach, Lichtenberg, Veiners, Sprengel und Georg Forſte 
hroſeſsor Cassellis nuper designatus, patrix pluribus nominibus cele 
berrini itinerum comes fidus et ipse periegeta. oceani eircumflui in sula 
alio qui sole tepentes, qui mores hominum multorum vidit et urbes”; vg 
Horaz, Epiſteln 2, 3, 1423“, 
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Bannten Tagen, das gejudyte Datum. Damit ergibt ji) für Nr. 28 
al3 jrühefter Termin der 25. (da Lichtenberg ſonſt wohl jtatt „am 
Sonnabend“ „geftern“ gejchrieben haben würde) und für Nr. 29 der 
26. Januar. Den in Nr. 28 erwähnten „böjen Bericht über Göt- 
iingen" bringt der dritte von Göckingks „Briefen eines Neifenden 
an den Droft von LB.“ (Deutiches Muſeum 1779, 1, 12). 

Gegen die Datierung von Nr. 32 (S. 61) auf Mitte Februar 
179 auf Grund ber Notiz über den eben erwähnten Kometen ift 
mbts einzuwenden. Das im Eingang erwähnte Gedicht Hindenburg 
md wohl die lateinischen Diftihen auf den am 20. Januar ge: 
Rorbenen Garrid, die dann im Mlärzftüc des Muſeums (1779, 1, 
286) gedrudt wurden, ein Gegenſtück zu den Verſen auf Lichten- 
bergs Magiſterpromotion. — Durch die einander unmittelbar fol- 
genden Nummern 33 (©. 62), 34 (S. 63) und 35 (©. 64), die 
mir übrigens bei einer erneuten, aljo dritten Anweſenheit Hinden- 
burgs in Böttingen gejchrieben zu fein jcheinen, find wohl richtig in 
den Juni 1779 gefekt. 

Dem noch verbleibenden Reſt von acht Billetts, den Nummern 
21 (S. 50), 22 (©. 51),!) 51 (©. 96), 52, 53 (S. 97), 54 (S. 98), 
57 umd 58 (S. 101), ift, weil jie zu mager an Inhalt oder gänzlich 
mer von aktuellen Anfpielungen jind, chronologisch nicht genauer bei- 
zutommen. Die Erwähnung des Küfters von St. Katharinen in 
Hamburg in Nr. 51, den ſich Ebftein vergeblich bemüht urfundlid) 
fftzuftellen, halte ich für rein ſcherzhaft: man erinnere ſich, daß Leſſing 
gerade damals feine erbitterte zzchde gegen Goeze führte und daß 

deze Hauptpajtor an der Katharinenkirche war; feine Denkweife in 
dergröberter Form, wie wenn fie feinem Küfter angehörte, ſah Lichten- 
berg wohl in einer irgendwo gedrudten Epiftel, die es freilich jehr 
ſchwierig, wenn nicht unmöglich, fein wird nachzumweifen. — Über den 
Mm Nr. 54 genannten Schulmann Sohn Clark, den Lichtenberg aud) 
ermiſchte Schriften 10, 25 erwähnt, vgl. Dietionary of national 
biography 10, 432. 
2. 
* Es ſei mir gejtattet, hier noch einen bisher unbekannten Brief 
Sichtenbergs an Boie anzufügen, der mit Boies Nachlaß kürzlich in 
den Pejig der Berliner Piteraturarchivgefellichaft gekommen ift. Zwei 
andre vom 31. Dezember 1770 und 22. Yuli 1771 find ohne lite: 
rarııden oder pinchologifchen Wert. 





„.. + Benn die in den Aphorismen 5 1157 gedrudten Verſe an Yiungberg, 
tt am 30. oder 31. Oftober 1778 niedergeichrieben find, während deifen vorüber- 
Jebender Anweſenheit in Göttingen in dieſem Herbſt (vgl. S. 71) entſtanden, 
was allerdings nicht ſicher iſt, ſo würde dieſe Nummer auf der Scheide der 
Ronate Oktober und November des genannten Jahres anzuſetzen ſein. 


— 
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Stade den 19.1 May 1773.1) 
Mein licber Boie 


Bergangene Nadıt um zwölf bin ich von Hamburg bier angelangt. Was 
dieie an einem ſchönen Waytag für Shren Frofeffor für eine Reife geweſen if, 
fan nicht befchrieben werden, c3 iſt aber aud ben jemanden der diefe Gegenden 
und mich jo kennt, wie Sie nicht nöthig. Mas ich auf meinen Reifen gejchen 
habe, zeige ih Ahnen jest nur ſummariſch an, verjpredde aber mand)e Gapitel 
etwas umſtändlicher in künftigen Briefen zu behandeln. 

Ich babe dic Königin von Tänemard fpeigen fehen, und cine halbe Stunde, 
mal die Breite der Tafel, woran fie faß, gegen ihr Über geftanden. ?) 

Ich bin 41, Lage in Hamburg geweſen. Gabe auf dem göttlichen Forti— 
ficationd Hauſe einmal mit HErrn Profejjor Gieſeke gefrühftüdt; babe mit HErrr 
Krofeſſor Büſch, HErrn Magister Ebeling, HErrn Sonnin und der Gantzer 
Handlungs Academie die aus 16 jungen Leuten beſteht geſpeißt, es find 4 Eng 
länder dabey, und unter dieſen ein Sohn des berühmten Dimsdale.?) Nach Tiſch 
legelte ich mit einigen. Auf dem Baumhauſe, in der Mitte des Hafens, habe id 
auch einmal gefrübftädt und einmal cinen halben Nachmittag zugebradht. Id 
babe dic Börſe, das Rathhauß und cin cincs reifenden Weltweiſen Achtung nic 
unwürdiges Stücd, den Rathskeller, beichen, auch die neue Michaelis Kirche hab 
ich bejucht, aber fie nicht fo gefunden als ich wohl ermartet hätte. Ja gefterı 
Morgen 11, Stunden vor meiner Abreiſe verfügre ıch mid zu dem Mann, de 
zu jo manchem guten Einfau Anlaß gegeben, und ſelbſt jo manchen ſchlechten 
acbabt bat, zu dem ehmaligen HErrn Senior Bögen. Ich gieng würdlid di 
gebeiligte Treppe binauf. Ach jabe auc einige von den Leviten und Yepitinnen 
die vor ibm dienen, allein er felbit war ſchon Tags vorber aufs Land gefahren 
Es ſchmerzte mich nicht wenig dießmal meine Abſicht wicht erreicht zu baben 
küufftig ſoll es mir aber nicht fehlen. 

Dieſen Morgen, da ih dem HErrn Haltermann9 meine Antunfft wife: 
lafie, ſchidt er mir einen arofen Rad Briefe, morunter auch der Ihrige mit waı 
Das Urtheil des HErrn Rikolai ın dieſer Sache,“ mo cr judex competens if 
tönte würdlich jemanden ſtoltz machen. Sie fünnen ibm meinen Rahmen jager 
es iſt leme geringe Belobnung für mid, daß cr begierig iſt ıbn zu wiffen. linte 
deſſen öffentlich muß er nicht genannt werden, alcın cine Anzeige von jcmander 
der die Sache, wie es ſich gebört. anlicht. in der allgemeinen deutſchen Vibliothe 
tönte nicht Schaden und wäre mir deswegen angenchm, weil cin boshaffte 
Recenſent. der daben mebr yeinbsit beſaße als bosbañte Recenſenten gemöhnliı 
zu deſitzen pflegen, leiht Das Ting ın einem für mich nactbeiligen Licht zcige 
tonte. Nenn Me Exemplare ankommen, fo nermen Sie eines für ib und cine 
tar Herrn Burgern beraud, Sie bin 8m der Beriügung., dab es Ihne 
von undelaunter Band zugekoemmen Sn, gegen wem Zie mollen, die übrige 
idnden Sie mir alle zu. 

Der Kopf ıft mir beute ſebr wie, nicht ſoweh! von Ver Reiſe auf di 
Ede alt von der verdrüßlicen fahrt die Schringe berauf, und von cım 


= 8er den Staren Marie Tivrermenn vom eben Tage. den an Chbrifllar 

Seid vom 30, und den an Kaſnter vom 24 Bar Street. 132,135. 128), d 

REN mancderler veraltete So di vreten. erne daß REN nm emzemen zitier 
Sand nodb Sr. Ih. 

*AUber din Arzt Tremas Dimsdate val, Schonan oT vpatiemal biograpl 


Tamorus auadenN Sen er Ser lobte und bean 
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Bouteille englifches Bier die ich an board, nebſt wenigftens 6 Pfeifen Tabad 
auigefogen Habe, diefer Zerrüttung haben Sie es auch zuzufchreiben, daß ich 
dorber unter meinen Reife Bergnügungen nicht geiagt habe, daß ich Emilia 
Gelotti von der jüngften Mamſel Adermann und Zulie von der älteſten habe 
maden jchen. Ich meine Romeo's Yulie. 1) 
Chriſtelchen ſoll aud) noch einen Brief haben. 
Für Ihre methyologiſchen Beyträge bin ich Ihnen fehr verbunden, der: 
Er bat fih den Ars begoffen foll auf Ihre Rechnung gedrudt tverden. 2) 
Finige davon werden Sie ſchon auf dem Berzeichniffe finden, wenigſtens hoch— 
deutſch, andere aber waren mir neu; den Nothander?) habe ich noch nicht ge- 
Iden, auch noch nichts davon gehört. Was ift es denn? 
Ich kan Ihneun noch nicht fagen, wie es mir in Stade gefällt, ich kenne 
s noch nicht. HErr Regierungs Sclretär Haltermann ift ein vortrefliher Mann. 
Es find viele fchöne Geſichter bier. Ich habe die beyden Zeiterflethe bier 
gehen, aber noch nicht gefprochen. Leben Sie wohl. 
GCvLichteuberg. 


Die Studien zu Jean Pauls zweitem 
Eheroman. 
Veröffentlicht von Karl Freye in Berlin. 





Einführung. 


Am 1. Februar 1802 ſchreibt Jean Paul an Chriftian Otto, 
er wolle nad) dem Titan und der „Geſchichte meines Bruders, von 
zean Paul” (dem Flegeljahren) die biographiſchen Beluſtigungen be> 
\dhliegen, wenn nicht das Leben früher beichloffen fei. „Dun Sieben: 
laſhens Ehe mit Nutalien. Dan nichts mehr; fondern id) philofo- 
phiere und Fritifiere.“ Im Taſchenbuch („Der Liebe und Freundſchaft 
gewidmet“) für 1810,* erſchienen alſo 1809, bietet dann can Paul 
„Einige Ehe-Spiegel Scherben.“ im Dezember 1808 gejchrieben.5! 
Er beginnt: „Ich häufe ſchon feit Jahren Thatfachen und Urkunden 
zu einer Darftellung von Siebenkäſens zweiter Ehe — mit 
alien nämli” — zujammen. | Dazu Anmerkung: „Dies ijt eruit: 
A gemeint”) Da ich aber zur Herausgabe weder Zeit noch Ur- 
unden genug gehabt: jo will id) wenigstens Sentenzen daraus cinige 


ı Bgl. Yıgmanı, Friedrich Ludwig Edjröder 2, 96. 93. 

kat 2; Tie in den Aphorismen 2, 220 gedrudten Nachträge zur Metbhologie 
Mıen allo von Boie. 

=, Der erfte Band dieſes Nicolaiſchen Romans war Oftern 1773 erſchieneu. 

%, Frankfurt am Mayn bei Friedrich Wilmans. 

»Rach Jean Pauls „Vaterblatt“ Wahrbeit aus Jean Pauls Veben 2, 152:. 
haben im handſchriftlichen Nachlaß einen beſonderen Entwurf. Um fünf 
Kummern vermehrt, gingen dieſe „Scherben“ als „Trümmer eines Eheſpiegels“ 
A das erſte 2Zändden der „Herbſt-Blumine“ (1810) über. 


—“ . 
zu 
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Jahre früher geben, al8 die Gefchichte, zumal da der LXefer beide 
gefondert lieber empfängt als beide verbunden.“ Weder die erfte nod 
die zweite Ankündigung ift erfüllt. Der Dichter hat fich aber bis im 
die fpäten Fahre damit getragen, den angedeuteten Plan oder dod) 
einen ähnlidyen auszuführen. Daß er folche Abfichten hatte, war 
immer befannt; fchon Spazier hebt die Bedeutſamkeit des Planes 
hervor (3, 229 und 5, 29). Die Euphorionveröffentlihungen Joſef 
Müllerd (7, 295—97) geben aber fein Bild von den Abfichten 
Jean Pauls.) 

Die „Blumen⸗, Frucht- und Dornenſtücke“ laſſen in der Tat 
eine Frage offen. Konnte Siebenkäs auch nicht mit Lenette leben, 
weil er, in ihre Atmoſphäre gebannt, zu erſticken drohte, ſo ſieht man 
darum doch noch nicht, wie er, der Armenadvokat, mit Natalie, die 
eine „hohe“ Geſtalt iſt, leben will. Beim Abſchluß des Siebenkäs 
ſtand Jean Paul ſelber noch in Entwicklung, hatte die Erfahrungen 
mit genialen Frauen noch nicht hinter ſich. So erledigte er zwar das 
Thema dieſes Romanes, rührte aber zum Schluß ein neues an, das 
er ſelber im Leben noch nicht erledigt hatte. Er empfand das bald 
und hatte, je mehr er wuchs, das Verlangen, auch dieſes Thema in 
einem Roman durchzuführen. 

Eine Schwierigkeit war da von vornherein gegeben. Das neue 
Werk ſollte ja doch eine Art von Fortſetzung werden. Dem Verlangen 
nad) der Erledigung des neuen Themas mußte häufig das Wider: 
jtreben entgegenwirlen, ein eigentlidy abgejchloffenes Werk (den alten 
Siebenfäs) durch Fortipinnung eines Fadens für ein Fragment zu 
erklären. Wie es jedem echten Dichter ergehen muß, fo erging es auch 
Jean Paul: die Fortjegung wurde ihm zu einen ganz neuen Werke, 
Die Studien zeigen das, zeigen aber aud), wie er fich zulegt ohne 
Erfolg halb zur Fortſetzung zurüdwandte. 

Ein zweites Hindernis für die Durchführung des Themas Hat 
dann ſchon Spazier nachdrücklich hervorgehoben. Die Ehe der genialen 
Frau mit dem Manne, in deſſen Bruft zwei Seelen wohnen, wollte 
er jchildern. Er hätte eigene Lebenswunden berühren müſſen, denn 
der Verfafler des Fixlein und des Titan hatte die Elemente in feinem 
Innern keineswegs zur völligen Einigung bringen können. Die Flegel: 


1) Er redet von (in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen) „Abſchnitten“ (das 
heißt alfo „Sinnesabfchnitten”) und erwedt dadurd ganz falfche Vorftellungen. 
Nirgends ftellt Jean Paul hier einen Plan auf, den er in einem „Abfchnitt“ 
durchführt, fondern Notiz ſchließt fi) (jedesmal mit Abſetzung der Reihe und 
Unterjtreihung des Anfangs der neuen Bemerkung) an Notiz. Müller halt fid 
auch gar nicht an die äußere Reihenfolge der handfchriftlicdhen Notizen, ſonderr 
unterbricht eine Notizenreihe beliebig durch cine andere und diefe wieder durd 
sine dritte. Dann verlieft er fi) wie immer, und zwar höchſt leichtfertig. 
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jayre, die mit ihrem verflärten Realismus den Frieden Jean Pauls 
mit dem Leben Hätten darjtellen müſſen, find nicht vollendet. 
Endlich war noch ein drittes Hindernis da. In feiner Ehe ftand 
Jean Paul felber mitten in Konflikten, und wenn aud) das Ber- 
halınis zwifchen Siebenkäs und Natalie den zwifchen ihm und Caroline 
uicht etwa völlig entſprach, fo ergaben fich doch fo viele Berührungs- 
puntte und fo verfchob ſich ihm wohl auch unbewußt der Plan fo 
häufig. daß er immer wieder vor der Ausführung zurüdichenen mußte. 
As Jean Paul ſich verlobte, Hatte er oft genug ausgeiprochen, daß 
er feine „geniale* Frau mehr fuche, er fpricht das fogar indirekt in 
dem Werbebrief an Carolinens Vater aus; er glaubte hier nach vielen 
Erfahrungen die richtige zu finden. Scheinbar unüberwindliche Kon⸗ 
flitte blieben dennoch nicht aus. 
Auf eine unordentliche, geniale Frau wie Nutalie paßt ja gewiß 
niht eine Charakteriftit, wie fie Jean Paul von Caroline gibt 
ı16. Juni 1811): „jo mütterlidy gegen die Kinder, fo arbeitjam, ftill, 
genũgſam, uneigennügig, jo edelmütig gegen Syremde“, wenn er auch 
m gleichen Briefe von „Abweichungen von feinem Haushaltungs: 
Plane” ſpricht. Es kam wohl hauptſächlich die leidenfchaftliche, wilde 
liebe Earolinens!) in Konflitt mit jener Eigenfchaft Sean Pauls, 
da er nur poetiſch zu lieben vermochte, weil er nicht jah, was er 
lebte) Wir haben einen langen Brief Chriltian Ottos, der dem 
Freunde plöglich Lieblojigkeit vormwirft. Etwas Unüberwindbares hin- 
derte ihn, jemanden ganz an ſich teilhaben zu laffen.3) Vielleicht nahm 
auch die fo fange und feſt gehaltene Freundſchaft mit Dtto und 
Emanuel jeine Seele mehr ein, als Caroline es anderen Menſchen 
gönnen wollte‘) Wie tief fie ihre oft cinfame Liebe jchmerzte, zeigt 
der häufig ausgefprochene Wunſch, zu fterben, nod) 25. uni 1824 
\pridt der Gatte von diefen „ihm fo verhapten und undankbaren“ 
Wunſche, der all fein Tun und Lieben für nichtig erkläre. 
Beceſonders ſchlimm war cs, daß Scan Paul feine Anftrengungen, 
NG zu erziehen, oft wenig halfen, denm gerade in dem Erfolg diejer 
mühungen jah Caroline „vernünftige Gleichmütigfeit“.?) Zu foldyen 
Xonflikten kamen dann Sıreitigfeiten über Ofonomie und Kinder: 
jehung. Kurz, Scan Pauls Wanderungen vor das Tor hinaus zur 
N ollwenzel, feine häufigen Reifen hatten ihren Grund, er mußte fid) 
Gersireude und Schaffenstuft bewahren und wiedergewinnen. Dan 


—_ 
— 





4, Manche Brieiſtelle ließe ſich anführen. 

2. gl. Freye, Jean Pauls Flegeljahre, S. 127 und 270. 

»Rgli. Carolinens Brief in Nerrlichs Ausgabe S. 229, 3. 17 fi. 

Vian vogl., wie Jean Paul ſich nad) der Geburt des erſten Kindes ſogleich 
vah Ouo und Emanuel jehnt: 20. Sept. 1802 an Otto, 

°, Karolinens Brief bei Nerrlid S. 292. 
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fefe nur die Negel der „Via Recti“: „Auch ohne Reiſe mußt du 
durchaus das Peben von neuem anfangen, wenn es verborben ijt”."\ 
Ich kann mich hierüber nicht weiter verbreiten. Kein Zweifel aber, 
wenn Sean Paul in foldden Zuftänden lebte, fo war für ihm eine 
Ehe, wie er fie fchildern wollte, fchließlich nicht darftellber. Die 
Notizen für den geplanten Roman vermifchten fi) jedoch mit Be- 
merkungen, die aus eigenen gleichzeitigen Erlebniffen hervorgingen. 

Wenn id) nun hier die erhaltenen Studien zum „2. Siebenfäs“ biete, 
jo ift davon dreierlei zu erwarten. Erſtens find Notizen da, die jid) 
auf eine wirkliche Fortiegung des alten Siebenkäs beziehen, auf das 
Verhältnis zwiihen dem Satiren jchreibenden, weichherzigen, das 
Kleine Liebenden, für das Große begeifterten Armenadvofaten und 
der vornehmen, dem Hohen hingegebenen, das Kleine wenig berüd- 
fichtigenden, edlen Natalie. Zweitens finden wir Bemerkungen, die 
jtatt der Fortfeßung eine neue Ehegefchichte (zu Zeiten auch mehrere) 
vorbereiten; einige Notizen deuten auf Derblomiiches, über Helden 
und Heldin (Herkunft, Stand) herrſcht vielfach Unklarheit, bevorzugt 
wird aber der Gedanke, eine Dichterehe ſchildern zu wollen; auch die 
Frau fol zu Zeiten jchriftftellern. Endlich jcheinen eine große Anzahl 
von Bemerkungen (jie find natürlich nicht ftreng von den übrigen zu 
Icheiden) Belege für das häusliche Leben Jean Pauls zu fein, Ber: 
juche, die eigenen, wenn auch nicht die tiefiten, täglichen Nöte künſt⸗ 
lerifch zu beherrfchen und einzuordnen. Ein Titelvorſchlag ſcheint das 
geradezu einmal derb auszufprechen. 


Ein Verſuch zuſammenfaſſender Darftellung wird Hier dadurd 
erichwert, daß Jean Pauls Ablichten, wie ausgeführt, in nur wenigen 
Punkten feit waren. Meine Ordnung der Studien fol da zu einem 
befferen liberblid verhelfen; das eripart die vielen „zwar” und „aber“ 
und „möglicherweile,“ ınit denen die Darftellung ſich herumzufchlagen 
hätte, und wirft ficherer. 

Das Wedjieln der Abfichten muß man cben innerhalb jedes 
einzelnen Abfchnittes beobadyten. Als verhältnismäßig danerndes Ziel 
können wir die Notiz hinftellen: „Hauptaufgabe und Löfung: wie 
gleich edle Seelen durch Heine Fchler gegen einander diſſonieren.“ 
Das wäre wie im alten Siebenkäs durd eine Fülle von Einzelheiten 
belegt, fei e8 nun, daß Siebenfäs oder Vult oder daß fonft jemand 
Gatte gewefen wäre. Die Konflikte in eine niedere Sphäre zu rüden, 
war nur ein plöglicher Vorſchlag; im Fibel ijt ja dann Hier und da 
die Ehe derber dargeſtellt. Wozu jene „Diffonanzen“ aber führen 
ſollten, welche Stufen einer Entwicklung und weldyes Ende gejchildert 


1) Siehe Sämtliche Werke. 3. Auflage 34, 217. 
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werden jollte, ergibt jich nicht mit Sicherheit. Gleichwohl hat Jean 
Baul wie in anderen Fällen auch hier den Glauben gehabt, daß er 
die Löjung des Rätſels finden würde. Er hat gerade mit Beziehung 
auf unjer Wert 1820 von jencın verhängnispollen Sicherheitsgefühl 
geiprochen: „Ich weiß jtet3 bei einem fchweren äſthetiſch romantiſchen 
Hätjel der Geſchichte, daß ich die Löſung finde (3. B. mit Roquairol; 
jetzo mit Siebenfäs”).!) Er Hat ſich damals, wo er wicder mehr an 
eine Fortjegung des alten Siebenkäs dachte, vielleicht darauf ver: 
Lafien, daß er durch eine Variation des alten Scheintodmotives zum 
Ende fommen werde. Zu weldyem Ende aber, das ſah er nicht deutlich, 
die Studien beweifen dad. Man muß wohl glauben, daß hier wie 
im alten Siebenkäs neben der Sicherheit der Einzelizenen das Sprung- 
baite der Entwidlung überrajcht Hätte. 

Den Roman in Briefen zu geben, jcheint Sean Paul nahe gelegen 
zu haben. Der Plan des Dichters, ſich felber als Briefichreiber in dag 
Werk zu bringen, erwedt einige Bedenken. Vielleicht wäre in dieſe Briefe 
Jean Pauls ein Teil der aufgezeichneten Sentenzen gekommen. Soldye 
find in ziemlicher Anzahl unter den Notizen; das will aber nod 
nicht befagen, daß fie, die Darftellung ftörend, eingejtreut wären; 
vielmehr nimmt fich der Dichter einmal vor, dies Werk zu fihlichen, 
ohne das Nejultat zu jagen, das ſich darin malt. Das Miilieu des 
Romans wäre wohl eine mittlere Stadt gemejen, mit einem mäßig 
großen Berjonentreis wäre der Dichter ausgelommen, wenn man nicht 
den Plan, mehrere Ehen, ja ganze Ehelriege zu jchildern, größere 
Bedeutung beimejjen will. Den Roman unter die Jean Baulfchen 
Romanrubrifen einzuordnen, ijt nicht einfach; er hätte even den Kampf 
verihiedenartiger Elemente darftellen müſſen. Doch entjcyeidet die 


Fülle individualiſierender Einzelzüge für die Rubrik „Deutſcher 
Oman“. 


Befchreibung der Handidriften. 


., . In Rapfel 22 des Jean Paulſchen Nadjlaifes?) jind 19 be: 
hr tebene Cuartblätter aufbewahrt, die ſich anf den „zweiten Sieben: 
lüg = beziehen. Blatt 1 ijt loje; unter Blatt 2—11 hat man jid) in- 
und. aneinander geheftete Doppelguarte zu denken; unter 12—15 
DET ineinander gelegte Doppelquarte; Blatt 16 —19 jind erjter Teil 
ANES regelmäßig gebefteten, 11 Blätter jtarfen Quartheftes, das jonit 
undeſchrieben iſt. Meine Numerierung der Blätter jucht der chrono- 


— —— 





) Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 33. 
- 4 BVerpfflichtet bin ich der Berwaltung der Königlichen Bibliothek zu Verlin, 
behonders dem Direftor der Handichriftenabteilung Herrn Profjeſſor Tr. Stern, 


DE auh Herrn Tr. E. Jacobs, die mir die Benußung des Materials möglich 
machten. 
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logiſchen Folge nachzugehen, während die Folge der Blätter, wie jie 
gebeitet find und liegen, zum Zeil davon abweicht, indem da die 
Folge ift: 2, 4, 6, 8, 9, 7, 5, 8, 10, 11; 12, 14, 15, 13. Über: 
ichrift von 1 a „Siebenfäs Ehe mit Natalie”; ı b und 2 a „Sieben: 
käs“; 2b „Siebenktäs Dder Vults Ehe” !); 3a „VultS Ehe“; 3 b 
und 4 a „Siebentäf. Ehe”; 4 b—15 b entweder „Siebenfäs“ oder 
„Siebenkäſ. Ehe“ oder „S.* over „S. S.” oder „Ehe“. Blatt 16 
ijt Titelblatt des legten Heftes und trägt die Auficyrift „Siebentäi. 
Ehe mit Natalie”; 17 a Überjchrift „Neuer Siebentäs“; 17 b— 
18 b und 19 b „Siebenfäs II“; 19 a „Siebenkaes“. Es finden ſich 
lauter aneinander gereihte Einzelbemerfungen, die nur in dem lekten 
De (Blatt 16—19) von Jean Paul numeriert find. Ich löſe die 
olge auf, aus der ſich ſehr wenig jchließen läßt, und ordne, gebe aber 
unter jedem Titel für Blatt 1—15 die von mir eingeführten Seiten- 
zahlen, für Blatt 16—19 Jean Pauls Nummern. Blatt 13 b ift 
unbefchrieben, Blatt 19 b trägt nur Überjchrift und eine Notiz. 
Unter jedem einzelnen Zitel hoffe ich alfo chronologiſch geordnet 
zu haben. Dafür boten fich folgende Anhaltspunkte: Blatt 1 hat die 
Orthographie der Zeit vor dem 22. März 1804,2) Blatt 2 ebenfalls, 
Blatt 3 a Mitte wird dann die Orthographie gewechfelt. Blatt 12 a 
hat die Überſchrift „Nov. [folgt etwas Durchftrichenes] 1807*. Blatt 
12 b wird „der jetige Krieg“ und der Rheinbund genannt, Blatt 
14 a wieder „der jetige Krieg”. In dem lebten Hefte hat Notiz 
Nr. 17 einen Hinweis auf den 1817 gefchriebenen Aufſatz Immer—⸗ 
grün der Gefühle”, unter Nr. 34 wird das Jahr 1819 als Ber- 
gangenheit betrachtet. 
Die Studien. 


1. Berfon des Helden. 


Es ift jelbftverftändlich, daß die von mir aufgeftellten Rubriken 
einander unterftügen müffen. Scan Paul geht davon aus, Siebenkäs' 
zweite Ehe ſchildern zu wollen. Schon früh aber (Blatt 2b und 3 a) 
tritt in der Seitenüberjchrift und in Notizen Vult an feine Stelle, 
aljo nod) vor dem 22. März 1804. Dann änßerlid) wieder Sieben- 
käs, während aber eine Neihe von Notizen andere Erwägungen zeigen. 
Spät (im legten Heft) gilt wieder Siebenkäs als Held. Notizen: 

Nach 22. März 1804: 
[6 b] Der Ehemann babe einen großen Lebenszweck, der die ganze Dich— 


tung hebt, ein Streben nad) Volks Errettung, ein Großes außer ihm, wie im 
Siebentäß in ihm.?) 





1) Die Geftalt des Vult eriftiert feit Dezember 1802. 
2) Bgl. Wahrheit aus Jean Pauls Leben 2, 93. 
3) Am Rande das Zeichen „O*: vgl. dazu Wahrheit aus Jean Pauls Leben 2,6. 
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7a] Dichter-Ehe. Titel.i) 
10 a Bit 2 Weiber, Lenette und Emilie. 
10 b] Oder: Jean Paul[3] Ehe mit feiner Frau, einer geborenen Maier 
bleige (8?]2) 
[10 b) Um nicht wieder den Stebenfäß auftreten zu laffen, muß der Mann 
ohne wiltfürliche Laune fein fondern edel nur wider Willen laden mach[end].\ 
[11 b) Gräfin — Bürgerliher — Theaterdichter — Schaufpieler.!) 


Nov. 1807 und fpäter: 


[14 a] Seine Thätigkeit werde in den jetigen Krieg, in Dedulzionen, in 
king vartierungsbillete*) gejett. 

14 b] er if, ein Fürft, Zäger, Erzichungsratb, Künſtler. 

hu b) Er in niederem Stand, fie in hohem oder umgekehrt. 
15 a] Er jei ein Kapellmeifter [darüber „Scubart”], bittet die Frau ihn 
in dieſer Stunde nicht zu ftören — tobt bei Pianifj.>) 

[15 b] Ehe zwifchen Dichter und Dichterin.6) 


2. Mebenpläne, Planändernngen. 


Ich lafje Notizen folgen, die gleichfalls ftart dad Schwanken der 
Abſichten zeigen. 
Bor 22. März 1804: 
a] Natalie erbe. 
a] Er jchrieb einen Roman. 
| Er entdett ſich dem Grafen, wird abgefezt, oder diefer fehe Schoppe.“) 
a] Er babe mehre Weiber.®) 


Nach 22. März 1804: 


[3 b] Biktors Ehe mit Klotilde.?) 

(3 b) Ebe zweier Brüder in 1 Haufe, bürgerlidhe Frau umd äfthetifche. 
Veide geichieden, einer ftirbt; bekommt des andern Stau. 

[4 bj Er habe eine Grafin!o) geheiratet; darum Aufopferung 11) defto 
größer p. p. 

7 a] Erin Krieg mit einem, der von feinem Weibe fchlecht dachte. 

7 b] Biel höhere Zwiſte, bis zur Scheidung, ja fie felbft geb e8.1?) 


1), „O* am Rande. 

2) Tie ganze Notiz iſt unleferlid; gemacht. „Maier“ jtatt „Mayer“ jchreibt 
Jean Paul aud an jene Frau, fiche Nerrlichs Ausgabe S. 251, 3. 12. 

3) Doppelt angeitrichen, „O* am Rande. 

* Ehriftian Otto war preußijcher Regimentsquartiermeifter geweſen, wurde 
dann Zefretär des Prinzen Wilhelm. Er lernte 1806 und 7 den Krieg fennen. 

2) = tobt, wenn bei Pianifjimo Störung eintritt? 

°, Dreifach angejtrichen. 

*) Scoppe hatte Siebenkäs die von ihm bei einem Grafen erworbene 
Ztellung einnehmen lafjen; wegen der Ahnlichkeit der Freunde war das möglid. 

>) Ahnliches fiche unten! 

2) Soll nebenher gejchildert werden? 

10) Siehe oben. 

11) Wohl der Frau. 

12) Zweifach angeftrichen. Bgl. unten „Ende des Romans“. Tie folgenden 
5 Rotizen fchliegen fid) in der Handidrift an! 
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nad Nr. 27 und nidht lange vor Forſters Abreije, die darin als 
bald bevorftehend erwähnt wird, alfo etwa am 8. oder 9. Januar 
ift Nr. 30 geichrieben. Der „vortrefflihe Glückwunſch“ ift doch wohl 
wieder dag lateinische Gedicht vom 4. Januar; Lichtenberg fendet als 
Gegengabe, was Ebjtein entgangen iſt, ältere Verſe von ſich, einen 
der Ende 1772 für Dieterich gedichteten und zur Aufnahme in-den 
Muſenalmanach bejtimmten Neujahrswünfche (Aphorismen E 61 
Nr. 2). — Nr. 18 und 31 folgen dicht aufeinander, denn aud) in 
Nr. 18 handelt es fih um die in Nr. 31 ironifierte Abhandlung 
oder Bemerkung eines gewiſſen Gresham, deren Drudort ich troß 
vielen Sudyens leider nicht habe ermitteln können. Da Nr. 31 un» 
inittelbar nad) Forſters Abreife, alfo wohl noch am 11. Jauuar ge: 
Schrieben ift, fo wird man Nr. 18 wohl ziemlich ficher auf den 10. 
ſetzen dürfen. 

Die Nummern 28 (S. 56) und 29 (S. 58), an zwei aufein- 
ander folgenden Tagen geichrieben, fallen wahrfcheintich auf den 25. 
und 26. Januar 1779, jedenfalls nicht früher. Das Yanuarftüd 
des Muſeums mit der Lichtenberg gewidmeten Überjegung einer Idylle 
des Theokrit von Hindenburg erſchien fpäter als gewöhnlich, nämlidy 
erft nach dem 20. des Monats (vgl. aud) Briefe von und an Bürger 
2, 341). Lichtenberg erhielt e$ nad) Nr. 28 an einen Sonnabend, 
al8 er gerade nad) der Sternwarte gehen wollte: da es fich bei der 
(etteren Abficht um die Beobadjtung des auch in Nr. 32 erwähnten 
Kometen handelte und diefer nad) dem Bericht in den Göttingifchen 
Anzeigen 1779, ©. 161 nur am 18., 19. und 23. beobadytet werden 
konnte, fo ift der 23., der einzige Sonnabend unter den drei ge- 


non satis est faınam post nıorlem spargere scriplis, 
magnorum et vivos ire per ora virum? 

scilicet hoc superest laudis: dextro omine docta 
praeinia Kaestneri digna tulisse ınanu. 

felices niımium, quos inelita gloria quaerit 
et fovet exceptos intemerata sinu! 

hos inter meus est, longe carissimus unus, 
Lichtenberg ıneritis clarus et ingenio. 

ite, mei versus, exponite gaudia (desunt 
commoda verba mibi), quaerite, musa dabit. 

prodite, liberius quem coramı dicere, amorem, 
sustinuit nondum rusticus ille pudor. 

ite, bonum augurium, prosperrima tradite vota, 
ite, probate fidem, pignus amieiliae.” 


Eine Anmerkung zur erften Zeile nennt als die durd) die Magifterpromotion 
Geehrten Gmelin, Blumenbad), Yichtenberg, Deeiners, Sprengel und Georg Forſter 
(„professor Cassellis nuper designalus, patris pluribus nominibus cele- 
berrimi itinerum comes fidus et ipse periegeta, oceani circumflui in sulas 
alio qui sole tepentes, qui mores hominum multorum vidit et urbes”; vgl. 
Horaz, Epifteln 2, 3, 142”). 
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nannten Tagen, das gejuchte Datum. Damit ergibt fich für Nr. 28 
als früheiter Termin der 25. (da Lichtenberg fonft wohl ftatt „am 
Sonnabend“ „geitern“ gefchrieben haben würde) und für Nr. 29 der 
26. Januar. Den in Nr. 28 erwähnten „böjen Bericht über Göt- 
tingen” bringt der dritte von Göckingks „Briefen eines Reiſenden 
an den Drojt von LB.“ (Deutfches Mufeum 1779, 1, 12). 

Gegen die Datierung von Nr. 32 (S. 61) auf Mitte Februar 
1779 auf Grund der Notiz über den eben erwähnten Kometen ift 
nicht einzuwenden. Das im Eingang erwähnte Gedicht Hindenburgs 
find wohl die lateinifchen Diftichen auf den am 20. Januar ge: 
ftorbenen Garrid, die dann im Märzſtück des Mufeums (1779, 1, 
286) gedrudt wurden, ein Gegenftüd zu den Verſen auf Lichten- 
berg8 Magifterpromotion. — Durd) die einander unmittelbar fol- 
genden Nummern 33 (©. 62), 34 (S. 63) und 35 (©. 64), die 
mir übrigens bei einer erneuten, aljo dritten Anwejenheit Hinden- 
burgs in Göttingen gefchrieben zu fein jcheinen, find wohl richtig in 
ben Juni 1779 geſetzt. 

Dem nody verbleibenden Reſt von acht BillettS, den Nummern 
21 (©. 50), 22 (©. 51),!) 51 (©. 96), 52, 53 (S. 97), 54 (5. 98), 
57 und 58 (S. 101), ift, weil jie zu ınager an Inhalt oder gänzlid) 
frei von altuellen Anfpielungen find, chronologiſch nicht genauer bei- 
zulommen. Die Erwähnung des Küfters von St. Katharinen in 
Hamburg in Nr. 51, den ſich Ebftein vergeblich bemüht urfundlid) 
feftzuftellen, halte ich für rein jcherzhaft: man erinnere Sich, daß Leſſing 
gerade damals feine erbitterte zschde gegen Goeze führte und daß 
Goeze Hauptpaſtor an der Katharinenkirche war; feine Denkweife in 
vergröberter Form, wie wenn jie jeinem Küfter angehörte, fah Lichten» 
berg wohl in einer irgendwo gedrudten Epijtel, die es freilich jehr 
ſchwierig, wenn nicht unmöglid), fein wird nachzuweiſen. — Uber den 
in Nr. 54 genannten Schulmann Kohn Clark, den Lichtenberg aud) 
Vermiſchte Schriften 10, 25 erwähnt, vgl. Dietionary of national 
biography 10, 432. 

2. 

Es ſei mir gejtattet, hier noch einen bisher unbelannten Bricf 
Pichtenbergs an Boie anzufügen, der mit Boies Nachlaß kürzlich in 
den Beji der Berliner Literaturarchivgeſellſchaft gekommen ift. Zwei 
andre vom 31. Dezember 1770 und 22. Yuli 1771 find ohne lite 
rariſchen oder piychologischen Wert. 





1, Wenn die in den Aphorismen F 1157 gedrudten Berfe au Ljungberg, 
die am 30. oder 31. Oktober 1778 niedergefchrieben find, während deffen vorüber: 
gehender Aumefenheit in Göttingen in diefem Herbſt evgl. ©. 71) entflanden, 
mas allerdings nicht ficher if, fo würde diefe Nummer auf der Scheide der 
Monate Oktober und November des genannten Jahres anzufegen fein. 
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Stade den 19-tr May 1773.1) 
Mein lieber Bote 


Vergangene Nacht um zwölf bin id von Hamburg hier angelangt. Was 
diejes an einem Schönen Maytag für Ihren Profeffor für eine Reife gewefen ıf, 
fan nicht befchrieben werden, es ift aber aud) bey jemanden, der diefe Gegenden 
und nid) fo kennt, wie Sie nicht nöthig. Was ich auf meinten Reifen geſehen 
habe, zeige ich Ihuen jezt nur ſummariſch an, verſpreche aber manche Capitel 
etwas umſtändlicher in künfftigen Briefen zu behandein. 

Ich habe die Königin von Dänemarck ſpeißen ſehen, und eine halbe Stunde, 
2mal die Breite der Tafel, woran fie faß, gegen ihr über geftauden. ?) 

Ich bin 41/z Zage in Hamburg gewejen. Habe auf dem göttlihen Yorti- 
fications Haufe einmal mit HErrn Profefjor Gieſeke gefrühftiict; habe mit HErrn 
Profeſſor Bid, HErrn Magister Ebeling, HErrn Sonnin und der Gaugen 
Handlungs Academie die aus 16 jungen Leuten beftcht gejpeißt, c8 find 4 ug 
länder dabey, und unter diefen ein Sohn des berühmten Dimsdale.3) Nad) Tiſche 
fegelte id) mit einigen. Auf dein Baumhauſe, in der Mitte des Hafens, habe Ar 
auch einmal gefrühftüct und einmal einen halben Nachmittag sugebradit. 3 
habe die Börfe, das Rathhauß und ein eines reifenden Weltweifen Achtung u) 
unwürdiges Stüd, den Rathskeller, bejehen, auch die neue Michaëlis Kirche habe 
ic) beſucht, aber fie nicht jo gefunden als id wohl erwartet hätte. Ja geftern 
Morgen 11/5 Stunden vor meiner Abreife verfügte ich mich zu dein Mann, der 
zu fo mandem guten Einfal Anlaß gegeben, und ſelbſt jo manchen schlechten 
gehabt hat, zu dem chmaligen HErm Senior Bögen. Id gieng mwürdlid die 
geheifigte Treppe hinauf. Ich jahe auch einige von den Leviten und Levitinnen, 
die dor ihm dienen, allein er ſelbſt war fchon ‚Tags vorher aufs Land gefahren. 
Es ſchmerzte mid nicht wenig dießmal meine Abſicht nicht erreicht zu haben, 
künfftig ſoll c8 mir aber nicht fehlen. 

Diefen Morgen, da id) dem HErrn Haltermannd) meine Ankunfft wiffen 
faffe, ihict er mir einen grofen Pad Briefe, worunter aud) der Ihrige mit war. 
Das Urtheil des HEren Nikolai in diefer Sadje,5) wo er judex competens ift, 
fönte wilrdlid) jemanden ftolg maden. Sie können ihm meinen Nahmen fagen, 
es ift feine geringe Belohnung für mid, daß cr begierig ift ihn zu wiffen. Unter—⸗ 
deffen öffentlidy muß er nicht genannt werden, allein eine Anzeige von jemanden, 
der die Sache, wie es id) gehört, anficht, in der allgemeinen deutfchen Bibliothed 
Tönte nicht Schaden und wäre mir desiwegen angenehm, weil cin boshaffter 
Recenſent, der dabey mehr Feinheit befäße al3 boshaffte Recenfenten gewöhnlich 
zu befigen pflegen, leicht das Ding in einem für mid; nachtheiligen Licht zeigen 
fönte. Wenn die Exemplare ankommen, fo nehmen Sie eines für fih und eines 
für Herrn Bürgern heraus, Sie können es mit dev Beyfügung, daß es Ahnen 
von unbekannter Hand zugekommen jey, zeigen wen Sie wollen, die übrigen 
ſchicken Ste mir alle zu. 

Der Kopf iſt mir heute ſehr wüſte, nicht ſowohl von der Reiſe auf der 
Elbe, als von der verdrüßlichen Fahrt die Schwinge herauf, und von einer 


1) Bgl. den Brief an Marie Tietermann vom ſelben Tage, den au Chriſtiane 
Dieterich vom 20. und den au Käſtuer vom 24. Mai (Briefe 1, 122. 125. 123), die 
inhaltlich maucherlei parallele Berichte bieten, ohne daß id) fie im einzelnen zitiere. 

2) Bgl. auch noch Briefe 1, 140, 


3) Über den Arzt Thomas Dimsdale vgl. Dielionary of national biography 
15, 92. 


4) Bol. Briefe 1, 120. 
») Rote hatte ihm den Timorus zugefandt, den er jehr lobte und dann 
aud) zum Druck beförderte; vgl. Briefe 1, 151. 
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Bouteille englifche8 Bier dic ich an board, nebft wenigftens 6 Pfeifen Tabad 
ausgefogen Habe, dieſer Zerrüttung haben Sie es auch zuzufdreiben, daß id) 
vorher unter meinen Reife PVergnügungen nicht gelagt habe, daß id; Emilia 
Galotti von der jüngften Mamfel Adermann und Julie von der älteften babe 
machen jehen. Ic meine Romeo's Julie. 1 

Chriftelhen fol auch noch einen Brief haben. 

Für Ihre methyologifhen Beyträge bin id Ihnen ſehr verbunden, ber: 
Er hat fi den Ars begoffen foll auf Ihre Rechnung gedrudt werden. ?) 
Einige davon werden Sie ſchon auf dem Berzeichniffe finden, wenigftens Hod)- 
deutfch, andere aber waren mir neu; den Nothander?) habe ich noch nicht ge- 
lefen, aud) noch nichts davon gehört. Was ift es denn? 

Ich kan Ihnen noch nicht jagen, wie es mir in Stade gefällt, id) kenne 
c3 noch nicht. HErr Regierungs Selretär Haltermann ift ein vortreflidher Dann. 

Es find viele jchöne Gefihter Hier. Ich habe die beyden Zefterflethe hier 
gefehen, aber noch nicht geſprochen. Leben Sie wohl. 

GELichtenberg. 


Die Studien zu Iean Pauls zweitem 
Eheroman. 
Beröffentlicht von Karl Freye in Berlin. 





Einführung. 


Am 1. Februar 1802 fchreibt Jean Paul an Chriftian Otto, 
er wolle nad) dein Titan und der „Geſchichte meines Bruders, von 
Sean Paul” (den Flegeljahren) die biographiichen Beluſtigungen be> 
Ichliegen, wenn nicht das Leben früher befchloffen jet. „Dun Sieben: 
käſſens/ Ehe mit Natalien. Dan nichts mehr; fondern id) philojo- 
phiere und fritifiere.* Im Taſchenbuch („Der Liebe und Freundichaft 
gewidmet“) für 1810,*) erſchienen alſo 1309, bietet dann Jean Pant 
„Einige Ehe:Spiegel Scherben.” im Dezember 1808 gejchrieben.5) 
Er beginnt: „Ich häufe fchon feit Jahren Thatfacdhen und Urkunden 
zu einer Darſtellung von Siebenkäſens zweiter Ehe — mit 
Natalien nämlich — zufanımen. Dazu Anmerfung: „Dies ift ernft- 
baft gemeint.““ Da ich aber zur Herausgabe weder Zeit noch Ur- 
kunden genug gehabt: fo will id) wenigftens Sentenzen daraus einige 


1) Bgl. Yıymann, Friedrid) Ludwig Schröder 2, 96. 93. 

2) Die in den Aphorismen 2, 220 gedrudten Nachträge zur Methyologie 
ſtammen alfo von Boic. 

>) Der erfte Band diefes Nicolaiſchen Romans war Oftern 1773 erfchienen. 

% Frankfurt am Mayn bei Friedrich Wilmans. 

») Nach Kran Pauls „Baterblatt” (Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 152). 
Sie haben im handfchriftlichen Nachlaß einen befonderen Entwurf. Um fünf 
Nummern vermehrt, gingen diefe „Scherben“ als „Trümmer eines Ehejpiegels“ 
in das erſte Bändchen der „Herbſt-Blumine“ (1810) über. 
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Jahre früher geben, als die Gefchichte, zumal da der Leſer beide 
gejondert lieber empfängt als beide verbunden.“ Weder die erfte nod) 
die zweite Ankündigung iſt erfüllt. Der Dichter hat ſich aber bis in 
die fpäten Jahre damit getragen, den angedeuteten Plan oder dod) 
einen ähnlichen auszuführen. Daß er foldye Abfichten Hatte, war 
immer befannt; fchon Spazier hebt die Bedeutſamkeit des Planes 
hervor (3, 229 und 5, 29). Die Euphorionveröffentlidhungen Joſef 
Müllers (7, 295—97) geben aber fein Bild von den Abfichten 
Sean Paul3.!) 

Die „Blumen-, Frucht- und Dornenftüce" Iaffen in der Tat 
eine Frage offen. Konnte Siebentäs auch nicht mit Lenette leben, 
weil er, in ihre Atmoſphäre gebaunt, zu erſticken drohte, fo fieht man 
darum doc) noch nicht, wie er, der Armenadvolat, mit Natalie, die 
eine „hohe“ Geftalt ift, leben will. Beim Abſchluß des Siebentäs 
ftand Jean Paul felber noch in Entwiclung, Hatte die Erfahrungen 
nit genialen rauen noch nicht Hinter fich. So erledigte er zwar das 
Thema diejes Romanes, rührte aber zum Schluß ein neues an, das 
er felber im Leben nod) nicht erledigt hatte. Er empfand das bald 
und hatte, je mehr er wuchs, das Verlangen, auch diejes Thema in 
einem Roman durchzuführen. 

Eine Schwierigkeit war da von vornherein gegeben. Das neue 
Werk follte ja doch eine Art von Fortſetzung werden. Dem Verlangen 
nad) der Erledigung bes neuen Themas mußte häufig das Wider: 
jtreben entgegenwirten, ein eigentlich abgefchloffenes Werk (den alten 
Siebenkäs) durch Fortſpinnung eines Fadens für ein Fragment zu 
erklären. Wie es jedem echten Dichter ergehen muß, ſo erging es auch 
Jean Paul: die Fortſetzung wurde ihm zu einen ganz neuen Werke. 
Die Studien zeigen das, zeigen aber auch, wie er ſich zulegt ohne 
Erfolg halb zur Fortſetzung zurückwandte. 

Ein zweites Hindernis für die Durchführung des Themas hat 
dann fchon Spazier nachdrücklich hervorgehoben. Die Ehe der genialen 
Frau mit dem Manne, in deſſen Bruft zwei Seelen wohnen, wollte 
er jchildern. Er hätte eigene Lebenswunden berühren müfjen, den 
der Verfafier des Firlein und des Titan hatte die Elemente in feinem 
Innern keineswegs zur völligen Einigung bringen können. Die Flegel- 


1) Er redet von (in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen) „Abjchnitten” (das 
heißt alfo „Sinnesabſchnitten“) und erweckt dadurch ganz faljche VBorftelungen. 
Nirgends ftellt Sean Paul bier einen Plan auf, den er in einem „Abſchnitt“ 
durchführt, fondern Notiz fchließt fi) (jedesmal mit Abſetzung der Reihe und 
Unterjtreihung des Anfangs der neuen Bemerkung) an Notiz. Müller hält ſich 
auch gar nicht an die äußere Neihenfolge der handfchriftlichen Notizen, fondern 
unterbricht eine Notizenreihe beliebig durch eine andere und diefe wieder durch 
ine dritte. Dann vertieft ev fid) wie immer, und zwar höchſt leichtfertig. 
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jahre, die mit ihrem verflärten Nealismus den Frieden Jean Pauls 
nit dem Leben hätten darftellen müſſen, find nicht vollendet. 

Endlich war noch ein drittes Hindernis da. In feiner Ehe ftand 
Jean Paul felber mitten in Konflikten, und wenn auch das Ver- 
hältnis zwiichen Siebenkäs und Natalie dem zwiſchen ihm und Caroline 
uicht etwa völlig entiprach, jo ergaben fid) doch fo viele Berührungs- 
punfte und fo verfchob ſich ihm wohl auch unbemwußt der Plan fo 
häufig. daß er immer wieder vor der Ausführung zurüdicheuen mußte. 
Als Jean Paul fi) verlobte, hatte er oft genug ausgeſprochen, daß 
er feine „geniale“ Frau mehr fuche, er fpricht das fogar indirekt in 
dem Werbebrief an Carolinens Vater aus; er glaubte hier nad) vielen 
Erfahrungen die richtige zu finden. Scheinbar unüberwindliche Kon⸗ 
flitte blieben dennod) nicht aus. 

Auf eine unordentliche, geniale Frau wie Natalie paßt ja gewiß 
nicht eine Charafteriftif, wie fie Sean Paul von Caroline gibt 
(16. Juni 1811): „jo mütterlich gegen die Kinder, fo arbeitfam, ftill, 
genügfam, uneigennügig, jo edelmütig gegen Fremde”, wenn er aud) 
im gleichen Briefe von „Abweichungen von feinem Haushaltungs: 
Plane” ſpricht. Es kam wohl hauptjächlid, die leidenfchaftliche, wilde 
Liebe Sarolinens!) in Konflikt mit jener Eigenichaft Jean Pauls, 
daß er nur poetifd) zum lieben vermochte, weil er nicht ſah, was er 
liebte.) Wir haben einen langen Brief Chriltian Dttos, der dem 
Freunde plöglicd) Lieblojigkeit vorwirft. Etwas Unüberwindbares hin- 
derte ihn, jemanden ganz an fid teilhaben zu laffen.?) Vielleicht nahın 
and) die fo lange und feſt gehaltene Freundſchaft mit Otto und 
Emannel jeine Seele mehr ein, als Caroline es anderen Menſchen 
gönnen wollte‘) Wie tief jie ihre oft einſame Liebe ſchmerzte, zeigt 
der häufig ansgeſprochene Wunjch, zu fterben, nod) 25. Juni 1824 
jpridyt der Gatte von dieſem „ihm jo verhaßten und undankbaren“ 
Wunſche, der all fein Tun und Lieben für nidytig erkläre. 

Bejonders ſchlimm war cs, daß Jean Paul feine Anfirengungen, 
fi zu erziehen, oft wenig halfen, denn gerade in dem Erfolg diejer 
Bemühungen fah Caroline „vernünftige Gleichmütigfeit“.5) Zu ſolchen 
Konflikten kamen dann Sıreitigfeiten über Dlonomie und Kinder: 
erziehung. Kurz, can Pauls Wanderungen vor das Tor hinaus zur 
Rollwenzel, feine häufigen Neijen hatten ihren Grund, er mußte ſich 
Lebeusfreude und Scaffensluft bewahren und wiedergewinnen. Dean 





1) Manche Briefftelle ließe ſich anführen. 

2) Rgl. Freye, Jean Pauls Flegeljahre, S. 127 und 270. 

3)9 Bgl. Carolinens Brief in Nerrlichs Ausgabe S. 229, 3. 17 fi. 

4 Man vgl., wie Jean Paul ſich nad) der Geburt des erſten Kindes ſogleich 
nadı Tito und Emanuel jehnt: 20. Spt. 1802 an Otto, 

5) Carolinens Brief bei Nerrlich S. 292. 
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fefe nur die Regel der „Via Recti*: „Auch ohne Reiſe mußt du 
durchaus das eben von neuem anfangen, wenn es dverdorben ift“.!) 
Ich kann mich hierüber nicht weiter verbreiten. Kein Zweifel aber, 
wenn Sean Paul in foldhen Zuftänden Iebte, fo war für ihn eine 
Ehe, wie er fie jchildern wollte, fchließlid; nicht darftellbar. Die 
Notizen für den geplanten Roman vermijchten fi) jedody mit Be: 
merkungen, die aus eigenen gleichzeitigen Erlebnijjen hervorgingen. 

Wenn ich nun hier die erhaltenen Studien zum „2. Stebenfäs“ biete, 
jo ift davon dreierlei zu erwarten. Erjtens find Notizen da, die jich 
auf eine wirkliche Fortiegung des alten Siedenfäs beziehen, auf das 
Verhältnis zwifchen dem Catiren fchreibenden, weichherzigen, das 
Kleine Liebenden, für das Große begeijterten Armenadvokaten und 
der vornehmen, dem Hohen hingegebenen, das Kleine wenig berüd- 
fichtigenden, edlen Natalie. Zweitens finden wir Bemerkungen, die 
jtatt der Fortſetzung eine neue Chegefchichte (zu Zeiten auch mehrere) 
vorbereiten; einige Notizen deuten auf Derblomijches, über Helden 
und Heldin (Herkunft, Stand) herricht vielfad, Unklarheit, bevorzugt 
wird aber der Gedanke, eine Dichterehe jchildern zu wollen; auch die 
Frau foll zu Zeiten fchriftitellern. Endlich fcheinen eine große Anzahl 
von Bemerkungen (fie find natürlich nicht Streng von den übrigen zu 
Icheiden) Belege für das häusliche Leben Jean Pauls zu fein, Ber: 
fuche, die eigenen, wenn aud) nicht die tiefjten, täglichen Nöte künſt⸗ 
lerifch zu beherrfchen und einzuordnen. Ein Titelvorfchlag jcheint das 
geradezu einmal derb auszufprechen. 


Ein Verſuch zufanımenfajfender Darftellung wird bier dadurd) 
erjchwert, daß Jean Pauls Abfichten, wie ausgeführt, in nur wenigen 
Punkten feit waren. Meine Ordnung der Studien foll da zu einen 
befferen überblick verhelfen; das eripart die vielen „zwar und „aber“ 
und „möglicherweife,“ mit denen die Darſtellung ſich herumzufchlagen 
hätte, und wirft ficherer. 

Das Wechleln der Abjichten muß man chen innerhalb jedes 
einzelnen Abjchnittes beobadjten. Als verhältnismäßig dauernde, Ziel 
fünnen wir die Notiz hinftellen: „Hauptaufgabe und Löſung: wie 
gleich edle Seelen durd, Heine Fehler gegen einander diffonieren.“ 
Das wäre wie im alten Siebenfäs durch eine Fülle von Einzelheiten 
belegt, fei e8 num, daß Siebenfäs oder Vult oder daß fonft jemand 
Gatte gewefen wäre. Die Konflikte in eine niedere Sphäre zu rüden, 
war nur ein plößlicher Vorjchlag; im Fibel it ja dann Hier und da 
die Ehe derber dargeſtellt. Wozu jene „Diffonanzen” aber führen 
foliten, welche Stufen einer Entwicklung und welches Ende geichildert 


1) Siehe Sämtliche Werke. 3. Auflage 34, 217. 


Karl Freye, Die Studien zu Jean Pauls zweiten Eheroman. 77 


werden jollte, ergibt jich nicht mit Sicherheit. Gleichwohl hat Jean 
Baul wie in anderen Fällen auch Hier den Glauben gehabt, daß er 
die Löjung des Rätſels finden würde. Er hat gerade mit Beziehung 
auf unjer Werk 1820 von jenem verhängnisvollen Sicherheitsgefühl 
geiprochen: „sch weiß jtetS bei einem fchweren äfthetiich-romantischen 
Rätſel der Geſchichte, daß ich die Löſung finde (z. B. mit Roquairol; 
jego mit Siebenläs“).i) Er hat fid) damals, wo er wieder mehr an 
eine Fortſetzung des alten Siebenkäs dachte, vielleicht darauf ver: 
laffen, daß er durd) eine Variation des alten Scjeintodmotides zum 
Ende fommen werde. Zu weldyem Ende aber, das fah er nicht deutlich, 
die Studien beweilen dat. Dean muß wohl glauben, daß hier wie 
im alten Siebenkäs neben der Sicherheit der Einzelizenen das Sprung: 
hajte der Entwidlung überrajcht hätte. 

Den Roman in Briefen zu geben, fcheint Jean Paul nahe gelegen 
zu haben. Der Plan des Dichters, ſich jelber als Briefjchreiber in das 
Werk zu bringen, erweckt einige Bedenken. Vielleicht wäre in dieſe Briefe 
Sean Pauls ein Teil der aufgezeichneten Sentenzen gefommen. Soldje 
find in ziemlicher Anzahl unter den Notizen; das will aber nod) 
nicht bejagen, daß jie, die Darjtellung ftörend, cingeftreut wären; 
vielmehr nimmt fich der Dichter einmal vor, dies Werk zu fihlichen, 
ohne das Nejultat zu jagen, das fich darin malt. Das Diilieu des 
Romans wäre wohl eine mittlere Stadt geweſen, mit einem mäßig 
großen Perfonenfreis wäre der Dichter ausgelommen, wenn man nicht 
den Plan, mehrere Ehen, ja ganze Ehefriege zu jchildern, größere 
Bedeutung beimejjen will. Den Roman ıumter die Jean Paulſchen 
Romanrubriken einzuordnen, ift nicht einfach; er hätte even den Kampf 
verichiedenartiger Elemente darftellen müſſen. Doch entſcheidet Die 
Fülle individualijierender Einzelzüge für die MRubrik „Deuticher 
Roman“. 


Beſchreibung der Handſchriften. 


In Kapſel 22 des Jean Paulſchen Nachlaffes?) find 19 bes 
ſchriebene Quartblätter aufbewahrt, die ſich auf den „zweiten Sieben— 
käs“ beziehen. Blatt 1 iſt loſe; unter Blatt 2—ı11 hat man fid) in- 
und aneinander geheftete Doppelquarte zu denken; unter 12—15 
zwei ineinander gelegte Doppelquarte; Blatt 16 —19 ſind erjter Teil 
eines regelmäßig gebeiteten, 11 Blätter ftarfen Quartheftes, das jonit 
unbejchrieben it. Deine Numerierung der Blätter fucht der chrono- 





ı) Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 39. 

2) Berpflichtet bin ic) der Berwalting der Königlichen Bibtiotbet zu Berlin, 
bejonders dem Tireftor der Hanpdfchriftenabteilung Herrn Profefior Tr. Stern, 
wie auch Herrn Tr. E. Jacobs, die mir die Benutzung des Materials möglid) 
madıten. 
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logijchen Folge nachzugehen, während die Folge der Blätter, wie fie 
geheitet find und liegen, zum Zeil davon abweicht, indem da die 
Folge iſt: 2, 4, 6, 8, 9, 7, 5, 8, 10, 11; 12, 14, 15, 13. Über- 
ichrift von 1 a „Siebenkäs Ehe mit Natalie”; 1 b und 2 a „Sieben- 
füs"; 2b „Siebenfäs Oder Vults Ehe“); 3a „Vults Ehe“; 3 b 
und 4 a „Siebentäf. Ehe“; 4 b—15 b entweder „Siebenfäs“ oder 
„Siebenkäſ. Ehe” oder „S.“ oder „S. S.” oder „Ehe“. Blatt 16 
it Titelblatt des lettten Heftes und Trägt die Aufichrift „Siebenfäi. 
Ehe mit Natalie”; 17 a Überschrift „Neuer Siebentäs“; 17 b— 
18 b und 19 b „Siebenfäs II; 19 a „Siebenlaes”. Es finden fid) 
lauter aneinander gereihte Einzelbemerfungen, die nur in dem leßten 
Fan (Blatt 16—19) von ‘jean Paul numeriert find. Ich löſe die 
olge auf, aus der ſich fehr wenig ſchließen läßt, und ordne, gebe aber 
unter jedem Titel für Blatt 1—15 die von mir eingeführten Geiten: 
zahlen, für Blatt 16—19 Jean Pauls Nummern. Blatt 13 b ift 
unbeichrieben, Blatt 19 b trägt nur Üiberfchrift und eine Notiz. 
Unter jedem einzelnen Zitel hoffe ich alfo chronologiſch geordnet 
zu haben. Dafür boten ſich folgende Anhaltspunkte: Blatt 1 hat die 
Orthographie der Zeit vor dem 22. März 1804,°) Blatt 2 ebenfalls, 
Blatt 3 a Mitte wird dann die Orthographie gewechfelt. Blatt 12 a 
hat die Überfchrift „Nov. [folgt etwas Durchſtrichenes] 1807“. Blatt 
12 b wird „der jetige Krieg“ und der Mheinbund genannt, Blatt 
14 a wieder „der jetzige Krieg“. In dem letzten Hefte hat Notiz 
Nr. 17 einen Hinweis auf den 1817 geſchriebenen Aufſatz ‚Immer— 
grün der Gefühle“, unter Nr. 34 wird das Jahr 1819 als Ver—⸗ 
gangenheit betrachtet. 
Die Studien. 


1. Derfon des Helden. 


Es ijt felbftverftändlich, daß die von mir aufgeftellten Rubriken 
einander unterſtützen müſſen. Jean Paul geht davon aus, Siebenfäs’ 
zweite Ehe jhildern zu wollen. Schon früh aber (Blatt 2 b und 3 a) 
tritt in der Seitenüberjchrift und in Notizen Vult an feine Stelle, 
alfo nod) vor dem 22. März 1804. Dann äußerlid) wieder Sieben- 
käs, während aber eine Reihe von Notizen andere Erwägungen zeigen. 
Spät (im lebten Heft) gilt wieder Siebenfüs als Held. Notizen: 


Nach 22. März 1804: 


[6 b] Der Ehemann babe einen großen Lebenszwech, der_die ganze Dich— 
tung hebt, ein Streben nad) Volks Errettung, ein Großes außer ihm, mie im 
Siebenfäß in ihm.>) 





1) Die Geftalt des Vult eriftiert feit Dezember 1802. 
2) Bgl. Wahrheit aus Jean Pauls Veben 2, 93. 
3) Am Rande das Zeichen „O“ ; vgl. dazu Wahrheit aus Jean Pauls Leben 2,6. 
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T a] Didter-Ehe. Titel.) 
10 a] Hatte 2 Weiber, Lenette und Emilie. 
10 | der: Scan Paulls] Ehe mit feiner rau, einer geborenen Maier 
hleiße e8?]2) 
[10 b) Um nicht wieder den Siebenfäß auftreten zu laffen, muß der Mann 
ohne wiltfürliche Laune fein fondern edel nur wider Willen lachen mach[end].>} 
[11 b) Gräfin — Bürgerlicher — Theaterdichter — Scaufpieler.!) 


Nov. 1807 und fjpäter: 


[14 a] Seine Thätigkeit werde in den jegigen Krieg, in Dedulzionen, in 
Einguartierungsbillete*) gejegt. 

[14 b] Wer ifts, ein Fürſt, Jäger, Erziehungsrath, Künſtler. 

[14 b] Er in niederem Stand, fie in hohem oder umgekehrt. 

[16 a] Er fei ein Kapellmeifter [darüber „Schubart”], bittet die Frau ihn 
in diefer Stunde nicht zu ftören — tobt bei ‘Pianifj.5) 

[15 b] Ehe zwifchen Dichter und Dichterin.6) 


2. Nebenpläne, Planänderungen. 


Ich laſſe Notizen folgen, die gleichfalls ftart das Schwanten der 
Abſichten zeigen. 
Vor 22. März 1804: 
1 Natalie erbe. 
1 a] Er ſchrieb einen Roman. 
1 8) Er entdelt fid) dem Grafen, wird abgefezt, oder diefer fehe Schoppe.?) 
3 | Er habe mehre Weiber.d) 


Nad) 22. März 1804: 


3 b] Bittors Ehe mit Klotilde.?) 
ha b] Ehe zweier Brüder in 1 Haufe, bürgerliche Frau und äfthetifche. 
Beide gefchieden, einer ftirbt; befomm des andern Frau. 
[4 b] Er habe cine Gräfin!o) geheiratet; darum Aufopferung 1!) defto 
größer p. p. 
7 8] Sein Krieg mit einem, der von feinem Werbe Schlecht dachte. 
7 b] Biel höhere Zwiſte, bis zur Scheidung, ja fie felbft geb 88.2) 
1) „O® am Bande. 
2) Die ganze Notiz ift unleſerlich gemadht. „Maier“ ftatt „Mayer“ jchreibt 
Jean Paul aud an jeine Frau, fiche Nerrlichs Ausgabe S. 261, 3. 12. 
3) Doppelt angejtrichen, „O* am Rande. 
4) Chriſtian Otto war preußischer Regimentsquartiermeijter gewefen, wurde 
dann Selretär des Prinzen Wilhelm. Er lernte 1806 und 7 den Krieg fennenn. 
>) = tobt, wenn bei Pianifjimo Störung eintritt? 
6) Dreifad) angeftrichen. 
*) Schoppe hatte Siebenkäs die von ihm bei einem Grafen erivorbene 
Stellung einnehmen lajfen; wegen der Ahntichkeit der Freunde war das möglid). 
») Ahnlidyes ſiehe unten! 
9) Soll nebenher gefchildert werden? 
10) Siehe oben. 
11) Wohl der Frau. 
12) Zweifach angeſtrichen. Vgl. unten „Ende des Romans“. Die folgenden 
5 Notizen ſchließen fi in der Handſchrift an! 
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[7 b] Um Intereſſe zu erweden werde beider Liebe außerordentlidy hod) 
geftellt und gezeigt.!) 

[? b] Oder der Mann ſei gemein=profaifc, aber redlih — ein Eimann ?) 
— einmal poetifch in der Liebe — [„dann“ durdftrichen] fer ein Wittiver —.) 

[7 db] Oder ein humoriſtiſchler?) auffahrend[er?] poetifcher Karafter, der 
alles wieder gut macht: „id) möcht wifjfen, wie Gott zwei ſolche Wefen wie 
Mann und Frau hat verbinden wollen“.3) 

[? b] Er hatte 3 Weiber, Venette — cine Egoiftin — und diefe.t) 

|? b] Etwas treibe zu Cervantes Höhe,) des Mannes Narrheit oder der 
Frau. Stell ihn gleid) anfangs durch deine Feder als einen Narren dar, den 
nur die Liebe mildert. 

[11 b] Statt einer Ehe-Geſchichte ftelle 10 Ehe-Kriege verfdjiedener Staaten 


neben einander. 
Nov. 1807 und jpäter: 


[12 b] Siebenkäs in politifchen Verhandlungen wegen de8 jeßigen Kriegs 
und Hheinbundes.s) 

[14 a] Darftellung der Ehe eines fentimentalen Spitbuben und’) Genies 
— alles nur auf Koften des Manns.) 

[14 a] Zankt mit feiner Frau über feine ſchlimmen Träume, meil er dod) 
ohne den böfen Tag nicht die böfe Nacht zu wiederholen hätte. 

[14 a] Er habe den wilden, halb lämerlichen Birtuofeu-Karafter.?) 

[14 a] Die lädjerlichen Heinen Anftöße, die feinen Enthufiasinus des 
Spiells] ftören; fein Fluchlen 2].9) 

[14 a] N. B. Er fei ein Zonfünftler — und [über durchſtrichenem „oder“] 
Theaterdichter an einem Heinen Ort wie Koburg — Küuſtler-Ehe. 

[15 a] Lauter einzelne Briefe 1%) aus ganz verfdiedenen Ehen.1t) 


Letztes Heft: 
1. Er wird geadelt. 


2. Die Darftellung des vornehmen Lebens. 

14. Seine Berhältniffe ſeien recht weitläuftig — viele Geſchäfte — 5 
Kinder12) — Gefchäftsreifen. 

20. Hat lauter Zöchter.13) 

21. Sein Leben am Hof. 

37. Briefe von Leibgeber.'%) 

58. Er fei in einer kleinen Handelftadt wie Hof, wo der weibliche Luxus 
ftärfer ift als in großen Städten.t5) . 

1) Zweifad) angeftrichen und „O* am Rande. 

2) Aus dem Hefperus. 

3), „O* am Rande. 

4) Siehe oben. 

5) Das würde etwa für den Kometen paflen. 

6) Siehe unten. 

*) Kann auch „des“ heißen. 

5) — Alle Konflifte werden dem Dann von Dichter als Schuld angerechnet. 
Die Notiz ift angeftrichen. Die folgenden 4 Rotizen ſchließen ſich in der Handſchrift an. 

9 Siehe oben. 

10) Siehe unten „Form de8 Romans“. 

11) Zweifach angeftrichen. 

12) Siehe unten unter „Die Kinder“. 

13) Sonft nicht vorgeſchlagen. 

14) Sollen eingelegt werden? Sollen die Form des Romans geben? 

5) Damit die vornehmen Neigungen der Frau beffer hervortreten können. 
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3. Ronflikte durch Fremde. 


Ein großes Perſonal follte ver Roman nicht haben. Außer den 
Kindern werden noch ein Freund (Leibgeber) und eine Freundin er- 
wähnt. Außer jchon gegebenen Notizen zeigen bejonders folgende die 
Einmiihung Fremder: 


Bor 22. März 1804: 


18 — eine 3. Perſon ſei da. 
Sie iſt eiferſüchtig auf ſein Berhältmis mit der Tochter des Grafen). 
Seine Sehnſucht nad) Leibgeber. 


Nach 22. März 1804: 


[4 a] Dur Zank geräth er auf finnlidhe Abwege; aber noch nidht auf 
fremde Geift Lie 

[6 a] Ein Liebhaber zeige fi) Zhr und eine Geliebte Ihm — der Unter- 
ſchied der Nicht-Ehe. 


4. Charakter des Helden. 


Im Gegenfat zu den bisher gegebenen Bemerkungen jchliegen 
1 die folgenden mehr an den Charakter des befannten Sieben- 
an. 


Vor 22. März 1804: 


1 a] Er wolte zu grariig fein. 

1 a] Berdarb fid) b. Not.2) d. Scherz. 

1 a] Er wil alles einfach Haben, fent nur Meine Ausgaben. 
1 a] Seit dem Schein-Tode?) trüber und Iuftiger. 


Nach 22. März 1804: 


[4 b] Er fchildert, wie wüthend er lieben will, da er endlich da8 Rechte 

babe und dod) fo befonnen jet. 

4 F Die höchſte Heftigkeit und Beſonnenheit feines Karakters.) 

4b) S. ſei beſonders jener ordnungshaltende Menſch (um die Beſonnen— 
heit anjhanen zu lafjen).t) 

[4 b] S. nad) einer Unart eines [darüber „vollkommenen“] Freundes, der 
auf ihn nicht hören wollte: „fo Tolle man gar nichts lieben, keinen Menſchen — 
immer nur in der gerne — in der Poeſie — nad) dem Tode — Ich will rein 
lieben, wenn aud nicht rein geliebt fein.“ 

5 a] ©. regufiere fi ewig — und ſage eigentlid) alles, was der Dichter 
meint — und ſündige dod). 

[10 a] ©. male feine uneigennüßige Denkungsart, indem er die von W.5) 
malt und lobt. 


1) Bon dem ©. angeftellt ift. 
2) = Bei Notariatsfachen ? 
3) Direkte Anknüpfung an den alten Siebenkäs. 
4) „O“ am Rande. 
6 5) Walt? Die Gattin? fiche Abſchnitt 6, Notiz S. 8 a und Abſchnitt 11, 
.5 8. 
Eupborion. XV. 6 
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10 | Geräth in Rührung, da er feinen Kindern dorpfeift. 
11 bj Er wurde heftiger, feitdem er mehr ing Glüd kam. 


Nov. 1807 und jpäter: 


{16 b] Er nehme hundert Dinge nit widtig: „ich habe heute die Anna 
über ıhr Verhältnis und ewigen!) Beiſchlaf gefragt p. p. 


Letztes Heft: 


42. Er hat mein Salomon[ifches] Heftiffieber.2) 

44. Sein Unglaube an dag Chriftenthum.?) 

45. Gegen fein Endet) werd’ er erhabener, feinem Leibgeber ähnlicher, der 
Gattin geehrter. Aber fein Scherz gehe immer fanfter vorüber. 

46. Nie macht er im Geſpräch von feiner Satire Gebraud).:) 

47. Nach Leibgebers Tod6) wird er felbft ein Leibgeber — Quaestio. 

48. Auszumitteln die Zufammenfegung feines Charafters.?) 

50. Er habe das falom. Hektikfieber. 

51. Stelle feine Borfäte und Borfichten komiſch dar, indem fie immer 
widerlegt wurden.) 


d. Charakter der Heldin, 


Da Natalie im alten Siebenfäs fehr wenig aftiv wird, fo war 
der Charakter der Heldin des „zweiten Siebenkäs“ eigentlidy auf alle 
Talle etwas Neues, und Jean Paul konnte bier unbefangen aus» 
ſpinnen. 

Vor 22. März 1804: 


1 a] Ihre Vergeslichkeit, Kälte gegen Detonomie.?) 

1 a] Sie fagte, fie würde fid) dod) nicht halten können, den Münfterthurm 
hinaufzufteigen. — Das Chaos, was fie fid) im Finftern denkt 

1 a] War fid) bewuft, daß er fcherze; aber damit wurd’ es ſchlim.10) 

ı a] Was N. im Wagen verliert. 

1 a] Sie fante nur Stadt-Arbeit.1!) 

1 b| Er ihr anfangs ein auferftandener.12) 

1 b) Nat. fieht oft alles nahe — alles ferne — fühlt fich dit. 

2 a] Mitten in der Freude rief fie nach dem Tranerfal: wie fan man 
nur vergnügt jein. 


1) Unleſerlich. 

2) Angeftrihen; mir unverftändlid, fiche unten. 

3) Zweifach angeſtrichen. Im alten ©. glaubt ©. an die Unfterblichkeit, 
Leibgeber nicht. 

4) Siehe unten „Ende des Romans“. 

5) Scherzen foll er aber nad) anderen Notizen Natalie gegenüber. 

6) Schoppe ftirbt im 4. B. des Titan; fiehe „Ende des Romans”. 

) Zweifach angeftrichen. 

s) Durch ihn ſelbſt? Durch die Frau? 

9 Erfte Notiz des erften Blattes. 

10) Siebenfäjeng Ausdrucksweiſe kränkt fie alſo. 

11) ©. aber iſt Inſpektor des Grafen auf dem Lande? 

12) Direlte Anfnüpfung an den alten ©. 
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[2 a] Sie ift bei allem anhaltend und darin verſunken, im Bolenden eine 
Strumpfs oder Buchs. 

[2 b] Unter der Arbeit liebt fie weniger. 

[?2 b] Wie eine Frau bei der höchſten beften Neigung und Aufopferung 
blos durch Mangel an Nachdenken bei ihren Opfern alles verwirt und entzweiet. 


Nov. 1807 und fpäter: 


[12 a] Indem fie felbft aufopfert für fi), achtet fie aud) Ausgaben für 
andere nicht —; da fie felbft wenig braucht, aber aud) wenig mitbrachte!): fo 
verdirbt fie Geld durch Waſchenlaſſen p. p. blos aus Eleganz-Rüdficht. 

[13 b) Die Frau ſtrickt Handſchuhe — die Kinder verlieren [darüber „zer- 
ftören“) fie bald — fie ftridt wieder weldde — ihr iftS nur ums Machen zu thun. 

15 2] Karalter der Amoene?) im grünen Erfindungsbud). 

15 a] N. B. Oder feine erfte Ehe ſei mit Amoene.?) 


In dem von Scan Paul „grünes Erfindungsbuch“ genannten 
Studienheft fteht auf S. 84 unter „Karakter“: 


Amöne lobt nicht8, dankt für nichts —. 
Auf S. 98 unter „Karakter“ (angejtrichen): 


Amoene bringt fremden Tadel 3. Freundin,‘ nicht Lob — hält alles für 
Pflicht, was für fie Eimanuel°) thut, und bemerkt nichtS als das Endigen — 
ltefet in Entfernung ihres Mannes die Briefe, die fie an ihn gefchrieben — ver- 
gißt, Emf[anuel] die frohe Nachricht des Brief zuerft melden zu laflen, um «8 
ihm felbft zu jagen — verſöhnlich — wenig crrathend aus Selbftdumpfheit — 
wahrhaft — ſpricht zuerft von ihrem Stolze — fanft, liebend, wenn der andere 
es iſt; und dod) grob umd Fein Hohes Verdienſt anerfennend. 


Letztes Heft: 

3. Nataliens Wiederfreude, wenn er einmal erhaben oder empfindfann jpricht. 

11. In Ihr werde auf die Fehler der Schriftftellerei angefpielt, fie tit 
3. DB. ohne Ordnung.t) 

15. Wie alle Bornehme fparte fie nur bei Handwerkfeuten, nicht bei Thee's 
[„geiellichaften“ darangeichrieben]. 

17. Immergrün der Gefühle — thre Bernichtung der Gegenwart). 

36. Hält Natalie ihr Thun für Opfern oder für Gleichſtimmung? 

52 &hır fo ſchädlicher Mangel an Scerzhaftigfeit.s) 


6. Bufammenleben und Ronflikte, 


Zwijchen den zwei vorigen Rubriken und dieſer ijt enge Be— 
rührung. Wie zu erwarten, hat Jean Paul auch für diefen Roman 


1) Dies ift wohl maßgebend; oben follte fie erben. 
2) A. Herold, Freundin Sean Pauls aus der Höfer Zeit, feit 1800 Chri- 
ftian Ottos Frau. 
3) Folgt in der H. auf die vorige Notiz. Beide ſind zweifach angeſtrichen. 
4) In der H. ſteht „Freud,“ hinter „d“ ein Schnörkel mit i⸗Punkt. 
5, Jean Pauls Freund. 
6) Angeftrichen. 
*, Folgt Hinweis auf ein Studiendeft. 
3) Bgl. Nerrlichs „Sean Paul” S. 498, 3. 22 ff. 
6* 
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nicht von vornherein eine Handlung entworfen, fondern er hat Be- 
lege für Charafteriftif gefammelt, eine Menge von Situationen auf: 
gezeichnet und hier und da eine größere Szene angedeutet. Einer 
Entwidlung iſt in diefem Fall bejonders wenig vorgearbeitet. Man 
hat im folgenden zum Zeil an „Siebenkäs“, zum Teil überhaupt 
an eine gebildete Ehe zu denken, namentlidy an die eines Schrift- 
jteller8, und häufig ift man verfucht, fich dabei Sean Pauls eignes 
häusliches Leben vorzuftellen.!) 


Bor 22. März 1804: 


[1 a] Durch fein poetifches Auge findet er die Kleinigkeiten, die ihr poe— 
tiſches Gefühl überfieht. 

1 a] Sie glaube an fältere Liebe. 

1 a] Das Berjchieben der Befjerung. 

1 b] Er und fie wie Rechte und Linke auf Klavier nad) Generalbas. 

ı b) Sie[bentäs]?) ärgert fi, daß fie ſich auf den Bal freuct, daß ihr 
das Puzen Freudt macht. 

1 b] Er beklagt, daß fie ihn nicht beherſchen könne. 

1 b] Sein Glaube, daß er früher fterbe, macht ihn beffer gegen fie. 

1 b] Er jagte fogleid) alle gefanmelten Vorwürfe hinter einander. 

1 b] Er ftelt fich vor, wlenn) er auch nur 1 J. länger lebe, wie dag 
[nad ?) ihrem Leben ein neules] ſchön) les] wäre. 

1 b] Wie er fie aufmwelte, wenn fie in quälenden Träumen tag. 

1 b] Er wil bei Reichthum fein dürftiges Leben fortfegen, 3. B. ein Licht; 
ihr Geſchmak. 

2 a] Nlatalie] in der Ehe fanfter.*) 

2 a] Alle Keime des Zanks auf Keimen der Licbe.5) 

2 a] Tadelt blos daß fie zu ſpät — nicht fertig wird fondern — anfängt. 

2 a] Das Rufen zum Effen.s) 

2 a] Eine Reife, eine Krankheit zeigt den Gatten, was fie an einander 
hatten und hebt den Zank. 

[2 a] Er will fie (über Ausbleiben der Briefe) tröften und regt dadurd) 
alles nur auf. 

[2 a] Sie denkt, er rede in einer Allegorie über den Hund eigentlid) von 
ihr, „diefer lieb ihn nicht“ P.7) 


1) Daß 18 Jean Paul gar nicht fern lag, Konflikte feines ehelichen Lebens 
verwerten zu wollen, zeigt fchon cine Notiz des grünen Erfindungsbuches 
(S. 108 unter „Karafter“); „E. bejtreitet meine ölonomifhen Behauptungen 
und erzählt fie beifallend anderen Weibern — Yob ihres Gutfeins hilft nicht, 
nur Tadel fällt auf, jenes ift vorausgeſetzt —.“ 

2) Dder verfchrieben für „Er“. 

3) Undentlidh in der 9. 

4, „Caroline, welche die Heftigkeit von ihrer Diftter geerbt hat,” Brief 
de8 Schwiegervaterd an Jean Paul v. 15. Aug. 1810. Am 1. Augufl 1817 
fhrieb Jean Paul nad dem Heidelberger Tagebud) an C.: „Du baft nur 
1 Fehler, den der Wildheit, Feine Eitelfeit, feinen Eigennuß, feine Härte.” 

5 9 


6) Dal. die fpäteren Regeln gegen Erregung bei Störungen in der Arbeit, 
Via Becti, S. W.3 34, 216 f. 
7) Das heißt: fie findet oder hört cine allegorifche Dichtung des Gatten, 


bie fie auf fich bezieht. 
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[5 a] Sie p. will licher den Enthuſiasmus des Zorns für wahr halten 
als den der Liebe. 

[5 a] S. wird wild, greift nad) dem Federmeſſer zu ſchnell und verwundet 
fi” — wirfts hin und verlegt eine Flaſche — und fo gehe die Folge der Mild- 
heit bei feinem Ingrimm weiter. 

[5 b] „Wirkt denn nicht der „Abend⸗“ darüber] Enthufiasmus eben fo gut 
gegen als für? 

[5 b) Am Ende iftS doc, das Beſte, dich allein und rein, d. h. mit allen 
Fehlern ungeniert zu zeigen. „Denn warum foll ınan fid) nicht über dag Handeln 
eben jo gut im Leben erheben als im Gedicht? Eigentlich macht dod) bloß die 
Zeit den Unterfchied — nicht zwifchen dem Reben und Dichten, fondern zwischen 
dem Born und Bereuen.t) 

5 b] „Das Bedürfnif der Liebe” wird Ihm vorgeworfen. Aber ift nicht 
Bedürfnis fchon Liebe; es fer wofür es will. „its nicht gleichgültig, wenn ein 
Menſch recht liebt, wen er meint mitten im Schmerz und Zwar diefelbe Seele 
die er in der Liebe meinte.2) ° , 

[5 b] Bei jeder Ausföhnung verdirbt er fie durch fein Übermaß das ſchon 
in der nächſten Minute verfiegt. 

6 | Nat. will Meffer nicht Schleifen laffen wegen Abnüßung. 
6 a) Was will denn Natalie weiter als Liebe? Und diefe hab’ id), zeige 
fie aber nidht.?) 

[6 a] Welche andere ich dafür will? Seine, aber nicht fie, fondern die 
Meiber taugen nichts.?) 

ke b] Ausführung, daß man das Geficht ſich Tange anfchen läßt. 

6 b) Der Mann fol, will die Frau, für fie zanten. 
ie Er zanft in ihr Mochenbett wieder über ihr Zanken und mehrt 
dag Ubel. 

7 R zent auf beider falfher Vorausſetzung, daß fie fi nicht fieben. 

7 a) Das Zanken häufiger daher, daß man mit dem Ende einer langen 
Schlußkette bei der Frau fogleid) anfängt, als hafte fie diefelbe Kette in Händen. 

8 R S's. geheime [„aber artiſtiſche“ darüber] Unmäßigeit; C's. Mäßigkeit. 

8 a] ©. jer fo liberal — befonders anfangs ohne Frau, daß man alles 
erwarte — er fei rei.) — W.5) fei feines von beiden —. 

[8 b) ©. verbirgt fo fehr die Thränen des Enthufiasmus vor ihr — fie 
vor ihm, [folgt etwas Durchftrichenes] die der Liebe ... .6) 

[8 b] Die Flitterwochen können fo lange dauern, bi8 das erfte Kind 
kommt.') 

[8 b] Der Streit: ſie: höchſte Liebe, doch Ehre [über „Kraft“], aber Un— 
beſonnenheit — er: Liebe, Achtung der Kraft, aber helles Licht. 

JBeide verſöhnen ſich immer ohne etwas [?] weiteren Anlag9); dann 
begreifen fie nie die Bergangenheit oder cine ſchlimme Zukunft. 

[9 a] Da ©. ihr den ſtärkſten Borwurf wiederholter Übereilung madıt, fie 
falt: „jo? dag weiß id) gar nidjt.“ 


1) „O* am Rande. 

2) Ziemlich unklar. Wohl aus Fran Pauls Seele. Auch vorhandene Liche 
für eine Perſon ſchließt Schmerz und Bedürfnis nad) Liebe nicht aus; fiche 
in diefem Abfchnitt Notiz S. 11 a. 

3) Rede Siebenfäfens. 

4) Der alte ©. iſt arm. 

5) Name der Frau? Siche Abſchnitt 4, Notiz S. 10 a. 

6) Unleſerlich. 

?) Sentenz oder Regel, die fid) der Dichter gibt? 

8) Inkonſequenz in der Orthographie. 
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[9 a] Eine nicht fparende Frau hat das Schlimme, daß fie das feuert) 
zu fammeln ſchwächt, verlöre man auch fonft nicht die Hoffnung.?) 

9 R Man kan?) in alle Menſchen Selbftordnung bringen, nur in keine Frau. 
9 a] Darauf fomtS®) an, ob der Man?) fid) in d[er] Hauptſachle] in der 
Ehe irrt oder in Nebenpunkt[en], dan?) kan) alles vergeben oder verbeffert 
werden. 

[9 bj Das Schlimmſte ift, daß id) unmöglich bei jemand anders über ihre 
Fehler Hagen könnte als bei ihr felbft.) 

[9 b] Der Tadel der einzelnen Fehler bei Zorn muß ungerecht fcheinen, 
da fie alle in der Liebe vergeben werden.?) 

[9 b] Seine Laune fei unmillfürlidye de3 Zorns, darum defto lächerlicher — 
id) beichreib’8.5) 

h b) Zur Frau: was immer gefcicht, hat keine Entfchuldigung. 

10 a] Wie fid) aus dem feurigften Berföhnungs Gefpräd das Tälteftc 
entividelt. 

[10 a] „Doch dieſe böfe Stunde wird aud) vorüber gehen wie ein fchöner 
Zag oder eine ſchöne Zeit.e) 

[10 b] Kein einziges Wort der Liebe wirkt fo ftark auf den andern als 
ein Wort des Fehler-Geftänduiffes, worin eben die meifte Liebe iſt — Fehler 
geftchen macht fie vergeben uud belohnen. 

[11 a] „Warum meine Frau heut nicht fam? Erftlid Hatte fie taufend 
Gründe dazu. Zweitens wollte fie aud) nit. (Drittens weiß id) ja nicht, ob 
fie nicht eben Fomınt).6) | 

11 a] Zuderfchlagen — ftatt es aufzuſchieben und große Stüde zu geben. 

11 a] Gerade wenn der Manı über feine Deenfchenliche Zweifel erfährt, 
find’ er fi bewährt durd) die Licbe an Hunden und Wolfen. Er wiſſe, wie er 
liche und fuche, nämlid das AU. 

[11 a] Er fchreibe nur luſtige jatirifche Hoffende Briefe — Sie ſ.lſchreibt?) 
anklagende lobende ernfte.?) 

[11 a] Ein Dann ärgert fid) über einen wicderfommenden Fehler am 
meiften, da er gerade am meiften daran gewöhnt fein follte. 

[11 b) Diejelbe Trunkenheitd) mehrt in der Ehe den Zank oder die Liche. 


Nov. 1807 und fpäter: 


[12 a] Etwas anderes ift, irgend cin Gut als blos irdiſches vernachläſſigen 
und hinwerfen — und cin irdiſches nicht bewahren, wofür der Mann forgt und 
wovon das Kind fcbt.) 

[12 a] S. feße fih Hin und fchreibe faltblütig cin Berzeichniß ihrer 
Zugenden auf, um fid) darnad zu prüfen und zu regen und feige fid) ganz 
an ıhre Stelle.1%) 


1) — Die Luft. 

2) Die zwei nädjften Notizen folgen ın der 9. 

3) Inkonſequenz in der Orthographie. 

1) Rede de3 Helden. 

s) Angeftrihen. 

5) Rede des Helden. 

7) Sean Paul fchrieb fpäter ruhige, berichtende Briefe, Caroline häufig 
anklagende. 

s In Worten und Gefühlen. 

9 Rede des Helden an die Heldin? 

10) Zmeifady angeftrichen. can Paul jchrich ſich fpäter die „Via Recti“ 
auf: vgl. an Caroline, Nerrlihs Ausg. S. 241, 3. 29 ff.; befonders aber ſiehe 
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[12 a] Ein anderes, wenn ein Mann feine Berwandten feurig unterftütt, 
ein anderes, wenn die Gattin die ihrigen. 

[12 b] Er konnte gegen die Frau nie den Spaßton zurüdhalten; Leicht 
gegen andere. 

[18 a] Wie Siebentäfen die Königin — die majeftätifhe Geftalt der 
sanbenfel? — vorkam, indem er nun daran dachte, wie fie tyrannifteren 

önte.1) 

[18 a] Dadurch daß er ihr cin befferes Logis micthete, brachte er fic cben 
ganz ın das vornehme Geld-ausgebende Wefen hinein. 

[14 a] Er ſah feiner Frau nicht ing Geſicht beim l„Nach“ darüber) Zürnen, 
weil es ihn zu fehr rührte und ergriff. 

[14 b] „Laß c8 gut fein, ich mag heute nicht weinen“ wie er alles ftärfer 
ausdrüdt, als ers nachher will —. 

[14 b] Er fammle die von den Kindern zu ihm getragenen Sachen, um zu 
jehen, ob feine Fran fie vermißt. 

[14 b] Sein [darüber „langles]) frühere8“) Zürnen — dann das Bier wird 
in den Scloßgarten zu fchiden vergeffen?) — dann fliegt er nad Haufe — 
ihre Freundin und fie kommt zurüd, fie hat ein Kind aus dem Waffer gerettet 
— er bleibt der Alte.3) 

[15 a] Wie er glaubt, fie vorenthafte ihm das Blatt, weil fie ſchlechter 
von ihm denke — indeß fie wieder es that, weil fie beſſer dadıte; und jo war 
immer der Fall ihres befferen Denkens. 

[15 b] Sein Ordnungsfinn [„Pedanteric” darüber]; Frau bradjte, da fie 
einmal gefehlt, nie mehr am Sonnabend Strümpfe, Hemden p. p.*) 

15 | Sein Haß gegen Thür-Zufchlagen. 

15 b] Bei entzündetem Arm Pflaumen-Muß umrühren — die Frage und 
Klage ift nicht Über die Folgen Einer Aufopferung, fondern Eine foldden Grund: 
ſatzes, der feine Regel kennt. 

[15 b) Nach halber Ausföhnung, als fie ihn umfaßte: vfer?)fhone [mid ?), 
es ift ein Vieh in meinem Herzen. Das Eihhörndjen.>) 

[15 b] Eine grau aus der Refidenzftadt in eine gemeine Stabt hinein 
heirathen ift Mesalliance.e) 


Letztes Heft: 


6. Ihm ließ fie die Kälte gegen Kleidung; nur fie war anders; fie tadelte 
überhaupt feine ganze Einrichtung nicht. Aber das Kehren behielt fie wenigftens 
ſich vor.”) 
©. 228, 3. 5 ff.: „Ic verfpredye mir ein ſchönes warmes Zuſammenleben, das 
ſich aber nicht auf bloße fo kurz nachhaltige Empfindungen bauen foll — wie— 
wohl ich diefen gern ihre füge Allmacht gönnen will fo lange fie dauert 
— fondern auf meine hellen Borfäge und Gründe (die ich mir fogar aufge— 
ſchrieben). Ich kann nad einem recht heil eingefehenen Srundfage fehr lange 
handeln; du fenuft nur darin mein Inneres nicht.“ Er zählt dann die Borzüge 
von Carolinens Charakter auf. (anno 1811.) Vgl. auch ©. 286, 3. 30 ff. 

1) Inkonſequenz in Orthographie. 

2) Jean Paul! 

3) Ausnahmsweiſe eine etwas mehr ausgefponnene Handlung. 

4) Die zwei nächſten Notizen folgen in der 9. 

5) Scan Paul beſaß eins. Hier irgendwie bildfid), auf das vorhergehende 
„Dich“ zu bezichen? 

6) Urteil Jean Pauls oder Ausſpruch des Helden? 

?) Renette! fiche unten. 
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Nad 22. März 1808: 


[4 a] Lange, lange bleibe fie finderlos, — der weibliche Schmerz darüber p. p. 
[4 b] Wie er bei feinen Kindern vor Liebe weint p.N) 
[4 b] Der Bater fette über die Erzichung etwas auf.?) 
[6 b] Der Gang aus der fchreienden Kinderftube in den Ball. 
[7 a] Auch die Kinder helfen die Kataftrophe entfcheiden.?) 
[7 a] Sein Born, daß die Mütter lieber für die phyfifche Erziehung über- 
mäßig forgen und bangen als für die geiftige.*) 
[? a] Er fragt nach der Gefundheit der Kinder weniger als nad ihrer 
Erziehung, Mutter umgekehrt.) 
7 a] „ES ift angenchmer, dein Kind als dein Mann zu fein“) 
7 a] Er mußte unabhängig vom Staate fein, um fid) mit Kindern zu 
begeben. Staatseinfhräntung rechtfertigt jede pädagogifche Ferne von der Familie. 
[9 a] Das heftige Umarınen des Kindes vom zürnenden Bater. 
[10 b] Kontraft des Kindes mit der Ehe: darf id) dir einfchenten (ein- 


gebildetes Spiel). 
Nov. 1807 und fpäter: 


[12 a] Sie gebiert Zwillinge [dahinter unleſerlich gemachte, wahrſcheinlich 
„Meine C. Odilia“]. 

er a] Diiputazion über Wärme und Kälte bei Kindern.s) 

15 a] Der weibliche Widerfpruch in der Erziehung ergreift den Mann fo 
ſehr, weil zugleid) fein Manns-Regiment und feine Erzichungs-Einfiht be- 
ftritten wird. 

[15 a] Wie leichter man das zornige Gefchrei eines fremden Kindes er- 
trägt, als des eignen, indeß dod) jenes das Ohr und die Arbeit3-Stimmung 
ebenfo ſehr verlegt, (Bielleicht nody mehr, da man ihm nicht verivehren Tann) 
als das Geſchrei des eignen Kindes, das ung noch dfurch] Überzeugung be= 
unruhigt oder Borwurf möglicher Einrichtung und Vergl. Simplifilaz. [darüber 
„oder Gleichheits-Stimmungsſyſtem der Orgel“]?). 


Letztes Heft: 
29. Charakter d[er] Kindler]. 
30. Erft[er) Streit über phyſ. Kindererzichung.s) 


8. Urteile und Sentenzen. 


Es fteht nicht immer feit, was im Werte Ausfprud Jean Pauls, 
was ernfter oder fatirifcher Ausipruch des Helden fein follte; das 


1) Vgl. etwa Wahrheit aus Scan Pauls Leben 2, 76. 

2) Jean Paul! 

3) Noch ſehr nnficherer Borfclag. 

4) Siche unten. 

5) Rede des Helden an die Heldin. 

6) Für dieſe und die folgende Notiz, ſowie für zwei der obigen und eine 
unten folgende dgl. den erregten Brief Jean Pauls vom 21. Juni 1812 an 
Caroline. 

7) = Wenn 08 fih) um das eigne Kind handelt, kann man fid) doch vor- 
nehmen, Einrichtungen gegen die Störung zu treffen, irgendwie Frieden und 
Gleichklang im Yaufe berzuftellen ? 

3) Siehe oben! 
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wußte wohl 3. T. auch Jean Paul felber noch nicht, man vergleiche 
die einleitenden Worte zu den „Ehes-Spiegel Scherben“.!) Auffallend 
ift es, daß viel Sentenzenartiges offenbar Abzug aus Augenblids- 
erlebnifjen, die noch nicht abgeichlofjen find, ift. Manches bleibt frag» 
würdig; bier und bei den Notizen über ein Ende des Romans hat 
man häufig das Gefühl, daß der Autor das Löfende micht finden 
fann.?) Es find recht treffende Bemerkungen dabei, nirgends aber eine, 
die den überwindbaren oder unübermwindlichen Mittelpuntt des Kon 
flifte8 angäbe und ein glüdliches oder ein unglüdliches Ende garan- 
tierte, nirgends eine, die völlig Härte und befreite. 


Bor 22. März 1804: 


[1 b] Ein anderes ift wenn gute Thaten erft einen guten Karakter in die 
[„fremde” darüber) Seele malen "oder herftellen“ darüber] ſollen oder einen 
ſchlimmen verwifhen — und wenn fie diefes Bild ſchon finden und nur es 
ungemein tolorieren. 

b) In der Ehe gerade die zartefte ftärkfte Licbe am gefährlichften, die 
unter den rohen, bangen [„täglichen“ darüber] Berhältniffen der Gegenwart 
jo fhwer zu erhalten, die fo viel fodert —. 


Nach 22. März 1804: 


[3 a] In der Ehe gelten nit die moralifchen Werthe des andern — 
daran ift man gewöhnt — fondern die [„befondere” darüber] Liebe des cinen 
zum andern — Schärfe des Unterſchieds zwiſchen Liebe und Rechthandeln. 

[4 a] Tier Worte in der Ehe überall widtiger al8 die Handlungen — 
jene ſprechen cine Geſinnung, diefe einen Moment aus. 

[4 b) Auf keine Empfindung, aud) ftärkfte ift fich zu verlajfen, da fie eben 
wicht dauert — nur der Entihluß daraus — fondern fogar eine entgegengefegte 
wieder auftritt, weldye3) eben fo wol die Entfchließgung*) erſchüttern als jenes\ 
erbauen muß. 

[6 a] Am beiten, in der Ehe weder zu bitten noch zu erivarten, fondern 
zu befeblen. 

[6 a] Bor der Ehe ift nur Gefinnung — in ihr That Handeln — daher 
der Widerſpruch. Lieben ijt leicht, aber nicht deffen Zeigen und das Opfern. 

[6 a] Was hilft alles Herz der Weiber, wenn fie nicht ihren Kopf den 
Männern zubilden? Je mehr Herz, defto mehr freinde Liebe — folglid) defto 


1) „Da ich mid) meiftens Siebenfäfens eigener Worte bediene — wie der 
Leſer künftig im Werke felber wiederfinden wird: — fo ftreift manches nahe 
genug an Satire” zc. 

2) Eduard Berend teilt mir folgende, etwa 1805 gefchriebene Notiz aus 
den handſchriftlichen „Aſthetiſchen Unterſuchungen“ Jean Pauls mit: „Warum 
haben ſo wenige Dichter die Ehe gemalt? — weil ſie die Gicht-Knoten darin 
durch keine Irzenei aufzulöſen verhofften.“ 

3) Subijekt. 

1) Objekt. 

5) Subjekt! Die erſte Empfindung muß die Entſchließung „erbauen“, die 
zweite, entgegengejeßte Empfindung kann aber auf dieſe Entſchließung wieder 
aerhbiend wirken. Für die ganze Notiz vgl. die Anmerkung im 6. Abfchnitt zu 

. 12 a der Hapdſchrift. 
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mehr Zorn, wenn die fremde Vernunft, die durch Feine Güte ſich verfühnen 
läßt, beleidigt wird.!) 

7 b] Der höhere Stand verbirgt alles oder cin tieffter. 

8 b] Man muß in der Frau nicht nur die Ehefrau, ja nicht nur das 
Geſchlecht ehren, fondern auch den Denfchen.?) 

[10 bJ Gerade zwei poctifhe Seelen vergeben einander am wenigften. 
Jede hat ein Surplus der Liebe — dieſes verträgt kein freindes. 

[10 b) Dan muß eine Frau nur von ihrem Standpunkt und Werthe aus 
fadeln — mit feiner Rüdfiht auf die Leiftungen fremder Imdividualität. 

[10 b) Liebt man feine Frau nicht, fo ıft man in Erziehung p. Herr im 
aufe. 
[11 a] In [der] Ehe vertragen Weiber Leine geniale — d. h. wilde fpie- 

lende — Liebe fondern bloße Konfequenz, um zu achten. 

[11 b] Den Mann errathen, befonders feine Gefühle bei feinen Arbeiten, 
ift die erfte Pflicht einer Frau. 

[11 b] Der ruhig[e] [darüber „ordnende“] PVerftand der Frau ift zuleßt 
das Höchſte; denn jede gute [darüber „heftige”] Empfindung wird durch eine 
Laune balanciert, d. Phantafie p. Die Ehe will Folge⸗gerecht fein. 

[11 b) DichterEhe = der Menſch [darüber „Weib“] denkt fih leicht einen 
ganzen] angeftrengt[en] Tchaffend[en] Karakter, aber nicht feine (außen unficht- 
bare) Schöpfungsmiinute. 


Nov. 1807 und fpäter: 


12 b) Eine Frau gewinnt im langen Streit mit einem Gatten entweder 
einen Feind — Kaltblütigen — Abtrünnigen — oder niederträdtigen Schwäd)- 
ling — was könnte fie denn aber gewinnen ?3) 

[12 b] Kein Mann verficht das Weib, aber nod) weniger cin Meib den 
Dann.3) 

[12 b] Wie Teicht ift eine Tiebende Frau zu haben! Wie fchwer die Be— 
fonnenheit, Eingreifen nnd Geifte3-Gegenwart und alles was das Veben 
durchführt.?) 

[18 a] Die Ehe ift entweder das dümmſte oder das zäntifchlte Ting — 
entweder Gleich: und Kaltfinn oder ewiger Kricg.?) 

[13 a] Blos der Unverheirathete befiehlt allein; der Ehemann mad’ es 
aud nur, wie er will.3) 

[13 a] Iſt einmal eine vorgefaßte Meinung (3. B. gegen Dann) da, fo 
helfen alle einzelnen guten Züge, woraus fonft die Einzelne den Einzelnen Schön 
porträtieren würde, zu nichts; fie) verföhn[en]) ſich mit dem alten [„Ur-“ 
darüber] Bilde und behalten das neue al3 Nachbild5) jenes Originals5) bei. 

[14 a] Warum will man denn nicht eine Frau lieben wie einen Kanarien- 
vogel, der immer dasfelbe fingt, wſlenn] auch alndere] Kanarienvögel [da find,] 
die anders] fingen.) 

[14 b) Wfenn] die Frau wild ausführt, wf[enn] fie etwas Geiſtreiches 
liefet . . . .z wie ſolls nicht der Mann vielmehr, der ein Geiftreiches erichafit. 

[15 b] In der Ehe wie in der Kunſt tft es veißender, wenn man die gute 
Handlung [„Be=“ davorgefchrieben] al8 Zufall erfährt und erft Hinter ber daR 
fie Wille war. 


1) Wohl halb ironifd. 

2) Wenig nei. 

3) Außerung des Helden? 

4) Die Weiber. 

5) In der H. find die beiden Worte vertaufdt. 
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R a] Ein fchnelles Krankfein giebt in der Ehe Verfühnung !). 

6 b] Ende:2) fie wird fcheintodt ausgegeben bei ihm?) — er fäflet jenen 
hohen fiegenden Vernunteſchuus des Vergebens und Liebens — ſagt ſich alles, 
was er hätte thun wollen beim Leben) — die Kinder erinnern — das ganze 
Leben ift ja e. folch. Motiv. Der Entſchluß und der Tod ift hier das ftärkite>) 
— er komme den Einwürfen des Lefers zuvor — Lange vorgefponnene Szene 
der ewigen Berföhnung, weil jeder Einwurf, den der Leſer machen kann, im 
Monolog gehoben ift. 

[7 a] Auch die Kinder helfen die Kataftrophe entjcheiden. n 

(7 a] Auflöfung: Weiber nur durch) Liebe, nicht durd) Gründe, zum Andern 
und Gehorchen zu bringen. 

[9 a] Ein großer Menſch komme zulett, zeige die Verwirrung der Selbit- 
ſucht — und ©. fage fih: warum Tann ich nicht alles anſchauen wie ein Dichter 
und befjer werden. 

[9 b] Zwei gute Menfchen, die fi einander in rechter Liebe und in rechter 
gegenfeitiger Einfiht ihres Weſens erklären, hängen unabreißbar zufammen und 
eritaunen über die Möglichkeit einer ftündlichen Trennung.e) 

[9 b] Könnte man nicht die ganze Verſöhnung offen ftehen laffen — doch 
mit Winken der fortgehenden [„gegangenen“ darüber] Einficht und Nachſicht. 

[9 b] Ende: Eine Auseinanderjegung aller Berhältniffe, die nicht in der 
Minute jondern Woche geboren wurden.’) 

[10 a] Freude verföhnt am meiften. 

[11 b] Sobald S. durd den Tod Schoppes,8) der völlig] [oder „vielleicht“; 
den [„Ehe“ darüber] Knoten Iöfet,9) wieder in feine alte Natur umlehrt: ift er 
ein anderer Menſch und alles Große hergeftellt. 


Nov. 1807 und fpäter: 


[14 a] In der Ehe wird das angewohnte Gute nur furz dor der Ber- 
föhnung wieder eingefehen. 

1 Solutio Beide glauben einander — de Freundes Kunft — 
Todt iv); beide bekommen Anträge zu heirathen, verfhmähen c8; endlid bringt 
er fte wieder zufammen. 

[15 b] Die Bereinigung: von genialem Willen und äußeren Widerfpruch 
— don Hingeben einerfeit8 und von Hergeben anderjeit3.!) 


1) Dauernde? 

2) Angeftrichen. 

3) Das heißt alfo: er glaubt, fie fei jcheintot? nicht etwa Bariterung 
der Szene aus dem alten Siebenkäs? Unten ift das angedeutet. 

* Danad) muß er dod alfo an ihren wirklichen Tod glauben. — Bl. 
übrigens das lebte Kapitel de8 alten Siebenkäs (S. W.3 12, 292 f.). 

5) Dder: Das ganze Leben tft ja cine ſolche Motivierung der Entjchlüffe 
und der Tod ift hier die ftärfite ? 

6) Wohl die Harfte Stelle der Entwürfe. Die nädjfte Notiz folgt in der 
Handſchrift. 

7) Das heißt: Die nicht ſeeliſche Notwendigkeit, ſondern Produkt einer 
Reihe von Zufälligkeiten waren. 

3) Den er im 4. B. des Titan erlebt. 

9% Alſo Trennung der Gatten. 

10) — Der Freund macht fie beide glauben, er ſei tot? Oder er veranlaßt den 
Helden, den alten Scheintod aus dem 1. Siebenfäg zu wiederholen? Oder (dies ift 
wahrſcheinlich) er veranlaßt diesmal die Heldin, fich tot zu ftellen? Siehe unten. 

11) Zweifach angeftricheit. 
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Letztes Heft: 


4. Seine Krankheit ftelle bei ihr alle Liebe her; feine Reife bei ihm. 

9. Auflöjung des Knotens !): bei Haren [über „guten“) und rechten Menſchen 
geſchieht nicht durch eine fchncle Belehrung; alles wird durch Tangjam-auf- 
Reigendes Licht vermittelt; das Herz [darüber „d. Gewohnheit“] wächſt unter 
der Bermittlung, und jo wird die Ehe immer jüßer. 

16. Ratalte einem Ertrinten nahe?) in Arbeit für ihn — diefer Schein» 
Tod wie immer in feinem Leben machte eine völlige Umkehrung.?) 

18. Leibgebers Tod zerfchneide den Ehefnoten. 

25. Es fomme zur Ehefcheidung. 

26. Entjcheidepuntt ift blos: eine wahre Belehrung — und zwar von 
männlicher Seite. 

27. Enticheidende Verſöhn-⸗Rückreiſe von Leibgebers Tod — fein fort« 
gehender Ernſt — endlich ftirbt [„fie — oder” durchſtrichen] er mitten in der 
ſchönen Wiederberftellung.*) vide 31. 

31. Er ftirbt dem Freunde nad. Er liebt fie mehr, da fie nod) die einzige 
aus jener Zeit ift. 

34. Im %. 1819 verſchwand der Saturnring>) — fo in der Ehe.®) 

43. Er empfand [über „erfennt“] nad) der Rückkehr vom Tode Leibgebers, 
die Flucht des Lebens mehr, und die Notwendigkeit, die Liebe in die Augen— 
blide zu drangen — nur Liebe ift aus dem Nichts des Seins [über „Ver⸗ 
fiegenden“] mitzunehmen. 

59. Oft ift freilih nur 1 Wort zur Löſung eines langen peinlidhen Zu⸗ 
ſtands nöthig: aber gerade, e8 zu jagen, ift fchwerer, al$ man vermag Es ge- 
hört eine innere Liebe-Aufwallung dazu, die man fid) nicht befehlen kann, nod) 
vorjpiegeln darf.') 


10. Sorm des Romans. 


Jean Paul beabfichtigte Häufig, ſich felber in Beziehungen zum 
Helden darzuftellen, einen Briefwedjjel über die Konflikte zu geben, 
jei es zwifchen den Eheleuten, fei e8 zwiſchen dem Autor und den 
Eheleuten. Er wollte dann etwa das Amt des Schiedsrichter über: 
nehmen. 

Bor 22. März 1804: 


[1 a] In feinem) Namen gejchrieben. 


Nad) 22. März 1804: 


[4 a] Titel: Ehe zwifchen Gebildeten. 
I? a] Das Wert ſei in Briefen. 


1) Angeftrichen. 

2) Siehe Abſchnitt 6, Notiz ©. 14 b. 

3) Hier alfo jedenfalls Anknüpfung an den Schluß des alten Siebenfäs. 

% So ftehen hier drei Arten der Löſung dicht nebeneinander. Bei Nr. 27 
am Rande „N. B.“. 

5) Der Ring um den Saturn verfchmwindet ſcheinbar von Zeit zu Zeit. 

6) = Die Schwierigkeiten ſchwinden. 

*) Dies iſt die letzte Notiz des letzten Heftes. 

6) Des Helden. 
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7a Digter-iehe. Titel) 
8 b] N. B. Siebenkäs fchreib’ alles an mid, ich anmworte oder ih an 
Siebentäß ? 2) 
PR [11 a] Ein Fremder aber Kuftiger erzähle die Belenntniffe und Fata des 
epaars. 
[11 b] Siebenkäs beſchreib es in Briefen an mid).?) 


Nov. 1807 und fpäter: 


[14 a] Briefe an einen Schiedsrichter — der ehelog oder als vielbeweibter 
Witwer antiwortet. 

[14 b] Ich trete immer als Bermittler ein, beide fchreiben an mich.*) 

[14 b) Titel: Bud) für Bräut[e) und Bräutiglams]. 

[15 b] Zwifchen die Briefe beider trete ein luftiger Rath, der fie beide in 
feinen al8 Narren jdilt. 


Letztes Heft: 


5. Nur in Fragmenten zu geben.) 
33. Siebenkäs lebt mit mir zu Baireut — oder fommt zu mir. 


11, Regeln. 


Die hier folgenden Regeln befchäftigen fi) bald mit der Ten⸗ 
denz des Buches, bald mit der Kompofition und größeren und 
Heineren ragen der Technik. 


Vor 22. März 1804: 
[1 a] Zwek: Beige Fehler der Laune — Heiner Laune — Empfind- 


ſamkeit.6) 
Nach 22. März 1804: 


[4 a] Dies Buch ſchließ ohne das Reſultat zu ſagen, das ſich darin malt. 

ſa a] Der Unterjchied diefer Ehe, daß nie unmoraliich, fogar in den Zank⸗ 
reden gehandelt wird — Widerftreit mehr d. Menſchlichkeit als Sittlichkeit. 

[5 a] Die Poeftie und das Erheben zeigt fih am beften, wenn du beide 
tonftruierft, zumal ihre Fehler. 3. B. anfangs hatt S. Freude nad W.87) Nach- 
giebigfeit gegen ihn ber aller Kraft, indeß eben die Ehe immer fräftiger die 
Frau erzicht oder zu Eigenfinn [bringt]. 

[5 a] Hauptaufgabe und Löfung: wie gleich edle Seelen durch Heine Fehler 
gegen einander difjonieren. 

[8 a] Je mehr der Anfang die Vollendung beider Seelen darftellt: defto 
richtiger alles —. 


ı) „O“ am Rande. 

2) Jean Paul will eigene Erlebniffe berichten? 

3), „O* am Rande. 

4) Die nächſte Notiz folgt in der 9. 

5) Kapfel 7 des Nachlaſſes in dem Heft betitelt „Baufteindien 3, Jenner 
1814” findet fih die Notiz (unter „Lange Gefchichte” Nr. 31): „Aus 
Siebent[äfens]) Leben mit Natalie nur 2, 3 Auftritte, Reifefzenen — feine 
ganze Ehe.“ 

6) Das letzte wohl bei der rau. 

°) Hier fiher Name der Frau. 
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[8 a] Aufldöfung: Die Verwirrung und Unentfchiedenheit einer fchönen 
(männlichen) Seele; die von einer weiblichen gelöfet wird durch einen Bid — 
Indeß id) vorher es zeige, wie der Menſch eben jo all» und ohnmächtig neben 
den Umpftänden da ftehe, wie dod) ein Ach wie im Gedicht das zufällige Leben 
regieren müſſe — und wie nicht etwan das Aeußere zu ordnen jei (dag feinen 
eignen befchränkenden Regeln gehorche) ſondern das Innere, das fchaffe, wähle 
(auf Zahrzehnde wenn es wolle), das mit Freiheit den Gott im Himmel ver- 
treibe und zugleich befolge (da alle Freiheit als bloße von etwas nichts fei 
fondern nur zu).i) 

[9 a] Überall recht viel Mannes Kraft, aud) Weibertraft. 

[10 a] Bor der Ehe zeige feine Vorzüge, Tendenzl[en), Vorausſicht und 
Hülfgmittel der Zukunft, kurz fein Weſen vorher, das ſich nachher doch nicht 
verläugnet. 

[10 a] Bringe fremde Gefhichten und Zwecke hinein, des Wechfeld und 
fonjt wegen. 

[10 a] Wenn ©. fein Bud) in Briefen fchreibt,?) ihm jeder fatirifche Aus- 
fall erlaubt?) — aud fie fchreibe Briefe. 

[10 b) So wie Antillimar der Liebe, fo gieb nad) einem Entfhluß einen 
Klimar derjelben und mit dem höchſten jchließe das Bud).*) 

l11 8) Zeige nur überall durd dein Wort die Irrthümer, die beide über 
fih haben: fo haft du ja die Auflöfung leicht, fobald fie Irrthümer als Irr⸗ 
thümer erlennen.>) 

[11 b) Dach’ es in jenen [„Wusifchen“ darüber] Idyllen — nur in ab- 
gebrochenen Zeitgefchichten.®) 


Nov. 1807 und fpäter: 


[12 a] Oder die Heirath der Allfeitigfeit: Die Weiber wollen trog ihrer 
Regellofigteit nur immer Einen Lebensgang — Aber hier ein Dann, voll 
Ordnung und Tyeftigkeit, zugleid) vol Such und Sturm — das Häusliche und 
das Allgemeine bedenkend p. p. p. 

[12 a] Die [darüber „Kultur-“] Anfprüde an die jegigen Weiber 10mal 
größer, aljo ift erft das Verhältnis zwifchen Bildung und Unterwerfung neu 
auszumitteln, da alles Geiftige die Menſchen ähnlicher macht. 

[12 b] Regel. Es ift nicht willfürlich, wie du ausgleichen oder den Dann 
fogar herabfegen willft, um eine Unparteilichkeit des Geſchlechts zu ſpiegeln —. 
In der hohen poctifchen Natur der Sadje, die hier zugleich eine moralifche Ent- 
ſcheidung wird, liegt alles; fo denn erhebe dich dazu. 

[12 b] Stelle aud) die andern Ehen und Fälle in Briefen dar?) — der 
poetijche, der kameraliſche Mann, der friegerifche, und iinmer der Mann. Denn 
nur der Mann unterfcheidet hiers) (vermöge Staats), nicht die Frau. 

[15 a] Die Hauptfache bleibe die Scharfe und nad, allen Punkten vollendete 
Eutgegenfegung der männlichen und weiblichen Natur) —. 


1) Eilend gefchriebene Notiz. 

2) Soldye Außerungen zeigen, wie nahe Jean Paul dem Helden fteht, er 
will ihn felber über die Konflikte berichten laſſen; fiehe oben unter „Form“. 

3) Jean Paul kann 8 aud) hier nicht laffen, Gelegenheit zur Anbringung 
von Satiren zu fuchen. 

4) Alfo hier glückliches Ende! 

5) Augeſtrichen. Glückliches Ende! 

6) „O* am Rande. Bgl. oben unter „Form“. 

*) Siehe Abfchnitt 2. 

») Dod nur bei Dbefonderer Befchränfung des Themas! 

9) Zweifad) angeftridhen. 

Eupborion. XV. 7 
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Letztes Heft: 
8. Zweck: bei ihr Darftellung weiblicher Heftigfeit — ferner bei ihm Dar- 
ftellung des Haſſes gegen weibliche Selbftändigfeit; denn Lenette war gehorfam.!! 
24. Quaerenda.?) 1. Stadt?) — 2. Freund — 3. Freundin — 4. Seine 
Autorarbeit. 
28. Erhabene Szenen. 
32. Tabelle aus dem alten Siebenfäs machen.*) 


Schluß. 


Ich habe außer 9 Hier nebenſächlichen alle Notizen wiedergegeben; 
bier und da eingefügt find in der Handfchrift noch Hinweiſe auf fremde 
Studien, fo auf das 4. Heft der „Dichtungen“ (Kapſel 11 a des 
Nachlaffes). Zum Schluß gebe ic) nod) zwei Stellen des Nachlaffes, 
auf die nicht verwieſen ift, die aber mit dem alten und neuen Sieben- 
käs in Beziehung ftehen. 

In Kapjel 22 liegt ein Studienheft, das mit dem Hinweis 
„Damenfalender 1818“ Studien zu einer mir unbelannten Dichtung 
enthält, in der Siebenkäs als gealterter Ehemann auftreten follte: 


1. Siebentäs Feft mit Natalie; Trauer des Reibgeber. [alles durchſtrichen) 


7. Tod [„Siebent. od.“ durchftrichen] Fibels. — fein Zraum, den er bat, 
da ich ihn magnetifiere zu fanfterm Sterben. 

8. Wie Siebentäs [über durchſtr. „er“) den Geburtstag feiner Frau feiert 
— wie hoch gerüdt in Amtern — wie er den 18. Oftober feiert, woran der 
Geburtstag feiner Frau fällt — Todtenfeier feines Freundes — hat einen Sohn 
und eine Tochter „1796“ dazwiichengefchrieben, Tann fi auch auf die vorigen 
Worte beziehen], Zwillinge, feine Rede an beide, beide ſchon mündig — er ift 
älter wie id — . . .. . . 

ad 8. Ich war auf dem Fefte und magnetifiere ihn. — Die Zwillinge 
verheirathen fi! — Kinderfeſt —. 

Die Szene follte ein Garten fein, ein Gewitter follte fommen, 
Jean Paul wollte feine Wetterprophezeiungen fcheinbar anbringen. 
Es Heißt noch: „Alle Kinder follten fih an der Vermählung freuen. 
— — Der Bater wollte nicht einwilligen.” Zwei Titelvorfchläge find 
wohl: „Donnerwetterpartied) — Siebenkäs. — Titel: Auszug aus 
fünftigen Werten.‘ _ 

Verbindung mit dem Konflikte des „zweiten Siebenkäs“ ift nicht 
zu ſehen; es ift ein Einfall, der auf die fonftigen Pläne Sean Pauls 


1) Direkte Antnüpfung an den alten Siebenfäs. 

2) Zweifach angeftrichen. 

3) Nr. 23 ift durdhftrichen, hieß: „Darftellung der Stadt“. 

4) In Später Zeit tritt alfo die Abficht direkter Berfnüpfung mit dem alten 
S. mehr hervor. 

5) Dan denkt an die „Bewitterpartie” in der Selina (Merkur. Bierte Unter- 
abteilung). 
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abgefehen, und Hier ift in der Tat mandjes richtig erkannt und durch 
genaue Dijpofitionen und bie fehulmäßige Topik dem Verftändnis 
wejentlich vorgearbeitet, doch ift der Verfaffer in den enticheidenden 
tagen nicht zur vollen Klarheit und zur Einficht in die eigentlichen 
Zujammenhänge gelangt. Dies hofft die folgende Unterſuchung zu 
ergänzen. 

Noch eine Vorbemerkung ift vielleicht nicht überflüffig. Man hat 
bei einigen Dramen Kleiſts oft Klage geführt über Störungen und 
Entfiellungen des urjprünglichen Planes; bei anderen ift neuerdings 
der Nachweis verjucht, daß verfchiedene Faſſungen durd) und über 
einander geichoben feien. Ich werde an anderem Orte den (indirekten) 
Beweis führen, daß alle diefe Vorwürfe nur auf mangelhaften Ber: 
ſtändnis für Sinn und Zufammenhang der Dichtungen und auf un- 
gebührlichem Preſſen nebenfächlicher Einzelheiten beruhen und fidh bei 
jorgfältiger Analyfe des ganzen von jelbft erledigen. Wenn ich bier 
aljo eine ähnliche Scheidung verjchiedener Pläne und Faſſungen in 
einem Kleiſtſchen Werke vornehme — in dem einzigen, wo ich dazu 
Anlaß finde — jo möchte id) mid) von vornherein dagegen ver: 
wahren, dieje Arbeit mit den genannten in Zuſammenhang zu bringen. 
Es wird dem aufmerkſamen Leſer nicht entgehen, daß in diefem Falle 
gerade das Eingehen auf das eigentliche Problem des Werkes, auf 
die für feinen Sinn und fünftlerifchen Charakter entjcheidenden Fragen 
mit zwingender Evidenz zu den Bedenken führt, die den Ausgangs: 
punft der Unterfuchung bilden, daß fie in der befonderen Entitehungs- 
geihichte der Dichtung ihre Begründung finden und fo gerade ein 
vertieftes Verſtändnis diejer Dichtung und ein wertvolle8 Stüd Ent- 
wiclungsgeichichte des Dichters ergeben. 

sch zitiere den „Kohlhaas,“ wie natürlich, nad) der Kleiftaus- 
gabe von E. Schmidt (8, 141—248; dazu die Lesarten 4, 375—8). 

ur bequemeren Überficht ftelle ich eine Diipofition der Gefchehniffe 
im Anſchluß an Gaudig) voran, nad) der im folgenden die ein- 
zelnen Abjchnitte angeführt werden. 

Das Unrecht. a) Widerredhtliche Zurüdhaltung der Rappen 
auf der Zronfenburg. (S. 141—146, 18); b) Mißhandlung der 
Pferde und des Knechtes. (Kohlhaaſes Nüdkehr und das Verhör; big 
©. 154, 26). — II. Die Rehtsvermeigerung: a) Einreichung 
der Klage vor Gericht (154, 27—156, 15); b) Supplif beim Kur⸗ 
fürften (©. 156, 16—158, 32); c) perjönficher Bittgang der Frau 
(158, 82—166, 22). — II. Die Selbithilfe: a) Überfall der 
Tronfenburg (166, 22—172, 4); b) Brandlegungen und Kämpfe 
um Wittenberg (172, 5—178, 10); c) Angriff auf Leipzig (178, 
10—179, 23). — IV. Wiederherftellung des Rechtszuſtandes: 
a) Luthers Eingreifen (179, 24—187, 8); b) die Amneftie (187, 
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logiſchen Berlauf der Erzählung einreiht. E8 war „genau am 
Tage nad) dem Begräbnis meiner Frau,” „in Jüterbock, einem Markt⸗ 
fleden, durd) den der Streifzug mid) führte” (224, 29 ff.). Aber am 
Tage nad) dem Begräbnis jeiner Frau konnte Kohlhaas weder in 
Yüterbod fein noch einen Streifzug machen, jondern da faß er zu 
Kohlhaafenbrüd und wartete auf das Erfcheinen der Rappen und des 
zu ihrer Didfütterung verurteilten Junkers, wozu er drei Tage Frift 
geftellt hatte (166, 23 ff.). Indeſſen, der Dichter hat ſich in einer 
Kleinigkeit geirrt; der Vorgang jpielt einige Tage jpäter, nach dem 
Überfall der Tronkenburg und dem Ritt gegen Erlabrunn, wo Kohl: 
haas wenigftend einen Haufen um fich hat, wenn man auch feinen 
Anlaß zu ſolchen Streifzügen ſieht, da er doch weiß, daß der Junker 
in Wittenberg weilt. Wenn er aber fonad) eine große Mordbrennerei 
hinter fi) und mindeftens zwei Mandate erlaffen Hat, wie Tann er, 
ohnehin ein weitbelannter Mann, e8 wagen, ſich mit feinem Haufen 
inmitten der Vollsmaffe eines Jahrmarkts und fogar vor den Augen 
der Kurfürften und ihres Gefolges zu zeigen? Muß er nicht beforgen, 
fofort erkannt und feftgenommen zu werden? Wird er auch nur in 
der Stimmung dazu fein? Können wir uns den Kohlhaas diefer 
Zeit, deſſen Bruft von herbem Schmerze und wütendem Ingrimm 
zerriſſen iſt, oder gar den Kohlhaas, der ſoeben feine Frau begraben 
hat, als harmlos gleichmütigen Teilnehmer einer Volksbeluſtigung 
denken? Würde er auch ſo unbekümmert die beiden Landesherren vor 
ſich ſehen, ohne Groll und ohne Hoffnung, ohne einen Verſuch, die 
Gunſt des Moments auszunutzen, den ihre Gegenwart und der Be⸗ 
ſitz der Kapſel ihm bieten? — Und dann dieſe Zigeunerin. Sie 
iſt Kohlhaaſes Frau, die er eben begraben hat. Und dieſer erkennt 
fie nicht, fühlt und ahnt nichts von ihrer Nähe! Sie weiß ſich offen— 
bar gut zu verbergen. Später, im Kerfer, bemerkt er wenigftend „eine 
fonderbare Ahnlichkeit zwiſchen ihr und feinem verjtorbenen Weibe 
Lisbeth, dergeftalt, daß er fie hätte fragen können, ob fie ihre Groß» 
mutter fei” (241, 9 ff.). Jetzt, wo doch das Bild der Toten in den 
lebhaften und intenfiven Farben friſcher Trauer vor feiner Seele 
jtehen muß, ift auch davon Feine Nede. Aber feit warın ift e8 über: 
haupt Brauch bei den Zoten, daß fie in ganz fremder und unbe» 
kannter Geftalt wiederlommen? Und wenn die BZigeunerin mit einer 
eben erjt Begrabenen identijch it, woher hat fie fo fchnelf diefen 
Ruf, der Schon die furfürftliche Tafel bejchäftigt (234, 16)? Und 
wie kommt fie dazu, fo entichieden den Brandenburger zu begünftigen, 
durch deſſen Trabanten fie joeben mißhandelt und tödlich verlegt ift? 
— Tragen über Tragen, die nicht zu beantworten find. Die Ein: 
fügung der Spulgeſchichte ift nicht nur ftiliftisch, fondern auch in- 
baltlich eine Unmöglichkeit. Während bis zum Beginne von VI alle 
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Einheit des Intereſſes und damit die Fünftlerifche Einheit des Wertes 
zerftört. 

b) Um dies in nod) helleres Licht zu ſetzen, ift eine kleine Ab- 
ſchweifung allgemeiner Art unerläßlih. Ach ſprach oben von der 
„faft zum Roman erweiterten” Novelle und der Ausdrud ift jchon 
früher gefallen. Iſt er berechtigt? Die Antwort ift erft zu geben, 
wenn wir ung Har gemacht haben, worin der Unterjchied zwiſchen 
Novelle und Roman befteht. 

Die Novelle ift in ihren Anfängen die Erzählung eines merk: 
würdigen Gejchehnifjes, und fie ift e8 im Grunde ftetS geblieben, 
nur daß der Sinn der Merkwürdigfeit fich im Laufe des allgemeinen 
Geſchmackswandels verändert hat: an die Stelle der ftofflichen Neu: 
gier, der Luft am Abenteuerlichen der äußern Fabel ift das pfycho- 
Logische Intereſſe und der Sinn für das Charafterijtifche getreten. 
Die Novelle hat es aljo immer mit einer aus irgend einem Geſichts⸗ 
punkte intereffanten Begebenheit zu tun; ihre Gejtulten find die 
Träger diefer Ereigniffe, dadurch beftimmt und als folche dargeftellt; 
ihr künſtleriſcher Charakter iſt zunächſt bedingt durd die Einheit: 
lichkeit und Geichloffenheit der Fabel, der die Charaktere wie aud) 
alfe anderen Momente untergeordnet find. Vom Roman dagegen 
(wie von feinem Vorläufer, dem Epos) muß zuerit gejagt werden, 
daß ihm diefe einheitliche und gefchloffene Fabel fehlt; dafür ift ihm 
das Streben eigen, ein in gewiſſem Sinne volljtändiges Weltbild 
zu geben. Das verlangt in der Regel eine größere Mannigfaltigteit 
der Geſchehniſſe, die teils nebeneinander liegen, teils loſe anein- 
ander gereiht werden. Auch wenn, wie fo häufig, der Roman die 
Geſchichte eines einzelnen Helden erzählt, aljo im biographijchen 
Roman gilt dies ohne Einjchränfung; denn auch da wird der Held 
nad) allen Seiten feines Weſens, als ein rechter Mikrokosmus im 
Verlaufe feiner Entwidlung, und zugleich in feinen Beziehungen zur 
Umwelt dargeftellt, fo daß auch hier eine gewiſſe Totalität des Welt: 
bildes erreicht wird, wozu wieder eine mannigfache, wechjelnde Folge 
von Begebenheiten unentbehrlich it. Tür die Novelle ift alſo das 
Streben nad Einheit, für den Roman das nad) Zotalität charak— 
teriftiich. Natürlich fchließt fich das nid)t ganz aus, wie denn jedes 
Kunſtwerk auf feine Weiſe eins und ein Ganzes fein muß. Aber hier 
ift diefes, dort jenes Intereſſe dem anderen untergeordnet. In der 
Novelle ift weder Vollftändigfeit des Weltbildes nod) alljeitige Ent- 
faltung der Charaktere erforderlich oder möglich; ihre Totalität Liegt 
darin, daß alles, was zu der dargeftellten Begebenheit gehört, vor⸗ 
geführt wird. Das Streben wird aber vorwiegend darauf gerichtet 
fein, alle8 Nichtzugehörige, ftörende Epifoden, unmejentliches Beiwert 
auszufchließen, und ihre vornehmfte Tugend wird in der Geſchloſſen⸗ 
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Neiches in fi) auf. Wir müffen unſere Gedanken zwifchen zwei 
Staaten hin und her wandern laffen und auf deren Verhältnis 
richten; dabei kommen dann weitere Beziehungen zu Nachbarmächten 
ins Spiel („die Krone Polen“ 219, 27), und ganz im Sinter- 
grumde taucht, nirgends direkt fichtbar und dod von enticheidendem 
Einfluffe auf den Gang der Geſchichte, „die Majeftät des Kaifers” 
(221, 16) auf. Das ift nun in einer Movelle nicht von vornherein 
ausgeſchloſſen; es kann ja die Fabel ſich joweit ausbreiten, ohne ihre 
Einheitlichfeit zu verlieren. Und hier ift wirklich die unmittelbare 
Beziehung auf den individuellen Fall durchaus fejtgehalten. Es ift 
daher unzuläffig, die Dichtung als ein „Kulturgemälde aus dem 
Neformationszeitalter” zu bezeichnen (Servans ©. 76). Das märe 
fie geworden, wenn Kleift nach dem Mezept von Brahm (S. 277 f.) 
gearbeitet hätte: „Ein moderner Erzähler hätte... das hiftorifche 
Moment in die erfte Reihe geftelit; er hätte gezeigt, wie die Ohn— 
macht der Negierenden zur Selbithilfe nicht nur dieſen einzigen 
Mann drängt, wie Fehdeweſen und Vehmgericht und das ganze Ge- 
baren Be trogigen Geichlechts auf demjelben Grunde der Medhts: 
unficherheit erwachfen; und er hätte nicht ermangelt, dem redlichen, 
nur zögernd umd nach taufend Bedenken zum Schwerte greifenden 
Kohlhaas einen raufluftigen Fehder vom gewöhnlichen Schlage ent- 
gegenzufegen." Brahm it fich offenbar nicht Har, was jeine geift- 
reiche Skizze in Wahrheit ift, fie hat gar nichts mit modern ober 
romantifch, mit hiftorifcher Treue, piychologiicher Motivierung und 
großen Leidenjchaften zu tun, ſondern fie ift einfach der Entwurf 
eines fulturhiftorifhen Nomanes und fie kommt für Kleift nicht 
in Betracht, weil er feinen Roman, jondern eine Novelle jchaffen 
wollte; uns aber fann fie dazu helfen, uns den Unterſchied beider 
recht jinnfälig und anjchaulich zu machen. Wie fich hier die Er- 
weiterung der Bühne aus der dee der Novelle ableiten läßt, mag 
uns Hebbel lehren („Über Theodor Körner und Heinrich v. Kleiſt“, 
Werke 9, ©. 58): „Kleift.... wußte, und mogte e8 mit Schmerz 
an fich felbft erfahren haben, daf der Vernichtungsprozeß des Lebens 
feine Wafferflut, jondern ein Sturzbad ift, und daß der Menſch über 
jedem großen Schidjal, aber unter jeder Armjeligfeit fteht. Bon biejer 
Weltanjchauung ging er aus, als er feinen „Michel Kohlhaas“ zeich- 
nete, und ich behaupte, daß in feiner deutichen Erzählung die gräß- 
liche Tiefe des Lebens in der Fläche auf jo lebendige Weiſe hervor- 
tritt, wie in diejer, wo ber Raub, den ein Junker an zwei elenden 
Pferden begeht, das erjte Glied einer Kette ift, die ſich von dem 
Noßtäufcher Kohlhaas aus bis zum deutjchen Kaifer hinaufwindet 
und eine Welt erbrüdt, indem fie diejelbe umſchlingt.“ Alſo das iſt 
zugeitanden: die Ausweitung des Horizontes ift jowohl an fich noch 
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d) Und endlich — die Hanptfrage: Iſt die leidenfhaftliche 
Rachſucht Kohlhaaſes, ift die ausgeſprochene Barteinahme 
des Dichters gegen den fähfifhen Kurfürften und für den 
Brandenburger in der Erzählung jelbft begründet? Ent- 
fpricht die Art, wie fie im Schlußteil dargeftellt worden, dem, was 
wir bisher von ihnen gejehen haben? 

Überbliden wir den Anteil, den der Kurfürft von Sachſen 
an den Borfällen in I—V hat. An der Nechtsverweigerung, die das 
Anfangsglied in der „Kette der Freveltaten“ bildet (TI, a), ift er 
vollfommen unjchuldig. Der all wird ihm einfach vorenthalten, 
braucht auch gar nicht vor ihn zu kommen. Die „höhere Inſinuation“, 
auf die der Prozeß niedergeichlanen wird, geht von den beiden Jung⸗ 
herren von Tronka aus, ohne Wiffen des Herrn (156, 2 ff.). Man 
hat fogar in Brandenburg das volle Vertrauen zu feiner Gerechtigkeit, 
daß es nur nötig fei, ihm den Fall zur Kenntnis zu bringen, um 
Kohlhaas Recht zu verichaffen (157, 22—4). Und diefes Bertrauen 
bewährt er zunächft durchaus. Er gewährt dem Kohlhaas die von 
Quther erbetene Amneftie und wählt von den im Staatsrat ver- 
tretenen Meinungen die reblichfte und geradefte, durch „ſchlichtes 
Nechttun“ den begangenen TFehltritt wieder gut zu machen (189, 
10 ff.), betraut auch deren Vertreter mit der Führung der Sadhe. 
Als dann fpäter durch den Terlauf der Kreigniffe auf Kohlhaas ein 
fchwerer Verdacht fällt, weigert er ſich „itandhaft”“, auf Grund un- 
fiherer Indizien das freie Geleit zu bredhen (216, 32 ff.). Soweit 
trifft ihn alio nicht der leilefte Vorwurf. Und es muß als durchaus 
unmwahricheinlich, ja als ausgeichloffen gelten, daß er an dem Brud) 
der Amneftie, der an Kohlhaas begangen wird, indem man ihn in 
Daft Hält (212, 24 f. 215, 7—10. 231, 9), irgendwie beteiligt ift 
oder darum weiß. Und die jchliegliche Terurteilung Kohlhaaſes kann 
man ihm auch in feiner Weile zum Vorwurf machen, wo der Schein 
fo itarf gegen den Roßkamm iſt, dieſer auch offenkundig ſich außer- 
balb des Vertrages gelegt hat und jede Erflärung oder Rechtfertigung 
feines bevenflichen Schritteg ablehnt: nach Page der Sache konnte 
der Enticheid nicht anders ausfallen. So iſt der Kurfürft im Haupt- 
teil der Novelle (I—VN eine Geftalt, die ſowohl unjere Achtung wie 
unjere Sumpathie verdient: ja noch in VI b wirkt diele fompathifche 
Darſtellung nad, wenn der Kurfürit, als ihn der Zufall im bie 
Nübe Kohlhaaſes führte, „dem Unglüdlichen, wer e8 auch fei,“ einen 
Becher Wein bringen will Somit üt der feidenfchaftlihe Haß Kohl: 
daaſes gegen ihm ichlechterdingS durch nichts motiviert, und bie 
ſchwächliche Haltung, die ihn der Dichter von jekt an einnehmen 
läßt, eine ungerechtfertigte Qerzerrung ſeines Bilder, die nur durch 
das neueingefügte Motiv zuftande kommt. 
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Aber wie ift das möglih? Warum hat ihm Genfan nicht gleich, ale 
er ihm die Bittjchrift einhändigte, den Fall erzählt? Wie hat er es 
fertig gebracht, fie ihm ftillfchweigend zu übermitteln? Und der Kur- 
fürft Hat dann wohl die Supplik ungelejen an den Kanzler weiter» 
gegeben? Denn ſonſt könnte ihm doc die Sache nicht ganz un- 
befannt fein. Hat er aber auch die zweite Bittjchrift nicht gelefen? 
Und fie doch mit einer „landesherrlichen Nefolution” beantwortet? 
Wie unverftändlich ift das alles! Es tft doch felbftverftändfich, ſowohl 
Geuſau wie der Kurfürft hätten, wenn fie überhaupt fich des Kohl: 
haafifhen Handels annehmen wollten, dies fofort, in II b, tun müffen; 
und dann wären die Abfchnitte IIIV überflüffig und unmöglid 
geworden. Daß dies fo lange unterblieben ift, wenigftens von der 
einen Seite, ift ebenjo ungereimt, wie daß es fo jpät nachgeholt wird. 

Es find alſo die Charaftere beider Kurfürften im 
Schlußteil in ihr gerades Gegenteil verkehrt und auch da- 
durch ift die Fünftlerifche Einheit des Werkes aufs ſchwerſte gefchädigt. 
Alle Verhältniffe find hier verfchoben und entjtellt: ſowohl das Ver⸗ 
halten beider Landesherren wie die Stellung des Dichters und das 
Empfinden Kohlhaafes ihnen gegenüber in VI ift, an den früheren 
Abſchnitten gemefjen, eine bare Unmöglichkeit. Zwiſchen diefen Teilen 
befteht ein Widerftreit, der fich auf keine Weife vermitteln läßt. Und 
jo bereitwillig wir e8 dem Dichter nachjehen, daß feine Darftellung 
den geichichtlichen Vorbildern Unrecht tut (Brahm 282 f.), fo wenig 
können wir es ihm verzeihen, daß er feine eigenen Geftalten zum 
Schluſſe jo verzerrt. 

Was hat nun den Dichter zu einem fo unheilvollen Mißgriff 
veranlaßt? Das ift auf den erſten Blid Har: Fünftlerifche ‘Motive 
tönnen e8 nicht fein, denn die fprechen alle dagegen. Durch die 
Anderung wird in äfthetifcher Hinficht gar nichtS gewonnen, vielmehr 
erwachjen dem Werke daraus einzig jchwere und vitale Schäden. Es 
müſſen aljo unfünftlerifche, unjachliche Momente ins Spiel gekommen 
fein; und da liegt auch für den oberflädlichften Kenner die einzig 
mögliche Antwort auf der Hand: politifche Gründe haben zu der 
Störung des Plans geführt. Es ift der Haß des Patrioten gegen 
den zum Rheinbund übergetretenen jächfifchen Herricher feiner Zeit, 
die nenerwachte Vaterlandsbegeijterung des Märkers und feine Liebe 
zu feinem lebenden Fürſten, die das Bild ihrer Vorgänger getrübt 
haben. Das hat ſchon Wilbrandt (335 f.) Har erkannt, Brahm und 
andere find ihm beigetreten, und Gaudig (229) verwifcht den Haren 
Sachverhalt, wenn er Kleift von diefem Vorwurfe zu reinigen jucht. 
Brahm formuliert diefen ſehr zutreffend, wenn er von dem Punkte 
ipricht, „wo dem Künftler der Patriot unfanft ins Werk gegriffen 
und die urjprüngliche Reinheit feiner Intention getrübt hat” (S. 288). 
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b) Aber folche Fragen laffen ſich nicht im allgemeinen erledigen; 
es ift unerläßlic), den vorliegenden konkreten Fall genau ins Auge 
zu faflen. Welche Bedeutung hat die Zmeiheit der Staaten 
in unferer Erzählung? 

Wir ftellen zunächft feit, daß fie für den größten Teil derjelben 
völlig bedeutungslos ift. Diefer fpielt in Sadjjen: „Auf ſächſiſchem 
Gebiete” (141, 23) gefchicht dem Kohlhaas die Vergewaltigung, bein 
Dresdener Gericht bringt er feine Klage an. Dann folgt allerdings 
ein Stüd, das uns nad) Brandenburg verjegt: hier fpielt direkt IL, b 
(156, 16—157, 32) und indirekt audy II, c (bei. 164, 23—165, 15). 
Sobald aber Kohlhaas „das Geſchäft der Rache übernimmt”, find 
wir wieder auf Jächjiichem Boden: die Tronfenburg, die Gegend um 
Wittenberg und die um Leipzig find die Schaupläge von II, Dresden 
der von IV und V. So haben wir die Epijode in Brandenburg 
längft vergeffen und find nicht wenig überrafcht, wenn mit dem Be— 
ginn von VI auf einmal der Brandenburger Kurfürft auf den Plan 
tritt. Und da wir bereits erkannt haben, daß diefer Schlußteil zu den 
früheren in einem mehrfachen, auffälligen Gegeniage fteht, daß hier 
alfo eine Verfchiebung des Planes und der dichterifchen Intention 
ftattgefunden haben muß, da auch die Motive diefer Anderung uns 
nicht mehr unbelannt find, jo werden wir geneigt fein, anzunehmen, 
daß aud) diefe Doppelung des Staats in den Zuſammenhang diefer 
Ummandlung gehört und daß aud) fie ihren Grund in jener poli- 
tifchen Tendenz hat, zu deren Ausdrud fie freilich die unentbehrliche 
Borausfegung ift, während ihr in der uriprünglichen Idee der Did’: 
tung die Begründung fehlt. 

So würden wir unfehlbar fchliegen — wenn nicht aud in 
einem früheren Stüde, dem Abfchnitt II, b—c, Brandenburg und fein 
Kurfürft vorkäme. Aber eben, weil dieſes Stüd etwas aus feiner 
Umgebung herausfällt und in Bezichung zu den Schlußteil fteht, 
erhebt fich auch hiergegen ein Verdacht, ob e8 wohl dem urjprüng: 
lihen Plane angehört hat. Freilich, ganz entbehren könnten wir es 
nicht, und anderfeitS haben wir gefehen, wie es fich auch mit VI 
durchaus nicht ohme weiteres vereinigen läßt. So bleibt alſo nur 
der Eindrud, daß auch hier nicht alles in Ordnung tft. 

An diejem Punkte hilft uns ein Blick in die Überlieferung 
der Dichtung weiter. Ein glüdlicher Zufall gejtattet uns, diefe Be- 
denfen auf Grund des Materials felbjt mit authentiicher Sicherheit 
zu enticheiden. Der vollftändige Text, wie wir ihn im erften Bande 
der „Erzählungen“ von 1810 und danad) in allen Ausgaben leſen, 
ift nicht die einzige Überlieferung der Dichtung; für den Anfang, 
etwa ein Biertel des ganzen (S. 141—167, 12 bei Schmidt, alfo 
bis in den Beginn von III, a) haben wir einen älteren Drud im 
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feiten zu Werke ginge. Und allerdings — nachdem er zwei erfolglofe 
Verjuche gemacht, feine Sache vor den Zandesherrn zu bringen, deren 
zweiter ihm fein Weib gefoftet, nachdem ihm der jtrifte Befehl ge« 
worden, er folle „bei Strafe, in das Gefängnis geworfen zu werden, 
nicht weiter in diefer Sache einkommen“ (166, 16 ff.) — was hätte 
er noch unternehmen können? Alfo fcheint Futhers Vorwurf aus der 
Luft gegriffen? Und doc Icheint ihm Kohlhans Recht zu geben und 
jich feiner beffern Einficht zu fügen, gleich als wüßte er in dieſer 
Sache befjer Beicheid (183, 4 ff). Sehen wir genauer zu! Luther 
jagt und fagt e8 wiederholt: Dein Landesherr weiß nichts von dir 
und deiner Sache (180, 17 ff., 183, 22 ff.). Wer ift diefer Landes- 
herr? Nad) VI müffen wir zunächſt annehmen: der Brandenburger. 
Aber wir haben gejehen, der muß von der Sache erfahren haben. 
Und der ganze Zufammenhang fchließt auch diefe Auffaffung aus. 
Es Handelt fi) in diefer ganzen Partie ausſchließlich um den ſäch⸗ 
ſiſchen Kurfürften: gegen diefen hat ſich Kohlhaas aufgelehnt, und 
mit diefem will ihn Luther verſöhnen. Er iſts alfo, den Kohlhaas 
als „meine Obrigkeit“ bezeichnet (182, 28 —30), wie er ja aud 
jpäter fich „als ſächſiſchen Bürger nicht verleugnet“ (220, 26). Und 
dieſer Zandesherr weiß ja wirklich nichts von der Sache! In der 
Zat, da haben wir die Lücke in Kohlhaaſes Vorgehen, die wir bisher 
ebenfo überjehen haben! Wie unbegreiflich, daß er nicht daran gedacht 
bat! Aber ift es wirklich das, was Luther meint? Dann hätte er fidh 
doch deutlicher ausdrüden müffen. Er hätte fagen müffen: Du bift 
eben nicht vor die erfte Schmiede gegangen; warum haft du did) 
nicht direft an den Fürften gewendet, auf deifen Gebiete dir Unrecht 
geichehen ift und deſſen Jurisdiktion dein Beleidiger unterfteht, an» 
jtatt die Vermittlung eines fremden Landesherrn nachzuſuchen? Aber 
fein Wort deutet in diefe Richtung. Und wohin kämen wir dann 
mit der Idee der Dichtung? Wenn es fi um ein ſolches Verfehen 
handelt, jo würde ja die Tragödie zur Poſſe, und nicht an feinem 
übertriebenen Nechtsgefühle ginge Kohlhaas zugrunde, fondern an 
jeinem Mangel an juriftiicher Routine, der ihn Hindert, in einem 
befonder8 vermwidelten und verichmigten alle alle Eventualitäten 
herauszufinden. Unmöglich kann das die Abficht des Dichters, kann 
das die Meinung Luthers fein! Und alles, was diefer jagt, bat 
überhaupt nur unter einer Vorausfegung Sinn: er weiß nichts von 
zwei Zandesherren und von Verſuchen Kohlhaaſes an verschiedenen 
Stellen, das heißt, er kennt die Gefchichte nur in ihrer erften Faſſung. 
Luther fpricht ja auch durchweg von dem Landesherrn im Singular 
(180, 1 f. 17. 183, 22. 185, 4. 187, 2), fagt „deine Obrigfeit“ 
(180, 15 f.), und Kohlhaas geht darauf ein (182, 28. 183, 28); 
und es iſt eine auffällige Inkonſequenz, wie es audy an ſich fonderbar 
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merken. Es ift ein naheliegender und überzeugender Schluß, daß 
etwas, worin Anfangs- und Endglied einer Entwidlungsreihe überein- 
ftimmen, fi auch in allen BZwijchenftufen finden müffe Nun findet 
fi) die Doppelheit und Nivalität der beiden Regierungen, wie fie 
der vollftändige Text aufweift, jchon in der Geſchichte, beziehungs- 
weile in der von Kleift benugten Duelle, mit manchen Überein- 
ftimmungen in Einzelheiten. (Aud) der hiſtoriſche Hans Kohlhafe 
war Brandenburger, aus Cöln— Berlin, wurde im Sächſiſchen unter 
Mitſchuld eines Junkers zweier Pferde beraubt, führte deswegen 
lange erfolgloje Prozeffe, verübte dann Raubzüge und Mordbren- 
nereien auf fächfiichem Boden und wurde dabei von Brandenburg 
begünftigt, während Luther vergeblich zu vermitteln fuchte, bi er 
ſich ſchließlich von feinem Gefellen Nagelſchmidt verleiten ließ, ſich 
an einer brandenburgiſchen Silberladung zu vergreifen, was ihm den 
Hals brach. Oder richtiger die Gebeine; beide wurden am 22. März 
1540 in Berlin gerädert.) Gleichwohl iſt fie der urſprünglichen Ge⸗ 
ftalt der Novelle fremd. „Quelle“ und Dichtung find eben nidht 
Glieder einer Entwidlungsreihe, fondern eine folche bildet nur die 
Dichtung felbit von ihrer erften Konzeption bis zu ihrer definitiven 
Ausgeftaltung. Für jeden einzelnen Zug eines Kunftwerts können 
wir Sinn und Grund niemals in der „Quelle“ finden, jondern nur 
in der Dichtung felbft, ihrem Keim, ihrer SXdee, und darüber hinaus 
in der Seele des Dichters. Das mag uns zu Gemüte führen, einen 
wie untergeordneten und bejchränften Wert alle Quellenunterfucdyungen 
für das Verftändnis einer Dichtung haben müffen. Niemals fteht 
etwas in einer Dichtung, foweit jie wirklich Kunſt ift, weil es in der 
Duelle, der Geichichte, der Wirklichkeit vorhanden ift, fondern immer 
nur, weil es ein notwendiges Glied des Fünftlerifchen Organismus 
ift; nur aus diefem kann es begründet nnd erklärt werden. So hilft 
es auch gar nichts, um die Wandlung des Planes unjerer Erzählung 
zu verftehen, wenn wir ein erneutes Quellenftudium annehmen wollten. 
Es ift wohl felbftverftändlich, daß Kleift den Hafftiz von Anfang 
an nachgelejen und fi) nicht mit einer kurzen Nacherzählung feines 
Treundes Pfuel begnügt hat. Sicherlich, jelbft wenn wir den leßteren 
Fall annehmen wollten, Hat er von Anfang an gewußt, daß Kohl: 
haſe mit Sadjjen in Fehde gelegen, dagegen in Brandenburg hin- 
gerichtet war. Aber er hat zunächſt weder dies Doppelverhältnis noch 
die Fonfreten LZändernamen übernommen, weil es für feine künſt—⸗ 
lerifcye Abjicht unnüg und ftörend war. Und erft fpäter, in einer 
ganz veränderten Stimmung, hat er jene Umftände nachträglich ein- 
bc weil fie als Exrponenten diejer damaligen Stimmung geeignet 
chienen. 
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vergleichen und darnad) zu enticheiden fuchen, welches die Meinung 
des Dichters ift. 

Zur Schuldfrage find zunächſt zwei grumdjäglich verjchiebene 
Stellungnahmen denkbar: 1. Die Schuld liegt in der bewaff- 
neten Selbithilfe und der damit verbundenen Auflehnung 
gegen die Staatsgewalt an fid. So ftellt ſich die Sadıe 
natürlich, formal juriftiich dar. Kohlhaas vergeht ſich damit gegen ein 
Meichsgefeg und deswegen wird er verurteilt; indem er ftirbi, gibt 
er „kaiſerlicher Majeftät wegen des Bruchs "ihres Sandfriedeng Ge⸗ 
nugtuung“ (247, 34 f.). Aber es fragt ſich, ob darin auch eine fitt- 
liche Verſchuldung zu erbliden ift. Denn auf die fittliche Beurteilung 
fommt e8 für die dee der Dichtung an, nicht auf die juriſtiſche, 
die nur zur äußeren Handlung gehört und ganz wohl von jener ver⸗ 
ſchieden ſein kann, ohne daß wir deswegen der Dichtung Inkonſequenz 
und Unausgedlichenheit vorwerfen dürfen. Und es erweckt zum min- 
deiten ein ungünftiges Vorurteil, daß die Verurteilung Kohlhaaſes 
nur durch einen perfiden Wortbruc gelingt — nicht von Seiten des 
Kaiſers oder des Brandenburgers, die Feine Amneftie erteilt haben, 
aber von Seiten des ſächſiſchen Kurfürften, der die Ammeftie bricht, 
indem er den Kaifer, der ja nicht aus eigenem Antriebe eingreift, beftimmt, 
als Kläger aufzutreten (221, 14—22). — Bu einer ſittlichen Ver⸗ 
urteilung der Selbfthilfe kann man von zwei Standpunften aus fommen: 

a) Auf Grund des chriſtlichen Gebots, den Yeinden zu 
vergeben. Diefes tritt zweimal an Kohlhaas heran: aus dem Munde 
der fterbenden Frau (165, 31 f.), und wieder durch Luther, zuerft 
in der bejcheidenen Form: „Hätteft du nicht befjer getan, du hätteft, 
um deines Erlöfer8 willen, dem unter vergeben?" (186, 6 ff.), 
dann als fategorifche Forderung, als Kohlhaas das Abendmahl be: 
gehrt (186, 6 ff.). Dieſe Forderung, in folder Strenge durchgeführt, 
muß notwendig zur Verwerfung alles Gerichtsweſens und aller ftaat- 
lien Zwangsgewalt führen, wie fie es ja bei Tolſtoj tut. 

Luther vertritt indeflen diefen Standpunft durchaus nicht kon— 
ſequent und einfeitig. Er verlangt zwar, Kohlhaas folle auf feinen Prozeß 
verzichten, und verweigert ihm das Saframent, als er es nicht tut. 
Aber er jagt zugleich: „was du forderft, ift gerecht“ (185, 1 f.), und 
will ihm felbft zu feinem Recht behilflich fein. Er hat alſo zwei 
Standpunfte: einen als Chrift, und einen als Menſch und Staats: 
bürger. Eine folche Zwiejpältigfeit ift nun freilich nichtS Unbegreifliches. 
Sie liegt in der Natur der Sache, wenn eine von Haus aus welt- 
abgewandte Neligion Macht über die Welt gewinnt, und fie ift in 
gewiffer Weife notwendig bei allen, die, in der Welt jtehend, fich be- 
mühen, mit dem chriftlichen Ideal in feiner urfprünglichen Reinheit 
Ernft zu machen. Naumanns „Briefe über Religion“ find das klaſ⸗ 
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Obrigkeit. Auch dies ift ja eine chriftliche Forderung, die in aller 
Schärfe von Paulus formuliert und ebenjo von Luther anerkannt ift. 
Sie ift auch in der angezogenen Briefitelle enthalten, denn Luther 
verlangt, fi) auf jeden Fall dem Ausipruch des Richters zu unter- 
werfen. Wie ftellt fich die Erzählung dazu? 

Luther fcheint in feinem Plakat zunächft diefe Meinung zu ver: 
treten. „Weil der Zandesherr dir, dem du untertan bift, dein Recht 
verweigert hat, erhebt du dich, Heillofer, mit Feuer und Schwert, 
und brichft, wie der Wolf der Wüſte, in die friedliche Gemeinheit, 
die er befehirmt” (180, 1—5). Aber, indem er dann ausſchließlich 
Kohlhaaſes Vorausjegung, die Tatlächlichleit der Rechtsverweigerung, 
beftreitet, fcheint er ftillfchweigend anzuerkennen, daß, wenn dieſe 
Vorausſetzung zuträfe, aud) Kohlhaajes Verfahren berechtigt wäre. 
Und als dann, in der nächtlichen Unterredung, Kohlhaas ihm ent: 
gegenhält, daß er, indem ihm der Schuß der Geſetze verjagt ſei, aus 
der Gemeinſchaft der Menfchen verjtoßen und in den Zuſtand ur- 
iprünglicher Wildheit und Nechtlofigfeit, des Kampfes aller gegen alle 
zurüdverfeßt ſei (S. 183), da widerfpricht Ruther ihm nicht, eignet ſich 
vielmehr in feinem Sendichreiben an den Kurfürften diefe Argumentation 
„auf gewiffe Weile” an (187, 30 ff), und ganz ähnlich ſpricht ſich 
im ſächſiſchen Staatsrat der Prinz von Meißen aus (190, 12 f.). 

Alfo das Recht der Selbfthilfe, bei fortdauernder Rechtsver⸗ 
weigerung, wird an ſich anerfannt, von Luther wie vom fächfischen 
Staatsrat. Es wird auch im weiteren Verlaufe niemals in Zweifel 
gezogen. Und noch mehr befagt, daß es ja durch den Erfolg bewährt 
und gutgeheißen wird. Durd) fein eigenmächtiges Vorgehen erzwingt 
Kohlhaas in der Tat, was er vorher in feiner Weiſe erreichen konnte: 
daß der Rechtszuſtand wiederhergeftellt und der Weg des gerichtlichen 
Verfahrens frei und gangbar wird. 

Ich weile im Vorbeigehen darauf hin, daß diefe Anfchauung 
auch allein der Hiftorifchen Wirklichkeit entipricht. Wie feft das TFehde- 
recht in dem Gefühl jener Zeiten wurzelte und wie allgemein es noch 
in Übung war, ift allen aus Götz von Berlichingen her geläufig. 
Die Staatsgewalt war erjt im Begriff, es durch beifere Nechtspflege 
einzudämmen. Wenn bier der Bürger das alte Vorrecht der Ritter 
in Anſpruch nimmt, fo entiprad) das ganz dem demokratiſchen Geifte 
des 16. SKahrhunderts. Und fo haben jomwohl die Zeitgenofjen des 
geichichtlihen Kohlhafe an feinem Vorgehen feinen Anjtoß genommen 
und ihm Sympathie entgegengebracht, wie auch Hafftiz feinen Zweifel 
an dem guten Recht feiner Sache äußert. 

2. Wenn aljo Kohlhaaſes Schuld nicht in der bloßen Tatſache 
der Selbfthilfe liegen joll, fo muß fie in dem Wie, in den befondern 
Umftänden begründet fein. Folgende Möglichkeiten find denkbar. 
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ohne Kohlhaafes Schuld. Nach 166, 16 f. ift offenbar fein weiterer 
Verſuch mehr möglich. Und kein Leſer wird bei II ſelbſt einen anderen 
Eindrud haben, als daß Kohlhaas, wie er alles aufs peinlichfte und 
unparteiifchjte unterfucht, ehe er überhaupt vorgeht (jiehe bei. 147, 
26 ff.), jo auch alle gefetlichen Mittel erichöpft, ehe er Gewalt an⸗ 
wendet. Und wir fahen bereits, daß auch nur in dieſem Falle die 
eigentümliche dee und Tragif in voller Reinheit heraustritt, während 
fonft, wenn ein einfaches Überfehen aus Mangel an geridhtlicher 
Routine und Unkenntnis der Schleichwege bei Hofe („hätteft du 
den Streit zu des Landesherrn Entjcheidung zu bringen gewußt“ 
185, 3 f.) die ganze Verwicklung herbeiführt, die Tragödie in 
eine gejchmadlofe Farce oder eine bittere Satire überzugehen 
drohte. 

Wir haben Kohlhaaſes Handeln nad allen Seiten hin geprüft 
und find abjchliegend geneigt zu jagen: wir finden feine Schuld an 
ihn. Wenigftens haben wir feinen Vorwurf gefunden, der im der 
Dichtung felbft gegen ihn erhoben würde und ſich angefichtS der be» 
richteten Ereigniſſe aufrecht erhalten ließe. 

Und doch trifft ihm entjchiedener Tadel. Wie Luther ihn fchilt, 
willen wir; auch, was es damit auf fich Hat. Aber obwohl Kohlhaas 
feine Vorwürfe widerlegt und Luther ihm fchlieglich Necht geben muß, 
jo wirft doch der Ausgang des Geſprächs (die Abendmahlverweigerung) 
auf ihn und damit auch auf den Leſer wie eine Verurteilung (186, 
18 ff. 187, 5 ff.). Aber der Dichter jchilt ihn auch direft im eignen 
Namen. Er nennt ihn gleich zu Anfang „einen der rechtichaffenften 
und zualeich entjeglichiten Menſchen feiner Zeit“; noch ftärfer in der 
ersten Faſſung: „einer der aupgerordentlichiten und fürchterlichiten 
Dienichen.“ — Und nit nur tadelnde Worte vernehmen wir, aud) 
in jeinem Handeln finden wir genug, mas ihn fchwer zu belaften 
icheint. Beionders fallen zwei Punkte ins Gewicht. 

Zunächſt die maßloſe Beitigfeit, mit der Koblhaas das „Ge⸗ 
ichäft der Rache“ ausführt. Es iſt jelbitverjtändlih, daB er die 
Ironfenburg überjällt und niederbrennt; es ift begreiflich, daß es den 
boshaften Dienern, dem Schlogvogt und Verwalter ans Leben geht, 
aber warum „mit Weib und Kindern” (163, 13)? Und ebenfo über: 
jchreitet e&8 ale Grenzen, dag Kohlhaas gleich bei jeinem Eintritt 
einem unter Hans von Zronfa, der ihn direft wohl nichts getan 
bat, den Schädel zerjchmettert (167, 27 ff.), und dag er ein gänzlich 
ſchuldloſes Yyräuleinitift, in dem jein Feind flüchtig eingelehrt war, 
anzuzünden willens ijt und nur durd) einen Zufall daran gehindert 
wird (171. 22). Auch die grumdloje periönliche Roheit gegen einen 
Knecht auf der Tronfenhurg (169, 9 5.) liegt in der gleichen Richtung 
wilder, ungezügelter Racheluft. 
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brutale Tat würde fchwere Folgen nad) ſich ziehen und fpäter eine 
friedliche VBeilegung des Streites mindeftens ſehr erjchweren. Aber 
nichtS der Art gefchieht: niemand jpricht davon, niemand denft daran. 
Und wie diefe, fo find auch die anderen Untaten nachher fo gut als 
wären fie nicht gewejen. Weder in Kohlhaaſes Gewiſſen noch in der 
Außenwelt und im Gedächtnis der anderen Menfchen finden wir ihre 
Spuren. Ya, teilweife find fie ſpäter in allem Ernft ungefchehen. 
Dem Scloßvogt und Verwalter, die in III, a (168, 12 f.) als 
Leihen aus dem Fenſter geflogen find, iſt Kohlhaas in IV, a (186, 
14 f.) bereit zu vergeben. 

Diefe Widerfprühe find zu zahlreich, zu fchwer und zu fun⸗ 
damental, al8 daß fie aus Flücdhtigfeit und Unklarheit des Dichters 
hergeleitet werden könnten. Für fie gibt es nur eine Erffärung, die 
uns der erfte Teil der Unterfuhung an bie Hand gibt. Sie find 
entftanden, indem verſchiedene Pläne ineinander gefchoben oder 
ein Plan unter Einfluß einer anderen Auffaffung umzgeftaltet if. 
Wir müffen alfo ſchon vor und abgejehen von der vorher dargelegten 
Veränderung zwei einander ablöfende Entwürfe annehmen, einen, 
der Kohlhaaſes Handeln verurteilt, und einen, der es billigt. SXenem 
gehört alles das an, was ihn von blindwütender Rachſucht erfüllt 
und im Handeln maßlos zeigt, inSbefondere die pathologiichen Züge; 
dieſem das, was ihm Recht gibt und fein Vorgehen als richtig und 
wirkſam erweift, aljo die Wiederaufnahme und Durchführung des 
gerichtlichen Verfahrens. 

Welcher von diefen Plänen ber frühere, welcher der jpätere ift, 
das läßt ic) Leicht entfcheiden, wenn mir zwei Umftände beachten. 
Alles, was Kohlhaas belajtet, an Urteilen und Falten, findet ſich 
allein in der erften Hälfte der Erzählung, und zwar hauptjädylidy in 
unferem Abjchnitt III; von IV an ift die Auffaffung Kohlhaaſes als 
eines gerechten, maßvollen und befonnenen Mannes ohne Einichränfung 
herrichend — abgejehen von der neuen Verzerrung, die in VI durch 
eine abermalige Berfchiebung in fein Bild fommt. Und ferner: ber 
uns vorliegende Text in feiner Ganzheit ift durchaus von der letzteren 
Borftellung beherricht; was ſich von der anderen, für Kohlhaas uns» 
günjtigen Auffaffung findet, find vereinzelte Fragmente, Urteile, bie 
jest in den Gejchehniffen nicht begründet find, Handlungen, die jett 
befremden und aus der Hauptlinie der Gejchichte heraustreten. Es 
ift alfo Har: die Anficht, die Kohlhaaſes Selbftrache verwirft, ift die 
urfprüngliche; fie lag einem Entwurf zugrunde, der verloren ift und nur 
noch jtellenweife durch die Uberarbeitung durchichimmert; die andere, die 
ihm zuftimmt, ift jünger, auf ihr beruht der uns erhaltene Text. 

Noch eine Beobachtung mag dies Reſultat ftügen. Kfeift Tiebt 
ed in feinen Dichtungen, gleich zu Anfang den eigentlichen Inhalt 
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Und das ift zugleich das Tragiſche daran. Nicht, daß Kohlhaas 
an der Ungerechtigkeit der Welt zugrunde geht, nicht, daß fein Nechts- 
gefühl ihn ins Gefängnis und ſchließlich aufs Schaffot bringt — 
das muß ja auch eintreten, denn wie jollte jonft die Erzählung zu 
Ende fommen? Aber das erjcheint als felbitverftändlic) und neben: 
ſächlich. Das eigentlich Merfwürdige und Wefentliche, das Paradore 
und Tragiſche ift vielmehr, daß fein Necjtsgefühl ihn in Unrecht und 
Verbrechen hinreißt. Gaudig hat treffend beobachtet, wie in den brei 
erften Zeilen Kohlhaas der Träger der Handlung (in I der „Segen- 
handlung”) ift und eine ftetig wachjende Energie entwidelt, während 
in den fpäteren ein eigentlicher Träger der Handlung fehlt und Kohl. 
haas, anftatt zu handeln und durch fein Zun den Gang der Er- 
eigniffe zu beſtimmen, ſich auf pafjiven Widerftand befchränkt. Auch 
diejer Gegenjaß ift nicht ohne Bedeutung. Der Held der urjprünglichen 
Dichtung ift nur der handelnde Kohlhaas, der Kohlhaad von I—IH. 
Und wir fommen wiederum von einer anderen Seite zu dem gleichen 
Ergebnis: der Anhalt von IV— VI hat in dem erjten Entwurf feinen 
Raum. 

Was ift uns von der Ausführung diefes Plans im Einzelnen 
erhalten? — Angehört haben können ihr die Abfchnitte I und II, 
die ja in jeder Geftaltung des Stoffes der notwendige Ausgangspunkt 
und die VBorausfegung des weiteren find. In ihrer Anlage waren fie 
ficher, und ebenjo wie jest, fchon vorhanden; ob in allen Einzelheiten, 
wird fpäter zu erwägen fein. Ganz deutliche Spuren finden wir dann 
in III. Dieſer Abjchnitt muß in der Hauptjache aus ihr ftammen, 
denn er enthält ja gerade die Ausführung des Programms: er zeigt 
uns Kohlhaas als „Räuber und Mörder”; er fällt zugleid) aus dem 
Stil und Zufammenhange des vollftändigen Textes und bringt hanpt⸗ 
jächlich die Unftimmigfeiten der Handlung zumege. 

Hier finden num bejonders die Züge ihre Erklärung, die in der 
jpäteren Verſion fo befremdlich anmuten: die Spuren von „krank— 
bafter Schwärmerei*" und „Verrüdung”. Sie find ein not 
wendiges Ingrediens des urfprünglicyen Entwurfes und geben diejem 
feine ganz bejondere Signatur. Indem der gerechte Kohlhaas Unrecht 
und Berbrechen verübt, tritt er aus feiner Bahn und gibt fein 
eigenites Selbit auf. Er verliert damit den Schwerpunft, indem er 
ſich jelbjt verliert; er wird ein Spielball der Leidenſchaft, von der er 
ſich beherricjyen läßt. So ift er fchon jeßt in gewiſſer Weife „außer 
ſich“. Und zu diefer moralifchen „Verrückung“ gejellt fid) die geiftige. 
Er Hält ſich ja für den Verfechter des Rechts, als einen Vertreter 
der göttlichen Gerechtigkeit („einen Statthalter Michaels, des Erz- 
engels, der gelommen ſei, . . .. . die Arglift, in welcher die ganze 
Welt verfunten fei, zu bejtrafen“, ©. 178, 13—17, vgl. 21 f. „ge 
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hierfür unverwendbar ift und Schlüffe aus der Quelle ſich als un- 
zuläffig erwiefen haben; es ift um jo ausſichtsloſer, da wir ja gar 
nicht wiffen können, wie weit der Entwurf ſich ausgewachjen Hatte, 
ehe er aufgegeben wurde, und ob überhaupt das Gerüſt der Fabel 
fertig gezimmert war. Doch möchte ich vorſichtig auf einen Punkt 
hindeuten, in dem Vorlage und Endredaktion übereinſtimmen und 
der ſich dadurch empfiehlt, daß er ſich leicht und gut für die Idee 
dieſes Planes verwenden läßt: die Geſtalt Nagelſchmidts. Wenn 
Kohlhaas daran innerlich zugrunde geht, daß er, um Recht zu er— 
reichen, Unrecht begeht, ſo erſcheint es als ein notwendiges und 
weſentliches Stück dieſes Vorgangs, daß er zu dieſem Zweck auf die 
Hilfe von Menſchen, die von Natur ungerecht und verbrecheriſch ſind, 
angewieſen, an ihren durch feine höhere Idee entſchuldigten Frevel⸗ 
taten mitſchuldig und für ſie verantwortlich iſt. So muß die Laſt 
der Verbrechen ins Unermeßliche erwachſen, bis er ſchließlich unter 
ihrem Druck zuſammenbricht. Es liegt auch ſehr nahe, daß die Geiſter, 
die er rief, ſich endlich gegen ihn wenden, und das Böſe, das er 
veranlaßte oder dulden mußte, auf ſein eigenes Haupt fällt. Es iſt 
möglich und würde gut zu der Ironie der ganzen Dichtung paflen, 
daß er, von der Wahnidee feines Richteramts beherricht, während er 
fi) mit Verbrechern umgibt, um Verbrechen auszuführen, doch eine 
Art Nechtsordnung unter feiner Schar aufredjtzuerhalten beftrebt ift, 
und daß gerade der Verſuch, einen Frevel zu bindern oder zu bes 
ſtrafen, den Verrat gegen ihn bewaffnet — womit wir nicht allzu 
weit von der Rolle entfernt find, die dem Nagelſchmidt in der end» 
gültigen Faſſung zuerteilt ift. Aber auch das iſt denkbar, daß diefer, 
in näherem Anjchluß an die Überlieferung, Kohlhaas zu einem un- 
befonnenen und tolffühnen Unternehnten verlodt, dag notwendig miß- 
lingen und ihm den Untergang bringen muß. — Wie dem aud) fei, 
immer wird ber äußere Untergang nur das Siegel gedrüdt haben 
auf die Selbftzerftörung von innen heraus, die bereit vollzogen war 
und deren Verlauf wir mit genügender Deutlichkeit verfolgen können. 

Was ift nun das Charafterijtifche an diefem erften „Kohlhaas“ ? 
Dies, daß er ein rein pſychologiſches Problem behandelt. Es 
handelt ſich nicht um einen Konflikt zwijchen dem einzelnen und der 
Gejamtheit, weder darum, daß der Held an der Ungerechtigkeit der 
Welt zugrunde geht, noch um dag Recht der Auflehnung gegen die 
Sefamtheit und deren Geſetz, jondern ausjchließlih um einen Vor⸗ 
gang, der fich in der Seele des einen abipielt. Die Außenwelt dient 
nur dazu, die äußern Umftände und Bedingungen für das Eintreten 
des pſychologiſchen Prozeſſes herzuftellen. Diefer ift eine rein in— 
terne Angelegenheit des einzelnen. Der Vorgang ſelbſt ift ein inner- 
liher Akt, und feine Urfachen Liegen innerhalb diefes einzelnen: Es 
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verhalten mag, unverkennbar ift, daß diejes das Kind einer ganz 
anderen Stimmung, einer befreiten und heitern Seele ift, und 
ebenjo gewiß, daß die Situation des Dichters in dem erjten Dres 
dener „Jahre, 1807—8, ber einzigen längeren Seit in _jeinem Leben, 
wo er wirklich glücklich war, der einzigen, wo die Sonne des Er⸗ 
folges und Ruhmes auch ſeinen Scheitel mit ihren Strahlen zu 
fränzen veriprad), die Haupturſache dieſes Glückgefühls und neuen 
Lebensmutes iſt. Und wenn wir mit Recht die erſte Konzeption des 
„Kohlhaas“ an die Pentheſilea herangerückt haben, ſo wird es nun 
auch erlaubt ſein, die zweite Verſion mit der veränderten Stimmung 
der Dresdener Zeit, deren Ausdrud das „Käthchen“ iſt, in Verbindung 
zu bringen. Es ift in beiden Fällen, als ob Kleift fidy zu dem 
Leſſingſchen Optimismus durchgerungen hätte: „Die Gottheit bat 
dem Menſchen nicht den edeljten Trieb gegeben, um ihn ewig un- 
glüdlih zu machen.” (Schluß des Fauſt nad) dem Schreiben des 
Hauptmanns von Blankenburg.) 

Diefer Stimmungswandel alfo, nicht neues Quellenftudium, ift 
die Urſache der Planveränderung des Kohlhaas. Doch fie ift nicht die 
einzige und nicht einmal die wichtigste Urfache; fie kann nur wirkſam 
werden durch Vermittlung einer neuen SXdee, und dieſe müjjen wir 
vor allem auffinden, um die Umwandlung der Dichtung zu verftehen. 
Das nötige uns, überhaupt tiefer in den Gedankengehalt der Er- 
zählung einzudringen. 

Rudolf dv. Ihering Hat ein prächtiges Büchlein geichrieben, 
das in diefem Zufammenhange ftetS angeführt zu werden pflegt, 
ichon deshalb, weil es auch den Kohlhaus beipridht. Es Heißt „Der 
Kampf ums Recht“ (Wien 1872 u. o.; ich benuge die 8. Aufl 
von 1886) umd verficht mit überzeugenden Gründen den Sag: „Der 
Widerftand gegen ein fchnödes, die Perjon felber in die Schranken 
forderndes Unrecht, das heißt gegen eine Verlegung des Rechts, welche 
in der Art ihrer Vornahme den Charakter einer Mißachtung desſelben, 
einer perjönlichen Kränkung an fi) trägt, ift Pflicht. Er ift Pflicht 
des Berechtigten gegen ſich jelber — denn er ijt ein Gebot der 
moraliſchen Selbjterhaltung, er ift Pflicht gegen da8 Gemeinwefen 
— denn er ift nötig, damit das Recht ſich verwirklicdhe" (S. 19 f.). 
Mit diejer Erfenntnig ift das chriftlichde Gebot der Feindesliebe, des 
widerftandslofen Duldens gegenüber dem Unrecht prinzipiell über- 
wunden. Dan mag fragen, ob nicht in gewiſſem Grade eine gegen- 
jeitige Ergänzung und Einjchränfung beider Forderungen möglich ift; 
aber wir fühlen unmittelbar, daß hier die höhere und gefündere 
Moral ift, daß nur auf ihrem Grunde ſich die Formen und Ords 
nungen der menfchlichen Gejellichaft, die wir doch nicht entbehren 
können noch wollen, moralifch bewerten und normieren laffen, daß 
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(©. 63 f.). Er fcheint freilich die Konjequenz nicht anzuerfennen, in- 
dem er Kohlhaas troßdem als „Verbrecher aus verlegtem Ehr- 
gefühl“ bezeichnet und von einem Abwege fpricht, wenn er aud 
erflärt: „Was er verbrad, fällt mit verdoppelter und verdreifachter 
Wucht auf den Fürften, feine Beamten und Wichter zurüd, die ihn. 
gewaltfam aus der Bahn des Rechts in die der Gejeßlofigfeit drängten.“ 
Aber wenn das Unrecht des Staats gegen ihn ein fo einzig ſchweres 
ift, muß fein Nechtsgefühl nicht mit befonderer Heftigleit dagegen 
reagieren; muß er nicht wenigſtens — denn in Wahrheit befämpft 
er ja gar nicht den Staat — auf eigne Fauſt zu feinem echte zu 
fommen juchen, wenn der Staat feine Hilfe verjagt? Und wenn er 
e3 tut, darf man ihn deswegen einen Verbrecher nennen? Iſt er es 
mehr, al3 wer in gerechter Notwehr einen Menſchen tötet? Die Tat 
mag objektiv als Unrecht bezeichnet werden, ſubjektiv ift fie es nicht, 
denn die Schuld und Verantwortung fällt ausschließlich auf den, der 
ihn in ſolche Situation gebracht Hat. 

Kleifts Standpunft im Kohlhaas ijt, wenn wir die Spuren ber 
ältern Faſſung beifeite laſſen, vollfommen Kar: „Wer mir ihn (dem 
Schuß der Geſetze) verjagt, der ftößt mid, zu den Wilden der Eins 
öde hinaus, er gibt mir... . die Keule, die mich felbft ſchützt, in 
die Hand“ (183, 18 —20). So Kohlhans felbit, und ähnlich ſpricht 
Prinz Chriftian von Meißen von ihm, „deſſen Sache, wie belannt, 
jehr gerecht jei, und dem man das Schwert, daß er führe, felbft in 
die Hand gegeben“ (190, 12 f.). 

Es zeigt fid) hier, fo parador es klingt, daß jene ältere Lehre: 
Jedermann fei untertan der Obrigfeit, die Gewalt über ihn Hat, im 
Grunde eine unpolitifche und individualiftiiche ift; fie betrachtet 
die Dinge nur vom Standpunkte des einzelnen aus, nimmt den 
Staat als ein ſchlechthin Gegebenes Hin, in das ſich jener zu ſchicken 
habe. Alle Fragen der Gemeinſchaftsethik Tiegen gänzlich außerhalb 
ihres Horizonte. Der Staat ift Gottes Wille, Gotte8 Ordnung, 
Gottes Stellvertreter — das Wort „Gott“ bezeichnet bier wie ſonſt 
den Punkt, wo das Denken aufhört. Dagegen ijt das Neue und Große 
an der Anfchauung, die im Kohlhaas zur Herrichaft gelangt ift, daß 
fie den Staat jelbft als jittlihe Idee und als fittliches 
Problem erfaßt. Er Hat eine jittliche Aufgabe: Handhabung des 
Rechts, Verwirklichung der dee der Gerechtigkeit. Darauf beruht 
feine Würde, daher entnehmen feine Geſetze und Gebote ihre fittlid) 
verpflichtende Kraft (die ihnen bei der ältern Auffaffung nicht nadh 
irgend einem Prinzip zufommt, fondern nur willfürlid) durch ein 
eigens zu dieſem Zweck erfundenes Gebot Gottes beigelegt wird). 
Dadurd) hat aber auch die Würde und Autorität des Staates ihren 
unbedingten, fchlechthin gegebenen Charafter verloren; fie erfcheint an die 
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ein Unrecht, da8 vom Staate ausgeht, unmöglid. Und um dieſe 
Staatsform handelt es ſich im Falle des Kohlhaas (wie Kleiſt ja 
auch in der Wirklichkeit nur fie fannte). Der Deſpotismus überhaupt, 
iwie er in feinem Urſprunge ftetS auf Vergewaltigung und Unrecht 
zurückgeht, ift auch feinem Wefen nad) mit der fittlidhen Würde der 
Menjchennatur unvereinbar und wird nur erträglich, wenn er durch 
gewiffenhafte Pflege der Gerechtigkeit ſich nachträglich eine fittliche 
Grundlage zu geben fucht. Aber gerade in ihm ift die Gefahr, dem 
Unrecht freien Lauf zu laffen, dem jede Gegenwirkung fehlt, doppelt 
groß. Wo daher ein politiſch mündiger Menſch, ein Mann mit ent: 
wideltem Nechtsgefühl in einen abfoluten Staat hineingeftellt wird, 
da ift der Konfliktsfall Kohlhanfes latent immer vorhanden, und er 
fann wirklich überwunden werden allein durdy die Ummandlung zum 
Berfaffungsftaat, die aber nur eintritt, wenn die zur Reife gelangten 
Bürger fie mit Gewalt dem beftehenden Staat ablämpfen. Auf diejer 
Stufe wird tatfählich die Auflehnung gegen den Staat das Mittel 
des fittlichen und politifchen Fortſchritts. Das ift die mweltgefchichtliche 
Bedeutung der Idee, die im „KRohlhans“ ins Bewußtjein der Menſchheit 
getreten it. 

Und nun überfchauen wir nod einmal den Unterſchied der 
beiden Fafjungen der Erzählung, der erft jet Har erkennbar 
if. Der erfte Kohlhaas hat es mit einem rein individuellen, piy 
chologiſchen Problem zu tun, einer Tragödie, die fi im Innern 
eines Menſchen abfpielt; feine Atmofphäre ift eine ebenjo rein in: 
dividualiftiiche Ethik. Der zweite Entwurf hat es mit einem Konflikt 
des einzelnen mit dem Staate, und nod) mehr mit dem Staate als 
mit dem einzelnen zu tun: es handelt von dem Kampfe ums Recht 
als Grundlage und Erijtenzbedingung des Staates. Seine Problem: 
jtellung iſt eine politifch-ethijche in eminentem Sinne. Beiden Faffungen 
liegt alſo eine völlig verjchiedene Konzeption zugrunde. Und das ift 
der große Schritt in Kleiſts Entwicklung, daß hier eine ganz neue 
Idee von umermeßlicher Wichtigkeit in fein Bemußtjein getreten, daß 
ihn der Staat als fittliche8 Problem aufgegangen iſt. Damit mußte 
Anlage und Zendenz der Dichtung von Grund aus verändert werben. 

So angejehen, fteht der zweite Plan der Erzählung in naher 
Verwandtſchaft zu den legten Dramen Kleiſts und leitet die poli— 
tifhe Periode feiner Dichtung ein. Wie er fich durch feinen ver: 
trauensvollen Optimismus zum „Käthchen“ ftellt, jo durch die poli- 
tiſche Faſſung des Problems zur „Hermannsſchlacht“. Aber von diefer 
ift er wiederum in jehr wejentlichen Zügen verjchieden; handelt es 
ji) hier doch nicht um die Idee des Staats überhaupt, fondern um 
einen beitimmten Staat, um den freien Nationalftaat, nicht als 
ethiſches Poftulat, fondern als unbedingtes, fraglofes Gemütsbedürfnis, 





136 Heinr. Meyer-Benfey, Die innere Gefchichte des „Michael Kohlhaas“. 


heuren Unordnung zu erbliden, zuckte die innerliche Zufriedenheit 
empor, feine eigne Bruft nunmehr in Ordnung zu fehen“ (159, 
12—14) — in einem Moment, wo Kohlhaas offenbar ſchon zu ge- 
waltjamer Selbithilfe Vorkehrungen trifft, fo läßt fid) das nur mit 
der zweiten Auffaffung in Übereinftimmung bringen. — Nach aller 
Wahrjcheinlichkeit bezeichnet dieſe Zeilveröffentlichung eben den Zeit⸗ 
punkt, wo Kleift den Tiegen gebliebenen Plan wieder vornahm, um 
ihn nad) Anleitung der neuen Erkenntnis umzugeftalten und zu Ende 
zu führen. 

Wie weit diefer zweite Plan reicht, ergibt ſich von felbft. 
Die Hauptmaffe des vorliegenden Textes gehört ihm an, wobei cin 
Umstand nicht zu überfehen ift: Die beiden erften Zeile (I—II), im 
Umfange faſt identifch mit dem Fragment, ftammen in der Haupt- 
ſache aus dem erjten Entwurf und fonnten in der ganzen Anlage 
unverändert übernonmmen werden; nur die foeben erwähnten Gedanten 
und Urteile müſſen erft bei der Umarbeitung hinzugefommen fein. 
Die Hauptmaffe der zweiten Hälfte dagegen, IV, b—V, muß dem 
urfprünglichen Plane fremd und erft jet nen entitanden fein. Nur 
in zwei Partien weicht die zweite Nezenfion von dem Text unjrer 
Drude bedeutend ab und verlangt eine genauere Begrenzung. Es 
handelt ſich einerjeitS nın die ftehen gebliebenen Reſte des ur- 
jprünglihen Entwurfs: alle die Stellen, wo Kohlhaas nicht von 
unbeirrbarem Nechtsbedürfnis, fondern von blindwütender Rachſucht 
erfüllt erfcheint, wo er Verbrechen begeht, die nicht durch feinen Zweck, 
die Erzwingung feines Nechts, erfordert werden; dazu bie Züge 
frankhafter Schwärmerei, Ausflüffe einer Auffaffung, die in feiner 
Selbſthilfe überhaupt krankhafte Uberſpannung feines Nechtsgefühls 
ſieht. Sie finden ſich zumeijt in ILL und fcheinen noch durch die 
andere Auffafjung deutlid) durd) bei IV, a; dazu kommen einige 
Außerungen in dem einleitenden Abjag. Endlich fällt VI aus diefem 
Plane heraus, indem cs zufamt dem eingefchobenen Stüd II, b erft 
das Ergebnis einer abermaligen PBlanveränderung if. Damit 
muß aber aud) der Schluß von V auf diefer Stufe der Entwidlung 
anders gewejen fein. Es it eine offenfundige Unmöglichkeit, daß ein 
Kampf ums Recht mit einem fo frecjen, himmelfchreienden Triumphe 
des Unrechts jchliegen jollte; vielmehr ift diefer Schluß erft fo ge- 
ftaltet, um die Vorbedingung für die Anfügung von VI herzuftellen. 
Es muß vichnehr der Kurfürſt von Sachſen felbft oder richtiger der 
eine unbenannte Kurfürſt diefer Verſion, der bisher im Hintergrunde 
geblieben ift und an dem Unrecht feinen Anteil genommen bat, und 
dem ſowohl Kohlhaas jelbjt wie Luther das Zeugnis geben, daß er 
jelbjt gerecht jet und daß nur feine Umgebung und die Schwierigfeit, 
durch fie hindurch zu ihm zu gelangen, es verhindert habe, daß Kohl: 
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man darunter ein Kunftwert von reiner und in fich vollendeter 
Form verfteht. Nein, es ift nicht zu leugnen, im „Koblhaas“ 
find Widerfprühe, Brüche, Verichiebungen der Kompofition, Ver⸗ 
biegungen der Charaktere und Trübungen der dee, wie in feiner 
anderen Dichtung Kleifts. Und doch, meine id, wird am Ende 
weder der „Kohlhaas“ noch fein Dichter bei unferer Unterfuchung 
verloren haben. 

Wir fragen und verwundert, wie es kommt, daß der unbefangene 
Leſer meiftens über alle dieſe Widerjprüche hinmeglieft, ja daß fie zum 
großen Teil bisher überhaupt unbemerkt geblieben find. Und wir 
finden die Erklärung allein in den ganz unvergleichlichen künſt⸗ 
lerifhden Qualitäten der Dichtung. Vor allem in der Ruhe und 
Sicherheit der Darftellung, in der äußerften Gegenftändlichkeit und 
Lebendigkeit, in dem weiſen Künftlerinftintt, der dur gut und 
ſparſam herausgegriffenes Detail uns ganz in das Anjchauen ber 
gegenwärtigen Szene bannt und keinen Zweifel an der Wahrheit des 
Geſchauten auflommen läßt. Wir find fo ganz in das Voraugen⸗ 
liegende verfenft, daß wir nicht an das denken, was voraus liegt. 
Und dann hat Kleift in diefer Erzählung durch die Knappheit und 
ftrenge Beichränfung feiner Erzählweiſe eine folche Fülle mannig- 
faltiger Gefchehniffe auf engem Raume zufammengedrängt, daß es 
ung nicht leicht wird, fie zu überfehen und die Differenzen zwijchen 
auseinanderliegenden Punkten zu bemerken. Außerdem ift ja doch bei 
allen Verichiebungen die Idee der Dichtung im ganzen nicht unter» 
gegangen, jondern fie hat fich immer wieder fiegreid) durchgefeßt, um 
zum Schluß in voller Klarheit aufzuleuchten. So erfcheint beim Leſen 
der ganze Abjchnitt VI nun als eine neue Spiegelung der Idee und 
eine Wiederholung des Konflikts auf höherer Stufe. Bemerkenswert 
ift, wie gelegeutlic) alte, aufgegebene Motive in der weiteren Ent- 
widlung wieder auftauchen. So fehrt die wilde, unverjöhnliche Nach: 
ſucht Kohlhaaſes, die in III aus der erjten Faſſung übrig geblieben 
war, in neuer Richtung in VI, bei der dritten Nedaltion wieder, 
ohne doch auf die Beurteilung und Idee Einfluß zu gewinnen. — 
Auch find die überrafchenden Wendungen und neuen Anfäte an ſich 
dem epifchen Stile durchaus gemäß. (Wir bemerken, daß dreimal die 
Erzählung ganz neu anhebt, mit einer Wendung, die im Vorher: 
gehenden nicht vorbereitet war und überrajchend wirft: 179, 24. 
205, 34. 219, 10, mit anderen Worten: bei IV, a. V,b. VI, a. 
Auch ift es eine intereffante Parallele, daß Kohlhaas zweimal zu 
völligem Vergeben und Verzicht auf feine Nechte bereit ift und beide 
Male unmittelbar darauf die Sache eine plötliche Wendung zu feinem 
‚Berderben nimmt: 205, 6:205, 34 —218, 27:219, 10.) Gründe 
genug, um ung, folange wir uns unbefangen dem Eindrud der 
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aan. en Dieser gerügten Widerjprüche zu verbergen oder als 


zu 

Aber das iſt nicht 9— Voiglie Wir haben nicht nur dieſe 
ae eftelit, fondern wir haben auch ihre Erklärung ge- 
funden, Wir haben erkannt, daß fie nicht in einer ——— der 
Grundanſchauung oder in einem Mangel der künſtleriſchen Aus— 
geſtaltung ihren Grund haben — wie es bisher erſcheinen mußte, 
un man überhaupt ſolche Beobachtungen machte — fondern allein 

daß verjchiedene Entwidlungsjtufen der Dichtung und 

—5—— in dem uns vorliegenden Texte ſich niedergeſchlagen 
* Der allein in die Wunder der eignen Bruſt verſenkte Dichter 
von 1806, der Entdeder der Staatsidee von 1808, der im leiden: 
\hatlichem, aktuellem Kampfe um fein preußifches Vaterland ſich 

ide Patriot von 1810, fie alle jprechen zu uns aus diejer 

lung, und fo ift es eigentlid) nur die gewaltige Energie und 

Tiee biejer furzen, beifpiellojen Entwidlung, deren Spuren alle jene 

Differenzen jind. Und wir finden Meichtum und überquellendes 
Leben, wo fonjt Schwäche und Verſagen ſchien. 

Gleichwohl wäre es falſch, wenn wir diefe Mannigfaltigfeit der 
Pläne und Peitgedanten der Erzählung ſchlechthin als Vorzug an— 
rechnen wollten, Nein, im fünftlerifcher Beurteilung muß fie gegen 
andere, reiner geformte Dichtungen Kleifts zurüditehen, und in ge- 
wiſſer Weije erjcheint fie doch al8 Stieffind feiner Muſe. Wenn 
fie dreimal unter jo verjchiedenen Umftänden vorgenommen wurde, 
fo jeßt das eben voraus, daß fie zweimal liegen blieb, weil andere 
Entwürfe ihr in der Neigung des Dichters den Vorrang abgewannen. 
1806 war es die „Penthefilean," 1808 das „Käthchen“ und bie 

annsſchlacht,“ hinter denen fie zurüditehen mußte. Es find alfo 
überall dramatiiche Pläne, die dem Dichter zunächſt am Herzen Liegen 
und zur Verlörperung jeiner ſeeliſchen Erlebniſſe am meiften gejchidt 
erjcheinen. So blieb der „Rohlhaas," deffen epiſcher Charakter Kleift 
bon Anfang an klar war, liegen, und erſt, als dem Dichter alle 
Hoffnung geihmwunden war, daß fid ihm die Theater öffnen würden, 
er > ber epiſchen Kunjt hin und vollendete nun auch dieſe 


) überiehen wir auch die Kehrfeite nicht! Daß der Kohlhaas- 

Plan nicht definitiv aufgegeben wurde, daß er immer wieder ans 
icht fam und fein Nedht heiichte, das zeigt ung zugleich, welche 
Bedeutung er trogdem für den Dichter hatte und wie tiefe Wurzeln 
er in feiner Seele geſchlagen hatte. In der Tat, das Rechtsgefühl iſt 
die Zentraltugend des Mannes, inſofern er ein „politiiches Weſen“ 
ift, und daß «8 bei Kleiſt fo ftarf ausgeprägt ift, jchon im Anfang 
feines Dichtens, fündet an, daß er zum politifchen Dichter im tiefften 
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Sinne prädeftiniert ift. Hier offenbart und verwirklicht fich dieſe 
Anlage. Und fomit bezeichnet der „Kohlhaas“ die enticheidende Wen- 
dung in Kleiſts Dichten. Wir fehen bier, wie in der Seele des bisher 
einfeitig inbdividualiftiichen Problemen und äfthetiichem Streben er- 
gebenen Dichters, nleichzeitig mit dem Vaterlandsaefühl, der Staats: 
aedanke geboren wird. Und damit wächſt die Bedeutung dieſer 
Dihtung über ihren Fünftlerifchen Wert und ihre Rolle in ber 
Entwidlung des Dichters hinaus. Kleiſt fteht mit diefer Wandlung 
ja nicht allein. Nirgends ericheint er fo tief und feit mit der Ent» 
widlung feines Volkes verwadjien; ja, in ihm erbliden wir — neben 
Fichte — die tieffte und prinzipiellfte Ausprägung dieler Entwidlung. 
Und wie groß und bedeutfam muß ung nun die Dichtung erjcheinen, 
in der ſich diefe Entwidlung, das Hinauswachien des deutichen Volkes 
aus bloß individualiftifher ethiich-äfthetifcher Kultur in die Gemein 
ſamkeit des national-politifchen Lebens, vollzieht. Sfndem fie im 
Nechtögefühl die Grundlage des Staats entdedt, enthüllt fie den 
tiefften Grund aller Politik und knüpft fie an die eigentümliche 
Großtat des deutfchen Geifted in der abgelaufenen Periode. Und 
wenn fie uns mit der unentrinnbaren Überzeugungsfraft des dichte: 
rifhen Bildes zeigt, wie Kraft und Gefundheit eines Staats nur 
im Nechtsgefühl feiner Bürger wurzelt, erfüllt fie eine Miffion, die 
auch heute noch lange nicht zu Ende ift. 


Jacques Cazotte und E ©. A. Hoffmann. 
Bon Dr. Johann Cerny in Mies. 





Der Nachweis der literariichen Einflüffe, aus denen Hoffmanns 
Erzählungen hervorgegangen find, gehört zu den Tomplizierteiten 
Aufgaben der vergleichenden Literaturgeichichte.e Schon Ellingers 
Hoffmann-Biographie hat die fonderbare Behauptung von Gervinus: 
„Keine Lektüre bildete ihn, dag wenige, was er las, war nad) den 
Eigenheiten feines zerftörten Weiens gewählt,“ als völlig haltlos er- 
wiejen und ein Blid in das Negifter der Griſebachſchen Ausgabe zeigt 
ung fogar, daß Hoffmann zu den belefenften deutschen Dichtern feiner 
Zeit gehörte. Es winmelt bei ihm von Bezügen auf die ältere und 
jüngere, inländifche und ausländifche Literatur, und je forgfältiger 
man diejen Anipielungen nachgehbt, um fo länger wird das Per: 
zeichnis der Schriften, die feine Phantafie befruchtet haben. Zum 
Teil find es minderwertige und heute längft vergefiene Produfte, 
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befiehlt, er folle ihm die Pfeife ftopfen und anzünden, jo beweift 
D’Malley bei Hoffmann feine dämonijche Gewalt zunächſt dadurch, 
daß er aus der Zafche feines Mantel eine Weinflafche nad) der: 
anderen berauszieht und ſich von feinen Geiftern im Nu zum Dienfte 
umkleiden läßt. Auch Hier findet die Beichwörung in den Ruinen 
eines alten Haufes, und zwar gleichfalls in einem Kellergewölbe, 
ftatt, dod) Hat fie zunächft andere Folgen: Viktor fällt beim Anblid 
des zitierten Geiftes in Ohnmacht und fein Vetter büßt feinen Spott 
mit geiftiger Zerrüttung. Nun erſt jetzt da8 Hauptmotiv de „Diable 
amoureux” ein. Biltor lieft Cazottes Erzählung; fie erregt mächtig 
feine bisher ſchlummernde Sinnlichkeit und erwedt in ihm die 
Sehnsucht, Alvarez’ Abenteuer zu beftchen. Abermals naht ihm der 
Verſucher O'Malley und ftellt ihm in Ausficht, daß auch er nad 
Jahresfriſt zu feiner Biondetta gelangen könne. „Mit derjelben Hitze 
wie Alvarez verſetzte ich, daß ich in jo langer Zeit fterben würde 
vor Sehnſucht und Ungeduld und alles wagen wolle, früher mein 
Ziel zu erreichen.” Darauf vertröjtet ihn O'Malley auf den neunten 
Tag und wie Alvarez bei Cazotte kann er die Stunde nicht er- 
warten. Nun erhält er von dem Irländer das Baubermittel, durch 
das er Sich einem Klementargeifte nähern Tann. Während fich bei 
Cazotte der Teufel für eine Syiphide ausgibt, nähert fi Hoffmanns 
Held einem Salamander, den er Aurora nennt — wohl gleichfalls 
eine Reminiszenz aus Cazotte, bei dem e8 von der Teufelin Biondetta 
heißt: „So tritt Aurora im Frühling aus der Dämmerung des 
Morgens hervor.“ Wie nun Alvarez durch feinen Handel mit der 
Courtifane Olympia und deſſen Folge, den mörderifchen Überfall 
Biondettas, dem gefährlichen Weſen, dem er bisher mißtraut hat, 
näher gebracht wird, fo erfcheint bei Hoffmann Aurora dem Helden 
erft dann leibhaftig, al8 er auf dem Punkte fteht, bei einer lebens: 
Iuftigen Dame der Reſidenz fein Biel zu erreichen. Nun drängt aber 
nicht die verliebte Zeufelin, jondern im Gegenteil Viktor zur Ent. 
Scheidung und da verlangt Aurora, er folle der ewigen Seligfeit ent- 
jagen — ähnlidy wie Cazottes Biondetta von ihrem Alvarez verlangt, 
daß er den Beelzebub anbete. Wenn ferner bei Cazotte der Held in 
dem Moment, als er den Lockungen des teuflifchen Weibes zu er- 
liegen droht, zuerft durch feinen Hund und dann durch einen Diener 
geftört und fo vorläufig gerettet wird, jo kommt aud) bei Hoffmann 
der Diener des Leutenants gerade zurecht, um feinen Herrn an der 
Beſchwörung des Elementargeiftes zu hindern und vor dem teuf- 
lichen Genoſſen zu retten. Diefe liebevoll ausgemalte Figur des 
etwas närriichen, aber treuen und biederen Dieners Paul Talkebarth 
ift bei Hoffmann an die Stelle von Alvarez’ Kammerdiener Carlos 
getreten, der nur zu Anfang der Erzählung flüchtig erwähnt wird. 





144 Johann Cerny, Zacques Eazotte und E. T. 4. Hoffmann. 


er den Leſer mit Fabbaliftifcher Weisheit viel ausgiebiger als Cazotte, 
der fich, wohl aus guten Gründen, in der Schilderung der Geifter- 
weit Maß auferlegte. Echt Hoffmannifch ift auch die Mifchung von 
graufigem Geſpenſterſpuk und behaglicher Philiftrofität, wodurch die 
ganze Geſchichte einen ironiſchen Anftrid) erhält, der Cazotte ganz 
fremd ift. So beſchwört O'Malley die Geiſter mit trivialen Übungs: 
lägen aus einer franzöfiichen Grammatik. Hoffmann war e8 eben 
mit dem Gejpenjterglauben nicht jo ernſt wie feinem franzöfiichen 
Vorbilde Cazotte, der mitten in der aufgeflärten Pariſer Geſellſchaft 
des 18. Jahrhunderts eifrig dem Spiritismus frönte. 

Wenn Cazoıtes Einfluß auf diefe Erzählung ganz deutlidy if, 
jo läßt er fi) auch ſchon in früheren Gedichten Hoffmanns beob- 
achten. Schon der „Magnetiſeur“ (in den „Fantaſieſtücken“) zeigt 
Spuren davon. Schon hier wird von einen gejpenftifchen Major 
erzählt, der mit dem Böfen im Bunde fteht; diesmal ift e8 ein Däne. 
ALS junger Arzt, Alban mit Namen, kommt er ins Haus des Barons, 
um deſſen ſchöne Tochter Maria durch feine magnetifchen Künjte in 
feine Gewalt zu befommen. Ob Hoffmann überhaupt die Lehre von 
den Elementargeiftern zuerft durch Cazotte kennen gelernt oder jchon 
früher Theophraftus Paraceljus, deffen Anregungen aud) fein Freund 
Fouque die Idee zu feiner „Undine“ verdankt, gelejen hat, wird ſich 
nicht entjcheiden Lafjen. Jedenfalls erjcheint au im „Goldenen 
Topf” der Archivarius Lindhorft als Salamander und Geifterfürft. 
Auch in der „Geſchichte vom verlorenen Spiegelbilde" klingt 
das Motiv Kazottes an. In diefer (gleichfalls in Italien pielenden) 
Geſchichte wird der deutiche Maler Spickher von der dämonijchen 
Giulia, die mit dem Teufel verbündet ift, verlodt; wie Cazottes 
Biondetta erjcheint fie ihm zuerft bei einem feſtlichen Gelage als 
Sängerin. Auch ihr teufliicher Begleiter erinnert an O'Malley im 
„Elementargeifi" und fünnte gleichfalls durch Cazottes Soberano 
angeregt fein. Das Motiv des „Magnetiſeurs“ kehrt dann wieder in 
der Erzählung „Der unheimliche Gaſt“ (in den „Serapiong- 
brüdern*), nur daß hier der gefpenjtilche Graf felbjt zugrunde gebt 
und die Geichichte einen guten Ausgang nimmt. 
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er bis zu feinem am 29. Auguft 1854 erfolgten Tode nur wenige 
Mal und auf jehr kurze Zeit verläßt. Eine Tour ins Schlefiſche 
Gebirge, ein Beſuch Berlins und ein zweimaliger Aufenthalt beim 
Fürſten von Carolath wären allein al8 Veranlaffungen größerer und 
längerer Entfernungen zu nennen. Und bier in Breslau führt Negis, 
unverheiratet und ohne beftimmten Beruf in färglichen Verhältnifien 
lebend, ein einfames und dod) fo reiches Leben. Die gelehrteiten 
Männer der Zeit zählen zu jeinen Freunden: Ludwig Wachler, in 
defien „Philomathie” er jic häufig zu willenichaftlihem Austaufche 
mit anderen Gelehrten zujammenfand, die Philologen Schneider und 
Paſſow, die ihn vor allen Dingen in den Geift der Griechen ein- 
führten, Purfinje, der Breslauer Anatom und PhHfiolog, dann Guftav 
von Below, der Adjutant Friedrich) Wilhelms IV., der ihm feine 
Unterftügung bei der Herausgabe des deutichen Rabelais lieh, und 
vor allen der Dresdner Naturforfcher und Phyfiologe C. G. Carus, 
der Miteingeborene Leipzigs. 

Negis’ urfprüngliches, durch feine Herkömmlichkeitsformen abge: 
fältetes Wefen — in diefer Beziehung konnte er ruhig über die 
„Setundärmenjchen, die von allem oberflächlich, aber mit Geſchick zu 
wagen wiſſen“, höhnen — ließ ihn ſowohl des eignen Menſchen 
Zun und Sollen wie das anderer mit Harem Blick erfennen. So 
hatte er denn für fich als ficher erfannt, daß der Überfeßerberuf der 
ihm „Eongeniale” fei, und felbftändige wiſſenſchaftliche Arbeiten lieferte 
er nur inſoweit, als fie zur Erläuterung feiner Überfegungen nötig 
waren. Dabei wurden dieje Kommentare mit einem umfafjenden Ges 
lehrtengeifte bearbeitet, daß fie wohl wie noch jüngft zu der irrigen 
Annahme verleiten können, Negis habe die Überjegungen geichrieben, 
nur um den Kommentar dazu geben zu Fönnen. An folchen mujter- 
haften Überfegungen lieferte er den Rabelais, Bojardo, den Fürft des 
Macchiavell, die Shafeipearejonette, Michelangelofonette ujw. Und 
nun: wie ftand dieſe „Natur” zu dem größten Zeitgenoffen, zu Goethe? 
Der erhaltene Briefwechſel (1813—18568)!) mit dem bedeutenden 
Freunde Carl Guftav Carus, der ſich der Freundfchaft Goethes rühmen 
durfte, bietet reiche Quellen und Belege für die große und heftige 
Zumeigung zu Goethe. Da erfahren wir denn ſchon gleich im Anfang 
(Brief vom 15. November 1816 an Carus), wie tief ihn der Wunſch 
bei Goethe zu fein ergriffen hat. Schon die fälfchliche Nachricht, daß 
Goethe beabjicdhtige, von Weimar nad Frankfurt zu ziehen, bringt 
ihn in einen „pathologiſchen Zuſtand'. Im Oktober 1816 fann 
Negis den Wunſch, in der Nähe Goethes zu fein, der ftellenweife 
ihn fo heftig befällt, daß er „nicht fchlafen nod) arbeiten fann“, 


1) Auf der Königl. öffentlichen Bibliothek in Dresden. 
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nicht mehr unausgeiprochen laſſen; er entichließt fich mit Klaren, 
Ichlichten Worten Goethe das jchriftlid) zu äußern und fich ihm als 
Schreiber anzubieten, nachdem ihm fein Freund Durand, der Schaus 
jpieler und „Liebling“ Goethes, zu einer folchen Stellung wegen 
eines kurz zuvor erfolgten Bruches zwifchen Goethe und feinem bis- 
herigen Amanuenfis hatte reiche Hoffnung machen können. Aber 
Goethe lehnt das Geſuch ab. „Wie ic) auch auf diefen Ausgang 
vorbereitet war, hat mid) das Schreiben immer nod) etwas hart 
angepadt, aber was immer der Grund der Ablehnung fein mag, wozu 
grübeln, es ift Gottes Wille fo." Mit diefen Worten ergibt fich 
Negis in das Schidjal. Und nun enthält jeder Brick, der zu dem 
Freund nad) Dresden geht, aufs neue Zeichen tiefiten Eindringens 
in den Dichtergenius Goethes und Worte innerjter, reinfter Zus 
neigung. Dan kann nicht eigentlich jagen, daß es in diefem Leben 
in Goethe verfchiedene in ſich abgeichlofjene Perioden gegeben habe; 
wohl haben Regis einzelne nen erjchienene Werke Goethes oder jolche 
über ihn eine Zeitlang heftiger bewegt und zu eingehender Ausiprache 
mit Carus veranlaßt, aber alles, was er von Goethe in fich auf: 
genommen — und man fann fagen, e8 war alles, was es überhaupt 
von ihn gab — das lebt zu jeder Zeit in ihm, und immer greift 
er darauf zurüd. Es ift hier der Ort nicht, von den reichen Gedanken 
über Goethe und feine Werke zu fprechen, die Regis in feinen Briefen 
an Carus niedergelegt hat!) — faft jeder Brick befchäftigt ſich mit 
Goethe — aber einige Worte mögen doc) hier Plak finden, die im 
innigften Vertrauen zu dem Freunde gefprochen mehr als alles andere 
dartın, was ihm Goethe war. „Für die neue Ausgabe Göthes will 
ich noch meine 10 Thaler Hintragen, wenn ich auch dieſen Winter 
den Mantel entrathen muß; denn eins tft nöthiger als das andre“ 
(Brief von 5. November 1826). Und dann gedenft er Goethes 
Geburtstag mit den Worten (25. Augujt 1829): „Wär’ ich ein Kerl, 
der etivas unternähme, jo erjchien’ ich in Dresden zu Göthes 8oſtem 
Ehrentage! Laſſen Sic ung wenigjtens Einander bewußt feyn: daß 
wir an diefem Abende ein Glas des Dankes gegen den erhaltenden 
Kosmos freudig leeren! Und warum follt’ Er nicht 100 alt werden, 
wenn Fontenelle c3 jo weit gebracht hat? Göthe fchlage, wünjche 
ih ihm, mit meinen Gebeinen nod) Birnen herunter.“ Er bereitet 
fi) aber dody auf den Tod Goethes vor: „sh nehme mir jeßt 
methodifch vor an jedem Tage daran zu denfen, daß mir die Nachricht 
feines Todes gebracht werden fann, zu meiner Erleichterung für den 
Fall: damit e8 dann nicht jo vulkaniſch Flingt, wenn es nun heißen 


. 1) Bgl. Gorthejahrbud) Band 29, S. 44 ff.: Goethe in den Briefen des 
Überſetzers Regis an E. ©. Carus. 
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wird: Göthe ift todt“ (Brief vom 24. Dftober 1828). Und als dann 
wirklich das Gefürchtete eingetreten ift, da Hagt Regis (30. März 1832): 
„So haben wir denn alſo aud) dieß erlebt — und id) habe bei dieſem 
Berluft zunächſt an Sie gedacht. Ihr letter Wunſch: ‘Möge diejer 
feine Reife nod) auffchieben’ follte nicht erfüllt werden. — Dian mag 
ſich noch jo lange auf fo einen Moment vorbereitet haben, und alles 
wiffen, was bier eigentlich den leiblichen Tod ganz null macht — 
dennoch bleibt eine Faſer, die zudt und blutet. immer eine ftörende 
Wehmuth, die fich in alles mifcht, was man treiben will, wenn aud) 
nicht das Bellemmende wie bei den Tode eines Leibesverwandten, 
denn fo fam mir hier 3. B. eine Thräne, die ich für meinen Vater 
nicht aufbradhte; und ich konnte nachmittags, wenn aud) anfangs 
mit Überwindung ein Kapitel im Dongquifchotte heiter leſen.“ Und 
hier bricht Negis den Brief ab, erft am 2. April fchreibt er weiter: 
„ja, mein guter Gujtav! diefer Schmerz wird nicht fterben denn 
mit ung — die wir das halbe, daS befte Leben mit Ihm gelebt Haben, 
der unfers Leben Sonne war in dunkler Schlacht — durch deſſen 
Licht Focus wir eigentlich unjer beftes Theil der Bildung und 
das, was wir find und haben, haben. — Wenn einem nun jo ſpät 
erſt diefe Nabeljchnur abgeichnitten wird, dag muß wohl weh thun. 
Sie werden fid) erinnern, wie manchmal id mir gewünfcdht habe dieß 
nicht zu erleben; was Ihnen vielleicht zu krankhaft ſchien; aber 
natürlich war mir die Empfindung, und beftätigt jich jet. — Aber 
für das Glück Seine Zeitgenoffen geweſen zu ſeyn, müſſen wir 
dankbar auch diefen Schmerz hinnehmen. Wir haben doch am Ende 
mehr gehabt (jelbjt ich, der ic) ihm nie vor Augen fam) als alle Nadh- 
welt, die jich hiltoriich unbefangen an Ihm freuen wird. Die erfte 
Nachricht traf mich bei meinem Mittagseifen nach 3 Uhr am 28jten 
in den Zeitungen, und der Eindrud war, wie: 

Wenn ganz was ımermwartetc® begegnet, 

Wenn unfer Did was ungebeures ſiebt, 

Stedt unfer Geiſt auf einmal ſtill, 

Wir babe nichts won wır das vergleichen. 

Und überhaupt ſind wir, die überall, und gerade jegt am meiſten 
von tauſend nadtönenden ung gegenwärtigen Worten diejes Menfchen 
uns angeredet füblen ‚denn welches Gold und welches glüdlichite 
Wort unirer Mit. Poeſie ſtrahlt uns denn nidt von dem und 
Schiller” Wir find die Verwundbarſten. Wenn Er doch nur ein 
einziged Mal gemurt hätte, wie lieb ich Ihn gehabt babe! Meine 
ihönften echtmenſchlichſten Sedanten, Fann ich wohl jagen, haben ſich 
mit Idm beichäftige. Vaſſen Zie ung verſuchen, wie wir von nun 
an Idhn überleben werden. Tas ietzige Geſchlecht bat fein Derz mehr 
jür Idn. mwobt aber wir. Und in diejem Herzen laſſen Sie uns 
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Mein SeRenntnig über den zweyten Theil von Göthes Aauſt. 


Aphorismen nicdergejchrieben im Januar 1835, auf Beranlaffung des 1. Briefes 
von Carus über dies Werk an mid). 
Negis. 

Nicht den Zweyten will ich haben, 

An dem Zweiten liegt mir nichts; 

Nein der Erfte joll mid) laben, 

Klarer Born des warmen Lichts! 

19. Juli 1839. 


„Man fühlt die Abficht, und man ift verftimmt.” 

Ich beftreite nicht ein Wort von Ihrem Briefe, aber ich kann nicht für 
meinen Eindrud, der ın Göthes obigem Berfe liegt. Bon dem ſcheidenden 
PHöbus, der ihm auffteigend den erften Teil diktiert hatte, erſcheint Göthe 
hier im Zweyten nur noch herbſtlich angefchienen. 

Es ift hier bie Rhetorik der höheren philofophifhen Ausbildung — aber 
aus dem Sternbilde der eigentlichen poetifhen Jungfrau ift fein Samenkörper 
ſchon herausgetreten; (vgl. nur diefen wortreichen, cofetten Eingangs-Gefang 
der Elfen mit „Schwindet ihr dunteln“ im 1. Theil). — Derfelbe Fa ift es 
mit Dante und feinen Doctrinen im „Himmelreid,“ nur in der Form darum 
bei Dante reiner, weil er theils in noch frifcheren Jahren fein Gedicht abfchloß, 
theil8 umgelehrt feinen Lakonismus beibehält, während Göthe bis zur Ge— 
ſchwätzigkeit ausgreift. 

Göthe nahm ſich vor, den „Fauſt“ in feinem Greifenalter auszufchreiben 
(f. feine brieflihen Außerungen an Zelter und Humbold, worin ihm felbft das 
Gewiſſen ſchlägt). Er that es durch einen Verſtandes-Akt, und das fühl’ ich der 
Ausführung an und made hiebei auf die Willkühr der menfhlichen Freiheit 
aufmerlfam, die irren kann; während Ihre „Pflanze“ als nothwendig blind 
auffchießende8 Zellengewebe hiemit incommenfurabel bleibt. 

Mie Göthe in ſpäteren Jahren wiederholt äußert, daß ihn die eigentliche 
Produktion verlaffe, kann keinem Lefer feiner Scelbftbefenntniffe entgangen feyn. 
Wie er es als fein eigenſtes Sefchid öfters hervorhebt: daß, wenn er cine 
Dichtung durch Umftände, zu frühes Mittheilen ꝛc. geftört habe Tiegen laffen, fie 
nicht in Einem Zuge vollendet — cr fpäter die Maſſe nicht Leicht wieder zum 
Fluß bringen könne: dieß iſt zugleich fo innerlih wahr, daß wir gewiß Beide 
es als ein echtes Menſchen-Loos anfehn. Und Fauſt ift dieſem Loos nicht ent- 

augen. 

ß Weit reiner hätte Ich (nach meinem Gefühl) Göthes ſpätere allegoriſche 
Weltweisheit genoſſen, wenn er ſie in irgend einer andern Form verkörpert, nur 
nicht als Fortſetzung jenes Fauſt mir zugemutet hätte. Ich kann nicht umhin, 
den „Einen Zug“ ſchmerzlich zu vermiſſen, den unterbrochenen Zeugungsakt mit 
dem alten Shandy zu verwünſchen. 

Wenn id) dieſen erſten Monolog des Zten erwachenden Fauſt leſe, fo klingt 
es mir faſt wie eine Streckfußiſche Überſetzung aus fremder Sprache und jeden— 
falls ſo, als wenn Fauſt jetzt vom Katheder herab fein wonniges friſches Jugend— 
leben exponierte. Sie werden ſagen, das muß ſo ſeyn. Allerdings, didaktiſch 
nur nicht dramatiſch, wovon nachher. — Mir kann das nicht ſchmecken, aber 
Gott ſei vor, daß ich Jemandem dems ſchmeckt, den Geſchmack dran verderbe. 

Und ſo weiter überhaupt. Eingelegt kommt mir der ganze 2te Fauſt vor, 
wenn auch mit noch ſo großer Bravour — und wie ſehr ich mich auch aus 
auderem als dem urpoetiſchen Geſichtspunkte, ſtreckenweiſ' daran erfreuen kann. 

So iſt es mir bis jet. Leuchtet er mir einmal von ſelbſt in gleicher poeti— 
ſcher Würde wie der erſte entgegen, ſo werd' ich Ihnen auch das nicht verhalten. 
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im 2. Fauft:Theil dag eigentlich innere Schöpfungsbedürfniß des Ber- 
faffer8 durch, wie im erften? Hand aufs Herz! 


„Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen fchaffen, 
Wenn e8 cud) nicht von Herzen geht.“ 
1fter Theil. 

Der Grund-Reiz Ihrer eignen Bilder, fie mögen nun „ſchwermütig“ oder 
heiter feyn, liegt eben darin, daß man Ihnen diefes Ihr Bedürfniß fie zu 
machen anfieht. 

Göthe im 2ten Fauft Hatte allerdings aud Anliegen, und ich weiß fie zu 
würdigen — aber ein rechter Dichter-Greis bis an’d Ende — fagt mir das 
Herz und Sophofled Antigene — müßte einfadher feyn lönnen, und eben 
—B38 auch „heilſamer den Seelen der Athener“. 

Bemerken Sie wohl: daß ich darum, weil mich das Aufgeſchmückte des 
2ten Theils verletzt, noch nicht im 2ten die Sprache des iſten Theils ver— 
lange. Dieß wäre Unſinn. Ich traure hier blos um Göthe, weil ich — für die Aus: 
führung — ein höheres Ideal Seiner in petto habe, unter dem er mir geblieben iſt. 

Es liegt mir daran: gerade von Ihnen zu hören mit Ja oder Nein, ob 
Sie wirklich nie von dieſen unendlichen Phraſen, nie vom Gefühl der Ab— 
ſicht, wovon ich ausging, verſtimmt worden find? Überhaupt möcht' ich einmal, 
womöglich in Einem Perioden, Ihren fimpeln PBrimavifta-Eindrud von, diefem 
2ten Theil auf gut bäuerifch lyriſch geſagt hören! Wie wirkte er al8 Lied auf 
Sie, nicht als Lehrgebäude? 

Zwei Feine Anftöße waren für mid) in Ihrem Briefe: 

1. Daß ©. 8 Wilhelm Meifter vor Werther geftellt if, wo von der Ent- 
widlungsgefchichte des Dichters gehandelt wird. 

2. Die Worte S. 9—10: „unter jenen Jdeen, welde nidt ſelbſt— 
tändig fi zu eignem Wesen geftalten, fondern andere fih fon 
al8 Seelen darlebende Ideen berühren ꝛc.“ ft Hier von niedern 
Menſchenweſen die Rede, die gleichwohl auf höhere viel Einfluß üben können? 
Ich kann es nicht anders verftchen. 

* 


%* * 


Meine allgemeine Übereinſtimmung mit Ihren Geſinnungen ift alfo ebenfo 
wahr als mein befonderes Credo. Und unter jener hebe ich namentlid) hervor: 
Ihre Abwehr der grobmateriellen Identifizierung Göthes mit feinen 
Helden, und Ihre Anfiht von der Geltung des Sündliden im Fauf, 
wie im Leben. 

* * * 

Göthe bedarf hier eines Advofaten, denn er hat feiner von Ihnen herrlich 
erfannten Grundpoeſie durd) die verdunkelnde Einfleidung felbft gefchadet. Sein 
eigener Mephiftopheles ſchlägt ihm bier Hinter dem Rüden ein Schnippchen. Käme 
einmal der wieder zum Süngling gewordene Göthe herunter an fein Werk, nad) 
weggehaudhtem Nebel der Jahre mit friſchem Bewußſeyn der Jugend-Idee — 
wie würde er fingen: „So was, ja jo!" (Divan) — mit leichter Hand den modernen 
Ucberbau wegwafchen, den alten Leib mit noch Teichterer herftellen. — Und das 
tft es num eigentlid) was ein Advokat diefes Fauſt thun muß. Zeigen fol er fo 
vielen vom ftörenden Ueberbau Abgeftoßenen: die Rudimente aus erfter Zeit, 
die prima stamina des Planes, foweit er fie jelbft ficht. Ein folder Anwald 
wird nun das wahrhaft Störende, die Discrepanz der Form nicht in Schuß nehmen, 
aber er wird ım Geifte des: 


„seht ihr meine Sachen, 
lernet erft, fo wollt’ er's machen“ (Divan) 





154 Georg Pfeffer, Johann Gottlob Regis über Goethes Fauft. 


Niemals hat mich meiner Natur nach, ein eigentlich allegorifche® Gedicht 
anſprechen können, d. h. ein folches, worin ich vom Dichter gleihfam mit der 
Naſe auf feinen Zweck hingedrüdt werde. So war id) aud) nie ein Freund von 
Räthſeln; Ihre liebften Gedichte dagegen fcheinen die zu feyn, worin noch etwas 
auberdem ftedt, das gar nicht Poeſie if. — Sie waren fon ein nachdenklicher 

abe. 


AnBang. 


Ich fee hier, weil noch Platz ift, unfre früheren Aeußerungen über denfelben 
Gegenſtand, in getreulicher Abfchrift aus meinem Tagebuche ber. 

„Soll id; Ihnen (ſchrieben Sie mir vom 14. April 1888) nın nad ge- 
wohnter Weife berichten, was nich in den letzten Wochen irgend Bedeutendes 
von außen erregt hat, fo muß ich Ihnen zwei Erfcheinungen nennen, welche 
einen unauslöſchlichen Eindrud hinterlaffen haben; davon ift das eine die Paſſion 
des Seb. Bad)... .... das andere ift die Göthifche Beichließung des Fauſt, welche 
ich zu dem Gewaltigften zähle, deffen der Geift des Menſchen jemals Meifter 
geworden ift. Freilich liegt das Werk da, wie die Partitur einer großen Symphonie! 
Nur der, der Noten lefen, der fich den lang und die Harmonie aller Inftrumente 
bei den ſchwarzen Notenköpfen deutlich machen Kann, und der den Geift mitbringt 
die durchgeführte Idee des Meifters zu faffen, dem ift die Partitur etwas, während 
ein Anderer Nichtwiffender dag alte Papier ruhig als Makulatur verwendet! Run 
Sie werben ja das felbft leſen, und da will ich mir das Erzählen fparen. Möchte 
nur daß bald ein ordentliher Abdrud veranftaltet würde, wo man den ganzen 
Fauſt in zierlidyen Lettern, mit gothifchen Verzierungen ausgeftattet und ın einem 
ſchwarzen gold- und ftahlverzierten und gefchloffenen Bande in die Zauft befäme! — 
Es verlangt ein folhes Werk auch in feiner äußeren Erſcheinung eine gewifie 
Entjchiedenheit und Abgefchloffenheit, gleich dem „von Noftradamus eigener Hand“ ! 
Wie ſchwächlich war dod, alles was mir früher von diefer Fauft-Belchliegung 
durch Andre, felbft durch Canzler Müller erzählt worden iſt!“ — 

— 

7. Mai 1833 (Tageb.) — Göthes Fauſt 2ter Theil. Coloſſales Gedicht, 
wieder — dieß Ganze nun zuſammen — ein herrlicher Abgrund, über dem 
man ſein übriges Leben wird brüten können. — Wie lehrreich, auch ſeiner Geneſis 
nad! ES wird davon immer gelten (natürlich im höheren Sinn!): der erſte 
Theil it gewachſen, der 2te gemacht. Mit Birtuofität nahm ſich der alte Göthe 
den 2ten vor, und erecutirte ihn rein als Bild, wie aus einem Spiegel — To 
wie der Sänger, der die Bruftftimmen ganz oder zum Theil eingebüßt hat, ſich 
durch die Kopfſtimme, die Fiftel hilft; (m. vgl. Göthes eigne Geftändniffe über 
den Abgang feines Produktionstalentes in Ipäteren Zahren, in deſſen Tag- und 
Sahresheften). Das Zünglein diefer Wage, beim echten Dichter, zwijchen 
dem Herzensgefang und der Befonnenheit, kann, feiner Natur nad), nur in den 
beten Jahren mitten inne ftehen. Früher neigt es zur Rohheit, fpäter zur Kälte — 
wenigften bei uns gefpaltenen Neueren; denn Sophofles bewahrte diefes Gleich 
gewicht bis in fein Höchftes Alter, wie Odipus auf Colonos beweift. -- 
Cokett ift Göthe nun allerdings; was für ein Aufwand von ſchönen Worten! 
Mic hören die Leute fo gern fich reden, epigrammatiſch zugeſpitzt! — Sonft 
fhlug die Flamme des ſchönen Gefühls von jelbft in Schöne Verſe aus, wie Seele 
und Leib zufammengeboren; jetzt meifelt der Deeifter feine Gedanken in einen 
Marmor, der vor ihm fteht, und jchminft den Marmor, und überhäuft ihn mit 
Gold und blitzenden Edelfteinen. — Mic däucht, diefer 2te Theil kann, feinem 
Weſen nad, vorzugsweis allegorifch genannt werden, ohne damit die gleiche 
Natur des erften feugnen zu wollen: aber das Verhältniß zu jenem ift ohngefähr 
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7. Febr. 1335. Es geht mir mit dieſen alternden Singvögeln, gerade wie 
mit dem Spargel, wenn er in Saamen fchießt. Wer bewunderte nicht botanıfd) 
ia Gliederung diefes herrlichen Federbuſches — aber wer möchte da hinein 
beißen‘ 

16. März 1835. Fauſt II ift ein krüpelhaft halb ausgekrochener Schmetter- 
ling, der bier und da mit Farben angetupfelt ift, den angeborenen Blütenflaub 
u erſetzen. 

j 29. März 1835. Und fo wär’ ich denn dahin gelommen es mit Einem 
Worte auszuſprechen: Es fehlt dem 2ten Theile von Fauſt der eigentliche Lebens- 
punft, das puncetum saliens. Er ift poetifch todt geboren, welch anderweites 
Böthes?eben er fonft auch führen möge. 

1. April 1835. Ihr werdet mir fagen: Du bift zu faul, zu träge, zu fcheu 
vor aller Riifenichaft, du mwillft dir nur nichts denken. — Gut, aber ich antworte 
b108: Hier wird mir des Denkens zu viel für mein Bergnügen; aber in den 
Werken aus Göthes befter Zeit, gerade genug. 

Tiez (vom 18. März 1835) — „Carus Dictum, daß der Hauptfaden Göthes 
jeine Naturanficht fey, an dieſer lafje er feine Gefühle und Gedanken in Dichtung 
und Wiſſenſchaft ablaufen, ift richtig. Aber mweil diefe Geftalt der Naturmwifienfchaft 
bei weiten den Meiften fremd if, fo ziehen fie vornehm von allem ab, was 
nicht 6108 das Gefühl in Aniprud nimmt „Hand von der Butter!" Möchte C. 
jeinen Borlag ins Wert richten, den Kauf von diefer Stelle zu commentieren. 
Eine Stelle bedenke: (An Zelter) VI. 120: „Hätt’ ich mich mit den Naturwiſſen⸗ 
chatten nicht abgegeben: fo hätt’ ich die Menfchen nie fennen gelernt. Zn äfthe- 
tifchen und pbiloiophiihen Dingen ift es ſchwer, Wohlwollen und Mißmwollen zu 
unterscheiden: in den Naturmifienichaften aber wird es dem Ernften, Redlichen 
gar bald deutlih was das für Perfonagen find, die der Natur Unrecht geben, 
wenn fic fih deutlich ausjpridht, und fogar wenn fie von Menſchen fchon ausge- 
ſprochen iſt.“ 

Dieſe Clairvoyance Göthes iſt es aber, die ſeinen Worten bis auf ſeine 
letzte Stunde poetiſchen Werth ertheilt, d. h. uns den Willen und die That der 
Natur zugleich vorſtellig macht. — In dieſer Rückfſicht las ih nun Schillers 
Jungfrau von Orleans, und bekenne, daß das Zurückbleiben dieſes Dichters aus 
dem Zauberkreiſe der Verbindung von Naturwollen und Thun mich für den 
Rerblichenen im Stillen ſchmerzt.“ 

28. April 1835. Gewiß böchſt charakteriſtiſich für Göthe, iſt fein Schluß⸗ 
Choral des Fauſt: 

Gerettet iſt das edle Glied 

Der Geiſterwelt vom Böſen: 
Wer immer ſtrebend ſich bemübt 
Den können wır erlöfen: 

Und bat an ibm die Liebe gar 
Ron oben Theil genommen, 
Begegnet ibm die felige Schaar 
Mit berzlichem Willkommen. 


Er bat durchaus fo geredet, daß er heitchen kann. Denn was iſt am Er He 
jede höchſte menfchliche Sittlichleit und Selbſtveredlung weiter als ein „Strebe u 
ein „Aemüben“ Und was nun Götbe an dieiem Streben noch unzulängg ih 
findet, das fupplirt cr ſogleich, nach jener gemobnten Bequemlichkeit und Zraazy en 
Gunſt. durch die „von oben tbeilnchmende Liebe“. durd dag „ewig W ih 
liche.“ Dierin iſt er fih vollig confeauent geblieben, die reicht zur Xefelt ung 
feines Fauſt bin, und würde ſogar auf jeden Fauft vaſſen, der fi) noch Se 
mehr als der feinige durch ſittliche Beſſerung ſchon auf der Erde dem DI nmel 
entgegen entfaltet bätte. Da aber, wie wir ja einig find, die eigentlid utid 
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... Bon Göthes Fauſt II. hab 2 Kommentare gelefen: 1. von Löwe, 2. von 
Deyks. 2 fcheint fpäter gejchrieben, obgleich beide 84 als Jahreszahl tragen. Sie 
ftimmen nicht überein, und wenn auch G. durch fein „Geheimniffen” nicht fidy 
nedifch rächen zu wollen ſchiene für harten Widerfprudy Alberner, jo wird doch 
moralifh und phyfiologifd) fowie nad) Standpunft der betriebenen Fertigkeiten 
im Leben, jedes Individuum feine Meinung der jedes andern entgegen fi) hierüber 
vorbehalten müffen. 

.... Ich babe nun Göthes Fauſt II wieder gelejen, nebft Kommentar. Sa, 
wenn ich die Odyſſee nidyt nod) im Sinne hätte — das verflucdhte machen Wollen 
hat aud) Böthen beim Kopfe; — die neueren Bildhauer gegen die antiken find 
ebenfo: fte iibernaturen die Natur. Ein Kunſtwerk fol Predigt, Wiffenichaft, Reli⸗ 
gion, Beichtvater und Hure zugleich feyn. Man wird ordentli in das Lyriſche 
verfcheucht, weil da hin und wieder nur das Gemüth ſpricht — da8 im Drama 
vor lauter Seelenkräften nicht zum Worte kommt. Daß die Moral die Hauptjache 
in der Bocfie jeyn fol, haben fie immer noch nicht verwunden, und wenn Gellert 
feine Fabeln heute jchrieb, würden fie morgen mit mehr Theilnahme aufgenommen 
als ein echtes Kunftwerl. ..... 

..... Ich muß geſtehen — bei Gelegenheit der von dir erwähnten Verächter 
Schillers wegen Reflexion — daß ich das gefühlte Weſen, wenn es ſo roh und 
wirklich auftritt, ſatt habe, weil ich in meinem Alter einſehen lerne, daß Bildung 
nur durch Reflexion uns eigen werden kann, und beides zur Wahrheit, Kunſt⸗ 
wahrheit, führt. Denn nirgends als in der Idee iſt Wahrheit, und das Wirk⸗ 
lihe der Sinnlichkeit muß wie ein Kleid behandelt werden, das den Leib fchmüdt, 
nit wie cin Hamifch, der ihn drüdt. Darum gefällt mir der Greifen Anftand, 
der über die Erlebniffe pin lareitet, zwar mit Siebenmeilenftiefeln und mit mert- 
lihem Borfa im Yauft II Froftigkeit, Kälte, find ganz etwas anders. (Nur muß 
man nicht den Homer kurz vorher gelefen haben).“ 1) 


* 
% %* 


Carus (Brief vom 28. Juni 1835): „Zied babe ich neulich die 8 Briefe 
vorgelefen, welcher wohl damit zufrieden fchien, obwohl er dem neuen Fauſt vom 
Grunde aus abgeneigt ift.“ 

8. Auguft, 1835. Folgendes Urtheil eines Engländers, deſſen merkwürdige 
Hagelsgrobheit nur vom Stumpffinne feines Urhebers übertroffen werden kann, 
fand ich heute in einer Recenſion des Quarterly Review von Coleridge’s 
poetical works, August 1834 p. 21, — „we ınake no allusion (fagt diejer 
dort in einer Note) to the wretched second part of Faust, which has recently 
appeared among Göthes posthumous pieces. The editor who sanctioned 
its publication, has done his utmost to degrade his authors reputation.” 
Es läßt fi) nichts andre erwiedern als: „The Critic, who sanctioned the 
publication of these words has done his utmost to degrade his own reputa- 
tion.” No deutlicher erhellt die Anficht der Engländer von Göthes Ztem Yaufl 
aus folgender Note im Edinb. Review Octob, 1835 p. 39: „we do not allude 
to the second part of Faust, added by Göthe himself so many years later, 
because critics seem generally agreed that it is a mere after. thought 
of the author, not to be considered in estimating the tendency and scope 
of the first fragment.” 

19. Auguft 1835. — Hier, (würde id) fagen), hat Göthe noch body oben 
auf einem altergrauen Afte einen Spätapfel getrieben. Es ift immer noch Sein 


1) Die folgende Lücke ift in Regis’ Manuffript mit einer wörtlichen Abſchrift 
aus „Tutti Frutti. Aus den Papieren des Berftorbenen”. 3. Bd. Stuttgart 1834, 
S. 85—88 ausgefüllt. Da Regie fie ohne eigne Anmerkung wiedergibt, erübrigt 
fi bier der Abdrud. 
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bewundernswürdiges Kerngehäufe — aber der Saft hat nicht mehr bis da hinan 
gelangt, um ihn zu röthen, zu durdfügen. Gewürz ift drin. Und von außen 
bat er der Chriftbaumfrucht, zum Schuß vor der Dezemberkälte, ein dickes Rauſch⸗ 
gold aufgelegt. 

23. October 1835. Göthe ift immer gut zu betrachten, wenn nicht als 
Schiff, fo als Schlitten. 

Charlotte Stieglit 3. Nov. 1834: „Der zweite Theil des Fauſt ift 
doch das objektivfte Wert von Göthe — denn er ift zum ggrößten Theil gar nicht 
dabei.” Natürlich, denn diefer Er lebte gar nicht mehr. R 

24. April 1837. Ein prononcirt allegorifches Gedicht fommt mir immer 
mebr oder weniger vor wie der Leihenzug irgend einer verblichenen Wahrheit, 
die die neun Mufen mit langen Flöhren und Citronen in den Händen, auf der 
Bahre tragen. 

4. Januar 1838. Yauft Iter Theil ift rührend; der 2te Theil ift interefiant. 
Erfteres ſchließt das zweyte mit ein, nicht aber umgefehrt das zweyte jenes. Ein 
nicht rührendes Gedicht ift ein Widerſpruch in adjeeto; denn es iſt eigentlich 
kein Gedicht. Das Serum hat ſich hier, wie nach dem Tode des phyſiſchen Menſchen, 
ſchon vom Blute abgeſondert; alſo kein Blut mehr. 

6. April 1838. — Bon Göthe's tem Fauft-Theil muß ich wirflich fagen, 
lefe ich lieber dic Kommentare als den Tert. Und davon ift der einfache Grund: 
weil reine Profa beſſer ſchmedt als ſeyn follende Poeſie. 

Im iften Theil habe ic) Herz und Bruft, im 2ten Schnürbruft. 

26. Sptor. 1840. — Der 2te Theil des Fauſt kommt mir nur vor, wie 
eine ausgetretene Pfütze des Urftroms. 

15. Juni 1848. — 2ter Fauft-Theil. 


Ich kann das einmal nicht hoch begloren 
Denn es tft gemacht, und nicht geboren. 
Gedanken hat er hineingetüpfelt, 

Aber ans dem Blut ihm ift’3 nicht gehüpfelt. 


26. Juli 1850. — 


Der 2te Fauſt „Entſchluß“-Poeſie 

Hat Göth’ ihn felber genannt. — 

Damit wird er viel machen nie, 

War ſchon im Ei verbrannt; 

Zroß aller Mitzeit Euphemiften, 

Die ihn gern möchten für ewig friften, 

Weil er was Wunder „geheimst hätt’ drein“, 
Weit höher denn aller Jugend-Schein. 

— Doch überzeugt's nicht andre Ehriften. 


* * * 


„Sie haben mich freundlich aufgefordert, meine Anſichten über Göthes 
Fauſt Th. II hier anzureihen, wobei ich vor allen Dingen bekennen muß, daß 
ich zu wenig dichteriſcher — und in Stelle deſſen vielleicht zu ſehr praktiſcher 
Richtung bin, um in dieſem ſchwierigen poetiſchen Handel eine Leuchte hinſtellen 
zu können. Alſo laſſen Sie Sich die vielleicht zu ſchlichte Anſicht eines Natura— 
liſten wenigſtens aus perſönlicher Rüdficht gefallen. 

Der erſte Theil des Fauſt, der nicht übergangen werden darf, wo es 
ſich um den zweiten handelt, der ja eine Weiterſpinnung von jenem iſt, iſt 
ebenſo ſchön als klar. Der Abſtraktionen überdrüſſig, wirft ſich der Menſch in 
das Leben und dieſes umfängt ihn mit ſeiner nächſten und ſüßeſten Bande der 
Liebe. Aber Ueberdruß wie indeß weiter geförderte Reife machen fernere und 
ſchwerere Anſprüche an das Leben. Dieſe bringt der zweite Theil. Uebergang: 
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elehrt mich, indem — ic, doch mit meiner haft 

übereinftimmt. Sagen Se je aber * ich Ihnen auch hier noch zu —— ftiv 

erſcheine. Negis. 
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Hölty und Striflan von Hamle. 


J. M. Miller und Bürger beſchäftigte ſich aud) Hölm mit den Dinner» 
fingern Han ae daß er nicht nur die damals im e der 
ne Minneterminologie in den Liedern befonders des —— * mit 
feiner verfchmolz,t) fondern auch Minnelieder aus Bobmers 1 
reg ——— von Nachdichtungen nahm, ſeine Duellen aber 
verfehtvieg, Bis t wurden mur zwei ſolcher direkter * und aus 
Walther von der —— —* vo —— wenn ic nad mehr 
Gedichte, 3. B. Mailied a ‚ana deutliche 
Hölty wußte nm durch — ſtiliſtiſche Formeln ers es 
haltung neuer Berje und Strophen Herkunft umeingeftandener —* 
tungen Unlkenntlichleit * lie Des alb dürfte auch 
pfordt die Verwandtſchaft von Söttys er Anger’ Halm Nr. 77 mit 
‚lich vvolte das der anger —— solte' Bodmer J 46h, 29 fi. über 2 


1) 1773 nad) Halms Datierung der Gedichte! Dazu ftimmte, Rn die 1774er 
Lieder nur nod) leiſere Minnetöne anklingen laffen. 1774 leiden die jungen 
Didjter bereits unter den Schulden, die ihnen der Anfauf von Bobmers Minne- 
en argagonen. Bol. Hölty an Miller, Göttingen 12. Dezember 1774. Halm 


2) So die bluomen us dem grase nt’ en , a = 1: Minne- 
lied. Den 81. Jenner 1773. Halm Nr. 76. — an, sult sprech ae 
Bodmer I 119b, 3: Baterlandslied. Den 18. Februar 1778. Halın Nr. 90 
Bgl. dazu Franz Mühlenpfordt, Einfluß der —— auf die Dichter des 
Göttinger Hains (Leipziger Diff. 1899), ©. 48 ff. ae Der altdeutiche 
Minnefang und die Göttinger Dichter, insbefondere G. A. Bürger. Berichte 
des freien deutichen Hochſtiftes zu Frankfurt a. M. Neue Folge. XV, 51 fi. 
Sun R. Sokolomwsly, Der altdeutfche Minnefang im Zeitalter der deutichen 
ee Romantiler (Dortmund, 1906), 72 lommt über feine 
8, 
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* iſammenku Matlarod veı 
ch —* —— diefes Monarchen“; Anmerkungen: ©. 456. 
„Schillers Duelle Mauvillon 2, 274 1 jolberg „Markereld“, was Scille 
—— nach der Karte in —— arlaryt 
onen. 


Geſchichte ©. A, Band 1, ©. 435: „Beide Kbnige, unterredeten ich zu 








——— und gaben nd — — 55 ht alten 
erachtet egen einander die größte Eiferſucht hegten. 
. 27 fi: ‚Aus man das —* durchfuchte, fanden fid) bloße 
denen die Kanonen fehlten. . 
Die letztern 5 man fo künſtlich unter dem Fußboden eing 
ſich feine Spur davon zeigte, und ohne die Verräterei eines Ark 
man den Betrug nie erfahren. „Stehet auf von den Toten,“ 
„und fommet zum Gericht.““ Anmerfungen: ©. 458: „Bei Ma - 
vielmehr Morte der Arbeiter: nous allons maintenant, dirent-ils, ressuscite 
les morts.” Geſchichte G. W., Band 2, ©. 392, 393: „Den folgenden Tag bega 
fich der König ins abaus, woſelbſt er aber zu feiner größten Berwunder 
Bohn als bloße Pavetten antraf. Ein Baner entdedte indeſſen das Geheimnil 


— 
4 24° 
* De 

'a ei | 1 I, 3 


wohin das Geſchütz gebracht worden war D Man hatte es im Zeughaus ver— 
8 ben, und den Fußboden fo geichidt wieder darauf zu —* gewußt, daß 
eine Spur davon zu ſehen war. Es wurden ſogleich die nöthigen Anſtalten 
getroffen, die Todten aufzuwecken, wie ſich die hiebey arbeitende Perfonen aus- 
drüdten =)“. Anmerkung: „" Einige gaben den efuiten Schuld diefe Entbedung 
gemacht zu haben, wiewohl ohne allen Grund. =) Chemnitz, —* 1, S. 328 
—— ſagt, daß Guſtav ſich bey dieſer Gelegenheit des Ausdrucks bedient 
be: ite a mortuis et venite ad judicium. 

1792 ſchrieb Komared das erfte Viertel des erften Bandes der Geſchichte 
ber Gräfin Thefla von Thurn” für ein „Nazionalſchauſpiel“ „Der Graf von Thurn“ 
aus, wie er und Karl Auguft de Pa Motte den Roman „Hermann von Unna“ ?) 
fpäter für Behmgerichtsdramen „Ada oder das Behmgericht” und „Ida Münfter”, 
bie unter anderen aud am Weimarer en aufgeführt wurden, vermerteten. 
(Die Beilage der Bohemia 1885 habe ich nicht erhalten fünnen.) (S. Bierteljahrs- 
ſchrift für Viteraturgefchichte. Herausgegeben von B. Seuffert, Band 3, ©. 476 ff. 
E. U. H. Burkhardt: Dichter und Dichterhonorare am Weimarer Hofiheater 
während Goethes Peitung). Schiller, der im Vorbericht vom 25. Ofltober 1789 
(&. IV, V) der Sammlung biftorifcher Memoires, Band 1, Jena 1790 den 
„Romanen und romanifierten Geſchichten“ „aefällige Eigenſchaften“ „ gehehen 
nr befanntlich 1788 durch Mörner auf die Romane der B. Naul 

ingewiefen. 

. Auf die Ahmlichleiten der „Befchichte der Gräfin Thella von Thurn“ mit 
feinem „Wallenftein“ ift bereits öfters aufmerkſam gemadjt worden. (S. Dünbers 
Erläuterungen zu Schillers Wallenftein T. Auflage, S. 9 fi. Möfter im Anzeiger 


en 

; e literarifchen Beziehungen der B. Naubert zu Kleifts Ritterſchauſpi 
und Fouqué, deffen Bauberring Nürnberg 1812 bi 3J. g⸗ —— 
214, 191, 194 Seiten), nicht wie gern angegeben wird, 1813, —— ſind be⸗ 
lannt, wenn auch nicht in ihrem vollen —— 
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der Thekla (Mallenfteins Tod: Perfonenverzeichnis, 4, 11, 3154. 4, 13, 3182) 
in diefem Zufammenhang die Erinnerung an den Titel „Graf Rofenberg oder 
das enthüllte Verbrechen. Eine Geſchichte aus der letzten Zeit des breißigjährigen 
Krieges“ (Goedeke 5, 497) des 1791 cerfchienenen Romans der B. Raubert 
nahelegen Fönnte. 

Die Ahnlichkeiten der „Geſchichte der Gräfin Thekla von Thurn“ mit 
Schillers „Mallenftein“ find geringe des Stoffes, die ſich wefentlid auf die der 
Geſtalten des jungen Eggenberg und des Dar Piccolomini befchränfen. Das 
innerfte Weſen und die Idee der Geftalt des Mar Piccolimini werden daburd) 
nicht berührt.) 


Marburg in Heffen. Eduard Finmann. 


Aus FTheodor Körners Studentenzeit. 


Bon dem Großvater des Unterzeichneten, dem vormaligen Gerichtsdireltor 
Kohann Konrad Eduard Rüger (1790—1841), der don 1804—1808 die Landes⸗ 
fhule in Pforta und von 1808—1811 die Univerſität Leipzig befuchte, eriftiert 
aus diefer Zeit noh ein aus 41 ofen Blättern beftchendes Stammbuch, die 
teil8 don Mitfchülern aus Pforta, teild don Kommilitonen aus Leipzig ber- 
rühren. Unter den lebteren befindet fi} auch ein bisher nicht weiter befannt 

ewordenes Stammbuchblatt Theodor Körners,2) mit dem Eduard Rüger in 
Beibzig zufammen in einem Haufe wohnte?) und öfters Schad) fpielte. Hat das 
Blatt auch weiter keinen literariihen Wert, fo ift e8 doc, als Zeugnis aus der 
Studentenzeit des Dichters gleih einer Anzahl ähnlicher aus jener Zeit von 
ihm noch vorhandener Stammbuchblättert) nicht ohne Intereſſe. Körner hatte, 
nachdem er vorher in ‚Freiberg ftudiert hatte, am 8. Oftober 1810 die Univerfität 
Leipzig bezogen. Hier wurde er ein flotter Student, fprang in die Thuringia 
ein, die ihn zu ihrem Senior wählte, und fah ſich bald in allerhand ftudentifche 
Händel verftridt. Die Pandsmannfchaften, auch Rrängden, ipäter Korps genannt, 
unter denen die Qufatia und die Thuringia die bedeutendften waren, lagen 
damals in Heftigem Streite mit einer Heinen Verbindung adeliger Studenten, 
von den Landsmannfchaften als Sulphuria (Schmwefelbande) bezeichnet, haupt- 
ſächlich weil fie Feine Satisfaktion gaben.5) Es Tam zu wiederholten Schlägereien 


') Für mannigfade Hinmweife und Förderung bin ic Heren Prof. Eifter 
(Marburg) zu Dank verpflichtet. 

2) Eine Wiedergabe desfelben findet ſich nur in den 1899 erjchienenen 
„Nachrichten über die Familie Rüger“ (S. 95), die aber nur für YJamilienmit- 
glieder in wenigen Eremplaren als Handfchrift gedrudt worden find und in— 
folgedeffen weiteren Kreifen nicht zugänglich find. 

3) Es war das Gerlachſche Haus, jetzt Brühl Wr. 17. Vgl. Körners Ge- 
dicht „Tas Makariusfeſt“ bei Stern, Theodor Körners Merle 1, S. 375, Bers 
27: „In Gerlachs Haus vier Treppen body“; Peſchel-Wildenow, Th. Körner und 
die Seinen 1898, 1, ©. 247. 

4) Einige davon find meift nadı Originalen im Körnermuſeum zu Dresden 
abgedrudt bei Peichel-Mildenomw 1, S. 265 f. Dem unſrigen gleicht am meiften 
das anf S. 267 im Facſimile wiedergegebene. Über ftudentifhe Stammbücher 
un argerneinen vergleiche Keil, Befchichte des Renaifchen Studentenfebens 1858, 
S. 214 f. 

5) Rad) Kluge, Deutſche Studentenfpradhe 1895, S. 129 ift Sulphurift cin 
Angeber oder einer, der fich gegen die Landsmannſchaften mit anderen verbunden 
hat, um fi nicht zu Schlagen. gl. auch Meier, Halleſche Studentenfprache 
1894, ©. 5b. | 
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und fürmifchen Auftritten, die fid) noch verichlimmerten, als die Adeligen im 
Fanuar 1811 die Landsmannfcaften beim Konzilium denunzierten. Körner, der 
al8 Senior die Sache feines Korps mit großer Leidenfchaftlichleit vertrat, wurde 
erſt mit GStadtarreft, den er nicht einhielt, dann mit einer achttägigen Karzer- 
ſtrafe und ſchließlich mit Relegation beftraft. Noch che die letztere offiziell über 
ihn ausgefprochen war, verlich cr am 23. März 1811 in heimlicher Flucht 
Yeipzig, zumal er wegen eines neuen Duells ſchwere Beftrafung zu fürchten 
hatte, und begab fid) nad, Berlin.t) Auf die letzte Zeit feines Aufenthaltes in 
HH bezieht fih nun das vorliegende Stammmbuchblatt, auf dem folgens 
es ſteht: 


goaid uspolıgam usg mn Pi ayaad PS 
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YSEE Xc bin ein ganz fideles Bich 6% 
32333 Und ludiere Bhilofophie, X 8% 
QZ2o Betrachte den mehrfachen Himmelsftern. S 58 
3.5..5 Und füffe und herze Mädchen gern „ec 
Z3ET NH analyfiere Demanten und Miſt I 8* 
2. Und fchlag' eine herrliche Klinge Whist. g RS 
z128 > 
nn (a 
SI ge 
BER 3 
Dar =5 
3 1* BO Zur Erinnerung 
Se 9, 35 anDeinen Freund und 
=88 SE Bruder 
=2_ ” 5 Theodor Körner aus 
355 38 Dresden. 
— oo 
Lo 





Die Widmungsverfe finden fid) variiert auch anderwärts bei Körner: fo 
die beiden erften Berfe auf einem Stammbuchblatt, datiert aus Berlin vom 
16. April 1811, bei Peſchel-Wildenow 1, S. 266, wo c8 heißt: „Doch troß der 
Philoſophie, Blieb ih cin fideles Vieh.“ Zu Vers 3—4 vergleiche man das 
Gedicht „Burſchentreue“ bei Stern 1, S. 325 Vers 19— 20: „Mein Himmel trägt 
manch taufendfahen Stern; denn wo ich Mädchen finde, füff' ih Mädchen 
aern“: vgl. auch ebenda Vers 10-13. Was die Zeichnung betrifft, fo ift die- 
felbe nad) einer mir vom Leipziger Korps Thuringia freundlichſt gemachten 
Mitteilung fo zu deuten: Ten p am Schlägergriff rechts entſprechend ift links 
ein a zu ergänzen, dag auf anderen ähnlichen Blättern auch ficht. Die vier 
Endbuchſtaben an den gekreuzten Edjlägern geben dann die Anfangsbuchftaben 
des Wahlſpruchs der Thuringia: Hosti frontem, amico pectus.?) Die zwifchen 


1) Bgl. hierüber befonders Zarncke, Th. Körners Relegation aus Leipzig, 
Allgemeine Zeitung 1882, Wiffenichaftlice Beilage Jr. 249 --250. 

2) Berdeutiht im „Bundestied der Thuringia“ Bers 18: „Dem Feinde 
die Stirn, dem Freunde die Bruſt“, worauf Förfter, TH. Körners Werke 4, 
S. 255 hinweiſt. Zarııde, a. a. ©., S. 3658, A. 2 behauptet, wohl kaum mit 


170 Miszelfen. 


a ——— en —— Buch AVA find die Anfangsbuchſtaber 
Amor, — mieitia. Die Zahlen um den Kreugu 

nt ta — en nlid da — — — ps, 30. X 
[18] 10 = 30. November 1810, Die Punkte über dem Stridy bez 

ber damals aktiven Korpsburſchen, die darunter die 
as v (= vivat) M und das darüber ftehende ni ficher 3 
beziehen ſich wohl auf die Gründer des Korps. ſ 
tungen, die meift auf gemeinſame ſtudentiſche Streiche —— ne 
Exlebniſſe (Memorabilia) anſpielen, laſſen ſich nur zum 
„Pereat Sulphuria, Coneilium et curia” ift nach dem — 
weiteres Har. Das Symbolum (Wahlſpruch) „Zoll aber Hug“ hat Richt in 
einem befonderen Gedichte erläutert „Mein Symbolum“ bei Stern 1, &. 349 f. 
„Spieß“ ift ein ſtudentiſcher Ausdrud für „Schepfennigftüd“.1) Die „Gerlachen 
(auf einem anderen Blatte „Serladjey“) find jedenfalls die im Gerlachſchen 
Haufe je wohnenden Studenten. xarovarı wohl bon dem ruſſiſche 
„cap! Kohl. Dunkel find die Ausdrüde „Mlinge Whiſt“, „Mbiftchrifte 


— dem Blatte Körners enthält das oben erwähnte S — 
einige Blätter feiner damaligen Freunde, fo der Pufaten Flemming und M 
die in diefelbe Händel, wie ex, verwidelt waren. 

Mit Merbady ging Wörner Ende Februar 1811 troß des über ihn ver— 
hängten Stadtarreftes nad) Wittenberg, um dort Stimmung zu machen für eine 
Verrufserflärung der Sulphuria. Merbach und Flemming wurden am 19. März 
1811 relegiert und verliefen am 21. März Leipzig, wobei — —— das 
Geleite gab.?) Der Eintrag Flemmings vom 19. März 1811 —— 
Derbi wegen micht gut tpiedergeben, 2) der Merbachs vom 4. 1811 
autet! 









Noch heißt e8 bei uns Aura fauen, 

Kaum können wir fie noch verbauen, 

Dod; bald find die 3 Jahre verſtrichen, 
Die goldene Praris fommt geſchlichen 

Und gibt Geld, eib, Brot, Gut wie Heu, 
Drum vivat die Rurifterei. 


Unter den Randbemerkungen ftebt: „Rörners X (— Duell?) und Kondi⸗ 
tion“; Merbad ſelbſt unterſchreibt ſich als Cand(idatus) cons(ilii) ab(eundi). 
Endlich ſeien noch drei Blätter erwähnt von Chriſtian Friedrich Stempel, 
bis Oſtern 1810 Senior der Lauſitzer, der ſpäter als Pfarrer von Lübbenau 
die Entſtehungsgeſchichte feines Korps ſchrieb,) von ar Bauernftein, stud. 
med,, der Körner bei einem Duell fe undierte um defien Sohn noch eine 


Recht, dagegen, nicht dies, fondern „Contemnit tela virtus” fei der Wahlſpruch 
der yo ia gewefen. 
2. Kluge, a. a. DO, ©. 127. Körners Gedicht „Burfchenleben“ bei 
— 322, Vers 24: „Und ber Philiſter wird — 
VBgl. das Gedicht „Meine Flucht“ bei Stern 1, ©. 327, Bers 1—4: 
‚Bat ge Tage nad) dem ſchlimmen Streite, Ob id gleich die Folgen noch em: 
pfanb, Gab id; zweien Freunden das Geleite, Widerrechtlid vom Gericht ver- 
bannt“ ꝛc. Peſchel⸗Wildenow 1, ©. 261, 263, 
9) Unterſchrieben ift das "Blatt mit „Wilhelm ——— So heißt er 
nad) Zarnde, a. a. D., ©. 3658, U. 1 aud) in den Peipziger 
während er in dem Berzeichnis der Lauſitzer verwechfelt HN mit — dercus 
1804 immatrikulierten, 1811 ar — — Bruder Friedrich. 
4) Bgl. Zarncke, a. a. O., 
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Für hen rc denen weder das obengenamme Organ d 


ni-Nummer 1908 von Weftermanns Monatshefter 
San iR, In ber-i eine Zbicbern —— — ei ſehr n 


wirkenden Originals veranlaßt und mit, —— ne habe, ſei hier 
nur kurz bemerkt, — — ſich offenbar die Sage von dem 
ge Are Ang be Behrbellin iu getvordenen He nit urg 
u eigen macht: das Bild heigt eine —— — RR emütige 
—* —* ſeinem —— = In — * bei Febrb li 
—— rinzen, e bon 1 m Gefolge um | da: 
33 di ben — eine Szene vor Ze Yan =; — 
ae in MI a dedt, Sofern in II, 10 ein 
Berliner — — vr Kurfürften tritt, —— aber en ‚, 7 Homburg 
als Gefangener un im Saale des Schloffes von prgefübrt ı 
So beftätigt aljo Kretichmars Bild, ebenſo wie die al 
liegenden — GBegenftand — ra > garen 
Kt. re 1790, die ih a.0.0.9 ——— reproduziert babe, | 
der bildenden Kunft unferem ichter jedenfalls nu den 
Peer haben, den er dann ganz felbftändig formte und mit feinem Feuer 
En > befeelte,. Erſt Meift war es, der das hohe Urbild einer Homburg-Berher 
ſichung erſchwang, dem die Mlaffizität befhieden fein follte, 


Berlin. Hermann Gilom. 












Weiteres zu Heinrih von Kleiſt. 


1. Zu 5, 366 f. Ich bin nicht in der Page, den Möreffaten des Briefes 
Nr. 102 angeben zu können, —* aber für unmöglich, daß der Brief für Frau 
von Haza beftimmt mar. Ihr Nanre ift auch nicht etwa von Mleift fc Rare wie 
das Fehlen einer Angabe darüber (5, 477) unter den Minde-Ponetichen 
bemweilt, fondern von irgend wen (BZolling ?) aus anfcheinend inneren Indizien 
erſchloſſen worden. 

Daß von einem Aufenthalt der Frau von Haza in Paris 1803 und von 
einer Befanntichaft mit dem jüngeren Bertuc nichts befannt ift, a 
für die Mdreffatenfrage wenig, weil von den Hazaſchen Papieren, bie ich, Tomeit 
fie aufzutreiben waren, Bucchgelchen habe, gar zu wenig erhalten ift. 
wert jcheint mir immerhin, daß in einer handfchriftlih vorhandenen —— 
geſchichte, die weitläufigere Reiſen nicht übergeht, von einer Parifer Reife in 
der in Betracht fommenden Zeit nichts erwähnt ift. Wichtiger ſchon dürfte. * 
dafı Kleiſt ſechs Wochen vorher (5, 351, 4) von den Hazas in einem Ton 
der umverftänbfich wäre, wenn er die rau Sophie feit feiner Ankunft: in 
Dresden noch nicht geſehen hätte. Enticheidend — iſt der Satz (5, 867, 
24): „Wiſſen Sie denn, daß ich auch einen Schleifer mitgemacht babe, nad dem 
Fort de Jour, über Chalons und wieder zurüd? Es ſcheint fait, mein.“ Das 
fonnte er keinesfalls zu Adam Mitllers vertrautefter ‚Freundin fagen; jelbft wenn 
fie damals, was ich bezweifle, nicht in Dresden, fondern in Dittersbach, geweſen 
fein foltte, würde Müller ihr das Geſchick des Dichters fo wenig verheimlicht 
haben wie dem Freunde eng (Briefwechjel S. 98); noch viel weniger, da ex 
ja bei Frau von Haza mit langiährigem perſönlichen Intereſſe für Kleiſt zu 
rechnen gehabt hätte. Daß fie aber von Kleiſts letztem Abenteuer gewußt und 
boch davon qefchwiegen hätte, ift unmöglich. 

Eine vor Dresden 1807 liegende Belauntichaft Kleiſts mit den Hazas if 
nicht unwahrſcheinlich, aber vorläufig nicht feitzuftellen, der Name der Frau von 
Haza als Adreffatin des Briefes Nr. 102 zu ſtreichen. 
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Biktor Scheffel an Adolf Holkmann. 
Berehrter Freund 
en jdönen Septembertagen und tim 
ze mein —— EN —— — 
—— ie Zeit drängt, da wir nur noch 12 Tage 
fer ta ft das Lied ſowohl ——— a Geſang 
yt) Be were —* a eben if, | iſt ——— — 
— deh wir tus heidelbergensis 


Grit Be, fc vun 


ug und wejen im Alter⸗ 
d Mittelalter © radtige Un twidiung vom vas 
| 1 athechden dien vazz — umd bittet bie 
verfammeiten 26 ae günftige we 1 do, da Spaß berftanden 
und baf —* vere Gäſte das Lied fü nderes aufnehmen als 
was es jelbft fein will — ein umorfiäes Tiſch und Trinklied bei 
——— dem ebene Bf * b Erfolg mitwirt 
me un em Erfolg mittwirfen 
laun, lege ic, Ihnen, wie id es im en 5: oechly 4 folgendes 


1.) Druff in Duartformat. (ateinifche Lettern. Das Unterſtrichene gejperrte 
Br rg ie im Scriftfaß. 

prgfältige ur und Revision bes e8 und ber Anmerkungen, 
bejondere * Gothiseh und Althochdeutseh vor den eritiſchen Augen 










en ſtrenge Vollmacht, Her in S e 8 und 9. fowie in 
ne 7. etwas ſprachlich Unrid) ſich et .: eorrigiren . 
— — te — itte, helfen Sie bei der Correetur, 
ch v m fann. 

In — 8. fommt das 5* skaffia maziaia thrinkan vor id) 
nur aus dem Gedächtniß, da mir Massmann Gothica minora in Haupts 
| Bd ? nicht zu Gebot ſieht. Wahrſcheinlich ift die Orthografie anders. 

Ich bitte —— in ae ge en wo es fteht ımd m nmerkung 6. 
ben Band ber Be plunetlich einzutrage 

Eh Die F en ae pe De gokbifien und bier Althochdeutfehen Beilen 
mit 2. erftändniß fingen lönnen. 

Engeren wäre erwünjcht. Ich habe an Schmezer —— Es 
— ———— daß er ſelbſt den Solovortrag übernähme, Denn es gehört 
* —— Mimil in den Vortrag — oder daß er das Mannheimer Quartett 


— wenn in ben Borlbungen Nichts verſäumt wird, einen 
Pe erzielen, denn der Gegenftand ift heiter — umd die eukturgefchichtlich 
ordiffertation bes * Faſſes vor einem auf dem ſchloß ver- 

Kater urn * Jedermann lachen machen. 
It werden wenn dev Geſang losgeht, oder nachher. 
—* Stefanienftraße 18. zu ſchreiben, ob und wie 
2 Pressen — — Zu einer Geſan probe käme id) gern nad) Heidelberg. 
N “ar einmal erinnere id: die Zeit drängt, ber 27." fteht vor 
er r 


Hermann Koedily (1816 1876), ſeit 1864 Profeffor in Heidelberg. 


176 Miszellen. 
Vielleicht egenrede eine ı — ber 
h —* In twlrde eine —* e &e — Philologen 





mer oder, bezügl 
en | 


mit i 
beim Vortrag fein. rüber wird Ha 
oröne, eingubernepmen ei. fein. = 
en Sie mit meinem guten Willen vorlieb. 
Seon * Aargau Herzlich grüßend 
15 Sept. 1865 Jos, Viel Scheffel. 


Der vorftehende unbelannte Brief befindet. 3 a. als —— yo 

anf amerilaniſchem Boden. Er wurbe kurz na 

manns, Tode (1870) von deſſen Witwe ihrer in 34 "lee, ee 

furzen Befuch in der Heimat weilenden Einer Fran R. ) Tit 
Andenken an den Dichter überlafjen. Beim Ordnen fand bie 
bt hochbejahrte, in St. Louis woh Befikerin das. ‚ante 

re und madıte es in Bergen ſter Weije dem Archiv der von — 

fiothet an ton-Univerfität zı 





ee deutſchen Studi der hiefigen 
Geſchenk. — Der * wirft wohl ir Be eigenartigen g 
Gaudeamuslaune und philologiicher, an Pebanterie —— ent ftigte ei 
wieder ein fräftiges Licht auf den „Genius Loei Heidelbergs” und die 

des „Meifter Fofephus vom ditrren A. Sein Inhalt bezieht fi auf den fidelen 
KHantus „Das große Faß zu —— der V. Verſammlung deutſcher 
Philologen und Schulmanner sum 27. September 1865. Tiſchlied beim Feſtmahl 
im Bantetfaal des Sclofjes“. (Siche „Gaudeamus” ©. 106—111.) — In ber 
Wiedergabe 2 —— ſind die Ablürzungen —— 

Eine ha it lag damals hinter dem Dicht erdings war die jchmwer 
Nervenfrije ver ahres 1860 der trefflichen Behandlung durch Dr. Erismann 
Breftenberg gewichen. Schon 1864 hatten ſich Lebensluſt und A 
wenngleich nur teilweife, wieder a len ja im —— dieſes — hatte er 
einen "glüdverheißenden Ehebund geſchloſſen. Aber da 
ihm der Tod die Mutter, und Scheffel fand ſich mit pe. — für den 
alternden Bater und einen förperlid und geiftig verfrüppelten —— beladen. 
Dennoch vermochte er fi dieſesmal unerwartet leicht aufzurichten un 
nicht, der an ihn ergangenen Aufforderung, für die Fidelitas des in jest wien 
feine altbewäbrte Yeier zu rühren, Folge zu rar „Ich 
Stande, an ſolche Heiterleiten zu denten ..... vor f ufgem war iss 8 —— 
(Siehe J. Proelß, Scheffels Leben und Dichten, grofie Aus usgabe, ©. 

Scheffel bewohnte damals ein Landhaus zu Seon bei Seengen im 
und ergab fid) mehr und mehr dem verbängnisvollen Bauber der | 
Aber öfters riefen ihm Familienpflichten nad) Karlsruhe. 

Das Yied wurde beim Bankett von Wilh. Mannhardt ejungen und er 
zielte einen durchſchlagenden Erfolg. Es wurde bei dieſem Anlaffe e zum erftenmal 
als Flugblatt —* und 1867 in das „Gaudeamus” aufgenommen. 

Daß Holymann ſich feines Auftrages zur — bes Dichters ent⸗ 
ledigte, erweiſt unter anderm die Berichtigung des gotiſchen Zitats in Strophe 8 zu 

„Skapia maziaia drinkan” und bie Eraänzung ber —— gebörigen An 

ber den in umferem Brief erwähnten „ —* eren“, namentlich über 
Berfönlichkeit des vieljeitig genialen Yandpfarrers Chriſtoph — * und des 
Hiſtorilers Ludwig Häußer, auch über das von Vinzenz Lachner geleitete Mann- 
heimer Quartett bietet, wie über Scheffel® Beziehungen überhaupt, die jest auch 
in verlürzter Ausgabe erſchienene Sceffelbiographbie von Johannes Proeli zu- 
verläffige Aufichiffe. 


St. Louis. Washinglon University. . Dtto Herren. 


Keßzenſionen und KFeferate. 


Geiger Emil, Beiträge zu einer üſthetik der Lyrik. Halle 1905, Nie- 
meyer. 3 M. 


Die Bedeutung diefer ernſt gearbeiteten und ſcharf durchdachten 
Unterfudung liegt vor allem darin, daß fie NR. M. Werners „Lyril 
und Lyriker“ ergänzt; denn mit Recht hat diefer in zwei lehrreichen 
Beipredhungen (Deutfche Literaturzeitung 1905, ©. 2992 und Zeitfchrift 
für Afthetit 1, 183) betont, daß weniger eine Widerlegung als eine 
Ergänzung feiner Theorien vorliege. Werner geht vor allem von den 
objeftiven Beſtandteilen des dichterischen Prozeffe8 aus und für ihn ift 
daher die „Befruchtung“ der zentrale Moment; Geiger geht von den 
jubjeftiven Elementen aus; er wendet deshalb feine Aufmerffamfeit vor 
allem dem zu, was cr (©. 89 f.) die „Urform“ nennt: die innere Ge— 
ftaltung irgend ciner Erfahrung (dies Wort im meiteften Sinne ge- 
nommen) durch den produktiv erregten Dichtergeift. Dabei geht aber aud) 
er, namentlich im Verhältnis zu feiner Betonung der Subjektivität, viel 
zu wenig auf die individuellen Verfchiedenheiten ein und fucdht (wie vor 
ihm Werner) mit allzu knappen Tabellen über die BVielfältigfeit der Er- 
jheinungen hinweg zu fommen. So führt die Aufftellung von drei „Wir- 
kungsmöglichkeiten“ (S. 73), mufifaliih, gnomifch, anſchaulich, zu einer 
Zufammenftelung recht verjchiedenartiger Phänomene, und nebenbei zu 
einer Unterfhägung der Tendenzen in St. Georges Kreis, über die 
Ballentin (Literarifches Zentralblatt, 13. Januar 1906) mit Recht 
Mage führt (Zwymanns Beitrag zu einer Afthetit der Lyrik, I. Das 
Georgeſche Gedicht fiheint Geiger unbekannt geblieben zu fein); noch mehr 
it zu bedauern, daß er Diltheys glänzenden Eſſay „Hölderlin“, der 
gerade für die Frage des „Erlebniffes” (vgl. Geiger ©. VII; 43 f.) 
jo wichtig ift, noch nicht benugen Fonnte. Die Literaturbenugung Fönnte 
überhaupt, trotz glüdlichen Belegitellen, veichhaltiger und tiefgehender 
fein. Gegen einige Fälle von „Syitemzwang”, befonder8 in bezug auf 
angebliche Wirkung durch das Wort allein, hat ebenfalls fchon Werner 
mit Recht proteftiert. 

Fupborion. XV. 12 
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Aber Geigers felbftändiges Schürfen führt ihn zu beachtenswerten 
Ausführungen über die Zeitlofigkeit als Kennzeichen der Lyrik (S. 5), 
über die Rolle des Willens (S. 20), das Berhältnis von Bild und 
Begriff (S. 69); zu treffenden Widerſprüchen gegen die herkömmliche 
Sleichftelung von „wahrer Lyrik“ mit raſcher Produftion (S. 92) und 
guten Urteilen über die Jagd nad dem brauchbaren Objelt (S. 101). 
Der Abfchnitt über Bildungsmomente der Anfhauung (S. 106) ſcheint 
mir eine wirkliche Bereicherung der poctifchen Embryologie. Dagegen 
wird der „legte Anlaß“ (S. 114) in prononziertem Gegenfag zu Werner 
ganz obenhin behandelt und die Würdigung der „Lesarten” (©. 115), 
das heißt der Umbildung fertiger Gedichte etwas haftig angehängt. Das 
Schlußbetenntnis zu Bifcher (S. 120 f.) fommt trog dem Vorwort (S.IX) 
etwas überraſchend. 

Wenn den ſtreng ſachlichen Ernſt des Verfaſſers noch eine umfäng- 
lichere Kenntnis der dichteriſchen Individualitäten zugewachſen fein wird, 
darf die empiriſche Äſthetik von ihm viel erhoffen; einige Vergleichungen 
ftoff- oder formverwandter Dichtungen verbürgen ſich für ihn beſſer noch 
als feine theoretifche Hochſchätzung der Eigenart. 


Berlin. NR. M. Meyer. 


Rietſch Heinrich, Die deutfche Liedweiſe. Ein Stüd pofitiver üſthetik der 
Tonkunft. Mit einem Anhang: Lieder und Bruchſtücke aus einer 


Handfchrift des 14. bis 15. Jahrhunderts. Wien und Leipzig 1904, 
Carl Fromme. 6 K=-5M. 


Im Reiche der Muſik fpielt das Lied eine große Rolle. Es Hat 
nicht nur al3 folches eine lange Entwidlung durdhgemadt, ſondern ift 
auch die Mutter vieler Formen, die nicht mehr mit dem Namen Xied 
bezeichnet werden können. Man denke an die dramatifche Arie und gewilfe 
Inſtrumentalformen. Das Lied hat aud den Vorzug relativer Einfachheit 
und Durdfichtigfeit. Deshalb eignet es fi in hohem Grade für eine 
felbjtändige Unterfuchung; man darf mit Recht hoffen, daturd in den Kern 
jo mander mufitwiffenfchaftlihen Probleme ceinzudringen. Die deutjche 
Kunſt hat feit langer Zeit auf diefen Gebiete die Führung. Haben wir 
doch noch in den letzten Jahren erlcht, wie fi) H. Wolfs Lyrik Auf: 
merffamfeit und Teilnahme aller Muſikaliſchen erzwungen hat. 

Diefe Gedanken Haben den Berfaffer des vorliegenden Buches dazu 
beftimmt, dem deutſchen Liede feine Aufmerkſamkeit zuzumwenden (S. 2). 
Das Bud iſt ſyſtematiſch. Zwar arbeitet der durd feine Teilnahme an 
der Publifation der Mondfee-Wiener Liederhandfchrift (Acta Germanica 
3. und 4. 1894/96) und durd fein Werk über die Tonkunſt in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Leipzig, Breitfopf und Härtel 
1900) wohlbefannte Verfaſſer mit voller. Nenntnis der Mufitgefchichte. 


Nietſch Heinrich, Die deutfche Liedweife. 179 


Aber in der hier zu befprechenden Arbeit kommt es ihm darauf an, zu 
zeigen, wie das Lied im Rhythmiſchen und Tonalen von einfachen, ja 
einförmigen Bildungen ausgegangen ift und erſt allmählich die Stufen 
erftiegen bat, die wir im 16. und 19. Jahrhundert bewundern. 

Die einzelnen Schritte auf diefem Wege feitzulegen, die Gründe, 
ans denen fie gemacht wurden, unter Umftänden die Notwendigkeit, die 
fie erzwang, nachzuweiſen wird unternommen. Die Beziehungen des Liedes 
zur Jnftrumentalmufit und zur Bersdichtung fpielen in diefer Entwidlung 
natürlich eine große Rolle. Namentlich die der legten Art. Und fo wird 
da8 Buch des Berfaflerd nicht nur für den Muſiker von Wert und Bedeu: 
tung. Auch der Literarhiftoriker, der Germanift muß dazu Stellung nehmen. 

Berfafler hat die Beziehungen der Liedform zur versmäßigen be⸗ 
tont. Er will dem Philologen die Möglichkeit geben, fich einige wichtige 
Kenntniffe auf dem Gebiete der Liedmufil anzueignen, um die eigenen 
Studien frudtbarer zu geſtalten (S. 1). Und in der Tat: einige Sennt- 
nis der Xiedform, ihrer Entwidlung und ihrer Notationsweifen muß ber 
Sermanift haben, wenn er fi, namentlih mit mittelalterlihen Vokal⸗ 
terten und Volksliedern befchäftigt. Die alte bequeme Weife mit 4 a und 
3 b. an Minnelieder heranzutreten genügt jegt nicht mehr. 

Noch eines follte den Germaniften antreiben, dem Liede feine Auf: 
merffamfeit zuzumenden. Berfaffer fagt fehr richtig (S. 190): wie von 
den Komponiften den fprachlichen Forderungen immer größere Sorgfalt 
zugemwendet werde, fo achte man jett auf germaniftifcher Seite mehr auf 
die tonliche Seite der Sprade. Und es iſt fein Zweifel, daß ein immer: 
währendes Vergleichen des Eprechverfes mit der Vokalmuſik der Verslehre 
die wichtigften Erfenntnifje einträgt. 

In der Überzeugung de3 engen Zufammenhanges® von Liedform 
und Berspoefie hat Verfafler die neuere metrifche und phonetifche Literatur 
nad Möglichkeit berüdfichtigt. Das iſt ein großes Verdienſt und bleibt 
ihm. Daß die ihm zugänglichen Handbücher der deutfchen Verslehre über 
das Wefen des Verſes doch nicht gemnügende Auskunft geben, ift nicht 
feine Schuld. 

Eine Darlegung des Gedankenganges gehe den fritifchen Bemer— 
kungen jedesmal voraus. Das Buch iſt nicht bequem gefchrieben. Straffere 
Dispofition, mehr Überfhriften, Sperrdrud der entfcheidenden Worte, 
Petit würden das BVerftändnis fehr erleichtern. Ich fürchte, daß die 
Wirkung der wertvollen Darlegungen beim Philologen dur die Yorm 
der Darftellung ſehr beeinträchtigt wird. 

Allgemeines (S. 3—23), 

Die mufifalifche Ceite des Kiedes heißt Melodie (Weife). Melodie 
ift eine tonal und rhythmiſch geordnete, ausdrudsvolle Tonfolge (S. 3). 
Rhythmus und Zonalität gehören notwendig zu ihr. Bloße Abwechslung 
hoher und tiefer Zöne (Benedir), bloßer tonaler Zonwechfel (Lipps) ge- 
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nügen nicht (©. 4 f.). Falſch ift auch der Laienbegriff, der nur tonal und 
rhythmiſch einfache Tonfolgen (flare Taktverhältniffe, Leichte Intervall» 
folgen, ‚quadratifche Form) als Melodien gelten läßt [und deshalb 
R. Wagners Meifterwerken ‚Melodie‘ abſpricht] (S. 7). 

Die Melodie verbindet ji) mit dem Tert (Wort). Entweder oblige- 
torifch (3. B. älteftes Epos, Minnelicd, überhaupt Lyrik des Mittelalters) 
oder fafultativ; legteres, wenn die Bertonung einer Dichtung dem Zufall 
überlaffen bleibt. Ferner abfolut, wenn ein Gedicht immer diefelbe Weiſe 
bat; relativ, wenn die Verbindung von Wort und Weife lösbar ift (S. 11). 

Dit tritt zu beiden eine Begleitung (©. 14). Aber der moderne 
Begriff der Begleitung hat fid) erſt allmählich entiwidelt. 

Unferer fimultan-harmonifch empfundenen Sing- oder Spielbegleitung 
geht die Periode der Bolyphonie, diefer die der ftreng ſukzeſſiv-harmoniſchen 
Denkweife voran. [Eine eventuelle Begleitung ift hier aud) fufzeffio- 
harmonisch; fie dient zur einfachen Stüge der Meelodie-Heterophonie 
(S. 14 f.).] 

Die ältefte Periode des deutfchen Liedes ift daher die einſtimmige 
(homophone), dag heißt rein fulzeffiv-harmonifche. Eventuelle Begleitung 
ift Heterophonie. Die mittlere ift die der Bolyphonie, welche zunächſt 
die Art der fufzeffiv-harmonifhen Weife bewahrt (rein im Tenor, mit 
Abweihungen in den anderen Stimmen). Ihr Prinzip it: Bereinigung 
relativ felbftändiger Melodien mit dem Tenor (S. 162 f.). Allmählich 
entwicelt fich aus folchen Werfen das Gefühl für fimultane Harmonie 
und der Unterfchied von Melodie und Begleitung. Durch Eingreifen der 
Inſtrumente, Betonung der finultanen Harmonie entiteht das Akkord⸗ 
bewußtſein und der moderne, affordlich fundierte Stil. Da die 
Melodiebildung von der tonalen Seite der Sprachmelik unabhängig ıft 
(S. 196 f.), da fie ſich Hinfichtlid) der Tonalität im rein muſikaliſchen 
volzicht, fo hat VBerfaffer an der oben dargelegten fortfchreitenden Ber: 
bindung der Veftandteile den Faden der Daritellung. 

ZTonalität und Rhythmus machen zufammen die Melodie Die 
Tonalität, für ſich betradıtet, wird aus der ſukzeſſiv-harmoniſchen über die 
gemifchte der Polyphonie weg zur ſimultan-harmoniſchen. Auch im Rhyth- 
mifchen macht das Lied cine hiſtoriſche Entwicdiung durch: ihr Ende ift 
die obligatorifhe Einführung des Taftes. Der Herausarbeitung des 
modernen Dur- und Meollgefchlecht3 ſamt jeinen Xvanspofitionsffalen 
entipricht das Durchdringen der Taktmäßigkeit (S. 9). 

Dieſe geradlinige Entwidlung wird zu Zeiten unterbrochen; Seiten- 
wege werden eingefchlagen, 


Hierzu möchte ich folgendes bemerken. Rietſch verfteht unter Melodie die 
ſinn- und ausdrucksvolle, rhythmiſch und tonal geordnete Tonfolge, die in einer 
Kompoſition als donmmierend gefühlt wird, — fo etwa darf man wohl feine 
Anſicht zuſammenfaſſen. 
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mehr wird von diefer einfachen taktifchen Form (Berfaffer nennt fie bie 
metrifhe, S. 24) abgegangen. Einfah taktiſch-metriſch ift 3. B. das 
ruffifhe Volkslied ‚Schöne Minka ich muß fcheiden‘. Durch Punktierung 
(IF AN) wird ganz leicht vom Urfchema abgewichen. Weiter fallen durch 
‚veitende Rhythmen‘ (M. Luffy) Motiv- und Taktgrenzen auseinander. 
(ds AdF..). Die Gründe diefer Weiterbildungen find rein mufi- 
falifche: Erhöhung des melodifchen Reizes. Andere regt die Verbindung 
der Melodie mit dem Zerte an, und zwar Taltwechfel (S. 29 f.), Auf: 
taftdehnung (S. 32 f.), Dehnung von Binnenfenkungen (©. 88 f.) und 
Schlußfenfungen (S. 34 f.). Es folgen Behandlung daktylifcher Versfüße 
nad dem — nicht taftifchemetrifchen — Schema J (S. 88), Propor: 
tionen= und Synkopenbildungen (S. 41 f.). Die Entwidlung der Liedform 
bervegt fi im Kleinrhythmiſchen zwifchen den Ertremen der fehablonen: 
haften Anlehnung an das Taktiſche und äußerfter Anpaſſung an Sprad)- 
afzente und Proſodie (S. 43). Zwiſchen beiden Enden gibt e8 eine 
ununterbrochene Reihe von Bermittlungsftnfen, und eine Kafuiftif aller 
Neuerungen ift daher unmöglich (S. 42). 

Die großrhnthmifhe Form bildet urfprünglihd eine Aneinander- 
reihung gleicher Takte oder Motive (S. 48) und zwar nad) dem Geſetz 
der paarmweifen Gliederung (melodie quarree, ©. 49), das heißt 2 (2 X 2). 
Cie wird durchbrochen durch Einführung dreitaftiger Etüde, die ihrerfeits 
durch melismatifche Erweiterung (5. 56), Echo (S. 57 f.), Zufammen» 
ziehungen viertaftiger Stüde auf Dreitaftige (S. 59), Dehnung (S. 60) 
entftehen. Weiter folgt Zufammenfaffung einfacher und zufammengefeßter 
Takte gleiher Zeilung (S. 62). 

In der höheren Ordnung (Strophe) findet fi diefelbe Abweichung 
von der firengen Zweitciligfeit. 

Die Strophenteile grenzt die Kadenz ab (S. 66 f.). Abweichungen 
bewirft die Wicderholung einer Zeile oder Halbzeile (S. 76). In ber 
höchften Ordnung bewegt fidy die fortjchreitende Entwidlung vom Lied, 
das die Melodie Strophe für Strophe wiederholt (Volkslied) bis zum 
durchfomponierten Lied über viele Stufen (S. 80). 


Es ift fehr verdienftlic, daß der Berfaffer bei der Entwidhung der Liedform 
die Bedeutung des Rhythmiſchen betont. Man läßt es fonft gern gegenüber dem 
melodifchen Faktor zurüdtreten. Ebenfo ftimme id) durchaus den Streben bei, 
die verwickelte freie ger de8 ausgebildeten Kunftliedes aus einfachen, ja ein- 
förmigen abzuleiten. Die rhythmiſche Form des Liedes wird nur derjenige verftehen, 
der gelernt hat hinter der rhythmiſch freien Form die ſchlichte Urform zu fehen, 
der die frei rhytbmifchh bewegte Form des Liedes im 16. Jahrbundert oder bei 
9. Molf auf fchlichte ‚quadratifche” Urmetra (beffer vielleicht: Grundimetra) be- 
ziehen kann. Die Sache fteht im Lied nicht anders als in der Sprechversdichtung. 
Für beide Kunftgattungen habe id) das, was Rietid hier tut, ſchon gefordert und 
durchzuführen gefucht ın den Rhythmiſierungen der Jenaer Handfchrift (Heraus- 
gegeben von Holz, Saran, Bernoulli 1901, Band 2) und dann in einer Dar- 
ftellung der Entwidlung des franzöfifchen Alcrandriners (Der Rhythmus des 
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vier Schriften über den berühmten SHallenfer Theologen Semler 
(1725— 1791), der zuerft der Aufflärung in dev deutfchen Fachtheologie 
Bahn brach, aber bisher mehr genannt als wirklich bekannt war. Drei 
von ihnen liegen zur Beſprechung vor. Von dieſen ſind die Schriften 
Gaſtrows und Karos mit dem Preiſe der Karl Schwarz-Stiftung ge 
frönt, während die Schrift Zſcharnacks unabhängig davon entftanden ift. 
War e3 bisher nicht leicht, auß den an Wiederholungen reichen, der 
Präzifion entbehrenden und mit fonftigen Mängeln des Stils behafteten 
Schriften Semlers die Hauptgedanfen herauszufinden, fo ift nunmehr 
ein klares Bild des troß aller feiner Schranfen bedeutenden, ſympathiſchen 
und eigenartigen Mannes gewonnen, den man den Vater des Rationa- 
lismus zu nennen pflegt, deſſen Gefamtanfhauung aber wejentlid anders 
geartet ift, alS die des vulgären theologifchen Rationalismus. 

Karo fhildert nad) einer Furzen Einleitung Semlers Berdienfte um 
die einzelnen theologifchen Disziplınen und geht dann kurz auf fein Ber- 
hältnis zu Leffing ein, der Semler gegenüber als der Tlarere und 
fonfequentere gewürdigt wird. 

Eingehender als diefe flott und Kar gefcehriebene Skizze find die 
Bücher Gaſtrows und Zſcharnacks. 

Gaſtrow bringt den Leſer durch reichlihe und lange — vielleidt 
etwas zu reichlihe —- Zitate aus Semler und Analyje verfchiedener 
Hauptfchriften desfelben in intime Berührung mit ihm, insbejondere 
nützt er die für die Charafterifierung der Perfönlichfeit Semlers wertvolle 
Selbftbiographie gut aus. Er fehildert Semlers Theologie nach feiten 
ihrer Fritifch-wiffenfchaftlihen und ihrer Firchlichpraftifchen Bedeutung 
und fchiebt dazwischen einen furzen, aber gut orientierenden Abſchnitt 
über Semler und Leſſing ein. Aus Gaſtrows ganzem Buche fpricht deut: 
fi warme Sympathie für feinen Helden. 

Zſcharnack ftellt den Entwidlungsgang Lefiings und Semlers und 
ihre veligiöfen Anfchauungen nebeneinander, fchildert in eingehender umd 
forgfältiger Weife ihre Kritik des Kanon, ihre kirchenhiſtoriſchen An- 
Ihauungen und ihre allgemeinen rveligiöfen und theologifhen Prinzipien. 
Ein letzter Abfchnitt behandelt Semlers Stellung nad) 1779. Zſcharnack 
geht mehr als die beiden anderen auf die Beziehungen zu Vorgängern 
und Zeitgenoffen ein, 3. B. auf Grotius, die Deiften, die MWolffianer, 
Mosheim, Michaelis und andere. Co entfaltet ſich vor uns ein reiches 
Bild des religiöjen und theologifchen Lebens der Zeit. Insbeſondere wird 
der Unterſchied zwifchen der franzöfifch beeinflußten Aufflärung der Höfe 
und der Lıteraten und dem viel zahmeren Univerſitätsrationalismus mit 
Recht betont. 

Die dur diefe Schriften herausgearbeitete Leiftung Semlers kann 
nur kurz angedeutet werden. Beſonders deutlich läßt Gaſtrow die charal- 
teriftiichen Grundzüge der Semlerſchen Theologie hervortreten: die kritiſch— 
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So richtig es ift zu betonen, daß Semlers Unterfheidung von Privat- 
religion und Öffentlicher Religion keine unbegreiflihe Wunderlichkeit ift, 
fondern aus berechtigten Motiven entfpringt, fo bat Gaftrom über dem 
Lobe dafiir meines Erachtens doch allzufehr die ſchweren Fehler der Stellung 
Semler8 überfehen, oder wenigftend nicht genug hervorgehoben: die 
Mahrheit fommt zu kurz, die Gewifjensfreiheit leidet unter der um- 
würdigen Abhängigkeit von der Obrigkeit, die in Weligionsfadden allein 
zu entfcheiden bat, und es bleibt fchwer zu veritehen, daß Semler trog 
der behaupteten Notwendigkeit der Beränderlichkeit kirchlicher Formeln auf 
die praftifchen Reformwünſche nie eingeht. 

Die Bergleihung Leffingg mit Semler beftätigt die Meinung 
Zſcharnacks, es fei wertvoll, Leſſing nicht immer nur mit Goeze, fondern 
einmal mit einem modernen Theologen feiner Zeit wie Semler zufammen 
zu behandeln. Seine Anfchauungen erjcheinen dann nicht fo fingulär für 
feine Zeit, fondern werden hiftorifch verftändlicher. 

Das Schöne Bild, das Zicharnad von der religidfen Stellung Leffings 
entwirft, leidet meines Erachtens etwas darunter, daß er für die Darftellung 
derfelben den Gefichtspuntt der Offenbarung in den Mittelpunft ftellt, 
deffen Verwertung bei Leffing in der „Erziehung bes Menfchengefchledhts“ 
doch nur Akkommodation ift. Zicharnad fieht das auch felbft und fagt, 
daß Leffing unter Offenbarung die allmählich fortfchreitende pfychologifch 
verftändlihe Entwidlung im Geiſtesleben der Menfchheit verficht. Das 
ift aber doch eine fo völlige Umdeutung des Dffenbarungsbegriffes, daß 
er zum leitenden GefichtSpunft der Darftellung ſich nicht gut eignet. Mit 
Recht betont Ziharnad, daß Leffing über den alten Begriff einer all: 
gemeinen natürlichen Religion im Grunde fchon hinaus if. Es ift dem 
hinzuzufügen, daß Semlers Relativismus ebenfall8 zu einer Zerfegung 
desselben führt. 

Ganz trefflich ift trog ihrer Kürze die Nebeneinanderftellung Leffings 
und Semlers bei Gaftrow. Kritiſcher Trieb, Drängen auf eigene liber- 
zeugung, Toleranz, die Auffaffung der Religion al3 einer einfadhen, praf- 
tifhen Sade und viele ähnliche Auffaffungen, vor allem über die Bibel, 
find ihnen gemeinfam, aber Semler iſt trotz aller Kritik chriſtlich-kirchlich, 
Leffing bei aller Frömmigkeit allgemein religiös und veligiongphilofophifch 
intereffiert. Sentler hält am Offenbarungsglauben feft, bei Leffing ift 
er Akkommodation. Leſſing iſt fpefulativer Metaphyfifer und Geſchichts⸗ 
philofoph, Semler empirisch und relativiftifch gerichteter Gefchichtsforfcher, 
in diefem Punkte alfo moderner als Leffing. 

Es fteht zu Hoffen, daß die drei Bücher zu weiterer Arbeit an der 
Geſchichte der religiöfen und theologifchen Aufklärung anregen, die auch 
für die Kulturgefchichte von hohem Intereſſe ift. 


Leipzig. Heinrih Hoffmann. 
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die Verbindung mit den Schweizern herftellt, insbeſonders mit der Berner 
Dfonomifchen Gefelfchaft, deren Mitglied Hirzel feit 1762 war. 

Aber mir fcheint der Nachweis, daß Hirzeld und Peſtalozzis hier im 
Frage kommende Werfe vom Phyfiofratismus abhänging feien, ganz ver= 
unglüdt. Schon daß Hirzel feinen Beruf zu folder Schriftftellerei fo 
umſtändlich begründet, fpricht dagegen. 

Als Junge von 9 bis 16 Jahren bereit8 auf dem Lande, fagt er 
im ‚Bhilofophifchen Bauer‘, ‚empfande ich die Wahrheit der Lobfprüche, 
die ich bey reiferem Alter, in den unfterblichen Schriften der Griechen 
und Römer dem Yelbbau geben fahe‘. Und es folgt der Hymnus des 
renophontifchen Socrates auf die Landwirtfchaft, allerdings ohne Duellen- 
angabe: Deconomicus V. 1—17. Später ift Hirzel zu den Yreuden 
feiner Jugend zurücdgefehrt, erweitert feine früher gefchöpften Begriffe 
und feßt ſich dadurch in den Stand, feine Mitbürger zu einer jo edlen 
Bemühung aufzumuntern und ihnen die Bahn anzuweifen, durch Ber: 
befferung des Feldbaues die Wohlfahrt des Baterlandes zu befördern 
(S. 16). Auch als angeftellter Arzt muß er ſich mit den Landbau bes 
chäftigen, und er verweifi auf eine Anleitung, den Viehſeuchen durch 
Berbefferung der Weiden vorzubauen, die den Schriften der phyſikaliſchen 
Geſellſchaft in Zürich einverleibt ift. 

E3 kommt aber — und damit wendet fich Hirzel ausdrüdlih gegen 
die phyſikaliſche Gefellfchaft — nicht auf landwirtfchaftlicde Neuerungen 
und Erfindungen an; ftatt deffen fol auf eine Mufterwirtfchaft Hinge- 
wiefen werden, die zur Nachahmung ladet: Xenophon, Decon. II. 16—18. 
Und eine folche ift die des Jacob Gujer von Wermetfchweil alias Kleinjogg, 
auf den Hirzel ganz fo trifft, wie Socrates bei Xenophon auf den 
Ischomachos. ‚Die Beichreibung der Wirtfchaft diefes würdigen Mannes 
wird nad der angeführten Erinnerung des weifen Socrates, 
zu Berbefferung der Landwirtfchaft die befte Anleitung geben‘ (S. 22). 

Aud weiterhin wird Xenophon zitiert: ‚Wie helle leuchtet Hier — 
bei der Weisheit Kleinjoggs — ‚die Wahrheit, von dem Ausfprud 
Socrates, in die Augen, daß man nirgends beffer die Gerechtigkeit und 
die Kunft zu regieren, erlernen lönne, als bei dem Feldbau‘ (S. 78): 
Decon. V. 12. Sleinjogg wird auch ſchlechtweg der Socratifche Bauer 
genannt (S. 97). DBgl. ferner: ‚ih glaubte mid in die Gefellfchaft 
eines alten griechiſchen Weltweifen verfegt‘ (S. 116); ‚Man wird mir 
daher nicht übel nehmen, wenn ich die Weisheit diefes Mannes, mit 
der Weisheit Socrates vergleiche. Schade! daß ihm ein Xenophon mangelt, 
feine Weisheit, in ihrer vollen Stärke, zu Vermehrung der Tugend, all- 
gemein befandt zu maden‘ (S. 121). 

Und ſchließlich ift auch dev praftifche Vorfchlag des Buches, nämlich 
aufmunternde Auszeichnungen durch eine Gefellfchaft zu verteilen, Xenophon 
entlehnt, diesmal aus dem Hieron, Kap. IX vgl. Decon. IV. 15 f. 
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und Elfe‘ 1782 erſchien, vor jenen Yortfegungen und mit dem Zitel 
‚Mein zweites Bolksbuch‘. 

Die ‚Pädagogifchen Tendenzen‘ (Kapitel III) der Dorfdichtungen 
leitet do auch Hallgarten nicht von den allerdings ſtark pädagogifch, 
befonder8 fozialpädagogifch intereffierten Phyfiofraten Her, fondern von 
einer verwandten deutfchen Strömung, die durch J. G. Schlofjers ‚Kate- 
chismus der Sittenlehre für das Landvolf‘ (1771) bezeichnet ift und durch 
Iſelins Ephemeriden in die Schweiz münde. Aber ob nicht der alte Ber: 
walter, den Schlofjfer einführt und durch deffen Lehre ein ganzes Dorf 
tugendhaft wird, vielmehr ein Nachkomme Kleinjoggs ift? Und übrigens 
verzeichnet Baechtold, Titeraturgefchichte S. 546, einen Bürger: und einen 
politifchen Bauernfatehismus von Bodmer, beide nur bandfchriftlich er- 
halten, die vielleicht älter find als Schlofjerd Arbeit. 

Daß auch die Kalender, die ‚beinahe einzige Lektüre des Landvolfs‘, 
um jene Zeit pädagogifche Wege einzufchlagen beginnen (S. 47), war 
nach Peſtalozzis Anſchauung von 1824 weder für das Bolf noch für 
die Dorfdichtung ein Gewinn: ‚Man fteigerte‘, fagt er in der Vorrede 
zur zweiten Ausgabe von ‚Ehriftoph und Elfe‘, ‚die Mittel des unnügen 
Wiffend und vermehrte die Lehr: und Schulbücher, die mit dergleichen 
Schulfenntniffen angefüllt waren, ing Unendliche. Selbft die Kalender 
wurden [zurzeit, als ich das Buch fhrieb] dahin benutzt, um die Neigung 
des Volfes zu diefer Art von Senntniffen immer mehr zu beleben, und 
mein Buch hatte auch nicht einen Schatten von etwas, das 
diefer BZeitneigung hätte Nahrung geben können. 

Am CS chluffe des Kapitels wagt Hallgarten die Vermutung, daß die 
in den Schweizer Dorfgefhichten häufig auftretende Figur des Soldaten 
al8 Erzieher eine dem Genie Friedrichs des Großen dargebrachte Huldigung 
bedeute. 

Ein befonderes Kapitel (IV) iſt dem Verhältnis Rouſſeaus zu der 
Schweizer Dorfgefchichte gewidmet. Es führt, nachdem aud fein Ber: 
hältnis zu Phyfiofratismus und Idyll behandelt iſt (S. 77), zu folgenden 
Refultat: ‚Beobachtungen wirtfchaftlicher und fozialer Zuftände haben den 
erften Autoren der Schweizer Dorfgefhichte die Feder in die Hand ge: 
drüdt, Einzelbeobachtungen, auf die der Politiker Rouffeau faum irgend 
welchen Einfluß geübt haben kann. Daß er neben den Phyſiokraten manchen 
Kreifen die Anregung zur Befchäftigung mit dem Landvolf gibt, kann 
nicht beftritten werden. Meit den Weſen dev Schweizer Dorfdichtung bat 
er micht3 gemein. Was ſich von feinen Ideen auf diefe Dichtung über- 
trägt, ıft, abgefehen von den pädagogischen Anregungen bei Beftalozzi, 
die mit dem Grundzug der Dichtung nichts gemein Haben, nicht viel 
anderes al3 die ‚Philofophie‘ Sleinjoggs, ein unwahres und zugleich un- 
fünftlerifcheg Element.‘ Es ift gut, daß Hallgarten die Scheidung fo deutlich 
ausſpricht. 
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Daß ſich Peftalozzi ſchon in ber zweiten Bearbeitung von ‚Lienhard 
und Gertrud‘ (1790—1792) gegen die NRouffeaufhe Naturerziehung 
wendet — noch fchärfer tut ers im Schwanengefang — ift von Hallgarten 
felbft hervorgehoben. 

Kapitel V. ‚Riterarifche Anregungen‘, die die Dorfdichter empfangen 
haben von den Schweizern (Haller, Tſcharner, Bodmer, Lavater, Sulzer), 
Deutfchen (Klopftod, Wieland, KHleift) und Engländern (Thomfon, Gold— 
fmith). 

Ale diefe Neziehungen find breit auseinandergelegt, und nad) meiner 
fhon dargelegten Anficht werden die Hiterarifchen Zufammenhänge zu 
ftarf angenommen, wenngleich bei Bodmer und Lavater beſonders gejagt 
ift, daß ihr Einfluß Hauptfächlich perfünlih war. Ich wiederhole: Hirzels 
Bud) ift feine Dichtung, es iſt nicht aus Hundert Wäſſerchen zufanımen- 
geronnen, fondern es ift ein hiftorifcher Bericht, eingefleidet in die Ge⸗ 
danken und Formen eines beftimmten Vorbildes, Kenophond. Was er 
ohne leibhaftiges Modell leiftet, zeigt da8 Pendant zum ‚PhilofopHifchen 
Bauern‘ der ‚Philofophifche Kaufmann‘. Hirzel wäre nad feiner literari« 
ſchen Richtung beleidigt gewefen (vgl. ©. 91), wenn man fein Werl 
einen Noman genannt hätte, und Peftalozzi beklagt fih, daß man ‚Lien- 
hard und Gertrud‘ als Roman angefehen habe. Er fagt deutlich genug, 
was er mit dem Buche bezwedt (fiehe 3. B. die Vorrede zu ‚Ehriftoph 
und Elfe‘) und wenn er Marmontel al8 Borbild nennt, den ohnedies 
niemand als fein Borbild erkennen würde, jo zeigt da8 — wenn Wir 
feinen fonftigen Ausfprüchen diefer Art nicht glanben wollen —, wie fehr 
er abſeits vom literarifhen Getriebe ftand. Daß aber ‚Lienhard und 
Gertrud‘ eine Entwidlung der Dorfgefhichte über den ‚Bhilofophifchen 
Bauer! hinaus bedeute, wird niemand behaupten: ſchon darin liegt, daß 
Hirzeld Buch gar nicht hierher gehört. 

Alfo malt fid) mir auch das chronologiſche Verhältnis der ſchweizeri— 
Then und deutschen Dorfgefchichte anders als Hallgarten. Vielleicht übergeht 
ev mit Recht die ländlichen Epifoden des Werther, aber ich vermiffe unter 
den Deutfchen den Namen Sophie La Rode: in der erften Generation des 
„Fräulein von Sternheim‘ (1771) ift Dorfgefchichte mit al jener öko— 
nomiſchen, fozialpolitifchen und pädagogifchen Gemeinnützigkeit, die die 
fchweizerifche, vor der deutfchen Dorfgeihichte charakterifieren fol. Der 
Oberſt Sternheim iſt ein Arner vor Peſtalozzis Arner. Dasfelbe Wefen 
finden wir in den fpäteren Werfen der La Roche wieder (‚Rofalie und 
Gleberg auf dem Lande‘). Und wenn darin Lavater und die Bondeli 
leicht maskiert eingeführt find (vgl. E. Schmidt, Rihardfon, Rouffeau 
Parallele zwiſchen Peftalozzis Worten über die Schwierigleiten, Gemeindeweide 
zu verteilen in ‚Lienbard und Gertrud‘ Nr. 74 und den ‚Anfichten über die . 
Gegenſtände, auf welche die Gefetgebung Helvetiens ihr Augenmerk vorzüglich zu 
richten hat‘ 10, 336. 
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anz perfönliche Verhältnis, das ja auf den Begriff de8 Anfchauend und Er- 
ebens geftellt ift (S. 288) unterfcheidet ihn von den älteren Richtungen (vgl. 
S. 241), die einen beftinmten, vorbeftimmten Anhalt aneignen wollen, und 
madt ihn zu einem „neuen Typus der Frömmigkeit” (S. 248). Bon bier ftraßlt 
feine Wirkung aus, vor allem aud die auf Goethe (S. 255). 

Ein wichtiges Problem ift hier mit geziemendem Ernſt angefaßt und bie 
bisherige theologische Literatur über Herder (vgl. S. 250, Anmerkung) für 
entfcheidende Punkte überholt. Bor allem wird gezeigt, wie die „Humanität” des 
Humanus in feiner Religiofität wurzelt: „Je offener und freier der Menfc in 
die Welt hineinblickt, deſto beffer nährt er jeinen religiöfen Sinn, defto näher 
kommt er Gott felbft. Die Weltoffenheit wird damit ein Stüd Religion; fle 
erhebt fid) hoch über ihre übliche Begründung auf Toleranz und WVeitherzigteit“ 
(S. 239). 

Schade, daß dem nicht ganz überfichtlich angeordneten Bud Sadj- und 
Namenregifter fehlen! 


Berlin. NR. M. Meyer. 


Scdillerliteratur des Säkularjahres 1905.) 
1. Werke, Anthologien und Briefe. 


Die Freunde der Pantheon-Klaffiterbändchen werben es mit Dank 
begrüßen, daß fie num auch Schiller8 Gedichte in geſchmackvoll vornehmer 
Ausstattung und in Antiquadrud genießen können (Schiller Gedichte; 
Tertrevifion, Einleitung und Erläuterungen von Richard Weißenfels. 
Berlin, Fischer). Für ihren Herausgeber bildet die Frage der Anordnung bie 
erfte Schwierigkeit, über die er zu einer Entfheidung kommen muß. Zwei 
Möglichkeiten find gegeben: entweder man legt die vom Dichter felbft her⸗ 
rührende, auf fünftlerifhen Erwägungen beruhende Anordnung zugrunde, 
wie fie in der bei Erufius erfchienenen Sanımlung vorliegt und wie fie und 
Kettner feinerzeit verftehen gelehrt hat, und fügt nur in einem Anhang 
etwa die bort fehlenden Stüde bei; oder man wählt die ftreng chronologifche 
Drdnung, vom älteften bis zum jüngften Gedicht fortfchreitend, und berüd- 
fichtigt dabei natürlich auch alle vom Dichter felbjt von feiner Samm⸗ 
lung ausgefchloffenen Jugendarbeiten, ein Prinzip, dem 3. B. neuerdings 
Köfter im dritten Bande der Wilhelm Ernſt-Ausgabe gefolgt ifl. Wo wir 
von Schiller felbft herrührende, fpätere Bearbeitungen älterer Gedichte, 
alfo Doppelterte haben, liegt die Sache für beide Fälle ganz Far: jene 


1) Ich habe die große Maße des zur Beſprechung mir vorliegenden Stoffes, 
vor allem aus äußeren Gründen, in fünf Heinere Gruppen zerlegt und werde 
demnach behandeln: 1. Werke (mit Ausichlug der Säkularausgabe), Anthologien 
und Briefe; 2. biograpbijche, piychologifhe und literarbiftoriihe Einzelftudien 
einschließlich der Sammelbände, die nur Schilleritudien enthalten); 83. Bio⸗ 
grapbien und Charakteriititen (Berger8 Biographie wird erft nad) Erfcheinen 
des Schlußbandes behandelt werden: bier finden aucd die Reden der Sähular- 
feiern ihre paſſendſte Stelle): 4. Nachleben des Tichters, Schiller im Ausland; 
5. last not least, die Cottafche Sätularausgabe, ohne Frage die bedeutendfte 
Erſcheinung auf unfrem Gebiete. 
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man bei.der Anordnung von Weißenfels feinen recht befriedigenden Ein- 
drud, da fie weder Fiſch noch Fleiſch ift. 

Die Terte haben fi mir bei einer Neihe angeftellter Stichproben 
als im allgemeinen zuverläffig ermwiefen: aber warum ift der Fettdrud 
der Anthologie in den von Weißenfeld neu aufgenommenen Gedichten 
nicht ebenfo dur Sperrbrud erfeßt wie bei den fon von Schiller 
felbft aufgenommenen? Daß die DOrthographie und Sprache der Antho- 
logie leife modernifiert ift, war bei den nichtwiffenfchaftlichen Zwecken 
der Ausgabe zu erwarten und man kann es billigen, fobalb es nicht 
Schillerfhe Sprachformen zerftört: warum aber wurde ‚fobert‘ (S. 67) 
durch ‚fordert‘ erfegt? Und wenn ‚ihr flörrige Verftummer‘ (S. 66) m- 
gehindert paffieren durfte, warum mußten ‚die innere Himmel‘ (©. 29) 
im Abdjeltivum mobdernifiert werden? Cher glaube ih, daß ein Laie über 
‚zittert für des Liedes Sprache‘ (S. 68) ftraudheln könnte, dem a 
durd Einführung des heute üblichen ‚vor‘ zu Hilfe fommen durfte. Der 
Stammbuchvers für Graß weift, mit dem von Harnad veröffentlichten 
Fakſimile verglichen, drei Heine Berfehen auf. Warum erfceint (6. 158) 
die Nadoweſſiſche Totenflage‘ mit dem von Schiller für die geplante 
Pradtausgabe veränderten Titel Nadoweſſiers Totenlied‘, da doch fonft 
auf diefe Prachtausgabe gar feine Rüdfiht genommen iſt? Wuf ältere 
Lesarten geht Weißenfels nicht ein: nur einmal (S. 388) erwähnt er eine 
Variante aus der Orforder Reinfchrift der ‚vier Weltalter‘, um eine Be- 
merkung über des Dichters Stellung zum Chriftentum daran zu Inüpfen, 
die mir übrigens durch feine der beiden Lesarten weſentlich alteriert zu 
werden fcheint. — Für erläuternde Anmerkungen ftand Leider nur ein fehr 
beſchränkter Raum zur Verfügung, viel zu beſchränkt, als daß auch nur 
die allergeringften Anfprüche auf einen Kommentar, deſſen die Ideenlyril 
der Neifezeit fo dringend bedarf wie Die Kugendiprif, der bie mannig- 
fahen Schwierigkeiten des Sinnverfländniffes löſte, befriedigt werden 
fonnten. So gelten denn Weißenfels' Anmerkungen größtenteil® bem 
MWortverftändniß, wobei die Namen aus der antifen Mythologie und 
Sage den größten Raum einnehmen. Der Tiefftand unfrer Faffifchen 
Bildung, den jeder afademifche Lehrer von Jahr zu Jahr mit wachſendem 
Schreden beobachtet, nötigt ja feider, diefen Selbftverftändfichfeiten immer 
mehr Raum zu widmen und Zeit zu opfern (einer meiner Zuhörer be⸗ 
gann einmal ein Referat über die ‚Götter Griechenlands‘ mit dem Sage: 
‚Schiller hat fo viel Anfpielungen auf die antike Mythologie in bieß 
Gedicht Hineingebradt, daß es für einen modernen Leſer nahezu unver⸗ 
ſtändlich geworden ifl‘). Unter den Anmerkungen find folgende Stellen 
verbeflerungsbebürftig: nicht drei, fondern vier Unterweltflüffe (Acheron, 
Kokytos, Lethe, Styr) nennt Schiller (S. 879); Amathunt (vgl. auch 
Leffing, Sämmtliche Schriften 1, 85) ift fo wenig ‚unrichtige Form‘ 
wie Selinunt, Trapezunt (E. 381); Linos war der Lehrer des Heralles, 
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Schöpfungen, den „Abend“ und den „Eroberer“, nicht aus, gibt jedoch) 
aus der Anthologie entfhieden zu wenig, nämlih nur fieben &edichte, 
die doch die geniale Bielfeitigfeit des jungen Lyrikers nur fehr mager zu 
charakterifieren vermögen, dieſe allerdings in der urfprünglichen Geſtalt, 
nicht in Schillers fpäterer Umarbeitung. Etwas weniger unzureichend, 
aber auch durchweg recht knapp ift die Auswahl in den drei andern 
Gruppen „Aufſchwung“, „Sprüche“ und „Meifterjahre‘. Warum hier 
das „Lied an die Freude”, die „Götter Griechenlands" und die „Künftler" 
nicht nach den älteften Druden gegeben werden, fondern nad) den fpäteren 
Umarbeitungen, während die älteren Lesarten in die Varianten verwielen 
find, ift eine Inkonſequenz, die bei bem ausgefprochen hiftorifch-genetifchen 
Gefihtspunft der Auswahl doppelt unbegreiflih ift. Rollen ſelbſt ent« 
fchuldigt die Kargheit feiner Auswahl (S. VII) damit, daß er natürlid 
noch manches wichtige und charakteriftifche Gedicht feinen Studenten zum 
Nebenherlefen empfehle, was wir ihm natürlich gern glauben, wovon aber 
der Lefer und Käufer des Buches, dem fo lüdenhafte8 Material vor« 
gelegt wird, feinen Nuten hat. Die Einleitung „Schiller as a lyrio 
poet” ift fnapp, klar und fachlich), ohne irgendwie neues oder auch nur 
altbefanntes in neuer Beleuchtung zu bringen. Der Kommentar, ber teils 
Wort-, teils Sachkommentar iſt, teils Titerarhiftorifche und ftilgefchichtliche 
Bemerkungen bringt, auch die für die Entjtehung der einzelnen Gedichte 
wichtigen Briefitelen ſorgſam verzeichnet, ftügt ſich auf die beiten vor. 
bandenen Vorarbeiten, Gefamtlommentare und Einzelftudien, ohne dem 
feiten eregetifchen Beftande weſentlich neues hinzuzufügen. Gelegentlid 
wird auch ein Drudfehler eines Vorgänger8 ohne weitere8 übernommen, 
der den Lefer ficher zur Duelle weiſt (Oſſians „Quthullin” S. 248 aus 
Imelmann, Die Künftler von Schiller ©. 49). Direkte Verſehen find 
felten: ©. XXVI mird die Überfegung von Mercier8 „Philipp II“ 
noch Schiller zugefchrieben,; wenn Nollen auch meine damals noch nicht 
erfchienene Studie über „Deutfche Größe* nicht kennen konnte, fo hätte 
er doch (©. 363) für die Kontraftierung von England und Frankreich 
nicht wieder wie Suphan Schleiermaherd Reden über die Religion 
beranbemühen follen. Sehr treffend urteilt der Herausgeber in der Heinen 
am Schluffe beigegebenen bibliographifchen Anmerkung über die Roms 
mentare von Dünger und Biehoff (S. 376): „both valuable for the 
material they contain, both dry and pedantic in their treatment, 
with an element of involuntary comedy in their polemics against 
each other!” Ein großer, des Dichter8 würdiger Gefamtlommentar ift 
eine der dringendften Aufgaben der Scillerliteratur, die doch fo vor« 
trefflihe Vorarbeiten für einzelne Dichtungen befist. — 

Zwei Jugendwerfe Schiller8 find in Neudruden erfchienen, deren 
erite Ausgaben zu den buchhändleriſchen Seltenheiten gehören, das eine in 
einer Lurusaußgabe (Die Räuber, ein Schaufpiel, Frankfurt und 
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22, 10. 29, 197. 42, 17. 55, 49. 57, 24. 75, 222. 410. 739. 77, 
22. 82, 11) hinzugefommen; an einer Stelle (18, 111) iſt eine jüngere 
Lesart aus Schiller Umarbeitung ohne weitere für die urfprängliche 
eingefeßt. Der Neudrud der Anthologie ift demnah nur mit Vorſicht zu 
benugen und der in äußerlichen Kleinigkeiten auch nicht fehlerfreie Text 
bei Goedeke Hat fich doch wenigftend von finnftörenden Fehlern im großen 
und ganzen freigehalten. 

Beiden Neudruden find Titerargefchichtlich-kritifcde Nachworte bei- 
gegeben. Schüddefopf orientiert knapp und gut über die nicht durchweg 
geflärte Drudgefchichte der erften Auflage der Räuber, befonders bie 
vor der Herausgabe unterdrüdten und veränderten Bogen, und charal: 
terifiert Tendenz und Haltung der Bearbeitung an Hand des fpär- 
lihen erhaltenen Materiald. Wenn er e8 für wahrfcheinlich hält, daß 
außer der Borrede und dem erhaltenen Bogen B feine weiteren um: 
gebrucdten Bogen eriftiert hätten, und (S. 54) den weitläufigeren Sat 
einiger Bogen, in denen man eben deshalb ähnliche Anderungen mit 
Grund vermuten durfte, von vornherein beabfichtigt glaubt, „um bem 
Werke die bereitS früher von Schiller beabfichtigte Stärke bis zu vier 
zehn Bogen zu verfchaffen“, fo fcheint mir das bei Sciller8 pekuniärer 
Lage unglaubhaft: da er felbft den Drud bezahlen mußte (vgl. ©. 9), 
wird er wohl fchwerlih dur unnüge Raumverfchwendung die Koften 
leihtfinnig vermehrt haben; zudem war er ja an feine urfprünglide 
Schägung des Umfangs auf etwa zwölf bis vierzehn Bogen in feiner 
Weife gebunden. So wird es denn doch wohl bei Eohns Anfiht, daß 
auch die Schlußbogen N und O für uns leider nicht mehr Eonftatierbare 
erhebliche Anderungen während des Druds erlitten haben, deren ja aud 
ſchon Streicher (vgl. S. 11) gedenkt, fein Berwenden haben müflen. Zu 
der ©. 57 zitierten Außerung Sofegartens über die große Seltenheit 
der erften Auflage der Räuber fhon am Ende des Jahrhunderts ftellt 
fih eine ähnliche des Malers Graß, der in einem Briefe an Lotte vom 
10. Auguft 1805 (Charlotte von Schiller 3, 158) einen Abbrud bes 
Dramas „nah der allererfien, faft nicht zu Habenden, gleichfam unter: 
drüdten Ausgabe” wünſcht. 

Bobeltig ftellt die Anfihten über bie Berfafferfchaft der einzelnen 
Anthologiegedichte in reichlichen Zitaten aus Hoffmeifter, Boas, Bülow, 
Weltrih, Minor zufammen, ohne felbft Kritif zu üben ober die Frage 
weiterzubringen. Die Sache liegt nicht ganz fo verzweifelt, wie e8 bei 
diefer UÜberfiht, bie auf längft erledigte Dinge zu forgfam Nädficht 
nimmt (Pfeiffer und Zuccato follten doch endlich aus der Dichterlifte 
verſchwinden, ebenfo Gemmingen, deffen Name ſchon des Metrums wegen 
69, 58. 60 unmöglich ift, da das Gedicht für den älteren Schubart ge 
wonnen ift), andrerfeit8 geficherte neue Ergebniſſe überfieht (die Chiffre 
X gehört Schillers Lehrer Abel; vgl. Euphorion 12, 186), den An- 
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ſchein bat, zumal ſoweit Schiller Anteil in Betracht kommt; denn ob 
wir jedes der Meinen minderwertigen Epigramme mit abjoluter Sicherheit 
feinem Berfaffer zuzumeifen imftande find, ift von untergeordneter Be- 
deutung. In Hinfiht auf Schiller wird nur nod die Chiffre P um- 
ftritten: auf Grund des an fi) ganz unficheren Zeugniffe8 der Metzler⸗ 
fhen Buchhandlung aus dem Jahre 1798 haben fih Weltrid, Kuno 
Fiſcher und Minor für Schillers Autorfhaft ausgefproden; Goedekes 
Moliertem Widerfpruch ift neuerdings Köſter ſtillſchweigend beigetreten, 
der die mit P gezeichneten Gedichte vom dritten Bande der Wilhelm 
Ernft-Ausgabe ausgefchloffen hat. Mit dem Beweismittel der „inneren 
Gründe” ift nıan häufig zu freigebig gewefen. Die von Minor (Schiller 
1, 580) für P Schiller angeführten Erwägungen und Barallelen 
ſcheinen mir nicht durchfchlagend und ich fehe entweder in Hoven, auf 
beffen komische Muſe Schiller fo zuverfichtlih rechnete, ober, was auch 
Minor al8 möglich offen läßt, in Beterfen, dem noch die Chiffern Bn, 
C, L und Z zugehören, den wahrfcheinlichen Verfaſſer. Hovens geficher- 
ter, Haugs und des jüngeren Schubart Anteil gibt zu feinen Bemer⸗ 
tungen Beranlaffung: daß Haugs Chiffern die einzelnen Buchftaben feines 
Namens bilden (Ha, U, G), hat Dünger richtig beobachtet. Daß aud) 
die Originalausgabe der Anthologie früh zu den Seltenheiten gehört 
bat, zeigt Huber8 Brief an Körner vom 21. März 1790 (Sämtliche 
Werke 1, 383), wonach e8 in Mainz „auf keine Weife möglich“ war ein 
Eremplar zu befommen (vgl. auch Sciller8 Briefwechfel mit Körner 3, 
85. 104). — 

Auch die Goethegeſellſchaft Hat des Säkulartages in würdiger Weile 
gedacht, indem fie im 20. Bande ihrer Schriften drei wichtige Urkunden 
aus den Jahren 1804 und 1805 vereinigt vorgelegt hat (Zum 9. Mai 
1905. Die Huldigung der Künfte, Demetrius: Marfas Monolog, Der 
Epilog zu Schiller Glode, in handfchriftlicher Geftalt mit einer Ein- 
leitung herausgegeben von Bernhard Suphan. Weimar, Goethe⸗ 
geſellſchaft). Die Vortrefflichfeit der im der chalfographifchen Ab— 
teilung der Reichsdruckerei hergeftellten Aeproduftionen von Handfchriften 
ift Hinlänglich befannt und jedes Wort des Lobes wäre hierbei überflüffig. 
Suphans Einleitung behandelt in fünf Kapiteln die Huldigung der 
Künfte, den Monolog der Marfa, Goethes Plan einer Totenfeier Schillers, 
die erfte dramatifche Aufführung der Glode in Lauchſtedt und Goethes 
Epilog. Die Art, mit der er literarhiftorifche Dinge anzufaffen und zu 
befprechen liebt, ift fattfam befannt und fol hier prinzipiell nicht zur 
Erörterung kommen, zumal wir und in Fragen des Stils und Ge— 
ſchmacks doch ſchwerlich vereinigen würden. Wenn ich aber im folgenden 
die wichtigſten einzelnen Probleme muftere, die und die reproduzierten 
drei Handfchriften ftellen, fo bietet fih mir Gelegenheit, mich mit ihrer 
Behandlung durch Suphan und mit feiner Methode kritifch auseinander— 
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zufegen und dadurch vielleicht die Sache wifenfhaftlih Hie und da zu 
fördern. 

Das der Erbprinzefiin Maria Paulowna am Tage der Aufführung 
(12. November 1804) durh Schillers Schwager Wolzogen überreichte 
Dedikationseremplar der Huldigung der Künfte, eine Reinſchrift ganz von 
Schillers Fräftig-fhöner Hand, von der Befigerin, wie ung ein Bericht ihres 
Sohnes Karl Alerander (Suphan ©. 8) fagt, wie ein Heiligtum auf- 
bewahrt, war tertlich fchon für Goedekes Ausgabe durch Reinhold Köhler 
follationiert worden. Der Vergleich diefer Kollation mit dem Driginale gibt 
nur geringfügige Abweichungen: Vers 8. 228. 238 und in der fzenifchen 
Anweifung nad Vers 40 find Lesarten des Originals bei Goedeke nicht 
vermerkt, wie er auch nicht erwähnt, daß in der Handfchrift nach Vers 4 
fih Vers 1 wiederholt, die Berfe 80 und 31 dagegen fehlen; ber zu 
Vers 237 ftatuierte Unterfchied in der Lesart zwifchen der Handſchrift 
und den Cottafhen Druden ift nicht vorhanden; für die übeln Drud- 
fehler in Ber8 4 und namentlid 181 iſt natürlich Goedeke allein ver- 
antwortlid. Das Stück machte einen tiefen und nachhaltigen Eindrud 
ſowohl auf die Erbprinzeffin felbft wie auf die übrigen gebildeten 
MWeimaraner: Suphan zitiert dafür (S. 8) den jüngeren Voß und 
Karoline von Wolzogen als Zeugen. Ich vermiffe die direfte Außerung 
der Erbprinzeffin über das Drama aus dem Sommer 1805, die und 
Prinzeffin Karoline in einem Briefe an Schiller Wittwe aufbewahrt bat 
(Charlotte von Schiller 1, 536); auch die begeifterten Urteile Wielands 
und der Frau von Stein (ebenda 1, 302. 2, 360) hätten zitiert werben 
fönnen, wie der Bericht Quifens von Göchhauſen an Böttiger über bie 
erfte Aufführung und ihre Wirkung (Literarifhe Zuftände und Zeit⸗ 
genoffen 2, 244). 

Der gewaltige Monolog der Marfa aus dem zweiten Alte 
des Demetrius Tiegt Handjchriftlih in zwei fragmentarifhen und einer 
vollftändigen eigenhändigen Faſſung (von Kettner, deſſen Giglen id; 
der Einfachheit wegen gegenüber Suphan beibehalte, al$ Ba, A und 
Bb bezeichnet; vgl. Schiller dramatifher Nachlaß 1, 284) und außer: 
dem in einer Nieberfhrift von Schillers Diener Rudolf (bei Kettner 
ebenda mit r bezeichnet) vor. Sehr gefhidt find in der Reproduktion 
die drei eigenhändigen Stüde auf den beiden Seiten eines Folioblattes 
vereinigt (ein Yalfimile von Bb findet fi auch bei Dünger, Schillers 
Leben ©. 539), während r zur Vergleichnng (S. 12) abgebrudt ift, 
jo daß man alle vier zufammengehörigen Terte bequemer überbliden Tann, 
als dies in einem Variantenapparat möglich ift. Das chronologiſche Ver⸗ 
hältniß der drei eigenhändigen Faſſungen kann feinem Zweifel unter- 
liegen: auch für r ſchien, feitdem Kettner diefe Faſſung als die nad) 
feinev Meinung legte und endgültige in feinen Tert (Ver 1175 bis 
1206) aufgenommen hatte, die Sache entſchieden zu fein. Es ift das 
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einzelnen Varianten beftätigt durchweg dieſe Auffaffung: ich gehe nicht 
näher barauf ein, obwohl ich hier mit Suphans einzelnen Begründungen 
nicht überall (fo bei Vers 1193 a) einverftanden bin. Daß übrigens r 
nicht Abfchrift, fondern möglicherweife Diktat ift (allerdings nicht Schiller, 
wie Köfter wollte), würde bie Bariante „Sturm” für „Strom” in 
Vers 1181 nahelegen, die fi) als Hörfehler am leichteften begreifen 
würde. 

Das dritte Fakfimile bietet uns die eigenhändige Nieberfchrift des 
Epilogs zur Ölode in der älteften zehnftrophigen Faflung auf zehn 
Oktavblättchen, die niemand ohne bie tieffte Rührung betrachten wire, 
Die Handfhrift war in Keils Befig, der felbft, was Suphan hätte er- 
wähnen follen, eine Faffimile-Reproduktion geplant Hatte (vgl. Goethe» 
jahbrbud 17, 269): der Tert war burh Keil fon manchen älteren 
Soetheforfhern wie Dünger und Loeper zugänglid und feit dem 
16. Bande der Weimarifchen Ausgabe, wo die Lesarten mit einer einzigen 
Ausnahme (Berd 70 „Im“) forgfam im Apparat verzeichnet find, auch 
allgemein befannt geworden, jo daß das Falfimile für den Wortlaut 
nichts überrafchendes mehr bieten fonnte. An einer Stelle jedoch geitattet 
e3 uns einen jüngeren Einfhub zu erkennen: die einzelnen Strophen 
find ducchgezählt und folgen ſich 1—6, 7 (verbefiert aus 6a), 8 (ver- 
beffert aus 7), 9, 10. Bon dieſer verbefjerten Bezifferung fagt Suphan 
(S. 28): „Nichts andres kann diefe bedeuten, als daß bie zuerft mit 
6a bezeichnete Strophe eingefügt ift, als die folgende ſchon feſtſtand, daß 
fie demnad in die erfte Konzeption nicht einbegriffen war.” Scheinbar 
wie ein ficherer Beweis Hingt fein nädfter Sag: „Daß die äußerliche 
Bindung und Anfnüpfung nicht glatt von ftatten gegangen ift, zeigt uns 
der Augenfchein” ; denn der Anfang der 7. Strophe ift die einzige Stelle 
de8 Gedichts, die innerhalb der fonft faft überall ganz glatten Rein: 
ſchrift erheblichere Anderungen aufweift. Auch ein „weiterer Zufanmen- 
hang“ (©. 29) fcheint Suphan dieſes Refultat zu beftätigen. Suphan 
irrt fi) aber, wenn er meint, daß feine Auffaffung der veränderten Be: 
zifferung die einzig mögliche fei, und feine Deduftionen find meine Er- 
achtens falſch. Es ift noch eine zweite Möglichkeit vorhanden, den Ziffern- 
wechjel zu erklären, und mit ihr fommen wir weit befjfer and) zu einem 
Berftändnis der Anderungen im Eingange der 7. Strophe und bedürfen 
des bei Suphan fo beliebten „weiteren Zuſammenhanges“ (dev mid an 
die „ideelle Zeit" bei Schiller „Deutfcher Größe" zurüderinnert), gar 
nit. Die Sade liegt meiner Meinung nad) vielmehr fo: auf Strophe 
5 folgte 7 mit der früheren Bezeichnung 6, die heutige 6 wurde einge 
ſchoben und deshalb die alte 6 mit einem a verfehen; jchließlich wichen 
6a und 7 der durchzählenden Nummerierung 7 und 8. An ſich und rein 
logiſch ift diefe Möglichkeit, den Sachverhalt zu deuten, der von Suphan 
angenommenen ganz gleichberechtigt (eine dritte ift natürlich auzgefchloffen): 
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es fragt fi, ob fie fich inhaltlich rechtfertigen läßt, ob fie, wie jede 
gute und brauchbare Hypotheſe foll, die vorhandenen Tatſachen möglichft 
einfah und möglichft vollftändig erklärt. Auf etwas rein äußerliches im 
Schreibduktus will ih gar feinen entfcheidenden Wert legen, zumal id) 
Suphan in feiner minutiöfen Charakteriftil des Schriftbildes der einzelnen 
Strophen (S. 28) nirgends zu folgen vermag: das a hinter der 6 zeigt 
beutlich die dickere Feder, die wir auch bei dem Strich durch diefe Zahl 
und bei der gebeflerten 7 und 8 jehen, während die 6 den viel bünneren 
Zug der übrigen Ziffern aufweilt, beide alfo, wenn zu gleicher Zeit und 
unmittelbar nacheinander, wohl mit zwei verfchiedenen Federn gejchrieben fein 
müßten. Beweifend ſcheint mir dagegen, daß wir erſt jet die Korrekturen 
im Eingang der 7. Strophe begreifen: fie haben, meine ih, den Zweck, 
den früher vorhandenen guten Anfhluß an 5 in einen an die einge» 
fhobene 6 zu verwandeln. Die 5. Strophe gedenft Schillerd einfamer 
nächtlicher Arbeit auf der fchönen Gartenzinne, feiner geheimnisvollen 
Zwieſprache mit dem Weltgeift, der aus den Sternen zu ihm redete, bis 
ihm, eine andre, ebenfo herrliche Offenbarung des Ewigen, bie Sonne mit 
lichter Klarheit aufging. Daran fchließt fich gut der Anfang der 7. Strophe 
in der urfprünglichen Faſſung; „Und fo geübt, erquidt uud vollgehaltig”, 
immer mit dem Tiefften und Ebelften dauernd befchäftigt, durch den Um⸗ 
gang mit dem Ewigen erbaut und voll inneren Gehaltes (vgl. die ganz 
ähnlichen Gedanken und Wendungen in der Charakteriftit Reils Was 
wir bringen 1814 Vers 121), erfchuf er auf den Brettern, die bie Welt 
bedeuten, ein Abbild dieſes im beftändigem Kreislauf ſich bewegenden 
Lebens, deffen Dafeinsformen von der Gewalt des Schickſals gefchaffen 
und gewandelt werden. Dann trat mit der neuen Strophe 6 die Per: 
herrlihung von Sciller8 mutigem und glaubensftarfen Idealismus in 
diefen Zufammenhang hinein. An ihre Schlußzeilen „Damit das Gute 
wirfe, wachſe, fromme, damit der Tag dem Edeln endlich komme“ den 
alten Anfang von 7 anzulnüpfen, war nun nicht mehr möglich, namentlich 
da der Dichter unmöglih durch feinen eigenen Idealismus „erquickt“ 
genannt werden fonnte; die Anfnüpfung mit „und“ mußte ſchwinden, da 
der Zufammenhang beider Strophen nun nur ein ganz lofer geworden 
war; feine Befeitigung zog das leiſe gegenfägliche unbetonte „doch“ der 
Zweiten Zeile in den Beginn des ganzen Satzes und ſchuf damit einen 
neuen, fchärferen Gegenfag zwifchen dem in ungemeſſene Weiten fchwei- 
Tenden idealen Streben und der Enge der Bühne, des, wie es nun ver: 
Deutlichend genannt wird, breternen Gerüftes, Auch die Doppelforrektur 
Der fatverbindenden Eingangspartifel in 5 erklärt fich erit jeßt: durch 
Einfhub von 6 begannen zwei aufeinanderfolgende Strophen mit „Da“, 
was befeitigt werden follte; erſt wurde „Da“ in 5 in „Nun“ ver- 
wandelt, dann dieſes „Nun“ Tieber in 6 gebeſſert und in 5 daS alte 
„Da“ wieberhergeftellt. Noch eine zweite Folgerung wird burch die Be— 
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zifferung der Strophen nahe gelegt, die Suphan nicht gezogen hat: 6a 
ft in 7, 7 in 8 verbeflert; 9 und 10 ftehen ohne Verbeſſerung da, 
waren alfo noch nicht vorhanden, da fie fonft die alten Zahlen 8 und 
9 zeigen würden. Diefe Erkenntnis werden wir fogleih in andrem Zu⸗ 
fammenhange paffend verwerten können. „Wer es mit Handfchriften zu 
tun hat”, jagt Suphan (S. 27) ganz mit Net, „darf das Kleine nicht 
mißachten, und wer es recht beachtet, wird öfters etwas, das ins innere 
führt, entdeden.” Erſt fo feheint mir der volle Gewinn eingebracht, den 
der Anblid und die eingehende Ermägung der handſchriftlichen Geftalt 
des Epilog8 uns zu feinem PVerftändnis zu geben vermögen. Auf bie 
Einzelerflärung, zu der Suphan am Schluß feiner Einleitung (S. 81) 
einige bdanfenswerte Beiträge gibt, will ich hier nicht näher eingehen: 
jeder Verfuh eines Kommentar® muß fih mit Dünger8 Auffag über 
das Gedicht (Zeitfchrift für deutfche Philologie 26, 81) auseinanderfegen. 
Statt deſſen müſſen noch andre Probleme hier geftreift werben. 

Aus genau der gleichen Zeit, in ber der Epilog zur Glode entftand, 
befigen wir befanntlic” noch andre Aufzeichnungen Goethes, die fich mit 
dem Andenten Schiller8 befhäftigen, Schemata und Materialien zu einer 
dramatifchen „Totenfeier“ des Dichters: follte der Epilog gänzlich von 
diefen unabhängig fein? Das ift ſchwer zu glauben. Suphan felbft Hatte 
1894 diefe Fragmente für den 16. Band der Weimarifchen Ausgabe be⸗ 
arbeitet und zu gleicher Zeit in einem Auffag der Deutſchen Rundſchan 
ihnen eine eingehende, Goethes vermutlichen Plan refonftruierende Be⸗ 
trachtung gewidmet: eine Brüde von den Fragmenten zum Epilog hinüber 
wurde hier nicht gefchlagen; beide poetifche Konzeptionen erfchienen wie 
in abgefonderten Zellen, jede für fich allein gepflegt, während fie doch 
aus einer Quelle floffen und durch ein allmächtiges Gefühl in des Dichters 
Seele fortwährend hätten zu= und ineinander gezogen werben müffen. Es 
war Morris’ Scharffinn vorbehalten, durd eins feiner allerglüdlichften 
Apergus hier auf eine fo einfache und überzeugende Weife Licht und Klar: 
heit zu fchaffen, daß man faum einfieht, wie man den Sachverhalt je 
verfennen konnte. Er hat (Goetheftudien ® 1, 818; vgl. auch Alts Be⸗ 
merfungen im Anzeiger für deutfches Altertum 24, 809) bis zur Evidenz 
gezeigt, daß der Epilog zur Glocke das einzig vollendete Stüd des ge- 
planten Dramas ift, in dem er al3 Epilog des Vaterlandes vor dem 
großen Magnificat des Schluſſes feine Stelle finden follte, daß Suphan 
in der Beurteilung der Handjchriften fehlgegangen ift und die no in 
ihnen nacdmeisbare Ummandlung des urfprünglihen Plane8 nicht er- 
fannt hat, durch die die dramatifhe Darftellung der Glode an die Stelle 
unausführbar erfcheinender älterer poetifcher Gedanken trat, und daß fich 
Reſte der Urkonzeption in da8 Feftfpiel zum Andenken Reils (Was wir 
bringen 1814) hinübergerettet Haben, die uns rüdftrahlend jene (fo 
3. ®. bei der „Erſcheinung“) zu erhellen imftande find. Wunderbarer: 
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befonderen Anmerkungen gefchieht: Hier wird auf Lefling, Goethe, Körner, 
Kleiſt, Grillparzer, Freytag und Shafefpeare verwiefen. Es ift bem Ber- 
faffer natürlih nur um den Gedanken zu tun, nicht etwa um ben Nach— 
weis einer eventuellen Abhängigkeit: ein paar von ihm angeführte 
Parallelen aus Körner find in dem leßteren Sinne dankbar zu verwerten. 
Einzelnen Eigenheiten der Schillerfhen Yugendfpracdhe gegenüber ift er 
(©. 17. 19) von rührender Hilflofigfeit. Während der gute Wille und 
die Begeifterung de8 Sammlers ſowie die bei Dilettanten fo wohltuende 
und fo feltene Treue im Heinen uns mit der Eriftenz der „Schiller- 
worte“ einigermaßen verföhnen, it von Eleonore von Bojanowskis 
„Schillergedentbuh” Leider nicht3 anerfennendes zu fagen und es ift be= 
dauerlih, der Verfaſſerin der vorzüglichen Biographie der Herzogin Luife 
auf diefem Gebiete der zweckloſeſten Kalenderliteratur begegnen zu mäfjen. 
Einen Notizkalender mit leeren Blättern hat fie nach Art unfrer poetifchen 
Abreißkalender mit Schillerfhen Sentenzen für jeden Tag des Jahres 
(auch der 29. Februar iſt nicht vergeffen) verfehen und jeden Monat mit 
einem Motto aus Schillers Gefprähen mit Ehriftiane von Wurmb 
(nah dem alten falfchen Tert der Karoline von Wolzogen) eingeleitet. 
Faft zu jedem Tage ift außerdem die Geburt irgend einer iſtoriſchen 
Perſon vermerkt und zwar die Namen derer, „die mit ihm ESchiller) die 
geiſtige Kraft des Jahrhunderts darſtellen oder durch ſeine machtvolle 
Perſönlichkeit ſich in die engeren oder weiteren Kreiſe ſeines Lebens 
hineingezogen fanden” (S. IV). Zu dieſer geiſtigen Kraft des Jahr⸗ 
hunderts gehören nach der Verfaſſerin auch Spieß (S. 98), Caglioſtro 
(S. 166) und Garlieb Merkel (S. 318)! Unter welche der beiden 
Rubriken Shakespeare (S. 118) gehören ſoll, iſt mir unerfindlich. In 
dieſer erlauchten Geſellſchaft wimmelt es geradezu von falſchen Namen 
(S. 24. 36. 68. 114. 140. 224. 246. 272. 302. 344 352. 880) 
und Vornamen (S. 8. 186. 306. 338. 368). Auch falſche Jahres- und 
Datenzahlen kommen vor (S. 16. 82. 172); nicht einmal Schillers 
Flucht aus Stuttgart (im Text ſteht: aus Mannheim) und Jenaer Ans 
trittvorlefung find richtig angegeben (S. 182. 274). Die Terte der 
Zitate felbft find vielfach falfh oder ungenau: man lieft hier 3. 8. 
„Ah, nur in dem Feenland der Xieder lebt noch deine fabelhafte Spur“ 
(©. 28), „Drum prüfe, wer fi) ewig bindet, ob fi auch Herz zum 
Herzen findet“ (S. 54), „Und die Sonne Homers, fiehe, fie leuchtet 
auch uns“ (S. 86), „Und Holt herunter feine eignen Rechte” (S. 206); 
fo etwas verdient die härtelte Rüge, weil es einen Frevel an dem Dichter 
bedeutet (vgl. noh ©. 26. 56. 68. 110. 114. 156. 196. 338. 362. 
366). Auch eine ganze Reihe metrifcher Anftöße finden fi, fomohl in 
den jambifchen als ganz befonder8 in ben diftichifchen Stellen (S. 18, 
20. 72. 87. 204. 264. 356. 364). Ähnlich nachläffig werden die Titel: 
von Schillers Schriften hie und da zitiert: da gibt e8 „philofophifche 
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thaltunger (©. 8. 194, 360), „Briefe für die äfthetifche Erziehung“ 
©. 12). Bedanken über Kunſt“ (S, 202). Endlich ift die Verfa 

in Fon Dsallen und ihrer Kritik micht recht zu Haufe: fie zi 2 
—— unbefannter Herlunft (S. 58. er * —* dem 
einen Weltverbeſſerer“ die noch dazu eine falſche Namensform — 
—* —— „An U. Lampp“ (©. 114); fie weiß nicht, daß bie 
Berfe in Frau von Lengefelds Bibel der Elegie auf den Tod eines 
Fr entnommen find (S. 218), und hält die Diftichen an Katz in 

für echt (S. 312. 854). Reine Freude hat man nur an dem 
beigegebenen Portrait Schillers, einer Kreideffizge der Frau Symanowig 
aus Weimarer Privatbejig. Bon dem Gedenkbuch felbft ift zu wünſchen, 
daß es möglichſt raſch und möglichſt ſpurlos verſchwände. 

Ernſtere Beachtung verdienen die beiden andern anthologiſchen 
—— beſonders das von Lemp, mit dem in wirkſame Konkurrenz treten 
zu fönnen ſich das „Schillerbrevier“ von Oswald durch feinen zu ges 
ringen Umfang und durch den Verzicht auf die chronologiſche Anordnung 
der einzelnen Ausfprüche felbft unmöglid; gemacht hat. Da fie es mehr 
auf Darlegung des individuellen Gedankenſyſtems abgefehen haben, jo 
bevor fie vor den dichterifchen Werfen mit vollem Recht die Briefe 
md che Schillers, die reichfte Fundgrube feiner perfünlichen Über— 

. Oswald verzichtet auf Zitate aus den Dramen uud Gedichten 

ganz und auch Eleonore Lemp hätte befjer getan an manden Stellen 

—8 —— Zitatenſchatz aus den Dramen zu Gunſten von Briefftellen 
etwas zu bejchneiden, Schiller betont zwar jelbjt im seinem Brief an 
Goethe Lemp ©. 231), er halte es im Punkte der Rebefülle feiner 
bramatifchen Grftelten gern mit der Praris ber Alten und ber Theorie 
des „da ja alle poetiſchen Perſonen zugleich ſymboliſche Weſen 
ſeien und das "Allgemeine der Menfchheit ausfprechen müßten; wir haben 
alſo das Recht, bei vielen feiner Dramenfiguren durch die individuelle 
Geftalt hindurch auf den allgemeinen moralifchpfychologifhen Grund 
und damit auch auf ben Dichter felbit, ber fie jo reden fäßt, zu bliden. 
Uber in manden Fällen ift doch Borfiht in der PVerallgemeinerung 
dramatiſcher Worte geboten, wenn nicht Widerſprüche entſtehen ſollen, 
wie 3. B. in den beiden Ausſprüchen über den Wert des Lebens (S. 24. 
25) ober in den Anfichten über den wahren Beruf der Frau (S. 108, 
hei Diefe Widerfprüche häufen ſich befonders, wenn man bie Ausſprüche 
über Religion bei Lemp im erften Kapitel im Zufammenhange muftert: 

des Dichters aufgeflärte Bernunftreligion im Sinne Kants gibt natürlich 
ein eh Bild wie die altteftamentliche Gläubigfeit der Jungfrau von 
ober der Schweizer Eidgenofien; hier wäre weniger mehr geweſen. 
Bon ‚Söillers Gefprächen ift aus feiner reifen Zeit leider bedauerlich 
wenig auf uns gefommen, was nun um fo forgfältiger gefammelt und 
verwertet werben muß. Die Hauptgruppe, die Aufzeichnungen Ehriftianens 
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Es iſt bekannt, wie viel der Briefwechſel Schillers mit ſeiner Braut 
Und Frau in tertlicher und erklärender Hinſicht Wilhelm Fielitz ver⸗ 
dankt, feit er ihn vor faft dreißig Jahren in feine wiffenfchaftlihe Obhut 
genommen bat; der Eäfulartag hat uns die fünfte Auflage des vortreff- 
lien Buches gebracht (Briefwechfel zwifhen Schiller und Lotte 
1788—1805, herausgegeben und erläutert. Drei Bände. Stuttgart und 
Berlin, Cotta). Sie ift in allem Weſentlichen unverändert der vierten 
gleich, die ihrerfeitS gegenüber der dritten eine Reihe wichtiger Beſſerungen 
und Nachträge aufwies. Die im engeren Sinne fritifchsphilologifche Bes 
handlung ber Terte und die Anlage und Ausführung des Kommentars, 
der eine umfaffende und mohlgeordnete Belefenheit gefhmadvoll und 
fundig verwertet, find in gleicher Weife mufterhaft. Dem Neferenien, der 
das Buch genießend durchläuft, ift hier nur für eine Anzahl Heiner Nach⸗ 
träge im einzelnen Gelegenheit geboten, die ich Hier, wenn es auch mehr- 
fa nur Sleinigkeiten find, um fo weniger zurüdhalten möchte, weil ich 
glaube, dem Herausgeber dadurch den beiten und erwünfcteften Dank für 
feine hingebende und mühevolle Arbeit abzuftatten. Möchte er eine oder 
die andre meiner Bemerkungen für eine fünftige neue Auflage brauchbar 
finden! 

1, 16 nennt Fielig Karoline von Lengefeld fchlanf und brünett, 
Lotte klein und blond. Die Schilderung beruht auf Chriſtophinens Brief 
an Schiller vom 25. Januar 1790 (Briefwechſel S. 127): „Die eme 
von den Fräuleins war Hein und. blond und die andre fchlant und 
brünett, wenn mir recht ift; gewiß ift diefe deine Geliebte, wenn ich 
ander3 deinen Gefhmad noch kenne.“ Die Epitheta find alfo umzu⸗ 
drehen: auch auf den erhaltenen Bildern erfcheint Lotte dunkler als 
Karoline und Graß in feiner befannten fchönen Erzählung (Charlotte 
von Schiller 3, 156) fpricht von ihrem „ofen dunfeln Haar". — 1, 18. 
Karolinend Briefe über das Waadtland finden fih im Jahrgang 1784 
des Schweizerifchen Muſeums, wie eine Tagebuchnotiz von Salis an- 
giebt; vgl. Frey, Johann Gaudenz von Salis-Seewis S. 87. — 1, 20. 
Das englifhe Zitat (Charlotte von Schiller 1, 52) it Popes Eloisa 
to Abelard Ber8 190 entnommen, ein Gedicht, aus dem Lotte noch 
1812 zitiert (Berd 70: ebenda 1, 630). Beide Schweftern lafen damals 
eifrig Pope und Lotte war befonder8 vom Essay on man begeiftert (1, 
229; Briefe an einen vertrauten Freund ©. 47; Karoline von Wol- 
zogen, Literarifcher Nachlaß? 2, 177), aus dem fie gleichfall8 Tängere 
Stellen zitiert (1, 91: ebenda? 2, 179; teilweife auch Charlotte von 
Sdiller 1, 50; 1, 87: ebenda 1, 78). Zu SKarolinens Bopeftudbium vgl. 
noch Nachlaß? 2, 112. Dagegen ftammen die von Charlotte von Schiller 
1, 47 zitierten Worte nicht, wie Urli in der Anmerkung meint, aus 
Pope, fondern bilden den Eingang des dritten Gefanges von Miltons 
verlorenem Paradies. — 1, 27 Anmerkung 3. Lottens Brief an Wol—⸗ 
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von Görig und Fichard vgl. auch Charlotte von Schiller 1, 488. Der 
Ausdrud „Hofgeficht” begegnet noch ebenda 2, 95. — 8, 57 An- 
merkung 7. Zu Humboldt Befuh in Rudolſtadt vgl. noch Karoline 
von Wolzogen, Literarifher Nachlaß? 2, 197. — 3, 58. Die Nr. 966 
dürfte vor Nr. 368 und gleichfalls in den Juli 1792 zu fegen fein: 
Anfang Juli famen Humboldts nah Rudolſtadt und madten bei Schillers 
in Jena Station (Briefwechfel zwifhen Schiller und Wilhelm von Hum- 
boldt® ©. 353); auch die beiden Bemerkungen über Schillers Dibo fügen 
fi fo, wie e8 mir fheint, beffer zufammen. — 8, 59. Zu Karolinens 
damaligem Jenaer Aufenthalt vgl. auch Briefwechſel zwifchen Schiller 
und Körner 2, 248 Geiger (Schillers Briefe 8, 214 fehlt der betreffende 
Sat). — 3, 71. Über Soden vgl. noch Briefe an einen vertrauten 
Freund ©. 87. „Seine Schaufpiele follen doch platt und leer fein, fagte 
mir Schiller” fchreibt Karoline in einem undatierten Briefe ihrer Freundin 
Daceröden. — 8, 73. Wenn man Wolzogens geheimnisvollen Brief 
(Charlotte von Schiller 2, 120), befonder8 den Eingang aufmerkjam 
left und damit den Brief von Salis an Wolzogen (Karolinens Literarifcher 
Nahlap? 2, 412), befonders den fehlten Abfag kombiniert, jo kommt 
man auf die Vermutung, daß Karoline damals im Frühjahr 1794 einen 
befonderen zwingenden Anlaß, fih für einige Zeit zurüdzuziehen, gehabt 
haben wird, ähnlich wie ıhn wenige Monate früher ihre größere Namens» 
ſchweſter hatte, und daß Wolzogen dabei die Rolle Schlegels gefpielt 
bat. Ich ſehe wenigftens feine andre Möglichkeit, die rätfeldafte Abreife 
aus Schwaben und den Aufenthalt in Burg bei Stein am Rhein, der 
dann im nächften Sommer fich wiederholte, zu erklären; zugleih Tann 
Schillers ſchroffe Zurüdhaltung feiner Schwägerin und Wolzogen gegen- 
über bei den für diefe fo wichtigen Ereigniffen des Jahres 1794 eher 
dadurch motiviert erfcheinen. Vgl. zu diefen Schweizer Beziehungen noch 
Briefmechjel zwifchen Schiller und Cotta ©. 228 Anmerlung 4. — 
Der 3, 81 erwähnte Brief Alerander von Humboldt8 an Schiller ift 
erhalten und bei Bruhns, Alerander von Humboldt 1, 208 gedrudt, aber 
in der Scillerliteratur, wie e3 fcheint, unbeachtet geblieben. — 3, 90. 
„Circe“ in Goethes Tagebuch vom 7. April 1796 (2, 42) geht ficherlich 
nicht, wie Fielig will, auf die Generalin von Knorr, fondern befagt, daß 
Anfoffis Oper an diefem Tage aufgeführt wurde: Burkhardt Das Reper- 
toire des MWeimarifchen Theater S. 21 gibt zwar zwei andre Stücke 
für den Tag an, aber derartige Diskrepanzen, die auf Abänderungen in 
legter Stunde deuten, finden fih auch fonft. Auh von Morris (Goethe- 
jahbrbuh 26, 28) ift diefe Stelle überfehen worden. — 3, 117. Der 
Ausdrud „Patſchbrief“ begegnet auch Charlotte von Schiller 1, 401. — 
3, 137 Unmerkung 4. Achates fpielt an der betreffenden Stelle bei 
Bergil keine Rolle; der Name Acaſtus kommt überhaupt nit vor; follte 
Lotte an den fizilifchen König Uceftes gedacht haben? — 











—— Dat» 
„deun man brauchte dazu 
fondern nu 








240 Scilferliteratur des Sälularjahres 1905. 


vorgegangen werden: die Briefe Schillers an Karl Auguft, Meyer und 
Süvern waren ebenfo auszufcheiden wie poetifche Beilagen oder der Auf- 
fa über epifhe und dramatifche Dichtung; dagegen hätten aus von ber 
Hellens Apparaten intereffante unterdrüädte Stellen aus den Konzepten 
oder den kaſſierten Neinfchriften wenigftens anmerkungsweije aufgenom- 
men werden follen. Der Tert der neuen Ausgabe ift ſonach als unge- 
nügend und wertlo8 zu bezeichnen und vor ihrem Gebrauch, zu bem die 
Bequemlichkeit auch Fachgenoſſen verführen Fönnte, zu warnen. 

Den dringend notwendigen Einzellommentar, ohne den bem Laien 
und Liebhaber diefe Briefe wie alle ähnlichen Sammlungen tatfächlich 
„Shattenbildern gleichen“ müfjen (1, XXVIJ), ſucht man leider ver- 
gebens: gerade hier war trotz Chamberlaind gegenteiliger Bemerkung 
(ebenda S. XXVII) der Schwerpunft einer neuen Ausgabe zu fuchen 
und eine ſchöne Palme zu erringen. Die unvollftändigen und vielfach) 
fehlerhaften Regifter können für diefen Mangel in feiner Weife ent- 
fhädigen. Sie beruhen ganz auf den mufterhaften und tadellofen Regiftern 
Bollmers, nur daß deren Liberfichtlichkeit und Mare Dispofition befeitigt 
und ihr reicher Inhalt unbarmherzig und verſtändnislos dezimiert worden 
ift. Daß die Ergebniffe neuerer Forfchungen, die einige Beſſerungen und 
Nachträge zu Vollmers Arbeit gebracht haben, hier nirgends verwertet 
find, war nicht ander8 zu erwarten: daß Schiller im Jahre 1800 nicht 
Hermanns lateinifche, fondern feine deutfche Metrik ftudierte (vgl. Bernays’ 
Schriften zur Kritik und Literaturgefchichte 1, 388), daß das von Schiller 
am 10. Dezember 1799 beurteilte Stüd Kotzebues Octavia war (vgl. 
Goethes Briefe 14, 287), iſt den Verfaſſer des Regiſters jo unbelannt 
wie manches andre, das über den Horizont von 1881 hinausgeht. Auf 
die vielen neuen Fehler, die durch ihn im die Regiſter hineingekommen 
ind, kann ich hier im Intereſſe meiner Lefer nicht näher eingehen. Fein- 
finnig und erfreulich find dagegen, wenn jie auch faft nicht3 weſentlich 
Neues zur Beurteilung des großen Freundfchafts- und Lebensverhältniſſes 
bringen, die einführenden Erörterungen Chamberlains. Mit vollem Recht 
fieht er den kulturellen Wert des Briefwechſels für die Gegenwart, ganz 
abgejehen von feiner literarifhen und hiltorifchen Bedeutfamkeit, in der 
Selbſtdarſtellung der beiden freien, feitgegründeten Perfönlichkeiten, die, 
jede in ihrer individuellen Weife mit Kraft und Mut und Urteil nad) 
der Vervollkommnung und Veredlung ihrer Natur ftrebend, fi zu 
fruchtbarſter Gemeinfchaft verbunden hatten, ein Vorbild für unfre zer- 
fplitterte Zeit, die fo fehr der großen Kraft und Tiefe der Perfönlichkeit 
bedarf. Den Beurteilern gegenüber, die wie etwa Klaar (Goethejahrbud) 
19, 202) die fertigen Charaktere und Geiftesrichtungen der beiden Männer 
gegenüberftellen und mit einander vergleichen, fucht Chamberlain die Ent: 
widlung ihrer Eigenarten bi8 zu dem Moment des Zufammenfchluffes 
darzulegen und die piychologiihen Stimmungen und Eindrüde zu ana» 
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Infieren, die jeder von ihnen feit der erften Begegnung im Herbit 1788 
bis zu der entfcheidenden Annäherung im Juli 1794 (das 1, XX dafür 
angegebene Datum bed 14, ift ſicher unrichtig; vgl. darüber Euphorion 
10, 698) im betreff des andern hatte und im fich trug. Diefe pibcholngifee 
Analyfe ift fein und lichtvoll und enthält, wenn fie aud, an Minor 
großer und grundlegender Abhandlung gemefjen, ziemlich ober 
flächlich — ſprunghaft erſcheint, doch hie und da gute, in dieſer Art 
nicht geſehene, jedenfalls aber noch nicht ausgeſprochene Einzel- 
heiten; wie beide bei ihrer erſten arrangierten Begegnung ihr wahres 
Antlig ein jeder „hinter der ihm eigenen Schuggebärde*, die ſich durch 
ſchlechte Erfa em mit Menſchen entwickelt hatte, bei Schiller die 
bei e bie Verſchloſſenheit, verhüllten (1, XV); wie Goethe, 
nad de Nüctehr aus Ftalien im innerem Zwiefpalt über die wahren 
Biele feines Lebens ringend, auch rein menſchlich nod) ugefefigt, Fi — 
Schillers Freundſchaft — „noch nicht reif“ war (ebenda S. 
Den ſchön und klar geſchriebenen Entwicklungen, die ſich auch eh * 
paſſender Hereinziehung der ſonſtigen philoſophiſchen und hiſtoriſchen 
Lieblingsanſ gen des in manchen Kreiſen ſo beliebten Modedenkers 
— freihalten und ſich rein in die Sache ſelbſt vertiefen, 
wäre noch die Vermeidung einiger allzu moderner Fremdworte (z. B. 
Muifu⸗ 1, X; „Exazerbation des Nerven- und Hirnlebens“ 1, XXII) 
zu wänfchen gewefen, bie die Reinheit der Wirkung beeinträchtigen, — 
Ich gebente zum Schluß noch einer Auswahl aus Schillers Briefen, 
* Eugen Kühnemann beſorgt hat und die den 12. und 18. Band 
der Hausbücherei der deutſchen Dichtergedächtnisſtiftung bildet (Ausge— 
wählte Briefe von Friedrich von (!) Schiller, ausgewählt und 
eingeleitet. 2 Bände, — 8 Deutſche Dichtergedächtnis⸗ 
fiftung). Ans einer fo gedanlenreichen Sammlung, wie Schillers Briefe 
in Jonas’ fiebenbändiger Ausgabe ſich darftellen, eine jo knappe Auswahl 
‚veranftalten (265 Nummern von rund 2100) ift an ſich ein mißliches 
—— dem ich von vornherein mit großem Mißtrauen gegenüber— 
treten würde, da ich ihre Exiſtenzberechtigung nicht einzuſehen vermag. 
Von dieſem pringipiellen Bedenken abgefehen ift allerdingS in der vor- 
liegenden Komprimierung de3 reichen wertvollen Stoffes das Menfchen- 
‚geleiftet: der erfte Band führt von dem Jugendbrief an Scharffen- 
ſtein bis zur Erlöſung des Dichters aus ſchwerſten Tagen durch die 
Penſion, der zweite von den Dankesbriefen des Dezember 1791 
bis zum letzten Schreiben an Körner vom Ende April 1806. An— 
merfungen werben leider gänzlich vermißt und find doch, ba ſich die 
in erfter Linie an die weiteren Sreife ber Gebildeten wendet, 
an vielen Stellen jo dringend nötig. Die Einleitungen des Herausgebers 
ebem im zufammenhängender Erzählung einen gedrängten biographifchen 
Hahmen ahmen zu dem Lebensäußerungen des Dichter und fuchen den eier 
Eupbarion. XV, 16 
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bie und da durch Andeutungen einzelnen Briefen gegenüber einem richti⸗ 
geren Standpunkt der Schägung und Beurteilung nahezubringen; wiſſen⸗ 
chaftlihe Bedeutung beanfpruchen fie felbftverftändlich nicht. 


Jena. Albert Leitzmann. 


The life and times of Georg Joachim Goschen, publisher and 
printer of Leipzig, 1752—1828, by his grandson Visoount 
Goschen. 2 Bände. London 1908, Murray. 

Das Leben Georg Joachim Göſchens von feinem Enkel Biscount 
Goſchen. Deutfche, vom Verfaſſer bearbeitete Ausgabe, überſetzt 
von Th. U. Fifcher. 2 Bände. Leipzig 1905, Göfchen. 12 M. 


In feiner Schrift: „Zur Erinnerung an Georg Joachim Göſchen“, 
die.1861 als Programm der Landesichule zu Grimma erfchien (in 
Goedekes Grundriß 2 5, 498 feltfamerweife nicht aufgeführt), Hat Ehriftian 
Gottlob Lorenz zuerft ausführlichere biographifhe Mitteilungen über 
den vortrefflihen Mann gegeben, deffen Name mit der Gefchichte unfrer Haf- 
fifchen Literatur aufs engfte verbunden ift. Neuerdings hatte Weibert, der 
langjährige Chef der Göfchenfchen Handlung, die Abficht, einzelne Epifoden 
aus dem Leben feines Vorgängers zu behandeln (vgl. Dunder, Friedrich 
Gottlieb Klopftof S. 543 Anm.). Nun hat ihm fein bis in die Namensform 
hinein ganz zum Engländer gewordener Entel langjährige Mußeftunben 
feiner reichen ftaatsmännifchen Wirkſamkeit gewidmet und eine mit feinem 
Berftändnis und liebevoller Hingabe verfaßte, mit einer Fülle ſchöner Por⸗ 
träts und Fakſimiles ausgeftattete große Biographie vorgelegt, die, auf 
breitefter Baſis aufgebaut, mit liebenswürdiger Redſeligkeit ein anziehendes 
Bild feiner Zeit, zunächſt in Rückſicht auf englische Leſer entwirft. Für die 
bald darauf erjchienene deutfche Ausgabe des Werke müflen wir vor 
allem darum dankbar fein, weil uns hier das zeitgenöſſiſche Dlaterial an 
Briefen, da8 in der englifchen Ausgabe durchweg in modernes Englifch 
übertragen ift, in der deutfchen Driginalform entgegentritt und fo eigent- 
ich erft wifjenfchaftlich benutbar wird. Unbekannte und ungedrudte Quellen 
find nicht in dem Umfange geboten worden, den man zunächft beim Anblid 
der zwei ftarfen Bände für wahrfcheinlih hält, zumal ber Berfafler 
reichlicheren Gebrauh von den Familienbriefen zu machen fi aus 
Pietät verfagt hat; trogdem bietet und das Werk manches Neue und 
Ergänzende, ohne die fetftehenden Grundlinien der Beurteilung merklich 
zu verrüden. 

Bon großer Bedeutung für unfre Literatur war Göfchens Tätigkeit 
als Verleger, bie er nach einer längeren Lehrzeit bei Erufius und vor- 
übergehender Beichäftigung bei der Deffauer Buchhandlung der Gelehrten 
zu Oftern 1785 begann; eine fehr intereffante Uberficht feiner wichtigften 
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mit einem lobenden Urteil über Schiller8 Carlos), vom September 1787 
(1, 175) und vom Mai 1788 (1, 224) vertreten, während Fürfts 
Biographie mit ihren Nachrichten über Meißners Bezichungen zu Göfchen 
und einzelnen Briefen dem Verfaſſer nnbelfannt geblieben zu fein fcheint. 
Meyer von Bramftebt fchreibt aus Klopftods Haufe am 7. Dezember 1797 
über Porträts des Dichter (2, 114; ftatt „Juſt“ iſt natürlih „Fuel“ 
zu lejen). Einige Billette Auguft Wilhelm Schlegels (2, 155) betreffen 
meift Karoline und ihren Aufenthalt in Luda während jener Tritifchen 
Monate: hier hat der Verfaſſer leider verfäumt, bie Darftellung von 
Goͤſchens Bermittlerrolle in diefer Angelegenheit durch die reichen Nach⸗ 
richten und Urteile zu ergänzen, die uns in Friedrich Schlegels Briefen 
an feinen Bruder erhalten find. Auch von Karoline felbft ift ein Schreiben 
vom Januar 1796 (2, 157) abgedrudt. Scubart ber Sohn lobt am 
12. Zuli 1798 Göfchens typographifche Bemühungen (2, 52) und fchreibt 
am 28. Auguft 1794 (2, 70) anerlennend über Reinele Fuchs und 
Thümmels Reifen. Bon Seume, deſſen intereffante Perfönlichkeit erft durch 
das fhöne Buch von Planer und Reimann befannter geworben ift, 
find kürzere und längere Briefe wiedergegeben 2, 115 (über die Korrektur 
von Klopftods Oben). 129 (vom 12. März 1794 aus Barfchau). 181 
(eine lange Selbſtcharakteriſtik aus der Zeit feiner Beziehungen zu Wil⸗ 
helmine Röder). 137. 138. 140. 143; der Anhang (2, 388) bringt woch 
zwei längere Schreiben von der italienifchen Reife, vom Dezember 1801 
aus Wien und vom Mai 1802 aus Rom. Zuletzt fei Friedrich Auguft 
Wolf erwähnt (2, 186. 187. 189), der an der erften der zitierten 
Stellen fagt: „Ein Tafchenhomer ift in ber Tat eine gute Idee; dann 
fönnen die Wertherd fih mit einem eleganteren Homer in der Hand 
erichießen al3 dem, der bei Goethe vorkommt.“ — Bei der Schilderung 
der Beziehungen Göſchens zu jüngeren Autoren hätte noch erwähnt werben 
fönnen, daß ihm Kleiſt im Februar 1808 durch Wieland empfohlen 
wurde (ber Brief ift von Schüdbelopf im Archiv für Literaturgefchichte 
15, 263 und dann nochmals von Seuffert in feiner BVierteljahrsfchrift 
2, 806 veröffentlicht worden) und daß ihm Grabbe im Alter von fünf: 
zehn Fahren eine nicht erhaltene Theodora antrug (Sämtlihe Werke 
4, 147). 

Zweimal ift Göſchen auch als Schriftiteller vor ein größeres Bubli- 
fum getreten, 1793 mit feinem Roman „Yohanns Reife“ und 1800 mit 
einem Luftfpiel „Zweimal fterben macht Unfug“, das (nad einer Bemer⸗ 
fung Grubers in Wielands Leben 4, 291 Anmerkung) nad einem eng- 
liſchen Original bearbeitet ift; beide Schriften erfchienen anonym. &öfchen 
fhwärmte für Sterne und den „Shandyismus“ und fo ift aud fein 
Roman, in dem Urkunden und Erinnerungen einer eigenen, 1792 unter 
nommenen Reife nad Süddeutfchland und der Schweiz verwertet find, 
eine der vielen Nachahmungen der fternefhen Manier, nicht ohne inter- 
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effierende individuelle Züge, aber ohne Kompofition in fünftlerifcher, ohne 
an derer Größe in gedanklicher Hinficht. Einige gute Schilderungen 
und Leuten werden vollftändig überwuchert von Heinen Eriebnifien, 
Empfindungen und Reflerionen, die felten oder nie über ben 
etwas philiftröfer Spießbürgerlichkeit hinausgehen. So lam Göfchen ganz 
naturgemäß in die Reihe der Opfer der Xenien, wo er, was dann nicht 
ausgeführt wurde, als Thümmels Stallmeifter eiſcheinen ſolie. Mit Erich 
Schmidts fnapper und fcharfer, aber micht ungeredhter Beurteilung von 
„Zohanns Reife“ (zu dem übrigens Manuffript gebliebenen Xenion 735) 
ſtimmt die Ich nachfichtige Kritik des Enkels (1, 324 naturlich nicht 
Die Xeniendichter maßen den fünftlerifchen t des Buches 
am deal und befanden e8 zu leicht; der Mafftab des — mußte 
ein andrer ſein. Daß auch das Xenion 418 „Sadıen, fo gefucht werden“ 
auf Göſchen gemünzt ift, vermutet ber lebiere (2, 164) wohl mit Recht; 
ob «8 von Schiller ſtammt, ift aus dem überlieferten handſchriftlichen 
Material nicht zu entfcheiden. Wenn man von feinen fahlundigen und 
er Arbeiten über buchhändleriſche Fachfragen abſieht, 
als ſchriftſtelleriſche Leiſtungen Göſchens dann noch ſeine in der 
napoleoniſchen Zeit geſchriebenen kleinen Beiträge zum Grimmaer Wodhen- 
blatt zu erwähnen: der Verfaſſer giebt eine Anzahl bon Auszügen, die 
Göfchens gutbürgerliche, im ſchönſten Sinne loyale Gefinnung erfennen laffen. 
Eine große Zahl von Briefen Göfchens, die. durch das ganze Wert 
verftreut find, an feine Frau, Wieland, Bertuch, Zacharias Beder, Schubart 
den Sohn, Knebel und Böttiger (ehren ihn uns von der rein menfd- 
lichen Seite neu fennen und jdägen. Es ift merkwürdig, wie er ſich bei 
andauernder Überlaſtung mit geſchäftlicher Arbeit und rieſigen, 
ſchon rein phyſiſch an feine Kräfte geftellten Unforderungen, die er ftet3 
raftlo8 und unermübdet erfüllte, doc die innige und harmlofe Freude an 
allem Schönen in der Natur und dem menſchlichen Dafein, die lebhafte 
Phantafie und die Begeifterungsfähigfeit für das Ideelle im Denken und 
Dichten zu bewahren verftand, Man dürfte heute nicht allzu viele Ge— 
ſchäftsleute finden, die abends nach der Arbeit zur Erholung Horaz im 
Ürtert leſen mit dem wehmütigen Gefühl, nicht ſo tief eindringen zu 
lonnen, wie man möchte (2, 174). Göſchens Briefe machen durchweg, 
wenn einmal die leicht erregbare Leidenſchaft mit ihm und ſeiner 
durchgeht, den Eindruck eines geſunden und friſchen Mannes, der 
den Dingen des Lebens Mar ins Angeſicht ſieht. Beſonders hervorheben möchte 
ich die eingehende Selbftzergliederung, die er dem Werbebriefe an feine fpätere 
Frau beilegte (1, 209), die Erörterungen an Bertuc über Frauenbildung 
und weibliche Erziehung (1, 147) und vor allem andern bie Be 
zeichen Briefe an Böttiger aus den legten Dezennien feines Lebens (3. B 
2, 105 über Wallenftein und Ifflands Darftellung desjelben, 167 über 
bie Zenien und die deswegen gegen Schiller gerichteten Angriffe, 218 
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über Rochligens Frauenjournal, 268 über Wieland und feine Deforierung 
durch) Napoleon, 280 über die finanzielle und fommerzielle Lage im Jahre 
1809, 308 über eine projektierte Ausgabe von Wielands Briefen, 814 
über öffentliche Kirchengebete, 831. 332 über die Vollstümlichkeit Wie⸗ 
lands und Klopftods, 341 originell über Tied, 346 über Baggefens Abam 
und Eva). Andres muß hier übergangen werden. 

Ich gebe zum Schluß einige Einzelbemerkungen zu gewiflen Stellen 
bes Werkes und gehe dabei nicht auf eine Reihe Feiner Verſehen ein, 
bie teilweife bereitS in der deutfchen Ausgabe getilgt find, noc weniger 
auf diefe oder jene Auffaflung literariſcher Perfünlichkeiten, an deuen 
mehrfach des Berfaffers Quellen und Gewährsmänner die Schuld tragen. 
Der 1, 131. 275. 2, 75 als typiſcher Vielfchreiber genannte Geisler 
ber jüngere wird auch von Forfter (Archiv für das Studium der neueren 
Spraden 88, 6; Zur Erinnerung an F. L. W. Meyer 1, 202) in gleichem 
Sinne erwähnt. — Bu ber in der englifchen Ausgabe 1, 814 zitierten 
Rede Sheridand vgL auch Xichtenbergs Briefe 2, 338. — 1, 260. Über 
Bode „Mehr Noten als Text“ war einiges aus Lichtenbergs Briefen 
2, 367 zu entnehmen. — 1, 339. Zu Rulffs als Mainzer Klubiſten 
vgl. Bodenheimer, Die Mainzer Klubiften S. 67. — Graffs Original 
porträt von Wieland ift nicht, wie 2,83 behauptet wird, verfchollen, 
fondern in Dahlen in Sachſen erhalten (vgl. Vogel, Anton Graff ©. 86 
und ebenda Tafel 24). — 2, 160. Schlegel3 Überfegung von Balpole 
ift in Goedekes Grundriß? 6, 10 nachgewiefen. — 2, 251. Büſchs Bud 
„Vom Geldumlauf” erjhien Altona 1798; die Anmerkung ift demnad 
zu beffern. — Über den 2, 274 erwähnten „Almanah aus Rom für 
Künftler und Hunftfreunde” von Sidler und Reinhart vgl. noch Baiſch, 
Johann Chriftian Reinhart und feine Kreiſe ©. 213. 220. — Tieck 
hat nichts in Schiller8 Thalia geliefert, wie 2, 341 behauptet wird, 

Ein paar Worte find nun noch dem Verhältniß der, englifhen und 
deutfhen Ausgabe unter einander und der deutſchen Überfegung als 
folder zu widmen. Im allgemeinen erfcheint der deutfche Tert gegenüber 
dem englifchen ſtark gefürzt, da die englifhe Ausgabe viele Darlegungen 
und Bemerkungen aus der Gefchichte und Literaturgefchichte Deutfchlands 
im Intereſſe englifcher Lefer enthält, die bei dem deutichen Publikum als 
befannt voraußgefegt werden konnten. So erhalten 3. B. dort Titerarifche 
Perfönlichkeiten wie Körner, die Stolberge, Jacobi, Herder, Wieland, Bobe, 
Thümmel, Iffland, Klopftod, Böttiger, Seume, Zacharias Beder bei ihrem 
erſten Auftreten mehr oder weniger eingehende biographifche Charafteriftifen; 
Iiterarifche Strömungen wie Sturm und Drang und Romantit werben in 
ihren Tendenzen erörtert; befonder8 wird die politifche Gefchichte Deutfch- 
lands während der Zeit der Republik und des SKaifertums ziemlich ein- 
gehend gejchilbert; ein befonderes Kapitel handelt von der Entwidlung 
Leipzigs und feines Buchhandels. Alles da8 war für deutfche Lefer mehr 
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- oder weniger EN wenn es fih auch im engliſchen ee 
jrößtenteils ſehr lieft. Konfequenterweife hätten dann —— 
Zacharias Becke ra 66) und Share," (2, 121) ftärfere Kürzungen vor- 
‚genommen werben follen. Nicht ganz verftändlich ift es, warum alle 
Anſpielu Nasa ern und englifche Beziehungen mit fo peinficher 
rof find, obwohl fie mehrfach jehr intereffantes bringen. 
Ich habe folgende Stellen der englifchen Ausgabe im Auge: 
‘1, 105 eine über Bodes Überfegung von Smolletts 
Clinter; 1, 192 die Bemerkung, daß fi unter den Subffeiberiten auf 
"Goethes Schriften mur ‚in Brite finde; 1, 314 Abe Archenholzens 
'The british Mereury; 1, 324 die Erwähnung bon Lottens Beziehungen 
‚zu Bu 1, 488 ein: englifcher Brief Gsfcens an din: 1, 440 
‚ein Zitat aus „Johanns Reife” über reifende Engländer; 2, 141 "Anm. 
pe "Coleridges über feinen Beſuch bei Klopſtock im Jahre 1798; 
2, 209 Beziehungen Göſchens zu Londoner Kollegen; 2, 434 Goſchen⸗ 
„Urteil über Craigs „ ‚Politieal economy”. Auch bei den folgenden Stellen 
ift ein Grund für die Streihung nicht zu vermuten; 1, 62 ein Brief 
Hubers an Göfchen von 1785; 1, 102 eine mündliche Anefdote von 
Schiller (man —* ihn während feiner Dresdener Zeit mit Champagner 
‚oder einen in Ausfiht geftellten Sonntagsausflug zum fleißigen Arbeiten 
müfjen); 1, 173. 257 Göfdens Plan einer franzöftfchen 
Hate von Goethes Schriften, dem Lagarde widerſprach; 2, 138 ein 
Klopſtocks an Göfchen über Kompofitionen feiner Dden: 2 2, 210 
über Martyni-Fagunas Ausgabe von Eiceros Briefen; 2, 213 Griesbachs 
Urteil über Be griechifche Typen (vgl. auch 2, 230 und Goethes 
‚Briefe 15, 120); 2 — ein Urteil Müllners über Houwalds ‚Bild“. 
Die Beute Ausgabe - zeigt dagegen nur an wenigen Stellen einen Zu— 
3 am Tert, der der englischen abgeht: 1, 170 Göſchens Fehde mit 
off in Köln; 2, 122. 128. 131 Einzelheiten aus Seumes Leben 
von ihm; 2, 373 über die von Göfchen im Alter heraus- 
Journale; 2, 381 widerum Verſe und Briefe Seumes, 
— — hat der Verfaſſer feinem Freunde Th. A. Fiſcher 
— der den Literaturfreunden als Biograph und ÜÜberjeßer 
een ſowie als Verfaſſer eines Aufſatzes über Crabb Robinſon 
zur engliſchen Literaturgeſchichte S. 47) befannt iſt. Sehr 
— iſt, — Fiſcher bibllographiſche Anmerlungen über die Fundorte 
hinzugefügt hat, die in der engliſchen Ausgabe ſtets 
bie 00 Duelle zitiert werden. Auch die kurzen Notizen über das 
tue Perfönlichkeiten werden manden willtommen fein, während 
man ſich mit den allzu knappen Charakteriftifen nicht durchweg einver- 
— ertlären kaun: Bemerkungen wie 1, 45 über Wall „feine Luſtſpiele 
nicht übel“, 1, 73 über Engel „belfetriftifch tätig“, 1, 153 über 
Neihard „Er veröffentlichte außerdem noch viele Schriften“ find über- 
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flüffig und nügen niemandem; aud Fehler laufen mit unter (vgl. 1, 22. 
86; 2, 167 ift der Gothaer Reichard mit dem Muſiker Reichardt ver- 
wechjelt). Bebauerlih und für den Leſer in der Hegel unlorrigierbar 
find Diskrepanzen in den Datenangaben mitgeteilter Briefe zwifchen der 
englifhen und der deutfchen Ausgabe. Die Überfegung lieſt fih im 
allgemeinen gut; um fo ftörender find eine Weihe ftehen gebliebener un- 
beutfcher oder direkt fehlerhafter Worte und Wendungen, die fich gewiß 
leicht hätten durch einen deutfchen Korrektor befeitigen laſſen. Ich führe einige 
Proben an: 1,10 in Deutichland fei das Buchftabieren (spelling 1, XIV, 
Rechtſchreibung) mander Worte ftrittig (ebenfo 2, 186); 1, 28 Empfind- 
feit (sensitiveness 1, 16, eher Empfindfamleit; ebenfo 1, 290); 1, 29 
Literatur aus der alten oder neuen Welt (ancient or modern world 1, 
41); 1, 53 eine Beitfchrift, deren Mitarbeiter lauter Frauen fein follten 
(were supposed to be 1,76); 1, 826 Erleuchtung (enlightenment 1, 440, 
Aufllärung); 2, 2 e8 war nichts natürlicher, als daß Cotta den Berfud 
machen follte (should 2, 3); 1, 18 arme Knaben zu befreunden (befriend- 
ing 1, 8); 1, 70 etwa8 auf Händen haben (on his hands 1, 96; 
berfelbe Ausdruck auh 1, 230. 2, 185. 341; 1, 167 wird fo das 
englifde he had many irons in the fire 1, 220 wiedergegeben, das 
wörtlich überſetzt deutfcher gewefen wäre); 1, 190 Bezugnahmen 
(references 1, 256); 1, 218 Erwerbniſſe (savings 1, 285); 1, 232 
Beginner (beginner 1, 306); 2, 67 meine8 Großvater prächtige Ty- 
pographie (splendid typographical efforts 2, 71); 2, 88 Spradüber- 
treibung (extravagance of the language 2, 89); 2, 107 Dramaturg 
(dramatist 2, 126, Dramatifer); 2, 151 Bergarzt Böhmer (country 
doctor 2, 173); 2,227 hHumoriftifche Feder (humorous 2, 269, von 
Schiller gejagt!); 2, 283 Soldatendichter (patriot-poet 2, 841, von 
Theodor Körner); 2, 345 ein wagliche8 Unternehmen (daring 2, 482). 
Neben diefen unbeutfchen Wendungen ftehen auch noch direkte Sprachfehler: 
den Genetiv und Akkuſativ Singulari8 von Autor und Faltor flektiert 
der Überfeger ſchwach (Autoren 1, 77. 277. 2, 120.198. 226; Yaltoren 
1, 47); 1, 189 Goethe beftand auf die Barzahlung; 2, 155 Schlegel 
und fein Yreund (Karoline ift gemeint). Unſchön find auch die glorreichen 
Weimartage 2, 325: diefer häßliche Anglizismus fcheint leider immer 
weitere Kreife anzufteden. Und was ift ein „autographierter Brief"? So 
überſetzt Fiſcher das englifhe autograph letter (1, 8 fteht das nicht 
befjere „autographifcher Brief“). Büchertitel erfcheinen mehrfach ohne Rück⸗ 
fiht auf die deutfche originale oder landläufige Faflung aus dem Engli« 
ſchen überfegt und wie echte Titel in Anführungszeihen: 1, 200 Goethes 
„Bruder und Schweſter“; 1, 277 Thümmels „Reiferoman”; 1, 325 
Sternes „Gefühlvolle Reife" (1, 337 fteht dagegen das Richtige); 
Goethes bei Göſchen erfchienene „Schriften“ heißen beftändig „Gefam- 
melte Werte”. Es darf endlich Leider nicht verfchwiegen werden, daß die 
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—— des Buches nicht ſorgfältig genug geleſen worden iſt und zu 

der ſonſt ſo vornehmen Ausſtattung in keiner Weiſe ſtimmt; namentlich 
find ſehr viele —— und Seitenzahlen verdruckt (vielleicht erklären ſich 
manche der oben erwähnten Datendiskrepanzen einfach als Drud- 
und mit den naſalen Auslauten der Dative und Afkufative ſteht 


ne 










Albert Leigmann. 


— Literatur-Pasquille. Herausgegeben von Dr, Franz Blei. 
Leipzig 1907, Julius Zeitler, (Erſtes Stüd: [Kogebue] Dr. Bahrdt 
mit der eifernen Stirn oder die deutjche Union gegen Zimmermann, 
1790. 2.50 M, — Zweites Stüd: Aloys Wilhelm Schreiber ?], 
Comoedia divina mit drei Vorreden von Peter Hammer, Jean 
Baul und dem Herausgeber. 1808. 2.50 M. — Drittes Stüd: 
Kotebue, Der hyperboreeiſche Eſel oder die heutige Bildung. 
Leipzig 1799. 1.80 M. — Biertes Stüd: [?], Die Mainzer 
Klubbiften zu Königftein. 1793. 1.80 M. 


Aus den vielen teils überflüffigen, teils fchlechten Neudruden ber 
legten Jahre verdient diefe Sammlung als eine Ausnahme hervorgezogen 
zu werden. Gie bringt dem Piteraturforfcher und dem Literaturfreund 
wirfliche Seltenheiten ins Haus, und troß der ftilgemäßen Ausftattung 

einem nicht übertriebenen Preife. Der Herausgeber freilih, der viel- 
befehäftigte und auch wirklich gefhäftstundige Herr Dr. Franz Blei, hat 
fih in feine großen Unfoften geftedt. 
ber Tert läßt an Genauigkeit und Kritik viel zu wünſchen 
übrig, Fir das Berftändnis des Tertes hat er in feinen Hinten nach— 
„Bußnoten” (lucus a non lucendo) recht wenig getan und 
es macht fehr den Eindruck, als ob er beim beſten Willen auch nicht 
mehr Hätte tun können, da er ſich ſelber erſt von Fall zu Fall orientieren 
zer Werden doch im dem Profpelt des Berlegers die Ehrenpforte für 
Friedrich (1) Schlegel und die Testimonis auctorum de Merkelio 
Schlegel ſchlechtweg zugeſchrieben! Ich habe aber in den letzten 
We— in Einleitungen und Anmerkungen über die Romantiker fo viel 
unverdauliches Zeug gelefen, daß ich dem Herausgeber für feine Zurüd- 
haltung eher dankbar bin und den guten Willen, einen Text durch 
ſchlechtes Zubehör nicht nutzlos zu vertenern, audı anderen empfehlen 
möchte. Aufrichtiges Lob verdient die Auswahl, befonders wenn wir die ver- 
fprochene Fortfegung bis auf Nr. 26 mit ins Auge faffen, Ich würde dem 
er auch nod die folgenden beiden Nummern empfehlen: 1. Die 
Karfunfelweihe, romantiſches Schaufpiel von Til Balliſtarius (Johann 
Ludwig Cafper), 1818; Goedele 6, 483; Exemplar im Befig von 
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Dr. Stefan Hod in Wien; 2. Ankündigung einer Ausgabe ber römifchen 2 
und griechifchen SKlaffifer in Yragmenten. Enthaltend die Fragmente von r- 
Ciceros erfter catilinarifchen Rede, mit philologifhen Epigrammen und « 
Idyllen begleitet. Nebft einer Borrede, beftehend in Fragmenten von Friebrih «u 
Schlegel. Est enim in nobis is animus, ut non modo nullius audacise == 
cedamus, sed etiam omnes improbos ultro semper lacessamus. . 
Cic. Catil. IH 12. Rom 1798. Gegen die Athenäumsfragmente gerichtet, 

wie Kogebues Hhperboreeifcher Eſel. Eremplar in meinem Beſitze, ein Ge⸗ 
fhent Erich Schmidts. Dagegen bedarf die Schrift (don Gramberg) gegen 

den Alarcos: „Etwas über Alarcog, ein Trauerjpiel von Friedrih Schlegel. 
Ein Verſuch, die Lefer zum Schmeden zu zwingen, Münflter, bey Peter 
Waldeck, 1803" keines Neubrudes; denn fie ift heute noch, wie einer meiner 
Zuhörer entdedt hat, um wenige Pfenninge bei dem DBerleger zu haben 


Bei dem unglaublid gemeinen und witlofen erften Stüd babe ich 
-Teine Luft und feinen Grund, mid länger aufzuhalten. 

Bei dem zweiten Stüd, der Comoedia divina, haben wir zuerft 
eine ganze Reihe von Drudfehlern zu berichtigen: ©. 10 8.7 ließ daß 
anftatt das; ©. 31 3. 3 v. u. lies dem Kopfe anftatt den Kopf; 
©. 82 3.9 lie Ihn anftatt Ihnen, 3.10 lies e8 anftatt er; ©. 55 
3.4 v. u. lies loben; ©. 58 3. 6 v. u. lied mußt; ©. 64 B. 2 fies 
Ha anftatt Na; ©. 69 3.7 v. u. Wunder; S. 70 3.2 ließ der 
anftatt ein; ©. 79 3. 12 lied anzieh'nd anftatt anziehend, 8. 21 
Inn're anftatt Innern, 3. 22 Bienenkoſt anftatt Bienentaft; 
©. 87, 3.5 grünen anftatt grüne. Die Drudfehler, die der Verfaſſer 
felber bei dem Abdrud romantifcher Originale begeht, durfte der Heraus: 
geber freilich nicht ohne weiteres verbeffern, wenn er von dem Pasquill eime 
richtige Borftellung geben wollte und fo fonnte auh ©. 81 3.10 v.n. 
blähend anftatt blühend, ©. 87 3. 4 Bodengründe (im Original 
am Beilenfhluß Boden-gründe) anftatt Boden gründe ftehen bleiben. 
Was fol es denn aber heißen, daß der Herausgeber ©. 100 ff. 
die GSeitenzahlen de8 erflen Drudes beibehält, wo der Berfailer auf 
‘frühere Seiten vermeift, die nun niemand im Neudrud finden kann? Ich 
ftelle die Seitenzahlen des Driginaldrudes und des Neudrudeß neben» 
einander: 100, 5 — 70, 4; 122, 11 = 84, 1; 115, 11 = 79, 9; 
102, 5—= 70, 28; 136 — 39. 

Die erfte Frage geht bei der Comoedia divina nad dem Ber- 
leger. Blei hat zwei Eremplare eingejehen, die „auf den Innenſeiten 
des Umfclages Anfündigungen der Heidelberger Verleger Mohr umb 
Zimmer“ brachten. Ein anderes verzeichnet ein Antiquariatsfatalog von 
A. Bruchholz in Münden, defien „Originalumfchlag auf der freien 
Nüdfeite der Heidelberger Jahrbücher bedruckt (fo!) ift und anf ber 
dritten Innenſeite Werke aus deren Berlage” enthält. Der Antiguar 
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—— TR das Büchlein aus dem Berlage von Mohr 
> Zimmer ſtamme, denen fie —* au) Kayfer und Heinfius zus 
eibe , bei denen aber auch die Schriften von Görres und anderen 
rennen find, die in dem Basgnil verſpo ttet werben. Vorſichtig er will 
Daper Blei biefe Berlogsangeigen „auf das ſatiriſche Konto des Berfafjers* 
un — fieht nicht ein, worin bei harmlofen Büchertiteln die 
Satire Es muß hier wohl der Zufall bei dem Buchdruder oder 
— Role gefpielt Haben; denn mein Eremplar, ein ganz neues 
‚ hat nur einen grauen Umfchlag, der auf den Außenfeiten 
—— Leiſte, auf den Innenſeiten aber gar nicht bedruckt ift. . 
gern dem Titel unter dem Namen Peter —— auf⸗ 
ſich ſelbſt in der zitierten und angegriffenen Schrift. bei— 
—— en nah ihm kommt diefer Dedname, der auf eine 
Perſon zurüdgeht (fiehe Scherer, Quellen und Forſchungen, 
— nur als Scheinfirma vor, und zwar zuerſt in 
(Cologne chez Pierre Marteau, dann: Köln bei 
Beter — On, die politiſch oder religiös‘ anftößig waren, 
wurden zuerft im den Niederlanden unter diefem Dednamen gedrudt; 
bald aber bediente fich feiner auch in Deutfchland die Literarifche Oppo— 
und bie frivole Spelulation auf Liebhaber pifanter Lektüre, (Vgl. 
€. ‚Die falſchen und fingierten Drudorte, Leipzig 1864, I, ©. IVf.; 
Gombert im der Zeitſchrift für deutſche Wortforidung I, 33 fı) So er= 
ſchien i in Den fingierten Berlag 1701 Dacier, Die hitige Indianerin 
curieuſe Bejchreibung ber indianiſchen rauensperfonen; 1708 an— 
zu Eoblenz (!) bei Peter Hammer, in Wahrheit bei einem obffuren 
er Berleger Hunolds Thörichter Pritfchmeifter; auch der zweite 
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ffsly und 1746 bie Beurteilung ber. Panthea ber 
1, Später bedienten fi namentlich politifchegefährliche Schriften 
ber Firma (Arnold, Polenliteratur I, 123. 142. 164), Als Klinger im 
Fahre 1803/5 feine Betrachtungen in biefem Berlage (das heißt bei 
) erfcheinen ließ, um die deutfche Zenfur zu umgehen (Rieger 
II, 447), ſchrieb Seume (Planer und Reifmann ©. 437, vgl. Geiger, 
Altweimar 1871): der gute alte Peter Hammer von Köln müſſe jet 
manchem Wit feinen Mantel leihen, um geiftige Strebelinge darumter 
auf dem literarifhen Markt zu bringen, hier hätte ihn aud einmal ein 
Athlet umgehangen, den er lieber ohne ſolche Hülle in feiner ganzen 
urfprünglicen Kraft ſähe. Schon 1806 hatte Barnhagen die Testimonia. 

de Merkelio unter demſelben Verftednamen herausgegeben, 
den zwei Jahre fpäter Görres im feinen Schriftproben nicht als Ver— 
—— —* als Autorennamen wählte!) 











retjhneiders Waller 85 wegen Zenſurſchwierigleiten bei Peter 
Hammer —43 Nicolai), der im 17. Jahrhundert aud) ben verliebten Studenten 
unter feinen Fittigen geborgen hatte (Literariſches Echo XI, 1706). 
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Über den Verfaſſer des Pasquills hat Pfaff in feiner wertvollen 
Einleitung zur Tröfteinfamleit (Freiburg und Tübingen 1888, ©. XXX, 
LXTII—LXVIHN und LXXT) fehr förderlih, aber nicht abjchließend ge- 
handelt. Er faßt wohl Aloy8 Schreiber ind Auge, bleibt aber doch bei 
einem non liquet ftehen, während Gödeles Grundriß auf Grund feiner 
Ausführungen ihm das Pasquill V, 868 und VI, 484 mit aller Sicher- 
heit zufchreiben zu können glaubt. Blei hat fi vorfidtig an Pfaff ge 
halten und er hat wohl daran getan, wenn ihm aud die neuere Lite- 
ratur nicht befannt geworden ift. Daß die Unterfchrift der Vorrede bes 
Herausgebers (S. 19) eine bloße Fiktion ift, wird von niemand bezweifelt: 
einen W. G. H. Gotthardt verzeichnet Gödele nicht und die Vorrede 
kann auch nicht in Bafel am 1. Mai 1808 unterzeichnet fein, da das 
Maiheft der Einfieblerzeitung der Satire, wie wir noch fehen werben, 
den ergiebigften Stoff geliefert hat. Aus den Darlegungen von Pfaff 
erfieht man, daß die Heidelberger Romantiker Boß und feinen Sohn für 
den Berfafler hielten, wogegen aber der anonyme „Berfafler” im Morgen⸗ 
blatt felber erflärte, daß fie auf falfher Fährte feien. Noch in der Bei⸗ 
lage zur legten Nummer der Einfieblerzeitung (vom 80. Auguſt 1808) 
nennt Görres einen Dudmäufer, Lebküchler von BProfeffion, zugleich 
Wirt aus Nr. 2 in Pompeji mit dem bekannten Schilde, zwei Pflaſter⸗ 
treter, eine Qumpenpuppe und einen aus dem Griedhifchen überfegten 
Bauernbuben als gemeinſchaftliche Berfafler der Comoedia divina (Pfaff 
398). (In Nr. 2 der Einfieblerzeitung war nämlich „die Wirtliche“ rebend 
eingeführt worden, die fich beklagt, daß ihr alle fortgelaufen find und fie 
allein für den Zifch forgen laffen.) Zweifello8 gehört aber auch bie ſchon 
von Pfaff herangezogene Briefftelle vom 10. November 1808 hierher 
(Görresbriefe IL, 38), wo Arnim reiſefroh an Görres fchreibt: „Ich 
habe endlich Geld erhalten und Voß, Schreiber und ber Jude möchten 
mit gebogenen Knieen um Berzeihung bitten, ich zeigte ihnen boch den 
Rücken.“ Der „Jude“, das ift nicht, wie Blei vermutet, ein gewiffer 
Martens, fondern fein anderer als der ehemalige Hofbuchhändler in 
Strelig, der Verleger Schillers und Friedrich Schlegel: Michaelis (Feſt⸗ 
gabe zum 100jährigen Jubiläum des Schottengymnafiums, Wien 1907, 
©. 208). Das alfo war der Kreis um den alten Boß, dem die Roman⸗ 
tifer eine fchwere Schuld zufchrieben, die auch kniefällig nicht wieber 
gut zu machen war! Genauere aber haben fie auch fpäter nicht er» 
fahren. Schon am 29. September Hatte Arnım an Goethe gefchrieben 
(Schriften der Goethegefelfchaft XIV, 131): „Ich laſſe das Boffifche 
Haus mit feiner ganzen fchreibfeligen Anhängerfchaft noch zehn Comoedia 
divina fchreiben, wie fie gegen mich und meine Freunde ein dickes 
Buch (? 149 S. 89) gefchrieben, das wie ein Frachtwagen mit Baum- 
wollenfäden von einem Pferde zum allgemeinen Gelächter bequem fort« 
gezogen wird. Ich habe es beygelegt, damit wenn Sie einmal einen 
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meine früheren Zitate erkennen laffen. Schon U. Silefius ruft aus 
(Bölfhe LVO): „Blüh auf, gefrorener Ehrift.” Wenn Landau (Eupho- 
tion VIII, 385) das Bild für Jean Pauliſch hält, fo hat er dazu ein 
gutes Recht; Nerrlih (Berlm 1889, S. 207) zitiert aus der Vorſchule 
der Äſthetik „Gefrorene Gebantenftröme*. Schubert (Euphorion VILL, 
290 f.) bligt „gefrorene Seelen“ gern mit dem angeborenen euer feines 
Geifte® an. Zu den zahlreihen von mir aus Börne herbeigeichafften 
Stellen zitiert mir Daniel Jacoby leider bloß ans dem Gebächtnis: „bie 
Berliner find gefrorene Franzoſen“. In Schilderuugen von Eißregionen 
ergibt fih das Bild von jelbit, 3. B. bei Keller im Apotheler von 
Chamommir in diefer Zeitfchrift, erfte8 Ergänzungsheft 175 f. und a. a. O. 
fünftes Ergänzungsheft 89. Hebbel nennt in einem Gedicht die Menfchen 
gefrorene Gottgedanken und Megebe (Unter Zigennern 238) redet von 
gefrorenem Haß, der fo viel blinder ıft als der heiße, weil wir ihn 
felbft immer nur für kühle Kritik halten. 

Zur Erklärung bemerkte ich das Folgende: Die Ankündigung der 
pbilofophifchen Borlefungen ©. 7 bezieht fi auf &örres’ Borlefungen 
in Heidelberg; fein Name wird ©. 8 als der des Berfaflerd der Schrift» 
proben ausdrädlih genannt. Die Borrede von Jean Panl iſt der Bor- 
ſchule der Afthetil, Hamburg 1804, entnonmmen (Hempel 51, 409 ff.) 
Die Heranziehung Jean Pauls ift zwar ganz im Sinne bes alten Boß, 
der die Schriftproben für eine verfehlte Nachahmung Jean Pauls er 
Härte und nun den echten Sean Paul gegen die Romantiker gern ind 
Feld führen mußte, aber fie ıft nicht ehrlich, denn Jean Paul nahm fid 
der Schriftproben ausdrüdlich gegenüber dem Berleger an (G. Zimmer 
und die Romantiler 299). — Der S. 17 Anm. genannte proteftantifche 
Lehrer der Kirchengeichichte ift wohl Neander. — ©. 20 f.: das hier 
verhöhnte Titelfupfer iſt das zum Maiheft der Einfieblerzeitung (bei 
Pfaff S. 941. — Der S. 22 geihilderte „Foliant, vermutlich die Werke 
Jacob Böhmes“, fpielt auf das Gedicht von Novalis an Tied an, ber 
über einem Bande von Jacob Böhme figend gejchildert wird (Minor I, 
224). — ©. 33 der Name des Novalid Oktavianns Hornwunder, unter 
dem fi Arnim (ſiehe oben ©. 255) getroffen fühlte, erinnert auch an 
Tieds Okltavian (Hornvilla). — ©. 37: die hier angedeutete Anmerkung 4 
fehlt in dem jchleuderhaft geichriebenen und gedrudten Bude, deſſen um- 
genaue Zitate ich weder dem Rektor noch dem Profefior Boß zutrame, 
aud im Original. Es war doch auch nadhläfjig, den Say über die Zeugung 
zweimal (S. 36 = 97) aus den Aphorismen herauszujchreiben. — S. 89 f. 
parodiert das S. 82 ff. abgedrudte Gedicht von Franz Lafjaule. — Die 
Berje „Söttliher Wahnjinn* \S. 41) ans Iſidorus Orientalis (S.89). — 
Die S. 48 und 50 auftretenden Engelsköpfe und Engel verjpotten, wie 
ih aus S. 68 ergibt, die Rungeſche Kunft; die bier verhöhnte Rezenfion 
von Görres iſt aus den Heidelberger Jahrbüchern 1808 wieder abgedrudt 
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Franz Schulg, Charakteriftiten und Sritifen von Görres, zweite 
, Köln 1902, ©. 14 ff., die Stelle ſelbſt ©. 19. — Satans Rebe 
en 

it Mathe alıs 78. — achſpiel weiſt fi 
ur —— (gl. ©. 71) des Helden (Esibi) auf Gof ren 
dis Trauerſpiel „Egidio und jabella* in Roſtorfs Dichterg 
türzburg * ©. 183 ff). — ©. 64 „Wolluft ift Religion” nad 

lovalis © , 10, — Die Stelle über Bergfuppen und Schludten in —* 

Einſiedlerzeitung ff »2 f.). — Die Stelle aus dem Grafen von 

feic —* fi) bei Wilhelm von Schüg, Berlin 1807, ©, 54 ff.; 

—— Druckfehler berichtigt der Verfaſſer der. Comoedia 

—— nadträglih ©. 1 
Der Titel „Des Dichters Küchengarten“ ift eine Parodie von dem 

ort der Nomantifer: „Dichtergarten“. Tieck hat zuerft im Zerbino 

a Gas * aa Dichtkunſt vorgeführt; bie Einfieblergeitung beginnt 
it dem Ditergarten“ ; dann hat Karl von Hardenberg, dem 

Novalis den Dichternamen Roftorf gegeben hat, feinem 
biefen Titel gegeben. Der Küchengarten der Comoedia be befteht 

Auswahl von echten Dichtungen der Romantifer, denen meiftens, 

t immer, die Parodien auf dem Fuße nachfolgen. In ben 

— verrät der Verfaſſer infofern eine gewiſſe Formengewandtheit 

(ngl. Welti, Gefchichte des Sonettes 209), als er, nad dem Mufter des 

B. Schlegelicen Wettgefanges zwiſchen Voß, Matthiffon und Schmidt, 

die und Reimwörter des verfpotteten Sonettes beibehält und ihren 

Sinn in na as Gegenteil verkehrt; vielleicht darf man hier die Mitarbeit 

—— Kreiſes vermuten. Die beiden Darinelſonette S. 75 und 77 

aus den Nomantifhen Wäldern vom Berfaffer des Lacrimas 

von Schüg, Berlin 1808, ©. 120 und 121); bie zwifchen den beiden 

Parodie auf das erfte enthält mit der „naffen Flamme* (— Waſſer) 

—* auf Novalis (S, 71). Das Sonett auf Calderon iſt von 

) Schlegel und fteht in Roſtorfs Dichtergarten ©, 18. Die Frag- 
von Rovali (S. 78 f.) findet man mittels bes Regifters in meiner 

—— wie die Stellen aus der Lucinde (©. 85 f.) mittels des 

a Regifters in den Erläuterungen von 3. Rouge, Halle 1905, 
heraus. Der Chor aus der Niobe (S. 79), der übrigens vecht viele 

aufweilt, nod; mehr als die übrigen Stüde, fteht bei W, von 

— 1808) S. 18, und die S. 80 mitgeteilten Stellen a. a. O. 

7 und 26. Von dem Troftlied Roſtorfs wird (S. 81) nur die erfte 

—— aus dem Dichtergarten (S. 97) mitgeteilt, der auch (S. 49) das 

unmittelbar darauffolgende Sonett von Anton von Hardenberg (Sylvefter 

nennt er fih nah dem Eingang zum zweiten Teil des Dfterdingen) 

enthält, Wo das „Lied“ (S. 82) von Franz Laffaulx, dem Schwager 

von Görres, zuerft” gebrudt ift, kann ich nicht nachweiſen, aud über 
17 
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den Dichter felbft (vgl. Euphorion XII, 750) laſſen uns bie Kom⸗— m 
pendien im Stich; den Drudfehlr S. 84 berichtigt der Berfafleree-- 
©. 100. „Südduft” (S. 84) fteht in den „Blättern aus dem Reiſe — — 
büchlen eines andächtigen Pilgers“ (Mannheim 1808, ©. 160) vom 
Hidorus Orientalis (Graf von Xoeben; dort Heißt e8 aber Vers 7 „mir 3 
einem felbft gebrochnen Lorbeerkranze“). Aus demjelben Reiſebüchleir — 
ftammen auch die Sonette von Fr. Schlegel und von Tied (S. 87), fi e 
ftehen dort ©. 167 und 164; die folgende Dithyrambe (S. 88 ff.) findem—— t 
man ©. 204 ff. Raimund (©. 91) fteht in den Romantifchen Wäldern 
von W. von Schütz (S. 128, Vers 12 muß e8 aber heißen ‚müſſe— 
flehen“, der oberflächlihe Parodift und Wbfchreiber bat Hier den Rime— 
verloren!); wo auch (©. 149) daS folgende Sonett Leucadio (S. 91) zum 
finden if. Wo Rottmanner, wie ihm der Pasquillant S. 92 vorwirft, 
das Luthertum verhöhnet hat (nicht verjöhnet, mie freilid auh in 
Driginal fteht; denn das folgende Reimwort lautet wieder verfühnet, ma 
natürlich unmöglich ift), kann ich ebenfowenig jagen, wie den Druck de 
beiden folgenden Gedichte nachweifen. Nach feiner Stellung und dem fonfilk 
im Stüchengarten befolgten Brinzip muß aud „Im Walde” (5.98, vor 
dem Berfaffer, wie e8 nah S. 101 fcheint, nah Friedrih Schlegelichere 
Rezept, von hinten nah vorn gedrudt) von ihm herrühren; es dürfte 
fich wie da8 folgende Sonett „Entſagung“ (©. 94) in den (S. 96 Anm.y 
zitierten „Frühlingsblumen“ von Karl Rottmanner (Münden 1808) 
finden, die ich nicht fenne. Die parodiftifche „Antwwort” auf dieſes Sonett 
(S. 94 f.) behält wieder die gleichen Reimwörter bei und ift, wie das 
Schlußſonett (S. 99) ausnahmsweife mit einem romantifchen Pſeudonym 
„Sirius“ unterzeichnet, was auf einen anderen Berfaffer al8 den der 
übrigen Parodien zu weifen ſcheint. W. Sclegeld Sonett an Ealderon 
wird aus feinen „Blumenfträußen” (1804, ©. 228, Böding I, 372) 
mit einer höhnifchen Erläuterung des „Gloria“ (nicht Glorie, vgl. S. 88) 
im 8ten Verſe („Gloria heißt in einigen Gegenden Deutfchlands ein 
Gemifh von Kaffee und Branntwein“) nur deshalb abgedrudt (S. 95 ff.), 
um eine in den Frühlingsblumen enthaltene Parodie von Rottmanner 
noch einmal zu parodieren (S. 96), wieder mit Beibehaltung der Schlegeli- 
Shen und wohl auch der Rottmannerifhen Reimwörter. Die folgenden 
Aphorismen über die Kunft (S. 90 f.) find von Görred. Das Sonett 
„An Th.” (S. 98 von Aſſt?)) ſteht in Aſts Zeitfchrift für Wiffenfchaft 
und Kunft, I. Band, 1. Heft, Landshut 1808, ©. 78; die folgende Parodie 
behält wieder die Reimmörter bei und gibt fich als Antwort des im erften 
Sonett angeredeten Mädchens. Das Schlußfonett von Sirius „An den Bären- 
häuter“ (S. 99) bezieht fi) wohl auf Brentano, den Erneuerer der Bären- 
häuterfage in der „Zröfteinfamleit“ (Pfaff S. 217 ff.), auf die ja auch das 
legte Wort der „Varianten“ (©. 101) einen Ausfall enthält: der „Bericht⸗ 
erftatter“ ift wieder Görres im Maiheft der Einfiedlerzeitung, Pfaff S. 90 ff. 
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1844, I, 191 ff.) und bei 9. Hettner (Forſters Briefwechfel mit — 
Sömmerring, Braunfhweig 1877, ©. 612 ff.) gedrudt find; während die —— 
beiden Waigifchen Sammlungen der Briefe von und an Caroline und — 
die Briefe Friedrich Schlegel® an feinen Bruder Wilhelm wiederholt 
davon abweichen. In Frankfurt haben wir zweifellos den unbelannteruuumm 
Verfaſſer zu fuchen. Zwei Briefftellen bringe ich mit dem Pasguill ir— 
direften BZufammenhang. Am 15. November 1793 fchreibt Heyne am 
Sömmerring (Hettner 642): „Erlauben Sie mir in die vorigen Zeiten 
einmal zurüdzugehen: damals als die ſchändliche Komödie, von Willert 
nah Neufchatel an meine Tochter gefchidt ward: wußten Sie davon 
und kann wohl Hufnagel darum gewußt haben? und ift Ihnen der Ber 
fafjer befannt, der ganz befannt geworben fein fol?“ Leider ift di 
Antwort Sömmerrings verloren; aber Heyne kommt am 12. Dezember 
1793 nod einmal darauf zurüd (Hettner 648): „Wenn Therefe ders 
Verdacht hatte, daß Sie um die Schartede gewußt hätten, fo war bie 
gewiß nur eingedent des erften Angenblid8, der längft verſchwunden iſt.“ 
In der Tat lag der Gedanke an einen Frankfurter Berfaffer und ar 
Sömmerring, der dort am beften von den Mainzer Borgäugen unter= 
richtet war, nahe genug. Es muß aber beachtet werben, daß and) Caroline 
(Waig I, 128 und 128) ihre Briefe durch Herrn Franz Werner, dem 
Chef der Buchhandlung Barrentrapp und Wenner in Frankfurt bezog, 
und daß die Briefe anfangs offen gingen. Nach den unten fiehenbem 
Parallelen wird es keinem Zweifel begegnen, daß der indisfrete Anonymus 
aus Sömmerrings und Carolinens Korrefpondenz fchriftlih oder mündlich 
manches erfahren hat. 

Die gefhichtlihen Borgänge, melde das Pamphlet vorausfegt, find 
die folgenden: Am 80. Mär; 1798 verließ Karoline Böhmer mit ihrer 
Stieftochter Augufte Mainz, um fi) vor den heranziehenden deutſchen 
Heeren nad Gotha zu flüchten. In ihrer Geſellſchaft befand fih auch 
ihre Freundin Meta Forkel und deren alte Mutter, die Frau Webelind. 
In Oppenheim fanden fie da8 Land von den Preußen befegt; fie 
mußten umfehren und vertrauten fi einem unbelannten Mann, namens 
Clauſius, an, der fie über Frankfurt nah Gotha bringen follte. ‘Aber 
Ihon zu Hattersheim wurden fie angehalten und unter Begleitung 
der Wache nad Frankfurt gebradht. Als man die ominöfen Kamen ber 
Frauen erfuhr, Lieferte fie der Begleiter, der felber Demokrat war, aus, 
um fi zu retten. Drei Tage verbrachten fie nun zu Frankfurt in dem 
Stadtarreft; Sömmerring, der fie wiederholt dort auffuchte, findet trotz 
feiner tiefen Rührung Carolinens Betragen fehr unweiblid und erzählt 
Einzelheiten von ihren noch immer fehr ficheren und ungenierten Auf: 
treten (Hettner 615 und 616 f.). Hier wurden auch andere Mainzer: 
der Profeflor Blau und der Kandidat Scheurer (im Pamphlet Polizei- 
fommiffär Scheuer) und der Kaplan zu Kaftel (im Pamphlet brud- 
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zu dem Kreiſe der Frau Rath gehörte und als Frau von Schwarzkop 
auch Goethe nahe trat —— zu Goethes 160. Geburtstag 
dargebradit vom freien Deutfchen Hochitift, Frankfurt a. M. 1 
©. 58 ff.) Schon am 4. Juli unterzeichnet der Köni von —E 
das Reſkript, mit dem die Witwe Böhmer freig wird; am 
11. Zuli wird ihr im Namen des Kurfürften davon Nachricht t 
und am 18. Juli war fie abgereiſt, die Forlel mit ſchwerem Serge 
in der Gefangenjcaft zurüdlaffend (Hettner 632; Caroline I, 129__ 
vgl. dazu Geiger, Dichter und Frauen, Neue Sammlung, Berlin 1899, 
©. 105 f.). Ihr Bruder muß bei der Sache eine fehr gute Figur ge— 
macht haben; das beweift nicht bloß der raſche Erfolg, jondern ande 
der überaus gnädige Ton des königlichen Handfchreibens und der ganz, 
befondere Umftand, daß dem jungen Arzt, der fo ritterlich für Bee 
Schwefter eingetreten war, eine Anftellung in preußifchen Dienjten ine 
Ausficht geitellt wurde. 

Sp ſtellt fi die Sache auf Grund der Briefe bar, wobei zu be= 
achten ift, daß Caroline felber Briefe aus bdiefer Zeit vernichtet hat 
(Bait I, ©. VII Anm.). Sie werden fi) wohl auf ihre Schwangerfchaft 
und die Verirrung mit dem jungen Franzoſen Cranco (Geiger a. a. D. 
89, 95; Walzel, Regijter s. v. Crank) bezogen haben, von der aud) 
das Pamphlet noch nichts weiß. Diefes fpielt bald nad der Ankunft in 
Königftein, aljo nach dem 8. April, Wir fünnen aber bie Zeit noch ge— 
nauer bejtimmen. Den „menſchlich gefinnten“ Kommandanten, der ſich 
fogleich bei feinem Auftreten erkundigt, ob den Gefangenen allerfeits 
nichts fehle und der ihnen fogar geftattet, auf feinem Zimmer eine 
Forſteriſche Theegefellichaft abzuhalten, haben fie leider Mitte Mai ver- 
foren und auf der Stelle die Wirkung davon empfunden (Waig I, 119 f.). 
Und die Frau des Bürgers MWedefind, die im Pamphlet (S. 18) ihre 
Schwiegermutter al3 neu angelommene begrüßt, ift wirklich erft fpäter, 
am 15. April, in Königftein eingetroffen (Wagner II, 202). Zwifchen 
dem 15. April und dem 15. Mai ſpielt aljo das Stüd, auf dem „Simmer 
der Dürgerin Böhmer“. In der Tat hatten „die Göttinger Dames“, 
das heit Caroline und die Forkel-Wedekind, auf Berwendung des Hof- 
rated Böhmer ein erträglicheres Zimmer erhalten (Hettner 620). Freilich 
befagt ſich Caroline auch jpäter nod über das ftaubige Zimmer, in bem 
fie mit fieben anderen Menfchen zufammenhaufe und wo es feine Stühle, 
fondern nur hohe hölzerne Bänfe gebe (Caroline I, 121 f.); wie fie ja 
auch im Bamphlet jagt (S. 9): „Auf den hölzernen Stühlen da ſitzt ſichs 
nicht jo gut, als auf Forſters Canapo.“ 
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bie Schande auf“ gegeben. hat, fat ie Bug —— 
Quellen — Sogleich der erſte Beet der Mutter 5 
felber als „alte Frau, mit einem Fuß im Grabe“ bezeichnet und 
die Raferei ihrer Kinder klagt, wird durch einen Brief Sömmerrings 
(Hettner 617): „Profejjorin Wedekind, die alte, gewiß un« 
drau, wird wahrſcheinlich in kurzem ein Opfer biefer unver⸗ 
ı Behandlung, denn ihre Sefundbeit ift ift zerrüttet.” Und wenn die 
winnen Böhmer und Forlel auf den Vorwurf der Mutter, wie ſie 
u ihren Feinden in die Hände liefern konnten, mit dem 
and Preis ihres Glaubensgenoffen Claufius antworten, eines er- 
ıen und vielgereiften Mannes vol Klugheit und DMenfchentenntnig, 
t Caroline noch fpäter ſelbſt befennt, daß es dumm gewefen jet, 
Manne anzuvertrauen, den fie bei diefer Gelegenheit zum 
* ſah und den ſie erſt ſpäter als einen albernen Mann von 
xt der Leute erkannte, die im Geruch der Rechtſchaffenheit ftehen, 
aus Furchtſamleit, um ihre Loyalität zu retten, aller möglichen 
Henftreice — ſind (Waitz — 119.125; Hettner 614). Sie habe 
9 fönnen, jo fährt fie im Bampblet fort (S. 8), daß bie 
jen drei unverfängliche Frauenzimmer arretieren könnten; auch in 
Briefen gefteht fie noch ſpäter (Waitz I, 125), daß es ihr nicht eins 
en jei, ſich für verdächtig zu halten, und Sömmerring war wütend 
bie „juperflugen Göttingerinnen*, die in frankfurt feinen ernftlichen 
ſich fogleich nad dem Berhöre aus dem Staube zu machen, wozu 
ihnen anderthalb Tage Zeit ließ, mit den Worten abwiefen: „Was 
nan und denn thun, was haben wir denn gethan?" (Hettner 616 f.). 
ven Borwürfen freilich, welche die alte Wedekind gegen die Böhmerin 
hre Tochter wegen ihres Mainzer Treibens erhebt, ift e8 ſchwer 
en Grund zu ſehen. „Seid ihr nicht,” fo ruft fie (S. 8) aus, „den 
n Tag mit Klubbiften berumgezogen, habt ihr euch nicht öffentlich 
freiheitsheldinnen zur Schau geitellt, habt ihr nicht laut gegen bie 
zer Bürger gefchimpft, daß fie nicht ſchwören wollten, habt ihr 
zu der äußerften Gemwaltthätigfeit gegen fie gerathen, habt ihr nicht 
und aufgeitiftet, was Zeug hielt, habt ihr euch nicht alles deſſen 
gerühmt?* Ähnliche Vorwürfe muß freilich aud) Meyer auf Grund 
berüchte gegen Caroline erhoben haben, bie fie aber (Waitz I, 124. 
mit aller Beftimmtheit zurückweiſt: fie habe ſich für völlig "unbe- 
ıb gehalten, bei ihrer Art zu leben, die durch feine einzige öffentliche 
fung, fein Zeichen des Beifall ober eine ſolche Abjurdität, wie 
r fie namhaft mache, unterbrochen oder befledt wurde; im Anfang 
fie (alfo dodh!) herzlich gefhwärmt und Forſters Meinung habe 
lich die ihrige mit fich fortgezogen, aber feit dem Jänner fei fie 
fies politifche Intereffe taub und tot geweſen. Und mährend der 
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Pampphletift ihr die Worte in den Mund legt (S. 12): „Das Größte, 
das Nüglichfte, was Menfchen thun können, ift demokratiſche Profelyten- 
macherei,“ verfichert fie umgekehrt (Waig I, 129): „Nie bin ich öffent- 
fihe noch geheime Profelgtenmacherin geweſen.“ Mehr weiß doch aud 
Möller in feinem Briefe an W. Schlegel nicht zu fagen (Wait, Caroline 
und ihre Freunde, Leipzig 1883, ©. 24 f.), der zwar fürdtet, daß fie 
fih nur zu tief in diefe Dinge eingelaffen habe, von denen fie fich hätte 
ganz entfernt Halten jollen, der aber Beſtimmtes „in der Tat nicht“ 
vorbringen Tann. Daß fie ihre Grundfäge ſchon lange nicht mehr zurüd- 
gehalten habe und in ihren Außerungen unvorfichtig war, wenn aud) 
nicht völlig fo unvorfihtig wie Forfter und feine Frau, daß fie mehrere: 
male bei Cüftine gefpeift habe, das ift doch wohl auch nicht mehr, als 
Caroline felber von der erften Zeit ihres Mainzer Aufenthaltes eingefteht. 

ALS das Verhältnis zu Forfter berührt wird, fallen fich die beiden 
Freundinnen, die ſich gegenfeitig unerlaubte Intimität mit Forſter zum 
Vorwurf machen, in die Haare und „deden einander die Schanden auf.“ 
Wie fih die Böhmerin in dem Pamphlet rühmt, daß fie Forfter die 
Augen über die wahren Urfachen, die feine Frau zur plöglichen Abreife 
bewogen hätten, geöffnet habe und daß fie ihm das als Freundin fchuldig 
geweſen fei (S. 10), fo hat fih auch Caroline in Frankfurt, gegenüber 
Sömmerring dazu befannt, der an Thereſens Vater fchreibt (Hettner 615): 
„Aus den eigenen Erzählungen der Böhmerin ift mir nur gewiß, daß fie 
die Urfache der Trennung Forſters von feiner Frau tft; fie rühmte jich 
felbft, zwifchen Forſter und Therefe e8 zur endlichen Erflärung gebradt 
zu haben; notabene nad Thereſens Abreife.“ Und wenn fie die Forkel 
im PBasquill daraufhin höhniſch als „ſchöne Moraliftin“ anredet, fo be= 
zeichnet Caroline (Waig I, 124 f.) ihre Berbindung mit Yorfter nad 
der Abreife feiner Frau als „moralifhe Krankenwärterei“: wer Forfters 
anziehende Eigenfchaften kenne, der werde leicht begreifen, wie diefe eben 
in der Perbindung mit mitleidenswürdiger Schwäde fie zur allerfreis 
willigften uneigennügigften Ausdauer bewegen konnten. In dem Pamphlet 
macht die Forfel (S. 14) der Böhmer zum Vorwurf, daß fie Forſtern 
die Abreife Therefens als eine mit Huber abgeredete Sache vor Augen 
geftellt und ihm gefagt habe, daß feine Frau fi ganz in Huber Arme 
geworfen babe und mit ihm in Neufchatel verheiratet fei. Das wird wohl 
auch in Wirklichkeit fo gewefen fein; denn tatfächlich beklagte ſich Forſter 
darüber, daß er ein unglüdliher Dann fei, weil feine Frau mit Huber 
zu Neufchatel fige (Hettner 612); und gewiß auch durch Carolinens 
Briefe ift dasfelbe Gerücht in Göttingen entjtanden (a. a. O.). Etwas 
anderes ift es freilih, ob Caroline, wie ihr die Forfel im Pamphlet 
vorwirft und wie fie dort nicht in Abrede jtellen zu können fcheint, das 
gegen ihr befieres Wiffen behauptet hat. Denn wenn fi auch Huber 
damals tatfählih nicht in Neufchatel befunden hat (Hettner 612), fo 
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unbefannt waren, ihrer an. Er befchäftigte fie mit Überfegungen, von 
denen er mehrere (Payne und Bolney) mit Vorrede unter feinem Namen 
berausgab; daher heißt e8 im Pamphlet ſchon in dem Perfonenverzeichniß: 
„Zaglöhnerin bei der englifchen Überfeger-Fabrike des Bürger und Mainzer 
Nationallonvents Deputirten, Forfter“. Daß ihr Caroline jemals wie in 
dem Pamphlet ihre ganze Vergangenheit und fträflihe Berührungen bei 
der gemeinfamen Arbeit mit Yorfter vorgeworfen babe, darf billig be⸗ 
zweifelt werben. Die Forkel war ihre Hausgenoffin in Mainz; fie nahm 
fie felber zu fi, obwohl fie fie faft gar nicht kannte. Über ihre Ber- 
gangenheit urteilt fie jehr milde (Watt I, 111): „Hab keinen Haß gegen 
Sünder, und feine Furcht für mid. Die Frau gefällt mir bis jegt — 
ih bin gut mit ihr — da man das fein kann, ohne fich hinzugeben, fo 
feh ih nicht, warum ich damit nicht den Anfang machen follte.” Ihr Be 
dauern, daß fie die Schidfalsgenoffin nad) ihrer Befreiung in der Haft 
zurüdlaffen mußte, fpricht gegen fo erbitterte Kämpfe, wie fie dad Pamphlet 
zwifchen den beiden rauen vorführt. Später freilich hielt fie die Forkel, 
die ihre Schwangerfhaft während der Gefangenfchaft zuerft erfahren 
wußte, für die BVerräterin, als man „es“ in Mainz wußte (Walzel 
103. 107). Unſer Bamphlet weiß noch nichts davon. Auffallend ift auch, 
daß die Heine Augufte gar nicht vorkommt oder erwähnt wird. 

Die folgenden Auftritte find rein politifchen Inhaltes. Wenn bie 
Böhmerin hier mit Bezug auf den menſchenfreundlichen Kommandanten 
fagt: „Wenn wir diejes Heine Felt nur nicht einem fo übermütigen Arifto- 
kraten, der fich des edlen Namens Bürger ſchämt, verdanken müßten“ (S.17), 
fo ftimmt da8 wieder zu dem Charakter Carolinens, die (Waig I, 128) 
fohreibt: „Ich lache die Großen aus und verachte fie, wenn ich tief vor ihnen 
fuppliere, aber ich bin wahrhaftig nur eine gute Frau, und feine Heldin.“ 

Der Herausgeber hat fi) auch hier nicht in Unfoften verfegt. Manches 
fcheint ihm, foviel feine Bemerkungen erkennen lafjen, felber nicht klar 
gewefen zu fein: ein Dorjef, den er ©. 38 erwähnt, kommt gar nicht 
vor, wohl aber der befannte Dorſch (vgl. Karl Klein, Forfter in Mainz, 
Gotha 1863, ©. 236 und öfter). Daß unter dem Säbel Merlin nidt 
der des alten Zauberers, jondern der eine8 Mainzer Franzofen zu ver- 
ftehen ift, der mit entblößtem Schwerte eine Schwenfung durd die Luft 
machte und feierlih fprah: „Ich fprenge hiemit den Klub!“ (Klein 
a. a. O. 292. 321 und öfter), dürfte nicht jedem Leſer belannt fein. 
Den Drudfehler freilich: „Der Kerl fpricht von Schnupfen (lie8 Schimpfen) 
und auf feiner Kanzel ift noch fo gefchimpfet worden, wie von ihm“ Tann 
fih am Ende jeder felber Forrigieren. 

In der gleichen Austattung, wie diefe Pasquille, ift in denfelben Berlag 
auch ein Neudrud der Bänkelfängerballade „Zill und Marte* von dem 
Pfälzer 2. PH. Hahn (1.50 M.) erfchienen, die beftens enıpfohlen werden kann, 
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Vöße (Bater, Söhne und vermutlich auch in der Folge noch Enkel, kurz die 
ganz ceyklopiſche Sippfchaft) fid) auch über diefes edle Gebilde hermachen wollen. 
Ich fende dir hier cin Baar Zeitungsartikel, die fi darauf beziehen... .. ich kann 
es nicht ohne Bedauern anfchn, daß jene ungefügen Hammerleute und Schul- 
vöße nun auch über diejfe Götterwerfe herfahren, weil der echte Meifter von 
dannen gegangen ift* (©. 566 f.). 

Ebenda 23. Scptember 1817: „Reimer, den id) in Wiesbaden ſah, ſprach 
mit großem Unwillen von dem üiblen Verfahren des Voßiſchen Eyflopenflammes 
mit dem Shafefpear, den jedermann in Deutichland als ausſchließlich den 
Deinigen erfennt und beklagt” (S. 8578). 

Daß Voß und feine Genoffen im Eyllopentalte Berje hämmern: die An- 
ſicht ſtammt aus W. Schlegels „Wettgefang dreier Poeten” von 1800 (Böding, 
Band 2, 199). In Wendts Mufenalmanad) für 1882 (S. 815 Böcking, Band 
215) veröffentlichte dann W. Schlegel das Epigramm: „Die Überfeger- Familie“: 

Drei Söhne zeugte Voß, Heinrih Johann, der große; 
Drei Überfeger aud), bereit8 im Mutterfchoße. 

Erft Heinrich, Abraham, dann Adam noc) zulekt: 
Selbvierte haben fie den Shakeſpeare überfest. 

Sie überfetten fort, tot oder noch am Leben. 

Durch Abraham wird jettt der Reit herausgegeben. — 

Endlich fei noch darauf hingewiefen, daß Genée (S. 37 Anm.) ſehr richtig 
dem alternden Tied die Schuld zufchiebt, in jenen felbitgefälligen falfhen Aus⸗ 
legungen Shakeſpeares fid) gefallen zu haben, die mit Unrecht der ganzen Früh— 
romantif vorgeworfen werden. 

Bern. Oskar Walzel. 


Joſef und Wilhelm von Eichendorffs Jugendgedichte. Vermehrt 
durch ungedruckte Gedichte aus dem handſchriftlichen Nachlaß. 
Herausgegeben und eingeleitet von R. Piſſin. Berlin, Ernft Frens⸗ 
dorff (Neudrude Literarhiftorifcher Seltenheiten Nr. 9) [1906]. 3 M. 


Das legte Jahrzehnt Hat auf dem Gebiete der Eichendorff-Forfhung 
viel des Neuen und teilmeife auch Guten gebradt. Es war freilich nötig, 
daß die Wiffenjchaft fich endlih mit Gründlichkeit und liebevoller Sorg⸗ 
falt diefem Gebiet zumwandte. Denn was in früherer Zeit über Eichen- 
dorff, diefen edelften Sohn der deutfchen Romantik, an Arbeiten ver- 
Öffentlicht worden ift, trägt, von wenigen verdienftvollen Ausnahmen 
abgefehen, den Charakter der engften Anlehnung an die bergebrachte 
Überlieferung, ja oft von Flüchtigkeit, und läßt jedenfalls das Forfchen 
und Streben nad Gewinnung neuer Ergebniffe vermiffen. Dem Wert H. 4. 
Krügers „Der junge Eichendorff” !) muß das Berdienft zuerkannt werben, 
zuerft neues Material — insbefondere die Eichendorfffhen Jugend⸗ 
tagebüher — für die Forfhung benugt zu haben. Insbeſondere die 
Jugendzeit und die Jugendwerke des Dichter find ſeitdem der Gegen- 
ſtand mander Unterfuhungen und Publikationen gewefen. 


1) Oppeln, 1898. 
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Im Jahre 1905 zeigte R. Pilfin in der Zeitſchrift für —— 
freunde" den Fund einer Anzahl bisher unbelannter Ju —— 
die er handſchriftlich im Nachlaß des Grafen Loeben entdedt hatte, Deren 
Beröffentlihung Tiegt jest in einem Bändchen der Berliner „Neubrude 
Iiterarhiftorifcher Sctenbeiten“ (1906 erfchienen) vor. 

In meiner Befprehung ſcheide id die „Einleitung“ aus, Sie ent- 
Hält fait ausſchließlich Unterfuhungen über die Beziehungen Eichendorffs 
zu Loeben. Piſſins Ausführungen auf diefem Gebiet find bereit3 im Vor— 
jahr an diefer Stelle zum: einer kritiſchen Beiprehung gemwefen 
(Euphorion, Band 14, ©. 310 ff.). Für mich handelt es ſich lediglich 
um bie Rebaftion der ve felbft und um bie beigefügten An— 


en. 
Exifreulich ift zunächſt die Tatſache, daß uns, abgeſehen von den 
faſt ſamtlich neuen Gedichten Wilhelms, zwölf (nicht, wie Piffin ©. 165 
meint, 14) bisher unbekannte Gedichte Joſefs von Eichendorff mitgeteilt 
* nämlich Nr. 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 47, 65, 67 und das 
erzinenfragment ©. 170. Dagegen war Nr. 12 bereits befannt, ba bie 
1er Diehtung“ (Band III, Heft 11, Seite 309) bereits eine nur 
geringfügig abweichende Faſſung dieſes Sonelis in Falſimiledruck nad 
einem Autograph gebracht hatte, und Nr. 48 ftellt lediglich eine frühere 
Faſſung des bereits bekannten Sonetts „Was lebte, rollt! zum Himmel 
aus bem Tale” (Eichendorffs Sämtliche Werke, 2. Auflage [fortan ein- 
fach S. W. 1864 zitiert] I, 369, Piffin Nr, 99) dar. 
Eine Betrachtung der übrigen, bereit3 bekannten Gedichte im der 
Viſſinſchen Redaktion Liefert jedoch ein wenig befriedigendes Nefultat. 
Biffin will im feiner Ausgabe fämtliche Gedichte Eichendorff3 von 
ben Anfängen bis zum Jahre 1812 einfchließlich veröffentlichen. Nun 
fehlen zunädft — Gedichte, die dieſem Zeitraum angehören. Ab— 
zuſehen iſt allerdings von denjenigen, die Piſſin nicht bekannt fein konnten; 
es ze bie die zwei der Breslauer Konviltszeit entjtammenden Gedichte 
Am frühen Grabe unſeres Bruders Guſtav“ und „An dem Grabe 
meines Freundes Yalob Müller,“ die zuerft von Nowak (Lubomwiger 
Beamter, Groß⸗Strehlitz 1907, Seite 94 ff.) veröffentlicht wurden, 
dad im Märchen „Die Zauberei im Herbſte“ enthaltene Gedicht 
gelb’ unb vote Streifen“ (zuerft gedrudt in „Aus dem Nachlaß 
des Freiherrn Joſef von Eichendorff, Briefe und Dichtungen“, heraus— 
gegeben von Wilhelm Koſch, Köln 1906, Seite 86 f.). 
Dagegen fehlt unberechtigterweife das 1809 entftandene „Gebet“ 
G. W. 1864, I, 588). Ferner mußte Piffin, wenn er einmal alle übrigen 
im ben. „Gedichten“ von 1837 enthaltenen Lieder des Zyllus „Der ver- 
Lüebte Reifende* in den Zeitraum vor 1812 einbezog, auch bie Nr. 10 
Dieſes Zyllus 36 hör’ die Bäclein rauſchen“ (jet „In der Fremde,“ 
=5.W, 1864, I, 282) aufnehmen, was er unterlaffen hat. Es mag 
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übrigens dahingejtellt bleiben, ob dieſe Nr. 10, ebenfo aber aud bo! 
Piffin aufgenommene Nr. 8 des Zyklus „Der verliebte re “ diefer 
Beit angehören, denn Hermann von Eichendorff, auf den ſich die 5 
diefer Gedichte vornehmlich ftüt, gibt nur für Ar. 1—7 und f} als Ent- 
ftehungszeit 1810—1812, bei Nr. 8 und 10 aber lediglich daB Drud- 
jahr 1837 an. 
Finden ſich jo einerfeit Lüden bei Piffin, fo fallen 
Seite eine Anzahl Gedichte auf, bei denen es nicht verſtändlich 
Piffin ihre Aufnahme erklären wil, Zumächit gehören hierher die Sum, 
mern 40 („Liebe, wunderſchönes Leben“), 42(„Nac den fchönen Fr ihl 
tagen“), 120 („Frühmorgens durch die Klüfte“) und 131 („Über £ Ber 
Fluß und Talen“). Bon diefen Gedichten erſchienen Nr. 40, 120 und 
181 zuerft im der Gedichtfammlung von 1837; ihre Entft it iſt 
nicht befannt umd wurde aud) von Hermann von Eichendorff in den S. W. 
1864 nicht mitgeteilt. Nr. 42 ftand zuerft 1828 im „Ezelin von Ro 
mano“. Eine Begründung dafür, daß er dieſe auch der Form nach 
durchaus nicht auf die Frühzeit weiſenden Gedichte aufnahm, gibt Piffin 
nirgends; in ber Anmerkung zu Nr. 131 bemerkt er Teichthin: „Ent 
——— ungefähr 1812.“ 
Mit Recht ſetzt er wohl das Gedicht Nr. 29 im die Zeit um 1808, 
ber die übrigen Gedichte des gleichen Zyklus unzweifelhaft angehören, 
Dagegen hätte er bei der Aufnahme einiger anderer Gedichte vor: 
fichtiger jein müſſen. 
Unverftändlich bleibt zunächſt die Aufnahme ber Nr. 188 („Reaft du dich 
in's Leichenlleid“). Diefes Gedicht fteht im einer fremden (nicht der 
dorfffchen) Handfchrift, in der Piffin nach feiner Angabe (S, 174 f., 
Anmerkung zu Nr. 163) die Wilhelms v. Eichendorff erfannt hat, auf 
‚Blatt 15 b der Berliner Nachlaßmanuſkripte (fortan „K. Bibl.“ zitiert). 
Blatt 15 und 16 enthalten von diefer Hand noch vier weitere Gedichte, 
fowie Blatt 17 die beiden befannten Eichendorfffhen: „An die Freunde* 
(S. W. 1864, I, 449) und „Steig aufwärts, Morgenftunde* (S. W. 
1864, I, 390). Am Ende des legtgenannten Gebichtes, in dem einzelne 
Worte doppelt unterftrichen find und das mehrfach jpätere Korrekturen 
von Joſefs eigner Hand aufweift, hat der fremde Schreiber vermerkt: 
„Das — unterftrichene find meiner MWenigfeit unmaßgebliche Berbeffe- 
rungsvorfchläge. D. 22. Julius 1814." Die auf Blatt 15 und 16 
ftehenden Gedichte finden ſich bei Eichendorff nirgends und weiſen, bon 
dem legten („Reifelied*) etwa abgefehen, gar feine Eichendorffichen Fe 
auf. Schon Meisner („Gedichte aus dem Nadlafje des Freiheren Joſef 
von Eichendorff,“ Leipzig 1888), der fie zuerft drudte (Seite 8, 6 f., 
38 f., 34, 48 f.), erklärt (Seite X), daß er fie nur aufgenonmen 
habe, weil er fie „nad; Vergleichung der Schriftzüge mit denen der — 
unſeres Dichters dieſen nicht zuzuweiſen vermocht habe.“ 
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In Wahrheit Tiegt aber die Löſung des Nätfels nicht fern, beſonders 
wenn Biffins Angabe, dag Wilhelm v, Eichendorff der Schreiber der 
Blätter 15—17 jei, zutrifft. Die Erklärung wäre dann Teicht folgende: 
Fofef hat an Wilhelm die zwei Gedichte, die fich jegt in Wilhelms Ab— 
Schrift auf Blatt 17 finden, gefandt und Wilhelm um Zuſendung einer 
—— mit ſeinen Verbeſſerungsvorſchlägen gebeten. Nun ſchickt ihm 
m das Verlangte und kennzeichnet feine Verbeſſerungsvorſchläge 
Unterſtreichen, gleichzeitig fügt er aber mehrere eigene Gedichte 
bei, —— er vielleicht Fofef um den gleichen Dienft bittet. Auf diefe 
—— die Gedichte Blatt 15 und 16 unter Eichendorffs Papieren 
und gelangten fo in die 8. Bibl, Mit großer Wahrfcheinlichkeit find 
alfo diefe Gedichte nicht Werke Joſefs. Abgefehen hiervon hätte übrigens 
aud bie Datierung „Julius 1814* die Aufnahme im die Piffinfche 
verhindern müffen, und endlich liegt eine große Inkonſequenz 
darin, wenn Piffin gerade diejes, aber fein einziges der übrigen auf 
Blatt 15 und 16 ftehenden Gedichte aufnimmt. 

Beitere Bedenken müſſen geltend gemacht werden gegen die Auf- 
nahme der Nr. 139 („ES träumt ein jedes Herz"). Diefe Heine Strophe 
findet ſich im eigenhändiger Niederfchrift Eichendorff3 auf Blatt 22 a der 
K. Bibl. Die Handjchrift ift die der fpäten Jahre des Dichters, wie 
ein — 5* mit den dieſer Zeit entſtammenden Niederſchriften Teicht 
ergibt. Nm finden fi auf dem gleichen Blatt die Adreſſen einiger 
Wiener Zelebritäten vermerkt, jo die von Baron Sommaruga und Ca⸗ 
ftelli, als des letzteren Wohnung wird der Heiligenkreuzhof angegeben. 
Durd) Hermann von Eichendorff (S. W. 1864, I, 175) ift aber für die 
Zeit des legten Wiener Aufenthaltes des Dichters, 1846/1847, der Ver— 
fehr mit Sommaruga beglaubigt und außerdem angegeben, daß Eichen» 
borff Eaftelli damals erft fennen gelernt habe. Zudem hat Weichberger !) 
ermittelt, daß Caftellis Wohnung um 1850 tatfählih am Heiligenfreuz- 
hof ivar. Es Liegt aljo die Vermutung jehr nahe, daß das fleine Gedicht 

„Es träumt ein jedes Herz” der Wiener Zeit 1846/1847 angehört, und 
jedenfalls handelt Meisner, der es zuerft (a. a. D. ©. 19) abdrudte, 
durchaus falfch, wenn er es kurzweg ins Jahr 1812 verweift. Bei dem 
auf dem gleichen Blatt noch ftehenden Gedichte „Scherz im Ernit“ 
(a. a. D. ©. 20) hat ihn auch offenbar Form und Inhalt von dem 

Berfahren zurüdgefhredt, da er es ohne Datierung läßt. Piffin, 
der gelegentlih (S. III) Meisners ja tatfählich große Ungenauigkeiten 
tügt, ift leider, wie unten nod näher auszuführen fein wird, trogdem 
vielfach auf Meisner kritillos zurücdgegangen. So hat er auch hier die 

—— Meisners ſchlechtweg alzeptiert. Ein näheres Studium des 






9) Unterſuchungen zu Eichendorffs Roman „Ahnung und Gegenwart”. 
Jenaer Differtation. 1901; Seite 25. 
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Autographs hätte feinen Zweifel erweden müfjen, mindeftens aber wäre 
er bei Vornahme eines folden, wenn er „Es träumt ein jedes Herz“ 
trog allem aufnahm, auch zur Aufnahme des auf dem gleichen Blatt 
ftehenden „Scherz im Ernſt“ genötigt geweſen. 

Endlih ift Hier noch die Kleine Strophe Nr, 144 zu erwähnen. 
Sie wurde zuerfi von Hermann von Eichendorff in 8. W. 1864 (I, 885) 
veröffentlicht und als Nr. 2 dem bereits 1887 gebrudten Gedicht „Zeichen 
1812* beigefelt. Mit Unrecht, wie da8 Studium der Berliner Manu- 
fEripte ergibt. Auf Blatt 28 b derfelben findet ſich nämlich diefe Strophe 
zufammen mit fieben (zum Zeil ungedrudten, zum Zeil an ben ver- 
ſchiedenſten Stellen der Gedichte, ſämtlich aber erſt nah 1887 ver- 
öffentlichten) ähnlichen Heinen Sprüden („Sinngedichte“ nennt fie Eichen- 
dorff in einer Bemerkung auf demjelben Blatte) unter der gemeinfamen 
Überfchrift „1839. Demnach ift fie erft in diefem Jahr, gewiß aber 
nicht 1812 entftanden; e8 wäre auch unerfindlih, warum Eichendorff 
felbft fie in den „Zeitgedichten" unterdrüdt haben follte Daß Hermann 
v. Eichendorff8 Datierungen zuweilen willtürlich find, dafür bieten auch 
die Gedichte „Deutſchlands künftiger Retter“ (8. W. 1864, I, 446) und 
„Spruch“ 8 W.1864, I, 444) einen Beweis, die er 1867 und 1864 
datiert, die aber mit den Überfchriften „1848 IV. Walt’8 Gott* und 

„1848 VOL. Spruch“ auf Blatt 38 b und 40a der K. Bibl. in einem 
Reinfchriftenheftchen ftehen, da8 nad Eichendorffs eigenhändiger Auffchrift 
fhon 1854 fertig geftellt war. 

Schwere Bedenken müflen gegen die Art erhoben werben, wie Bifftn 
feinen Text geftaltet hat. Wie Piffin felbft (Seite 164 f.) ausführt, ift 
die Frage, ob die von ihm in Löbens Nachlaß aufgefundenen Mann- 
fripte (fortan H. L. zitiert) den entfprechenden Blättern der K. Bibl. 
gegenüber die älteren Yafjungen enthalten oder ob das Gegenteil zutrifft, 
nit mit Sicherheit zu beantworten. Es Tann aud, foweit größere Fünft- 
lerifche Reife der betreffenden Faſſungen in Frage kommt, kaum ber einen 
Duelle vor der anderen der unbedingte Vorzug erteilt werden. Das Beſte 
wäre daher geweſen, wenn Bilfin Gedichte, die fich in beiden Quellen 
finden, entweder in beiden Faſſungen mitgeteilt oder aber doch die Ab- 
weichungen der legteren angegeben hätte. Ebenſo hätte er in jedem Falle, 
wo ihm eine handſchriftliche Faſſung bereit8 aus den „Sämtlichen Werten“ 
befannter Gedichte zur Verfügung ftand, Lieber diefe urſprüngliche, ber 
Jugendzeit des Dichters angehörende Yaflung ftatt der fpäteren, über» 
arbeiteten und ſchon bekannten Form mitteilen follen. So aber fehlt es 
gänzlid) an einem durchgreifenden Prinzip für die Tertgeftaltung. Zwar 
bemerkt Bilfin (S. 165): „Soweit e8 anging, liegen dem Text die Hand⸗ 
fhriften zugrunde.” Dies trifft aber offenbar durchaus nicht überall zu. 
Einige Beifpiele: 
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dafür, da8 H. 8. hier die urfprünglichere Faſſung vor K. Bibl. habe, 
da legtere zwei Zeilen aufweife, die fich in der erſteren als Korrelturen 
Löbens erwiefen. Leider entfällt der ganze Beweis, denn tatſächlich findet 
fi) das fragliche Gedicht überhaupt nicht in der K. Bibl. Piſſin, dem 
dies eine genaue Durchfiht der Berliner Manuffripte gezeigt haben 
müßte, hat vielmehr einfach den Abdrud des Gebichtes bei Meisner 
al8 nad eınem Autograph der K. Bibl. gefchehen betrachtet, während 
tatfählih Meisner Duelle Afts Zeitfehrift für Wiflenfchaft und Kunſt 
war. Genau denfelben Fehler begeht Piffin nochmals bei Nr. 61. Die 
vierte Strophe dieſes Gebichtes findet fich felbftändig bei Meisner Seite 41 
abgebrudt. Bilfin bemerkt nun (S. 171), Meisner habe diefe Strophe, 
„die Zufammengehörigfeit verfennend“, nad K. Bibl. gebracht. Aber 
K. Bibl. enthält auch diefe Strophe überhaupt nicht, vielmehr hat Meisner 
bier ein öfter8 von ihm eingefchlagenes, gewiß nicht zu billigendes Ber- 
fahren angewandt, indem er — nidt in Verkennung, fondern in voller 
Kenntnis der Zufammengehörigleit — eine bisher unbelannte Strophe 
eined im übrigen befannten Gedichtes als felbftändiges Gedicht ab- 
drudte. Seine Duelle war aud in diefem Falle Aſts Zeitfchrift. 

Bon Nr. 125 bemerkt Piſſin (S. 165), daß er zum erften Mal 
dieſes Gedicht in der Fafjung des Autographs der K. Bibl. bringe. Auch 
hierin irrt er fi, denn fhon Krüger („Der junge Eichendorff“, ©. 136 f.) 
drucdte diefe ältere Yafjung, wenn auch nicht ganz genau. 

Schon oben wurde angedeutet, daß Meisner, trogdem Piffin feine 
Ungenauigfeit rügt, der Piffinfhen Publikation mehrfah verhängnispoll 
geworden fei. Ein beſonders auffälliges Beifpiel bietet Nr. 68 („Zauberin 
im Walde"). Beim Abdrud diefer Romanze unterlief Meisner daS Ber- 
fehen, daß er die fechfte Strophe nah Strophe 15 noch einmal brachte. 
Verurſacht wurde diefer Schniger durd die Stellung diefer erft fpäter 
von Eichendorff eingefügten Strophe auf dem betreffenden Blatt der 
K. Bibl. Daß nicht etwa Aſts Zeitfchrift die Strophe doppelt enthält, 
babe ich durch Einficht derjelben feitgeftellt. Piffin, dem nun außer ber 
Berliner Handfhrift auch noch ein Autograph aus Löbens Nachlaß vor⸗ 
lag, wiederholt gleihwohl Meisner Fehler. Ein Umftand, der e8 als 
ausgefchloffen erfcheinen laffen muß, daß Piffins Drud uns eine Wieder- 
gabe des Autographs biete. 

Bei Nr. 52 läßt die Beibehaltung der alten Orthographie darauf 
fhließen, daß Piffin nad) dem in K. Bibl. (Blatt 4 b) enthaltenen An» 
tograph gedrudt Habe. Jedoch ftimmt fein Text nicht mit dieſem, 
fondern mit Meisner Abdrud überein (vgl. 3. B. Nr. 5 Zeile 2 bei 
beiden „gellungen‘, während das Autograph „gewunſchen“ hat). — Bei 
Nr. 56 wiederholt er wieder fämtliche fehlerhaften Abweichungen Meisners 
vom Berliner Autograph (3. DB. Zeile 9 „Kommen“ ftatt „ Kamen“), 
ebenfo bei Nr. 87. — Bei Wr. 83 und 86 hat er Überfchriften, die 
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Meisner gefchaffen, afzepfiert; Nr. 88, Be 

| Me Ge Mar an u teifft, finden ſich 
re 

— — —— 


* ee M des erften ee a der eg 33. — 
„a 2 






ae — die Einſicht der —— en 
ch auch, die Zeile muß: —* 









— dee u“ iffin aber fügt einfady der ver- 
| — — ein Be “ und —* „Daß, wenn einſt ihre 
Künjt zu © Mk 38 t Pilfin mad) dem 55* 
Donujfript * * dort * die Oder“ lautet, heißt aber bei 
ee er DEN, ile bat er ftatt des ri tigen „Wimpel“ 
5 Wi Be“ 44 (Abendſtändchen“) nach ch dem Berliner 

T: Pe — 2a Mer —I5 mangelhaft. Nicht * * mehrere 
d (2. Strophe 7, Zeile Bf Syrenenlied 
3 * richtigen „Wie Syrenen, find und feife#), Bil gibt auch 
Ei Ds Snap 5 mit der jpäteren, von ihm am gleicher Ste e abgedrudten 
| en, was durchaus nicht zutri 6. B. Str. 3, 8 1 im 
‚‚artm vaum und Zweige“ a * . Se und Zweigen“, Nr. 4 
4— ira „S 42 ‚8 — einem“, nicht „mit 
r E 3 „in finder in Pe ‚un icht „in linden Sauber 
) . Endlich nd Strophe 6, 10 und 11 des Autographs durchſtrichen, 

was u nicht kenntlich gemadıt hat. 
Str. 50 und 51 enthalten mehrfach Fehler, die — 355— von 50 
„Ein Traum”) bat Piffin ee binzugefegt. Bon Nr. 8 dt Piſſin nur 
ae Ba iatſaͤchlich vier * * ans und 

enmwart,“ W. 1864, IL, 26 f.). 

Bum Schluß fei noch auf die große Willfürlichkeit en ewiefen, 
mit der Piſſin bei der Datierung vieler Gedichte verfahren ift 






bei dem er bemerkt „Handfchrift etwa 1809" bringt er unter — 
obwohl dieſes Gedicht ſchon ſeiner ganzen Sprache und Form nad) 
fpäterer Zeit angehört, wie denn aud daS Berliner Autograph offenbar 
auf die Wiener Zeit weiſt. Denn Blatt 2 der Berliner Manuffripte, auf 
dem es fteht, fchließt fich in der Handfchrift eng an Blatt 1 an, welches 
unzweifelhaft diefer Zeit angehört, wie aus folgendem erfichtlich fein wird. 
Nr. Ib („Zroft“), das von Hermann v. Eichendorff 1811 datiert wird, 
ze 2. —* weiteres ins Jahr 1808. Das Autograph ſteht auf Blatt 1 der 
te. Dieſes Blatt iſt aber aus nachſteheuden Gründen mit 

—* iener Zeit 1810/1813 zu ſetzen: Es erwähnt in einem kurzen 
* Stephanskirche. Es enthält außer dem Gedicht „Troſt“ auch einige 
— ker „Der verliebte Reifende” (fpäter „Sn der Fremde“). Diefer 
ermanıı v. Eichend durhaus glaubwiürdiger Angabe 
3810-102 wi en entftanden. Wenn ſich auf dem leihen Blatt dann meiter 
ber erfte Entwurf des Liedchens „Andenken“ findet, das Hermann v. Eiden- 
‚als 1811 entftanden bezeichnet, jo wird hierdurd wicht, wie Bien (S. 174, 
— en eife meint, die Datierung des Zyllus way der 
Sremde* (‚Der verliebte Reiſende“) unwahrſcheinlich gemacht, vielmehr beftärft 
* * die Glaubwürdiglkeit beider Datierungen, wenn wir die von Hermann 

18* 
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Ban Brig „Eat — a ee 


mann" (Pr, 15) ui —* —— 1818 —S—— 


—— tage —* va eri et ’ Mr 
vden“ 1816, Seit 3 Ein fahr 1812. 
Ganz —— * nu ini h bie meiften @ Gedichte aus 

und Gegenwart” * "180, 168, 183.07 az 


Das BVorftehende mag a um ben Beweis zu fill 
Aufgabe ber —* Publilalion eine ausreichende Löſung n 
funden hat, Eine forgfältige Eritifch begründete Darbietung der 
borfffchen Jugendgedichte — nicht minder. aber and) (in —— 
in den neueren Drucken viefach arg entſtellt find, muf 
Vorbereitung befindlihen Gefamtausgabe der Eid * orffs vo 
behalten bleiben. 

Kaſſel. Franz Unfendorff. 


Eaftelle Friedrich, Ungedrudte Dichtungen Eichendorfis. Ein ‚Beitrag zur 
Würdigung des romantischen Dramatifers. Mit einem Sugendbitbniffe 
Münfter im Weftfalen 1907. Drud und Berlag der Afchendorffichen 
Buchhandlung. 1.80 M. 


Der Dramatiker Eichendo lange Zeit und gilt vielfa als 
wenig beadhtenswert. Theaterauffüfrungen Kine — fanden SER 
| —— 






und außer vereinzelten Stimmen, die mit Wärme für ihn ein 
rn Anerkennung völlig aus. Wer ihn jchäten wollte, ‚ee feine 
an * har denen Tiecks oder Brentanos in eine A | 
eg. für die Literaturgefchichte beftänden,, nicht aber 
Theater. em bert F. Arnold in jeinem kürzlich — Ber 
moderne Drama” weiß 5 Dramatiler Eichendorff feine — 
zuweiſen. Einen neuen Vorſtoß, eigentlich den erſten — 
uch wejentlih zu berichtigende Allgemeinanficht unternimmt Fr 
elle in feiner wertvollen Ausgabe ungedrudter dramatifcher. Dichtun 


Ca 

—9 Einleit Jugend und erſte Eindrücke“ (S. 3—17) entwirft 
ı ber Einleitung „Jugend und erjte Eindrüde 

ber Verfaſſer in kurze n gügen ein lebensvolles und ausreichendes Bild des 

jungen —— mit Benutzung aller weſentlichen Quellen, die zu 

mögli war. Der erſte Hauptteil (S. 21—41) enthält das Fragment „Hermann 
usnelda“, von Caſtelle ausführlic erläutert. Dieſes I Sohann ment, na: 

mutlich 1810 entftanden it, weift eine äußere Berwandtichaft in 

Schlegels Trauerſpiel A auf (S. 27). Während * pair 

baltes (1811) unter dem Einfluß Kleiſts, ſeiner „Hermannsſchlacht“ und Mascovs 

Geſchichte der Teutſchen (1726) nahm der Dichter fein ehrt n 

auf, freitich fam es auch diesmal zu feinem Abſchluß (S. 30 * 

id) noch bemerken, daß die Erzählung Tusneldas (S. 37 f 

Zr und Inhalt merkwürdig an das von mir beröffentih —— 

Märchen „Die Zauberei im Herbſte“ (3. Vereinsſchrift der Görres-Geſell 
für das Fahr 1906, S. 81—93) anklingt, alfo in feiner Entſtehung een 
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guten Kommentar zu einzelnen näher zu erklärenden Stellen, dann ein Literatur- 
verzeichnis. Ungern vermiffe ich das Regifter. 


Freiburg im üchtland. Wilhelm Koſch. 


Sonntag Arnulf, Hermann von Gilm. Darſtellung ſeines dichteriſchen 
Werdeganges. München 1904, Lindauerſche Buchhandlung (Schöp- 
ping). 4 M. . 


‚Eine gute Urbeit, über Gilm begrüßt man um fo freubiger, je 
feltener fie vorfommt. Überdies ſetzt Sonntag hauptſächlich da ein, wo 
die Gilmbiographen bisher die größte Lücke ließen, weil es fid um den 
ſchwerſten Teil ihrer Aufgabe handelte: über Gilms äußere Lebensver- 
hältniffe wurde feit einem halben Sahrhundert manches zutage geför- 
dert, über feine politifche Parteiftellung ſchon zu feinen Lebzeiten oft und 
beftig geftritten, wobei die vorgefaßten Meinungen meift ſtärker waren 
als die Beweisgründe; in den legten Jahren fchaffte man fleißig unge- 
drudte Materialien herbei und ging den Liebespfaden Gilms nad; aud) 
für die Verbreitung der Gedichte diefes großen Tiroler Lyriker bemühte 
man ſich mit überrafchendem Erfolg; die innere Entwidlung Gilms je: 
doch ſowohl in Bezug auf feine allgemeine Weltanfhauung, al® auch in 
Bezug auf feine Kunft wurde nur fo gelegentlid und obenhin geftreift. 
Sonntag macht fie nun zum eigentlichen Ziel feiner Unterfuchungen. Er 
ift dazu ordentlich vorbereitet: er befigt germaniftifche Schulung, Belefen- 
heit, Einfühlungsfähigkeit, er fteht auch den literarifchen Perfönlichfeiten 
fowie den religiöfen und politifchen Parteiverhältniffen Tirols um die 
Mitte des verfloffenen Jahrhunderts vorurteilslos gegenüber. Allerdings 
zieht er diefe nur in geringem, nad meiner Auffaffung allzugeringem 
Grad in Betracht. Doch erkläre ih mir diefe Zurückhaltung aus zwei 
Gründen. In erfter Linie unterfucht Sonntag die literarifhen Einflüffe, 
welche auf Gilm und jein Tünftlerifches Können gewirkt haben, und diefe 
famen zumeift aus der Ferne: von Schiller, Goethe, Grün, Heine, 
Freiligrath u. a., welche Sonntag eingehend befpricht; vermißt habe ich 
den Nachweis vom Einfluß Lenaus, Grillparzer8 und des Volksliedes; 
Schulers Einfluß wird wohl erwähnt, aber nicht Hargelegt. Den zweiten 
Grund, warum Sonntag nicht fo weit ausgreifen fonnte, wie er wohl 
jelber wollte, erblide ih darin, daß er viel zu viel Porarbeit leiften und 
mehrfach auch nod die bisherigen Forſchungen überprüfen und berichtigen 
mußte. Eine Entwidlungsgefhichte der Gilmſchen Kunſt hat die 
Deftimmung der Entitchungszeit der einzelnen Gedichte zur Voraus: 
jegung. Da fie nur zum geringen Teil geleiftet ift, muß ex fich felber 
darum bemühen, und damit beſchäftigt fich beinahe der größere Teil des 
Buches. Daher nehmen in demfelben die unterfuchenden Partien breiteren 
Raum ein al3 die darftellenden und behindern die weiteren Ausblide 
allerwegen. 


Arnulf Sonntag, Hermann von Gilm. 279 


Es iſt Sonntag im allgemeinen gut gelungen, die einzelnen Lieder- 
ſchichten nach Inhalt und Form zu charakterifieren und zeitlid von ein- 
ander abzugrenzen, auch manches vom Erlebnisgehalt in denſelben feit- 
zuftellen ; geringeres Vertrauen bringe ich der Beitbeftimmung der ein- 
zelnen Gedichte entgegen, ſoweit fie bloß auf Inhalts- und Gtilver- 
wandtichaft gegründet ift. Doch trifft diefer Zweifel nicht fo ſehr ihn als 
das ganze Beweisverfahren diefer Art. Wir berühren hier eine Frage 
von allgemeiner Bedeutung, die befonder3 bei den Minneſängern oft 
erörtert worden ıft. Wo äußere Anhaltspunkte vorliegen oder innere 
direlte Beziehungen zu finden find, laffen ſich brauchbare Ergebnifje ge: 
winnen, jonjt bin ich gegen alle ſolche Datierungen fehr ffeptifch geworden. 
Die ganze Frage könnte mit methodifcher Sicherheit vorerft nur bei einem 
Dichter wie Goethe entfchieden werben, wo wir jet aus den Erlebnis: 
ſchriften, Briefen und Tagebüchern die Entftehungszeit beinahe jeder 
einzelnen Dichtung genau zu beftimmen vermögen. Das Ergebnis dürfte 
ſtark negativ ausfallen. Ih will nur ein Beiſpiel herausgreifen. Die 
Zugendanafreontit von 1766 bis 1769 zeigt nah Stil und Motiven 
befonders jcharf ausgeprägten Charakter; die beiden Gedichte „Die 
Spröde“ und „Die Belehrte" gehören inhaltlich und ftiliftifch zu dieſer 
Gattung; man müßte fie daher in der üblichen Weife derfelben Periode 
zufchreiben; jie find aber viele Jahre fpäter entjtanden. Derart werden 
ſcharfſinnige Datierungsverfuche Goedekes, Dünters, Löpers, Biedermanns 
u. a. durch äußere Zeugniſſe ſpäter erſchloſſener Quellen oft ſtark korri— 
giert. Ahnlich verhält es ſich bei Schiller und anderen neueren Dichtern, 
bei denen nun reichlicheres Quellenmaterial genaue Nachprüfung geſtattet. 
Gerade leichtſchaffende und formgewandte Dichter greifen gelegentlich 
nicht ungern auf eine längſt verklungene Tonart zurück. Dasfelbe iſt bei 
Gilm zu beobachten, wie er auch öfters ältere Produkte aus einem Zyklus 
auslöſt, überarbeitet und in einen neuen einſchiebt. Ich kann daher ver— 
ſchiedenen Datierungen Sonntags nur hypothetiſchen Wert beimeſſen und 
halte andere für unrichtig. 

Was Sonntags Geſamtauffaſſung von Gilms Entwicklung in Kunſt 
und Lebensanſchauung betrifft, ſtimme ich im weſentlichen mit ihm über— 
ein, wenn ich auch etwas mehr von Gilms ſpäterer Art ſchon in ſeiner 
Jugend vorfinde. Eine grundſätzliche Auseinanderſetzung kann es ſomit in 
dieſer Beziehung zwiſchen uns nicht geben. Ich gehe daher gleich auf ein— 
zelne Kapitel und Abſätze über, wobei ich der Anlage des Buches folge. 

Literaturverzeichniſſe finden ſich S. 3 und 154 ff. Die neuere Literatur 

feit 1864 erſcheint ziemlich vollſtändig; ergänzen möchte man: bei Pichler 
die Artikel in der „Ofterr.zungar. Revue“; bei den „Tiroler Stimmen“ 
die Artikel mit dem Schrafflſtreit und „Gilm kontra Levy“; desgleichen 
ei Den „Tiroler Boten“ die P. P. Schraffl-Artifel (1889, vom 8. Oktober 
mit Fortfegungen); Schraffl wird überhaupt im ganzen Literaturver- 
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zeichniß nicht genannt, und das ift eine empfindliche Lüde, weil er um 
die Gilmforfchung fi) unleugbare Berdienfte erworben bat, die nicht in 
Vergeffenheit geraten dürfen. A. v. d. Paſſer Hat außer der Gilm: 
biographie auch einige Zeitungsartifel, Morig Neder in ben „Grenz— 
boten“ (1888, IV, 583 ff.) über Gilm gefchrieben. Am unliebften ver: 
mißt man die Anführung der älteren Zeitungen und Zeitfchriften, welche 
Gedichte Gilms, zumeift in abweichender ZTertgeftalt, zum Abdrud ge: 
bracht Haben, 3. B. „Die Dorflinde”, das „Kempen Album“, Müllers 
„Ööfterr. Akademie” ufw. 

Auf das erfte Kapitel hätte dag Schriftchen von Sander (1887) mehr 
Einfluß nehmen follen, dann würde auch Gilms Geburtstag (der 1. und 
nicht der 12. November) richtig angegeben worben fein; denn Sander 
ftügt fi) ganz richtig auf die primäre Duelle de8 Taufbuches, mit dem 
auch Gilms Grabſtein übereinftimmt. Sonntag ließ ſich durch eine münd- 
liche Mitteilung von Gilms Sohn irreführen. Vor Benützung münb- 
licher Quellen bei wiffenfchaftlichen Arbeiten kann ich nur dringend warnen; 
ich habe es bei meinen Gilmftudien, beim Beda Weberbuch und jest bei 
der Tirolifchen Volksliederſammlung dugendmal erfahren, daß mündliche 
Quellen zumeift geringen gefchichtlichen Wert befiten. Der vorliegende 
Fall iſt befonders Tehrreih, er kann als Schulbeifpiel dienen: e8 handelt 
fi) um die Ausſage des eigenen Sohnes, in einer Sache, von der er 
fo oft gehört, die oft in ernfter und feierliher Form an ihn beran- 
getreten war, bei der jede Nebenabficht ausgeſchloſſen ift. 

Auch in der Zeitangabe don Gilms Eintritt in die Univerfität 
weicht Sonntag von Sander ab: er fegt das Jahr 1830 an, während 
nah Sander Gilm erft 1832 „die Hallen der Hochichule betrat“. Ahnlich 
wechjeln bei anderen Biographen die Zahlen oder bleiben ungenau. Ich 
bin nun den Quellen nachgegangen und habe folgendes gefunden: Das 
erftemal erfcheint Gilm im Etudienjahr 1829/30 in den handfchriftlichen 
Katalogen der Jnnsbrucker Univerfität, und zwar befuchte er mit feinem 
Bruder Ferdinand im L und II. Semefter den „freien Lehrgegenftand 
der italienischen Sprache“ beim Lehrer Nikolaus Vanzella; er ift ein- 
getragen al3 „der II Humanität befliffener” Sohn des Landrates Joh. 
Nep. v. Gilm und erhielt die Note „fleißig“, hat fih aber „der 
Prüfung nicht unterzogen“. Vom Herbft 1830 bi8 Ende de8 Sommer: 
ſemeſters 1832 ftudierte er die beiden vorgefchriebenen philofophifchen 
Kurſe der Univerfität, mit welchem Erfolg, ıft nicht zu ermitteln, weil 
die betreffenden Prüfungsfataloge im ungeordneten Archiv, wenn fie über: 
haupt noch vorhanden, dermalen wicht zu finden find. Im Schuljahr 
1832/33 abfolvierte ev den erften juridifchen Jahrgang und erwarb fid) 
die Noten: „vollfommen gemäß“ (in den Sitten), „ſehr fleißig”, I. Klaſſe 
mit Vorzug im Kriminalrecht und in der Statiftif Oſterreichs, I. Klaſſe 
in den Übrigen Fächern. Sein jüngerer Bruder, der jet und weiterhin 
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zeichnis nicht genannt, und das ift eine empfindliche Lücke, 
bie Gilmforſchung ſich unleugbare Berdienfte erworben hat, die 
Vergeffenheit geraten dürfen. A. v. d. Paſſer hat 
biographie auch einige Zeitungsartifel, Moritz Neder in den 
boten“ (1888, IV, 583 ff.) über Gilm gefchrieben. Am unli 
mißt man die Anführung der älteren Zeitungen und Zeitſchr 
Gedichte Gilms, zumeiſt in abweichender Textgeſtalt, zum 
bracht haben, z. B. „Die Dorflinde“, das — 
„öſterr. Akademie“ uf. 

Auf das erfte Kapitel hätte das Schriftcdhen von Sander (1887) wi 
Einfluß nehmen follen, dann würde auch Gilms Geburtstag (der 1. und 
nicht der 12. November) richtig angegeben worben fein; bemm Sander 
ftüst fi ganz vichtig auf die primäre Quelle des Taufbuches, mit dem 
auch Gilms Srabftein übereinftinmmt. Sonntag ließ Al durch eine münd- 
liche Mitteilung von Gilms Sohn irreführen. Bor Benütung mind: 
licher Quellen bei wiffenfchaftlihen Arbeiten kann ich nur dringend warnen; 
ich habe es bei meinen Gilmſtudien, beim Beda Weberbuch und jest bei 
der Tirolifchen Boltsliederfammlung dutzendmal erfahren, Ru; mündliche 
Quellen zumeift geringen gefchichtlihen Wert befigen, Der vorliegende 
Fall ift befonders lehrreich, er kann als Schulbeifpiel dienen: es handelt 
fid) um die Ausfage des eigenen Sohnes, in einer Sache, von der er 
fo oft gehört, die oft im ernfter und feierlicher Form an ihn heran- 
getreten war, bei der jede Nebenabficht ausgejchlofien ift, 

Auch im der Zeitangabe von Gilms Eintritt in die Univerfität 
weicht Sonntag von Sander ab: er fest das Nahr 1830 an, während 
nah Sander Gilm erft 1832 „die Hallen der Hochſchule betrat”, Ähnlich 
wechjelun bei anderen Biographen die Zahlen oder bleiben ungenau. 
bin nun den Quellen nachgegangen und habe folgendes gefunden: Das 
erſtemal erfcheint Gilm im Studienjahr 1829/30 in den handfchriftlichen 
Katalogen der Junsbruchker Univerſität, und zwar beſuchte er mit ſeinem 
Bruder Ferdinand im I. und LI. Semefter den „freien Lehrgegenftand 
der italienischen Sprache“ beim Lehrer Nikolaus VBanzella; er ift eim- 
getragen als „der II Humanität befliffener* Sohn des Pandrates Joh. 
Nep. v. Gilm und erhielt die Note „fleißig“, hat ſich aber „der 
Prüfung nicht unterzogen“. Vom Herbſt 1830 bis Ende des Sommer: 
ſemeſters 1832 ſtudierte er die beiden vorgeſchriebenen philoſophiſchen 
Kurſe der Univerſität, mit welchem Erfolg, iſt nicht zu ermitteln, weil 
die betreffenden Prüfungsfataloge im ungeorbneten Archiv, wenn fie über: 
haupt noch vorhanden, dermalen nicht zu finden find. Im Schuljahr 
1832/33 abjolvierte er den erjten juridifchen Jahrgang und erwarb ſich 
die Noten: „vollfommen gemäß“ (in den Sitten), „jehr fleißig“, I. Klaſſe 
mit Vorzug im Sriminalrecht und in der Statiftif Öfterreichg, I. Klaſſe 
in den übrigen Fächern. Sein jüngerer Bruder, der jetzt und weiterhin 
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Briefen, befonders an Sofefine, die viel Schillerreminifzenzen aufweijen 
und ihr die Lefung Schillers angelegentlich empfehlen; bezeichnend ift es 
ferner, wie Gilm fpäter in Bruned bei Liebhaberaufführungen aller 
ſzeniſchen Schwierigkeiten ungeachtet Schillerdramen wählt Die Strophe 
aber, welche Sonntag aus „Raphaele* abdrudt, ift gar nicht Schillerifd), 
fondern Lenauifch, ebenſo wie das Gedicht „Neue Welt“ mit der „Qual, 
von niemanden auf Erden verjtanden und geliebt zu werben“. Merl- 
würdig ift mir in dieſen Gedichten das gelegentliche Anflingen an bie 
jüngere Romantif; man vergleide z. B. DE. 121: 


Doch c8 naht der Oftertag, 
Naht, wo die Berwefung drohte, 
Naht mit jhöpfendem Gebote, 
Und es grünt der Sarfophag; 
geühling, wede mir die Tote, 

ring die Rofe mir, die rote, 
Die auf ihrer Wange lag! 


Diefe Strophe und noch andere Bere diefes Gedichtes könnte Beda 
Weber gefchrieben haben. 

Daß die „Märzenveilden” Gilms Liebe zu Joſefine Kogler ent- 
fproffen, wird allgemein angenommen und ift nicht zu bezweifeln. Sonn- 
tag bat Gilms Briefe an Sofefine, die er S. 12 erwähnt, wohl nidt 
mehr durchgefehen, fonft hätte er fchwerlih vom „lachenden Himmel 
diefer hellen herzlichen Jugendliebe“ gefprochen, die für beide ein Meer 
von ftillen Seelenleiden in ſich ſchloß. Der Briefmechfel reizt durch feine 
pfychologifhen Probleme zu eingehender Unterfuchung, bietet viel Aufſchluß 
über Gilms innerfte8 Wefen und zeigt, wie ernft er diefe Liebe nahm, 
wie tief fie ihm ins Herz ſchnitt. 2. Steub, der alle Liebesverhältnifje 
Gilms von der heiteren Seite fah, gelangt wieder ins Unrecht; ich komme 
wohl an einem Orte, wo ich mehr Raun habe, auf diefen Briefwechſel 
zurüd. Hier benütze ih ihn nur zur Zeitbeftimmung für die Jugend: 
liebe und die „Märzenveilcden“. Am 18. April 1838 fehreibt Gilm an 
Tofefine: „Schon das dritte Mal Oſtern, ſeit ih Dich liebe”, und am 
14. Juni 1841 (Prem, Ferdinandeumszeitfchrift III, 48, 315): „Mehr 
als ſechs Fahre bitte ih Di) um das vertrauliche Du und konnte es nicht 
erlangen“. Nach der erjten Angabe beftand Oſtern 1836 bereits die Tiebe, 
aber noch nicht Oſtern 1835; nach der zweiten fällt der Liebesanfang 
fpäteftens in da8 Jahr 1835 und zwar vor den 14. Juni (wegen des 
„mehr” als ſechs Jahre), es ergibt ſich alfo die Zeitfpanne: nah Oſtern 
und dor dem 14. Juni 1835. Mahrfcheinlid begann die Liebe am 
1. Mai 1835: denn im Exoriare-Gedicht (fiehe unten ©. 286 ff.) 
fpricht er Ders 27 f. von „erften Mai”, der die Bande der Liebe wob. 
Der März, in dem die „Märzenveilchen“ wenigftens der Hauptmaſſe 
nad) entitanden, könnte alfo früheftend der von 1836 fein; ich betone: 


Ä 
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früheſtens, denn D 118: „Du fagteft einft — id) hör es immer wieder“ 


ſetzt bereit? längere Belanntfchaft voraus; D 119: „Ich fahte deinen 
fchönen Namen“ ift wohl fpäter hinzugebichtet worden, wie Gilm auch 
—— durch ſpätere Zutaten vergrößert hat. 

—— Zyllus überſchreibt Sonntag (S. 13): „Sommetfriſche 
in Natters D, aber gegen die urkundliche Überlieferung, welche ihn 
ſehr gut als. und Bilder aus der Sommterfrifche zu Natters“ be- 
zeichnet; Baneen fönnte man noch den das Berftändnis — Titel 

„Lieber eines Mädchens” aus A dulden, da dieſer erſten Ausgabe wenigſtens 
teilweife auch, Quellenwert zulommt; "die Überfchriften der anderen Aus: 
gaben aber find für die wiſſenſchaftliche — —— gleichgiltig. 
Auch dieſer * ir Sofefine gewidmet. Sonntags Angaben über die 

| ebesverhältniffes in dem Jahre 1838 können nun 
aus den Beiden e Ai und berichtigt werben ; die Gründe, welche immer 
wieder die Trübung —— haben und "herbeiführen mußten, hat 
Sonntag jehr verftändig aus dem Erlebnisgehalt der Gedichte zuſammen— 
gelefen; die Briefe liefern die Beftätigung feiner Anficht. Der Einfluß 
Heimes auf diefe „Mädchenlieder“ !) it größer als er bei Sonntag er- 
icheimt, und leider hat Gilm auch viel ſeichte Spielerei von Heine gelernt; 
man vergleiche 5. B. D, ©. 84: „Mein Liebfter ift verdrießlich“ oder 
D, J— 97: „Mir träumt, ich wär’ ein Vögelein“; hier leiftet er auch 
das Höchſte in zerhadten Berjen und naturwidrigen Reimen in Strophen 
wie die folgende: 
Es ift fein Gott, der denkt, der wie 
Ein Künſtler wirft und jchafit, 
Nas Bott ich nenne, ift nur die 
Im Stoff latente Kraft. 


Wenn ein Wort im Bers durch den Reim ausgezeichnet wird, muß es 
auch einen bedeutenden Inhalt und damit auch einen starten logischen 
zent tragen, fonft fommt eine lomiſche Wirkung zum Vorſchein. 

©. 20 geht Sonntag zur Befpredung von Gilms politiſcher Lyrif 
über. Daß Gilm in einen „Bund (fo!) von freiheitlich geſinnten Männern 
getreten“ ſei, iſt dem Wortfi inne nach micht richtig und erwedt eine fchiefe 
Auffaffung bon feiner Stellung im Geiftesfampf der damaligen Tiroler 
Dichter; einer beftimmten Partei hat er nicht angehört und wollte er 
nicht angehören; er hat. fich wiederholt ausbrüdlich dagegen verwahrt; 
fehr bezeichnenb hiefür ift auch fein wechſelndes Verhältnis zu Streiter, 
Schuler, Lentner und Beda Weber, das Sonntag merhwürdigerweife 
nirgends in Betracht gezogen hat. Auch in der Dichtung hat Gilm keine 


Warum ſchlägt Sonntag (©. 17) den Umſtand, daß Gilm dieſe Lieder 
Mädchen im den Mund legt“, als Zeugnis „ſeiner Selbſtändigkeit“ fo 
vo an? Mädchentieder gibt es jhon bei den — und neuhoch⸗ 


deutſchen Klaſſilern genug. 
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führende Rolle beſeſſen, erſt unter der jangeen —— machte * 


poetiſche Schule. 

In der Novelle, ‚Die Biertneipe*, —— Sonntag Selbferlebtes 
und hat damit recht. Ich will feine Beweisführung und die 
Entſtehungszeit beftimmen. Stets war mir ſchon die Stelle in der Ein— 
leitung von Edwards Erzählung merkwürdig: „Ich vergaß dem ftechen- 
den Schmerz in der Seite und das brennende Not, daß mir die fterbende 
Mutter auf die Wange gelüßt“. Das ift Selbftabbil Dee Miele läßt er⸗ 
fennen, wie Gilm fic feiner von der frühverftorbenen Mutter ererl 
heftifchen Anlage wenigftens zeitweilig wohl bewußt war. Ufo ud 
der Fern der Erzählung mit der Eiferfuchtsfzene am 
poetifch ausgeſchmückte Widerfpiegelung der Wirklichteit. In feiner Rad 
fühlung findet Sonntag in der Novelle Klänge aus „Schwazer Gedichten“ 
heraus und bemerkt die Wiederfehr der zwei von ben „drei 
(S. 25), weift aber dann doch die Vermutung ab, daf bie Novelle i in 
Schwaz entjtanden fei, weil er in Gilms Schwager Erlebniffen keine 
Anfnüpfungspunfte für die Situation der Erzählung findet. Allein diefe 
tritt Mar ın Schwager Priefen Gilms an Joſefine vom Februar 1841 
vor Augen; einer davon liegt im hiefigen Mufeum, die andern befinden 
fi) im Befite von Joſefinens Tochter, wo ich ſie eingeſehen ur Joſefine 
zu Innsbruck ging in dieſen Faſchingstagen auf den Ball; den Dichter 
in Schwaz quälte jchwere Sorge und Eiferfudt. Wie er feine Geliebte 
öfters mit Luiſe in Schillerd „SKabale und Liebe” vergleicht (die Heldin 
der Erzählung Heißt gleichfalls Luiſe) umd ihr daraus Zitate mitteilt, 
fo ſchreibt er auch jest: „Ich könnte Dich aud) vergiften, wenn id) Die 
untren wüßte... „Du haft Dir fehr ernfthaft die Kur machen laſſen 
diefer Tage ... . Es haben zum erften Male fremde Hände das —— 
Deines Herzens beſudelt“. Der Dichter erſcheint in den Briefen wi 
Eduard in der Erzählung ſo recht als „Menſch mit —— 
Kopfe und überwallendem Herzen und krankem Körper‘. Ja noch mehr! 
Charalteriſtiſche Gedanken kehren in der Erzählung wie in den Briefen 
in auffallender Weiſe wieder: fo findet Eduard in der Erzählung 
den Walzer für Mädchen nnd Frauen äußerſt gefährlih: „Ein Mädchen 
jollte den Walzer nur mit dem Manne tanzen, den fie liebt, und 
die Frau mit ihrem Gatten... . Die jegige Art und Weife zu tanzen: 
das Mädchen im euer und Flammen, in den Armen des glühenden 
Jünglings, fein, ganz fein in dem wirbelnden Sreife, wo alle Sinne 
vergehen! Warum gibt man die Mädchen und Frauen in dieſe 
Feuerprobe?“ Dazu halte man die Stelle eines (ungedruckten) Briefes 
Gilms an Joſefine: „Trage dieſe Zeilen morgen auf der Bruſt, und 
wenn Did) Dein Tänzer drüdt, fo denfe an den Schreiber, ber das 
elende Leben gern um biefen Abend gebe. — O es liegt eine Hölle 
in dem Walzer, er drückt Deine Hand, umfchlingt Deinen Leib, berührt 
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Deine Locken mit der Wange, mit der Stirne, mit dem Mund — und 
Deinem armen Hermann” uſw. Man fieht: wie der Eiferfuchtgeguälte 
jeiner age den Brief als Schugmittel jendet, jo ſchreibt er ihr die 
Novelle, in welcher ‚der Liebende fehon durch die leichteſte Balluntreue 
der Geliebten in den Tod gehetzt wird, als Abſchreckungsmittel. 

Was Sonntag zur äſthetiſchen Beurteilung der „Novelle“ beibringt, 
iſt richtig, aber jehr wenig. Bon einer „Novelle” kann man eigentlich) 
nicht reden, jondern nur von einer raſch hingeworfenen Heinen Erzählung, 
in der gerade die epijchen Teile nicht ordentlich herausgearbeitet werben ; 
aus zwei Szenen, die in eine Mahmenjzene eingefhoben jind; 
der derbe Rahmen fchleht zu dem emipfindfamen Doppelbild. 
Statt eines pfychologifchen Problems, das fein gefponnen und ebenfo 
fein gelöft würde, bietet Gilm nur etwas romantische Blutstropfeniymbolif, 
welche den Leſer mit tragiſcher Vorahnung erfüllen ſoll, und hängt die 

in Form eines vernichtenden Schwindſuchtfiebers daran. Der 
Einfluß von —— Kabale und Liebe“ zeigt ſich nicht nur im Namen 
der Heldin, ſ omdern auch im aufgeregten, überfchlagenen Stil; zumeilen 
erjcheinen geradezu diefelben Übertreibungsformen, Sogar etwa$ von 
ber Tendenz des Schillerfchen Stüdes trägt Gilm im feine Erzählung 
— re den Einfluß um jo bezeichnender, al3 fie gar nicht hineinpaßt: 
wie Ferdinand von Walther, jo fagt auch Gilms Eduard: „Sch habe 
ihn ri ben langen Kampf der Liebe mit den Vorurteilen diefes 
Lebens“. Leider ift das nur Gerede, dem die Handlung der Erzählung 
nicht entſpricht; der Held ift fo ichwächlich und tränenweic gezeichnet, daß 
von ihm eime ſolche Stärke nicht zu erwarten ift. Es zeigt ſich hierin fo 
recht der Unterfchied zwiſchen Schiller, der in feinem Drama als zür- 
nender Titane tragiſches Gericht hält über die ſozialen Schäden ſeiner 
Beit, und Gilm, der fraftlos in Sehnſucht nad feinem Mädchen auf: 
Bent I Troft in Tränen fucht, wie auch die Briefe diefer Zeit leider 
a 

2 „Die Viechneipe® gehört alfo ſchon in die Schwazer Zeit, welche 

Sonning im zweiten Kapitel feines Buches behandelt, Er ftellt zunächſt 

„lebendige Geiftesleben” Innsbrucks dent „beſchränkten“ von Schwaz 
ee indem er, offenbar dem Kontraſt zuliebe, ſtark übertreibt. 
Das „Lebendige Geiftesleben“ der Landeshauptftadt hat er nirgends ge: 
ſchildert, noch weniger den Anteil, den Gilm daran genommen hat, mur 
vom Einfluß Senns wurde (S. 21) furz gehandelt. Von der Bedeutung 
der damaligen „höchſten Bildungsanftalten“ und der „Schäte der Biblio: 
thefen” hat er viel zu große Vorftellungen. Auch das Bild des Kreis— 
gauptmannb v. Gafteiger ift zu ungünftig gezeichnet, und gewiß hat er 
‚ wenn er noch ©. 47 meint, daß Gilm „in der Schwager Gejell- 

ſche als Dichter nur geringes Berftändnig fand“. Konnte Gilm eine 
ſchönere Anerkennung finden, al3 daß die Frauen bei einem neuen 
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Gedichte vor Rührung meinten oder das Haupt ber dortigen Geſellſchaf F — 
außrief: Herr v. Gilm, das Gedicht muß in ben „Tiroler Boten“ „—.. - 
(damals die gelefenfte Zeitung des Landes) ? 

Die Hauptarbeit verlegt Sonntag darauf, die in Schwaz entſtandene —⸗ 
Gedichte zu ermitteln und deren Entftehungszeit zu beflimmen, um — 
eine fefte Grundlage zur Darftellung von Gilms neuer Liebe zu Theobelind— 
zu gewinnen. Wenn er dabei in einen großen Irrtum gerät, fällt es 
weniger ihm als dem lüdenhaft und kritiklos überlieferten Material zur 
Loft. ES handelt fi vor allem um die „Gedichte an Theodelinde*. Eine 
der bezeichnendften aus diefem „Zyklus“ ift das: „Exurgat aliquis 
nostris ex ossibus ultor,“ das dem befannten Gedichte Freiligrath 
„Aus Spanien“ (erfchienen im „Stuttgarter WMorgenblatt* vom 
30. November 1841) nachgebildet wurde; daher glaubt Sonntag die Ent: 
ftehungszeit genauer beftimmen zu können: es fei entftanden, nachdem 
„der Bruch mit Theodolinde eingetreten war" (S. 40), im „Hochjommer 
1842“. Dem ift aber keineswegs fol Zu den ‚Gedichten umb Briefen, 
welche Gilm aus Schwaz an feine geliebte Fofefine fandte, gehörte auch 
diefes Lied, das jest noch im Befige ihrer Tochter fich befindet. Man 
erfennt bier fofort die frifh aus der Feder geflofiene Urfafjung, welde 
ſich noch genauer an Freiligrath anſchließt als die fpätere Überarbeitung 
(D 66) auch im lateinifhen Schlagſatz wortgetren übereinftimmt, bie — 
Beziehungen auf fein Verhältnis zu Joſefine deutlich erkennen läßzt md > 
fhon durch die Uberfchrift beweilt, daß fie an keine Schwager Perſön- — — 
Iichfeit gerichtet war. Ich ſetze fie Her. 


Aus Schwuaz. 
Exoriare aliquis ex nostris ossibus ultor. 


Der Traum) iſt aus, der Sand ift abgelaufen, 

Berbrochen ift der Zeiger an der Uhr! 

Herbei! Ich hab’ rin Leben zu verlaufen 

Und einen Eid! — Was gilt ein Mädchenfchwur? 
5 Mas gelten meiner Jugend gold’'ne Jahre ? 2) 

Aas gilt ein Dichter, den die Welt verſtieß? 

Den Lorbeer aber legt auf meine Bahre! 

Exoriare aliquis. 


ın 


Ich aing noch jung dem jchweren Kampf entgegen. 
10 Der Zeind war ftarl, id) hab ihn nicht gefcheut; 
Ich fam aufs Schlachtfeld ohne Mutterjegen — 
Und dod) hat jede Wunde mich gefreut. 
Sie war mein Stolz! Auf off'nem Markte 
Riß ich von der benarbten Brujt das Hemd, 
15 And während id im Geiſterkampf eritarfte, 
Blieb ich in meinem Vaterlande fremd. 








1) Tas heißt: Der Traum der Viebe zu Zofefine. 
3) Tie er der Liebe zu Joſefine geopfert bat. 


45 


50 


60 
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Und wer verdammt mich? Freilich bin ich jenen 
Ein Greuel, die nach fternenleerer Nacht, 

Den hungerigen Wölfen gleich, fich fehnen 

Und zittern vor der Morgenröte Pradıt. 

Was kümmert fi) der Blit, der eure Wollte, 

Die ewig finfter Wandelnde, zerriß? 

Der Fluch bleibt euch, der Segen bleibt dem Bolte! 
Exoriare aliquis. 


Und wer verdammt mid? Sie, die aus dem Kerler 
Der tiefften Geiftesnacdht ich rettend hob, 

Betrügft aud) du? Ich glaubte deine Bande ftärter,!) 
Du Frühling, die dein erfter Maitag wob. 

Was du verfproden, haft du ſtets gehalten, 

Selbft auch der Grille, die im Saatfeld zirpt, 
Barım mir nit? Warum muß Sie ertalten, 
Bevor das ſchwächſte Beilchen ftirbt ? 


D Sie war ſchön! Die langen Loden flofien 
Die zarte Wang’ wie flüjfig Gold hinab. 

Der Augen Gut! Ich hab fie mitgenofjen 

Bei jedem Kuß, den ihre Lippe gab; 

Nicht wahr, wir aßen von demfelben Brode, 
Sie trank aus meinem Mund! ihr fahts, gewiß! 
Und nun läßt Sie allein mid) mit dem Zode! 
Exoriare aliquis. 


So war mein Wunſch: da8 Haupt auf ihrem Schoßr 
Laßt jterben mich! ihr wißt es, es zerfällt 

In weicher Hand felbit lieber eine Rofe 

Als draußen in der teilnahmslofen Welt. 

Die zarten Finger wären dann gelegen 

Auf meinem Herzen, bis es ausgeflopft, 

Und auf die falte Stirne wär der Segen 

Bon Jhrer heißen Träne mir getropft. 


Ach fterb’ allein! Nur hohe Tannen beugen 

Die nadelichweren Alte über mich, 

Und cine graue Buche kann bezeugen 

Tie wilde Tat. Mas jagt ich? ſprich:?) 

„Zu warit mir lieb, warjt mir unendlich teuer 

Auch noch al8 Deine Liebe mid verließ: 

Leb' wohl! Denk meiner bis zum Sterben! euer!“ 
Exoriare aliquis. 


Ras wollt ihr mehr? ſchon mancher ift geitorben 
Im Waffer, auf dem Schlachtfeld und beim Weib, 
Sb fremde Sünde bat das Blut verdorben, 

Ob frei die Seele jprengt den eig'nen Leib? 


die ') Tie Zahl der Berstafte ift in diefer Faſſung nod) öfters ſchwankend, 
INterpunfzion wie bei Gilm bäufig ungenau; wahricheintich gehört nach dem 


n N Berfe diejer Strophe Fragezeichen. Das „Sie“ in Vers 25, 31 ff. meint 
aũrtich ofefine 


*) Der (efste Halbvers auf Rafur. 
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Was liegt daran? von all den grünen Bergen 
Strömt dod das Waſſer fruchtbar in das Tal, 
Die Freude lebt, die ftirbt nicht, in den Särgen 
Fault nur die Sünde und die Dual. 


65 Was liegt daran, daß fie mein Leben fchmähten ? 
Nun ifts vorbei! — Was liegt daran, daß Sir, 
Bon Eiferfudht gemartert, dem Poeten 
Ans lichtumfloſſne reine Antlit ſpie? 

Nicht ich, nicht Sie! Das kümmert nur die Toren, 

70 Wie einer fteht und wie der an’dre fällt; 

Ein höh'res Ziel gibt es! was ich verloren, 
Ich fag e8 frei, gewinnt die Welt. 

Der Lichter lebt! Wer tötet meine Lieder? 

Ich fang im Wald, am See und auf der Flur 

75 Und Blume, Baum und Welle legt fich nieder, 
Dod ewig ſchlummert niemals die Natur. 

Wie werden eines Tages fie verwundert 
Mit hohlen augen in den Frühling ſehn, 
Wenn alle Völker, jubelnd ım Sahrhundert 
80 Der Freiheit, mit den Blumen auferftehn. 
Ich ſeh' es nicht, ich hab’ es nur verfündigt, 
Prophet und Dichter ift ja einerlei! 
Auch Ihr fehts nicht! Was Ihr an mir gefündigt, 
Bergeben ifts! Mit Blumen dedts der Mat. 
86 Den Lorbeer aber legt auf meine Bahre, 
Den treulo® Sie aus meinen Xoden riß! 
Tirol! wer trägt ihn dann ? Exoriare, 
Exoriare aliquis. 


Am 28. Dezember 1841. 


Das Gedicht entftand offenbar auf einen ernten Abfagebrief 
Fofefinens oder ihrer Eltern hin, der den Dichter fchwer getroffen Hat. 
Er fieht das Ende der Liebe und wünſcht auch das feines Lebens, ja er 
fchildert, wie er auf fich felber feuert, glüclicherweife nur in der Phantafie; 
immerhin mochte er hoffen, durch dieſes poetifche Feuer noch einen Ein: 
druck auf Joſefine und die Ihren zu machen und fie vom Außerſten ab- 
zubalten. Sicher hat er da8 Gedicht mit einem Brief begleitet, der wie 
andere aus diefer Schlußzeit des Verhältniſſes nicht mehr vorhanden ill. 
Der 28. Dezember war ein böfer Gedenktag; denn fchon ein Jahr vor: 
her war feine Liebe „geſchmäht und geläftert” worden, worauf er jegt 
Vers 67 f. hitzig übertreibend anfpielt. 

Mit Recht betont Sonntag, daß das Gediht „Erhebung“ D 67 
mit den Exurgat- (beffer Exoriare-) Gediht in genauem inhaltlichen 
Zufammenhang fteht. EI muß daher gleihfals auf Joſefine bezogen 
werden;!) man darf ſich nur nicht durch die beiden Verſe irremachen laſſen: 

1) Die vorleßte Strophe in diefem Gedicht „Erhebung“, wo Gilm die &e- 


liebte auffordert, nad) dem Süden zu ziehen, paßt auf Joſefine, welche in 
Rovrait (Hoveredo) Verwandte hatte, die fie öfters bejuchte. 
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Und du eines Dichters Braut gem 
Und Si —2 ehe Jahr.“ ne 


Das „kurze Jahr“ ift nicht wörtlich, ſondern nur als poetifche 
| u en ae 5 Mn De ee Vers 31 f. über- 
greibenb far, a Kofefinend Liebe, die ſich doch über mehr als ſechs 
Jahre $i das Leben eines Veilchens überdauert habe. Theode⸗ 
Lindens Liebe aber hätte auch nicht einmal ein „Kurzes Jahr“ gewährt, 
Denn Sonntags Annahme, daß „im Herbft 1841 die Liebe (zu Theode- 
Linde) in voller Blüte ftand, und zwar auf beiden Seiten“, wirb durch 
Diefes Exoriare-Gedicht ohne weiter ausgefchlofjen. Sonntag hat bei 
Sims Berhältnis zu Theodelinde gar nicht zwiſchen Freundſchaft und 
Liebe umterfchieden und ſich durch einen Brief Gilms an feine Schweiter 
Eaton (vom 27. September 1841) und an Steub (vom 26. November 
1844) irreführen lafjen, trogdem im letzteren die Übertreibung zu greifen 
iſt, wie Gilm Freunden und feiner Schwefter gegenüber überhaupt gern 
mit Liebeserfolgen bramarbafiert.!) Wenn er an Steub ſchreibt: „In 
allen meinen Liedern geht fie (Theobelinde) um*, fo ift das gewiß un- 
Bir weil die Zahl der Lieder für Theodelinde in jedem alle viel 
inger ift, als die Zahl für Joſefine! Im Brief an die Schwefter aber, 
den Sonntag (©. 25) anzieht, jchreibt Gilm: „Ich habe Theodelinde 
alles gejagt, die ganze Gefchichte meines Herzens, Sie hat mich nicht 
verdammt, nicht verflucht; fie hat den Ketzer gefüßt. Sch habe ihr erzählt, 
wie Charl. Stieglig geftorben „ſt, von den Dichtern Frankreichs und von 
Goethe, dem jungen Greiſe.“ Dieſer Kuß brauchte bei empfindſamen 
Seelen nod) ak fein Liebestuß, fondern konnte ein Zeichen der Freund: 
ſchaft oder der Ausdrud der Teilnahme für den großen Liebesbulder ge- 
weſen fein, der Gilm in feinem Verhältnis zu Jofefine wirklich war. Die Ge- 
fühlsüberfhwänglichkeit Gilms in folden Tagen beweiſt z. B. fein Brief 
vom 2. Januar 1841, wo er ſeiner Schweſter mitteilt, wie er von Theodelinde 
einen Händedrud erhalten zu haben glaubte: „Ih hätt? weinen mögen 
an der Druft (feines Freundes) und aus Wonne habe ich getanzt um 
das Billard herum“. Noch bezeichnender ift die befannte Erzählung, Gilm 
babe, alö er von feiner Angebetenen einen Korb erhielt, da8 Bimmer- 
mäbden umarmt, dem er offenbar die innigfte Anteilnahme an feinem 
Geſchicke beimaß Eine andere Annahme liegt aber noch näher. Gilm 
bemühte ſich, die Liebe Joſefinens durch alle Tonarten zu erwärmen, er 
fuchte gelegentlich and ihre Eiferfucht zu erweden, indem er merfen läßt, 
daß ihn auch andere Mädchen befigenswert finden, und ſchreibt in dieſem 
Sinne auch an feine Schwefter, die mit Jofefine in Beziehung ftand. 
So heißt es z. B. in einem Briefe vom 3. Februar 1841: "Bepi ift 


1) ©. 62 ift Sonntag jelber der Meinung, daß Gilm in einem andern 
Brief an Steub vom Oftober 1845 nur zum eil die Wahrbeit ſage. 
Euvuhborion. XV, 19 
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mir feit adıt ze. Antwort ſchuldig. Sie ſcheint Falt gegen mi ge⸗ 
worden zu fein. Mir auch recht"; aber vr nah einigen Tagen 
jammert er: „O Pepi, fei barmherzig und fto Be nicht von Die, 
und wieder nad) einem Tage, al$ er noch A Brief erhalten hatte 
„Du haft Deine wende erreicht, ic leide, ein unmennbares Weh * in 
meiner Bruft ... . Nicht wahr, Pepi, es it nicht zu viel verlangt, wenn 
ich Did) bitte, ſo recht von Herze n bitte, mir wieder gut zu werben“, 
(Bei Prem a. a. D.). Gegen Ende 1841 * Gilm bei den Eltern 
Kogler geradezu um Joſefinens Hand an, und darauffin kam wahr- 
fcheinlich die beftimmte Abjage, welche das Exoriare-Öebicht ——— 
Damit ſtimmt überein, daß Gilm, der noch immer den Faden 
ſpinnen ſuchte, am 28. Januar 1842 ein „Rechtfertigungsfchreiben“ 
Innsbrud fandte, deffen Prem a. a. O. ©. 320 erwähnt. Da das — 
falls fruchtlos blieb, mußte er an das Ende glauben. Wahrſcheinlich hat 
nun ſein liebedurftiges Herz bei Theodelinde um jo jehnfüctiger Erſatz 
gefucht, Aber lange kann das nicht gedauert Haben, weil im jahr 
1842 das Verhältnis „ziemlich kühl“ erſcheint und einige Monate 
fpäter Theodelindens Abfage in aller Form erfolgte. Theodelinde und 
die Ihren find von manchem getadelt worden, weil Theodelimde Gilm 
nicht heiratete, befonders hat ſich Arnold v. d. Paſſer darüber erboft, 
Trotzdem Theodelinde die Urfache der Abjage Mar und verftändig aus- 
jpriht, vermutet er allerlei böſe Einflüffe von Iheodelindens Ber- 
wandten: „Theodelinde heiratete fpäter einen weit älteren Mann, einen 
Herrn v. Hebenftreit, fie hatte alfo die ‚gute Partie‘, von der ‚die Frau 
Tante‘ ſchwärmte, wirklid; gefunden, Nach Furzer Ehe ftarb fie inbeffen 
an den Folgen der erften Entbindung und fand in Briren ihre Nuheftätte. 
Man fragt ſich unwillkürlich, ob es wirflic) der Mühe wert geweſen, das 
Mädchen dur jahrelange (fo!) Ränke dem Dichter zu entreißen und 
diefem Schidjal zuzuführen!” — Allein das fonnte doc niemand voraus- 
fehen, und das hätte ihr aud bei Gilm paffieren können! Ein Fräulein 
heiratet eben auch bei einem Dichter micht die Gedichte, und feien jie 
noch jo Schön, fondern die Perfönlichkeit. Gilms faszinierendes, Die 
fittlihen Mächte, die fie verehrten, negierendes, viel zu ſehr von feinen 
Stimmungen abhängiges Wejen hatte für Sofefine umd Theodelinde 
zu wenig Anziehungskraft. Er mußte fich noch viel mehr läutern und 
feſtigen. 

Im Nachlaß Joſefinens, wie ihn ihre Tochter beſitzt, findet 
ſich auch ein kleiner Papierbogen mit flüchtiger Schrift von Joſeſinens 
Hand, er enthält auf dem zweiten Blatt eine Charade Gilms,!) auf dem 
erften zwei Strophen eines Gedichtes. Nicht unwahrfceinlich hat Gilm 
diefe Verſe feiner Geliebten in die Feder diftiert, denn in der Charabe 


4) Bon mir mitgeteilt in Mayrs Forſchungen und Mitteilungen I, ©. 222. 
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zurüdführen; auch foll nicht die neue Liebe, die Erwiderung fand, fondern 
die alte, die abgewiefen morben war, beruhigend und die Streitluft 
mildernd auf Gilm eingewirkt haben. Gegen folche widerfprucdh8volle An⸗ 
fihten bat ſchon Fr. Schumader im Sammler der „Neuen ZTiroler 
Stimmen" 1904, Nr. 9 Einſprache erhoben. Was Sonntag irreführt, 
ift wieder jener Brief Gilms an Steub vom 26. November 1844 fowie 
der Mangel an Quellenkritik, infofern er niht das Gilmmanuftript 
(beziehungsweife beffen Abbrud im Sammler 1908, Nr. 7), fondern 
D zu Grunde legt und fogar ein Gedicht „Der Engel" auf Theodelinde 
bezieht, trogdem in der Urfchrift ausdrücklich „An S.“ fteht, was doch 
nicht Theodelinde, fondern nur Sophie heißen kann. Wenn bloß XTheo- 
delinde der große Magnet gewefen wäre, der den Dichter nad) rüdwärts 
30g, warum fteuerte dann Gilm für Pichler Sammlung „Prühlieder 
aus Tirol” Hauptfächli Gedichte aus der Innsbrucker Zeit, die fidh 
auf Fofefine beziehen, bei, wie Sonntag felber ©. 82 feftftellen muß? 
Auch fonft hat Gilm Sofefine im Auge, fobald er in einem Gedichte ber 
Bruneder Zeit von alter Xiebe ſpricht; man fehe fich beifpielsweife das 
Gedicht an, welches Sonntag ©. 87 abdrudt: 
Erdbeeren Er ih oft im Wald, 
Da war id nod ein Knabe, 


Der Mutter gab ich8 alfobald, 
Die ſchlummert jetzt im Grabe. 


Ein Mädchen hatt’ ich gar fo lieb, 
Dem pflüdt’ ich diefe Früchte, 
Und was von all dem übrig blich, 
Iſt eine alte Geſchichte. 


Das Mädchen, daS nad der Mutter kam, ift doch naturgemäß 
Joſefine und nit Theodelinde, die nah einem Mädchen kam. Die 
beiden letzten Berfe find echter Heine in Gedanken und Ausdrud, des 
gleichen das Gedicht, welches Sonntag auf der vorhergehenden Seite 
abdrudt, jo daß man nicht begreift, wie Sonntag dazufommt, Heines Einfluß 
für diefe Zeit in Abrede zu ſtellen; ein „erneuter unmittelbarer Einfluß“ 
war nicht notwendig, es wirkte fchon der alte genugfam nad. Daneben 
steht Schiller in Geltung: fehon der ganze Mittel und Schlußteil des 
Widmungsgedichtes an Sophie (D ©. 128) verdankt dem „Mädchen aus 
der Fremde" von Schiller feine Entjtehung. 

Auch im übrigen iſt diefes Kapitel das ſchwächſte des ganzen Buches. 
Was ©. 84 Steht, Halte ih vom Anfang bis zum Schluffe für un- 
richtig. Wer kann denn im Ernft glauben, daß Gilms „Widerfacher“ 
ihm fein Liebesglüd zerftört haben? Die wirklichen Gründe ftehen ja 
ganz deutlich im Abfagebrief vom 20. September 1842; daneben fünnen 
gelegentliche Berdachtögründe des überaus ängftlichen Dichters nicht auf—⸗ 
fommen; in der Gefellfchaft war er zu Bruned vielleicht noch mehr ge- 
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ſchätzt als zu fein Amtsvorſteher war ihm ba wie dort zugetan. 

Auch gegen 2 si ie Selten zu dichten, war feineswegs fo gefährlich, wie 

Sonntag meint, in jener Zeit, al8 ein Biſchof feinen zu geif .- 
| — Theologen aus einem Buche ge ger die Jeſ 

für gut fand, der Landflerus auh in Tirol —5 ent 







— gefinnt war und der Benediktinermönd Albert Jäger, Erzieher 
Statthalter von Tirol, einen öffentlichen —— gegen die Jefuiten 
ungeftraft halten Fonnte. Es gibt eime ganz falfche Be , wenn 


die Konfervativen ſchlechtweg als — den. beralen 

als Jeſuitenfeinden gegenüberſielli. Gilm freilich gefiel ſich gern im ber 
Boje gen — — Ebenſowenig ſollte Sonntag behaupten, 
daß in ber Poſtzeitung vom 19, März 1845 eine „Denunziation von 
Gilms PVerfönlichteit“ erfolgt jei: das ftand nur in einem Alarmbrief 
Streiterd, vom deffen Eindrud ſich Gilm befreite, nachdem er den Artikel 
jelber gelefen hatte (vergleiche Beda Weber ©. 250 f.). Aber Sonntag 
bedarf diefer „Denunziation“, um die alte Anfiht von Gilms Zurüd- 
fegung in der Beamtenlaufbahn neuerdings vorzutragen, ftatt fi um 
das Altenmaterial zu kümmern, woraus diefe Frage allein entfchieden 
werben faun und ud durch Franz Schumacher im Sammler ber „Tiroler 
Stimmen“ 1906, Nr. 4 teilweife entfchieden ift. Schumacher "hat die 
Alten bes Minifteriums des Innern durchgeprüft und nachgewiefen, wie 
die Regierung Gilm als „wiflenfchaftlich gebildeten und vorzüglich ge- 
fhidten Beamten" anerkannt und ihn gelegentlich fogar anderen Bewerberu 
vorgezogen hat; die Dienftvorrüdung war damals überhaupt äuperjt 
fchwierig, davon wurde Gilm wie alle anderen Beamten betroffen. Die 
von Schumacher bemügten Akten geben verläßlichen Auffhluß nur über 
bie Fahre nach 1847; fie müſſen durch die Alten der Tiroler Statt- 
halterei ergänzt werben, bie zu dieſem Behufe eingefehen habe. Es 
ergibt fi daraus fo (gemdes. Am 6. November 1837 überreihte Gilm 
fein Geſuch um Aufnahme als Konzeptspraktikant des Guberniums im 
Innsbrud und legte das Zeugnis bei über die ordnungsgemäß vollen- 
beten juriftifch-politifchen Studien und den Beſcheid bes f, I. Stadt- und 
(in Innsbruch) über bie bei demfelben „genommene einjährige 

Zivil: und Sriminalvechts-Praris“.!) Sein Bater, „Appellationsrat zu 
Innsbruct“, beftätigt, daß „das angefallene mütterliche und großväterliche 
Bermögen "Hermanns wenigitend 6000 fl, betrage“, wodurch fein 
Unterhalt gefichert erfcheine, zumal bderfelbe am „väterlichen Tiſche“ teil- 
nehme, Bei der Frage der „nachgewiejenen Sprachtenntniffe” gibt Gilm 
nur „Deutih und Lateiniſch“ an. Das Gefuc erhielt die Bewilligung 
mit der Bewertung, bag „der Bittiteller fich nach der beftehenden Bor: 





1) Sie ſheint demnach eine —— Vorbedingung geweſen zu ſein, 
jo daß der Grund fehlt, an einen Fachwechſel zu denten. 
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ſchrift langftens binnen Jahresfriſt einer ſtrengen Prüfung zu unterziehen 
habe, um als wirklicher Konzeptspraktikant aufgenommen zu werden“, 
und bag ihm „erft von diefem Zeitpunkt an die Dienftzeit zugerechnet“ 
werben - könne. Am Schluß fleht die anliche Anmweifung, fi „zur An- 
te ‚der Verſchwiegenheit bei dr k.k . Guberniolfanzleibirektion zu 
melden”. - - 

Gilm‘ war alfo jetzt nicht „Konzeptspraktikant“, wie bie Biographen 
fteiben, n, Tondern erft „Konzeptslandidat”. Als ſolcher wird er auch im 
gleichzeitigen Beriht an das Hofkanzleipräftbium genannt. Konzepts⸗ 
praftifant" mit Anſpruch anf Anrechnung der Dienftzeit konnte Gilm 
erft nad Wblegung der -vorgefchriebenen praktiſchen Prüfung erben, 
Und hierin Tieß er es fehlen. In großer  Sorglofigkeit ließ ex bie 
Jahre 1838 und 1889. verftreichen, ohne fih um dieſe Prüfung 
zu Tünmern, fodaß er 1840 (laut Bräfidialprotofol 778, 108) vom 
Gubernium „zur ebeften Ablegung der vorgefchriebenen ftrengen prak⸗ 
tiſchen Prüfung” ermahnt werden mußte. Das nahm er ſich zu 
Herzen, beftand im diefem Jahre noch die Prüfung und wurde nun 
erft wirklicher Konzeptspraftifant, für jene Zeit felbftverftänblih ohne 
„Abjutum“. Dieſe Saumfeligkeit hat offenbar: feine amtlihe Streb- 
ſamkeit bei feinem Vater und Kofefinens Eltern in ein übles Licht 
gebracht; doch iſt nicht erſichtlich, daß die- Regierung fie ihm nach⸗ 
getragen Hätte, In Brunel, wohin er Beginn 1848 überfiedelte, er- 
hielt er daS erfehnte Adjutum von 800 fl. Der nächfte Akt befagt, baf ber 
Konzeptäpraftifant Hermann v. Gilm am 1. November 1845 von feiner 
Dienftleiftung beim Kreisamt Bruned zu entheben und in diefer Eigenschaft 
an das Kreisgericht Roveredo (Rovreit) zu fenden fei, weil der bortige 
Konzepispraftilant Peter v. Troyer zum Gubernium nach Innsbrud 
einberufen worden war. 

Im Juni 1847 wurde er als „Hoffanzlei- Ronzeptöprattifant“ nad 
Wien berufen. Eine folde Berufung ins Minifterium galt damals, wo 
e8 viel. weniger Bentralbeamte gab, noch mehr als Auszeichnung denn 
heute. Er bezog jetzt ein Adjutum von 400 Gulden. Der nächſte Alt des 
Innsbrucker Statthaltereiarchivs wurde am 26. Februar 1849 aus. 
gefertigt. Der Miniſter des Innern ſchreibt an den Statthalter Grafen 
Biſſingen nah Tirol: „In Berückſichtigung der damaligen größeren 
Geſchaftsänderungen bei den Landesbehörden!) und insbeſonders der 
Kreisämter finde ich mich veranlaßt, ben hierortigen Minifterial-Konzepts- 
praftifanten Hermann Gilm (fo!) der dortigen Landesftelle ober. - einem 
der bortländigen Kreisämter, deren Beltimmung Em. Hochwohlgeboren 
aberlaſſen bleibt, gegen Vergütung der Reiſekoſten zur -aushilfsweifen 
Dienftleiftung zugumeifen und weiſe denfelben unter Einem an, fich wegen 


1) Es murde die politifche Verwaltung neu geordnet. 
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—— esbeſtimmung bei dem Herrn Landesſchef geziemend zu melden. 
ens treffe ich die — — daß demſelben das jährliche Adjutum 
per 400 fl, vom 3 April 1849 anfangend, bei dem dortigen Provinzial- 
fameralzahlamt zahlbar angewiefen werde". Gilm follte alfo wieder nad) 
Tirol zurüd, Allein er erwirkte, daß er trotz diefes Dekreies noch weiter 
in Wien bleiben durfte. Der Art trägt den Dleiftiftvermerf: „Bleibt in 
— und hier erhielt er noch am Ende dieſes Jahres die Ernennung 
ſär J. Klaſſe im Kronland Tirol” mit 1000 Gulden 
ft und 100 Gulden Teuerungszulage. Er war dabei fehr begünftigt 
worden; denn in der Rangordnung der vielen Bewerber nahın er: die 16. Stelle 
em; es wird ihm im Vorſchlag nahgerühmt: „Hermann von Gilm, Kon- 
zeptspraftifant beim Minifterium de3 Innern, ift auch hierorts al3 ein 
wiſſenſchaftlich gebildeter und vorzüglich gefchidter Beamter bekannt und 
deshalb zum . —— gezogen worden 1)“ Gilm hatte diesmal 
fogar zwei Rangftufen, eines Konzeptsadjunkten und Konzipiſten 
überjprungen. nd aud) * lag eine Begünſtigung, daß er für Tirol, 
wo derartige ſyſtemiſierte Stellen frei waren, ernannt wurde, aber dem 
— zugeteilt blieb. Am 13. März 1854 wurde er dann „in 
der befriedigenden Dienftleiftung“ zum Statthaltereifetretät 
im Linz mit 1200 fl. Gehalt ernannt. Von einer amtlichen Zurüd— 
fehang Gilms Tann alfo nicht mehr die Mede fein. Daß Gilms Hoff- 
mungen noch vajchere Flügel hatten, teilte ev mit den anderen zeit— 
genöflifchen Beamten. 
Biel Sorgfalt verwendet Sonntag auf die Ermittlung der Ent- 
— * der einzelnen Gedichte aus dem Brunecker Aufenthalt und 
erzielt dabei manden Erfolg. So weilt er ©, 64 das —— 
Gedicht an Biſchof Bernhard Galura (Sonntag drudt beharrlich Gallura) 
in das Jahr 1843, die Richtigkeit diefer Datierung kann ich aus einer 
bisher unbekannten Brumeder Handſchrift mit Gilms Gedichten beftätigen, 
melde die volle Widmung enthält: „Feſtgruß an Se. hochfürftlich 
Gmaden, den Hochwürdigſten Fürftbifhof Bernhard in Briren 1843,* 
— Handſchrift gibt Ferner Sonntags Vermutung, das Gedicht 
Der erfte Mai” fei im Frühling 1844 gefchrieben worden, Gewißheit; 
in derſelben findet fich auch das vollftändige Gedicht: „An die liebeng- 
würdigen Teilnehmerinnen am Maifefte 1844". In einer anderen Hand- 
ſchrift datiert Gilm aud den Sonettenfranz an Kern genau, Hier fehlt 
die Verwechslung des Adelsprädifates mit dem Familiennamen, die bei 
D &. 162 unangenehm auffällt; Gilm fchreibt: „Sonettenfranz 
Abfchiede des Herrn Kreishauptmannes und Guberriicrates Joſef * der 
Ritter von Kernburg, gewunden von Herrmann (fo!) von Gilm. Bruned, 
ben 2. März 1843.” Ich zweifle daher, ob Kern ſchon Ende Febritar 












1) Bergleihe Schumacher a. a. ©. ©. 27. 
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das Städtchen verlaffen Hat, wie Sonntag ©. 48 meint, da Gilm feine 
Dichtergabe ficher perfönlich überreicht hat. 

Die politifche Lyrit Gilms von 1848 Mnüpft Sonntag (S. 50 ff.) 
an Grün an, indem er ben. früher angenommenen Einfluß Herweghs 
beftreitet. Dan kann jeine triftigen Ablehnungsgründe vielleicht ver⸗ 
mehren durch den Hinweis auf den ariſtokratiſchen Zug in Gilms Weſen, 
der immer wieder zum Vorſchein kam und öfters von A. Pichler belächelt 
wurde; Gilm zeigte ſich auch ſehr empfänglich für änßeren Glanz und 
Flitter, der bloße Klang hoher Titel beſtrickte ihn; ſo ſchreibt er z. B. 
am 2. Januar 1841 an feine Schweſter: „Geſtern war ein feliger 
Zag für mid. Ich trank wieder einmal aus vollen Zügen aus jenem 
Geſellſchaftston, wie er nur iu höheren Kreiſen zu treffen iſt. Ich 
fpielte mit zwei Erzellenzgen Whiſt. AS ih das Wort ‚Erzellenzg‘, das 
fhöntönende, fchon etlide zwanzigmal ausgeſprochen Hatte, Tem der 
Gubernialrat* ufw. Sogar am Gigerlhaften hatte er „Auf 
meinem Tifche liegen: ... ein Paar ladierte Halbftiefel, die —* nach 
Patchouly riechen, und eine allerliebſte Atlaskravatte weiß und rot“ 
(11. Januar 1847). Dazu bildete Herweghs Weſen den völligen Gegen⸗ 
pol. Dagegen bekundet Sonntag eine fchiefe Auffaflung, wenn er S. 90 
die „Freiheitskämpfer unter Andreas Hofer“ zuſammenſtellt mit den 

„Freien Tiroler Schügen“, wie fie Gilm wünfchte; beögleichen {A die 
Bermutung abzumeifen, daß Freiligrath der Anreger zu Gilms Ber- 
langen nad) deutſcher Einheit geweſen ſei; dasſelbe war damals in Tirol 
allgemein und wurde eines der Seitmotive auch für die Tonfervativen Ab- 
geordneten Tirols in der Paulskirche. 

Die beiten Abfchnitte diefes Kapitels bilden jedenfalls die Unter⸗ 
ſuchungen über Gilms Dramen (©. 55 ff. und 77 ff.), beſonders die 
über ben „Berbannten”. Bon „Berena” kennt Sonntag nichts, ich 
felber vermochte bisher nur ein Bruchſtück davon aufzutreiben, das aber 
Binreicht, um die deutliche Anlehnung an Goethes Fauft beobachten zu 
lafien; man vergleihde nur den Monolog, mit dem fih Kardinal Niko⸗ 
laus von Kuſa felber erponiert, wie Goethes Fauft in der Ofternadt: 

34 bin in jeder Wiffenfchaft bemandert, 
hab den Pulsſchlag der Natur belaufcht, 
Den Sternen die Geſetze abgelauert 


Und jede Zeile find ic in der Bibel 
Geſchloß'nen Auges . 


Goethes Einwirkung ift auch in der Zeit der politifchen Lyrik 
wahrzunehmen; bezeichnend hiefür ift die dritte Strophe des Widmungs- 
gebichteß zum Sonettenfranz (D ©. 162), wo unferem Gilm die Leier 

zur Xolsharfe wird, wie Goethen in der Zueignung zu Yauft. 

Im IV. Kapitel befpriht Sonntag Gilms Rovreiter (Roveredaner) 
Zeit und beginnt mit einem NRüdblid auf den verfloffenen Brunecker 
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Aufenthalt, eng N a in — Beleuchtung rückt als in der 
früheren Darſtellung Fe auch fonft öfters und 
wären bei einer erneuten e8 leicht zu vermeiden ER 
weien. Statt einer ——— Ks geſellſchaftlichen, politifchen und 
nationalen Berhältniffe in Gilms neuen Aufenthalte bietet Sonntag 
2 Naturfchilderung, die man umfo lieber gefinz fürzt fehen möchte, als 
— aan De 9 gerade zu zu dieſer Zeit verhältnismäßig weni when, 
ausübte, wie Sonntag felber anmerft, Gilms Bli 
— = pr —— Sophie war der Inhalt ſeiner Sehnſucht, 
und fi zeigen Brunecker Farben, aus ſeinem Tagebuch 
en ı m I wie ve ven er an Sophie fchrieb; und als das aufhörte, 
Gilm an innerem Halt. Im übrigen bietet dieſes umd das legte 
Sapitel („Bien und Linz“) auf wenigen Blättern nur eimen Überblid 
2. Gilms Entwidtung, die im Abfinken begriffen ift; feine Feinfühlig- 
keit und | gehen zurüd, Heinifche „Srivolität“ nimmt 
zu. Dabei unterfchäßt aber Sonntag den Wert der Balladen, von denen 
„Jalob Stainer* allein eine eigene Gattung bedeutet. Was Sonntag 
über Bei und Metrit Gilms fagt, ift ſchwach und unzulänglid; gut 
der Nachweis, wie Gilm nunmehr feinem deutſchen Sinn leb- 
Ausdrud Leiht, während er die politifche Polemik zurüditellt. 
Innsbruck J. E. Wackernell. 


Prem S. M., Ein Kampf der Geiſter in Tirol. Zum 100. Geburtstage Joſef 
Streiters. Sonderabdrud aus der „Deutihen Rundfchau". Linz, Ober: 
öfterr. Buchdruckerei- und Berlagsgefellichaft. 


Der Zitel * auf — 24 rg nie etwas Großes erwarten, deckt 
aber nur eine über das Verhältnis Beda Webers zu Joſef 
—— der eine e über tiroliſche Literatur im olgemsinen 
und —* ſnhang“ mit Briefen an Streiter nachfolgt 

ed u Hof. Streiter waren durch ein halbes Menſe enalter bie 
v ſten Freunde, wurden aber durd) Streiters feibenfehaftliches ejen in ein 
perföi würfnis getrieben und machten nun eine verſchiedene Entwidlung 
durch: * e fam mehr und mehr rechts zu den Konſervativen, forderte aber 


ch mod) in en nam vn firdliche Berbefjerungen, wenn au nicht 
0 

— zu den "Lip an ‚gut dent blieben fie beide vom Anfang bis zum 
| bringt bie Bro vo chüre nur dur Gartenbergangelegenheit; mir 
lagen 5 * —* we Beda Weber-Buces Bie Briefe vor, Beide Ne aıt 
een ne Prem fand in Streiters Papieren a paar 
Fr x Heine Dune ungen und beflätigen —— 

D * llung, — ich ſie S ua Daneben benußte 
münblide Quellen, gegen u. se ee polemifiert, weil fie Etreiter 
en „uneblen Vorwand” zur Laft legen; dazu gehört wohl aud) die Meinung, 
ee v. Gartenberg empfahl“ (S. 9). Die Ergänzungen lommen Streiter 
ute; mandjer wird ſich fr yei rege hr er ra „eine Szene machen“ ? 
—— eiratete er die Kapeller? nicht bloß, weil fie die Freundin feiner 
verftorbenen Frau war? In wenn "in, ha ic, ſolche Fragen nicht auf- 









e wie in feiner Jugend; ber andere ging 
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fondern — — 1814 eier den: Sara 
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—e gi —— und Streiter eine ven 
folgte“ (S. 5 





mit 
iſt Een nur  infongeit 


ini * 
weil fs one ia See Au d 
3 Supembgehiäte und it — re Sa — 
te un quali uantitativ zu faſſen, mie fü 
aus dem Aufammenbang deutlich) ergibt. Die Werfe Sheit 8 verzeichi 
bedeutend voll — als die * und dem ra Ö — cheint mt 
Karl v. —— der in pe „Neuen Freien Preſſe“ B | 
her her gefommen zu fein als Prem ( 
nung —— ee * eidet und allerlei 
20: : bie un ung ber Zillertaler 
ud mie dem —— See un ee 
Bi und: alte Tale eundjchaft fün vr 
bergißt, . daß Beda noch ein —* e —— my nr mes Streiten 
widmen wollte, womit diefer gar wohl einverftanden war; ie auf der nãchſter 
Geite —— Prem jelber, daß Streiter um biefelbe 
Schwärmerei verfiel”; Streiter trat damals fogar in den 
Myftit war für beide ein Durchgangsweg, den Ku I 
ae und bis in das Gegenteil. Daß Beda erft 
aieräberg ein» und ausging“ (S. 9), wird von einer a 
Tiefe inibet en Desgleichen darf man nicht behaupten, Adolf er ba 


1. uch Mu aljo von en 













higkeiten nad Streiter den B egeben“ (S. 13); — ichler hat imm 
il ‚auf Beda und feine ME ung King eg nn in hen 


ebziger ren des ee bei uns — — 
ereſſe für edit; über Erde hat er verſchieden geurteilt, je 
er eine ei (ine — im Auge er a dürfen baher nur — 
ezogen werden, in Pichler vom ganzen 
ji; Be —— PL und ſcharf, * ee were > er e8 1802 ae 
fannten „Tiroler Boten*-Artifel getan, der damals in allen ern Bi 
fand. 2) Mad) allen Regeln hiftoriicher Mritit muß — in 
Tagebüchern (ge ——— Werke 3, 112 ff.) fein entſcheid { fudhen 
denn dieje Tage! her werden mit Mecht fein N ———— Teftament“ —— 








1) Euphorion XII, 283 läßt Gt ſich Prem durch Erhards Grflingebrame, bei 
legendari iſchen „Heimeran“, das Urteil für bie jpäteren Leiftungen 
Erhard senken, : Au wenn Einflu ver Bike beim efbar wie, Mund cr mod 
— fein „Nadja mer” zu fein. — möchte Prem für Karl von —* 
* —— aben, weil derſelbe Urkunden abgedruckt und einen 

rn ellung der Leufentaler Mundart gemacht hat: aber gehört v 
Pa * — Literaturgeſchichte? 


Bgl. jetzt auch J. Jung, Julius Ficker, ©. 159 f. 
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habe „das A 
Borgä auf “wollen. Natürli deswegen 
je — — Gedichte — nah von 
| ie NA (amentazifce und andermeitige 
HA mentari 
Tätiglei die ie Behauptung, „für Bedas Wal rbeite e 
tlic n“, iſt völlig _. ; denn 


a Sr art en 
nem q ichfeit nicht auf -gu u a 
| „unverleglichen Be gler“ Stell: —— Bi 


ronung; er teilte das mit den * Männern ſeiner Zeit, auch mit 
| der 1848 “0 Efel, „vor der —— und der fouberänen 
Li Sturmjabı &. 135); von bemfelben Geſichts⸗ 
en bie „Unverletz feit der eordneten“; denn „vor 
wer übel tut, gefzaft — ei er a ch = 


oder arm, —* ober, itlig” la 
Er ber auch & nicht vi Rede Ir 


es fd nicht um die efesmäßi e Autorität ande 
a ofen wird den monard)i Ih g den onen Ahern me w 
— —— fand er zu beichränten, 
Zub Zirol zu mindern, bie ——— er 
dyüßer m oil & — — g der ai Eat: — 
eitei ter, ja des —— ae 
—— Grundſatz, fü * e heute —2 
te wird, mie er oe au —* ſeiner Forderung 
— den meiſten Politikern in ſeiner damaligen Umgebung 
eſtaurierung des Frankfurter Kaiſerdomes Dat Beda nicht 
| eftellt, fondern 'aud) große —— — 
Jrößten Teil der Bauarbeiten vollendet, dr daß 1856 bereits wieder 
t m demjelben abgehalten werden konnte; in den beiden folgenden Ja 
tet —F aus 1.0 an ber inneren — das alles —* 
ti Preu hatte die Reſtaurierung eingeleite 













Id) habe hier nur eine Heine Diſtelleſe veranſtaltet, die ſich leicht vermehren 

{ i g- FR = x r nicht irgendwie zum id, Se 1 berausforberte; 
tunter * ir eiteren — u verlieren. Dafür nur 
mei Be e "6 jhreibt Prem: Beda „hing ch im Bedarfsfalle das 
udn 2 or heit um“. Das iſt ihnöbder Undank gegenüber dem Manne, 
erften I Dr —— dem deutſch⸗ und landesfeindlichen 
ee: tiften entgegengetreten find; mancher, dem man das 

Erin | — anrechn ar bierin nur fein Nachfolger geiefen. — 6. 18 
Br De der —254 Flugſchriften Streiters eine „wichtige hiſtoriſche 
—J ebenda auf — Jung, der geſagt habe, bh Streiter als 
litifch Kegel ‚twihtig fei*. Schlägt man Jung (Euphorion X, 706) 
nach, fir anderes: „Streiters in und ns bolitifche Mirk- 
famfei * en he de Bedeutung aus”; außerdem weit Jung barauf hir, 
af er in feiner Gefchichte Öfterreichs ſich h an Streiters 
eilt, woraus „freilich eine ziemlich einſeitige Darſtellung refultierte; 
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denn Streiter war Parteimann“.!) Und fo etwas nennt Prem „eine wichtige 
ie Duelle“! Weil Prem fi) jo gern auf Adolf Pichler beruft, will ich 
erjegen, wie diefer in feinen Zagebüchern (S. 114) über Streiters politifche 
Schriften urteilt: „E8 war ein bämifcher, gehäffiger Bug an Streiter, unbefeben 
und ohne Kritik trug er allen Kehricht zufammen und ließ ihn druden“. Das if 
zwar jcharf und grotesk ausgedrüdt, aber im Kern richtig. 

Nach alledem und alledem will mid faft bevünfen, daß Prem biesmal 
nit ganz glücklich „Urteile revidiert“ und zwiſchen ftreitenden Parteien den 
objektiven Richter gefpielt hat. 

Innsbruck. J. E. Wackernell. 


Wihan Joſef, Karl Adam Kaltenbrunner als mundartlicher Dichter. 
Linz 1904, Joſef Feichtingers Erben. 2 K. 


Der Berfaffer hat feine Bertrautheit mit der mundartlichen Dichtung 
Oberöfterreich® bereit8 durch wertvolle Studien über Stelzhamer er» 
wiefen. In der vorliegenden, wiederum fehr danfenswerten Arbeit widmet 
er Stelzhamers Nacheiferer Karl Adam Kaltenbrunner eine liebevoll ein- 
begende Betrachtung. Den äußeren Anlaß dazu mag leicht die hundertſte 
Wiederkehr des Geburtötaged (BO. Dezember 1804) des Dichters gegeben 
haben, deffen Bildnis nad Kriefuber vom Jahre 1844 (aus ber erften 
Sammlung feiner mundartlihen Dichtungen „Oberöfterreichifche Lieder“ 
Linz 1845) das aud fonft hübſch ausgeltattete Büchlein ſchmückt; aus⸗ 
drüdlich angebentet ift aber eine ſolche Beziehung nirgends und ebenfo- 
wenig bat fich der Verfaſſer einer unkritiſchen, wiſſenſchaftlicher Einficht 
ungäünftigen Jubelftimmung überlaffen; er bleibt durchwegs ſachlich und 
bemüht fich forgfältig und mit gutem Erfolg das echte literarifche Bilb 
feines Dichter8 berauszuarbeiten; und fo fchadet e8 der Sache auch nicht, 
daß er diefen in feinem Gefamturteil doch wohl ein wenig überfchägt; 
denn im einzelnen bringt ja feine eigene Darftellung alles bei und unter- 
ſchlägt nichts, was etwa dazu dienen kann, jenes Gefamturteil auf das 
richtige Maß zurechtzurüden. J 

Eine kurze Einleitung vermittelt zunächſt einen raſchen Überblick über 
Kaltenbrunners Dichtungen, namentlich die mundartlichen von den erſten 
Proben im „Oberöfterreihifchen Jahrbuch“ (1844) bis zur Nachlaßſammlung 
(1878) und betont gleih von vornherein nachdrücklich das entſcheidende 
Borbild Stelzhamers. 

Die Darftellung felbft gliedert fich in fechs Abfchnitte. 

Davon behandeln die beiden erſten die „Stoffe und Motive” und 
des Dichters „geiftige Beziehungen zu der ihn umgebenden Welt.” Dabei 
fällt auch Licht auf eine gewiſſe Entwidlung und auf die Umrifje ber 


1) Die Politik und die politifchen Schriften Streiters, „dieſe Perfpektive“, 

habe ih in meinem Buch nicht in Unterfuchung gezogen, weil ich die tirolifchen 

erhältnifje nur bis 1846 verfolgte und Streiters eigentliche Tätigkeit auf dieſem 
Gebtete in fpätere Zeit fällt. Ich komme aber bei einer anderen Arbeit dazu. 
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dichterifchen Perfönlichteit. Freilich innerhalb beftimmter Grenzen, Denn 

von Entwidlung ift, abgefehen von der mehr umb mehr machfenden 
er J—— rein Zn Gattung, zu der die teilweife epifch aus- 
ilder eine Brüde ſchlagen von den Iyrifchen und lehr— 

haften — (& 34), ſchwerlich viel zu verfpüren: jene Neigung 
its vor Kaltenbrunners Übergang zur ——— 

—— in feinen Balladen, die ihm feinen Piatz in dem um Hor— 
mapr ſich fammelnden Kreis anmeifen (S. 4), tritt dann im der Folge 
feiner munbdartlihen Gedichtfammlungen von einer zur anderen immer 
deutlicher ans Licht und mündet zulegt ein in jene leidige Aueldoten— 
Liebhaberei, bie den Bauer gern in feiner eigenen Sprade mit zwar 
gutmütig harmlofer, doc immerhin überlegen tuender Jronie befächelt 
und bejpöttelt. Die dichterifche Perfünlichkeit aber, ſoweit eine folche über- 
haupt zutage tritt, ift zum mindeften nicht ftart und ohne fcharfgeprägte 
—— mandıer Zug, der auf den erften Blick dafür vielleicht be— 
b ſcheinen könnte, erweiſt fi, mäher befehen — und in folder 
tut der Berfaffer redlih das Seine — teils fogleidh, teils im 
weiteren Verlaufe der Darftellung mehr als überliefert und literariſch 
übernommen, denn als wirklicher Ausdrud perfönlicher Eigenart; wenigftens 
läßt fich zwifchen Übernommenem und Berfönlich-Eigenartigem ber An— 
ſchauung Am Empfindung oft genug nicht ftreng ſcheiden. Aber auch 
abgejehen davon, al3 eine wirklich ſtarle Natur erſcheint Kaltenbrunner 
nirgends in feiner mundartlichen Lyrik, nicht im überfchäumender Luft, 
nicht im Notdrang des Schmerzes, ımb darum greift fie uns auch kaum 
einmal recht an das Innerſte ** Herzens, ſo viel Anſprechendes und 
Liebenswürdiges ſie auch aufweiſt. In Einzelerörterungen, um etwa da 
oder dort etwas nachzutragen, den Dichter vielleicht einmal gegen einen 
Vorwurf in Schub zu ‚nehmen, ein andermal ein Lob einzufchränfen, 
(aß ich mich nicht ein; im ganzen würde fich dadurch kaum etwas Wefent- 
liches ändern. Gut tat aber der Berfaffer jedenfall daran, daß er aus 
einzelnen Bügen, die ihn am bie Schwank-, Narren- und Teufelsliteratur 
des 16. Jahrhunderts erinnerten, zuletzt doch feine weitergehenden Schlüffe 
auf nähere Vertrautheit mit ihr und Beeinfluffung von diefer Seite ziehen 
modte (©. 39—41); fie reihen dazu tatfächlich nicht aus, und was den 
Zoihtoifel“, die Lolomotive als Fuhrwerk des Satans, betrifft, fo ver- 
weiſt der Berfaffer felbft in einer Anmerkung (S. 40) auf die Volks: 
tümlichfeit folder Anfhauungen, die aud ich als engerer Landsmann 
bes Dichters aus eigener Jugenderinnerung bezeugen könnte; ba bedarf 
es alſo wirklich Feines weiter herzuleitenden Einfluffes, Anklänge an bie 
ältere deutjche Literatur fünden fich übrigens bei Kaltenbrunner noch mehr 
ala der Berfaffer heranzog und über das 16. Jahrhundert zurüd; fo 
erinnert der Hohzät-Öeiger, der fein Verlangen nad einem Trunk durch 
bie Drohung, die Saiten zu zerreißen, unterftügt (Wihan, ©. 32) an einen 
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befannten alten Spielmannzug (Vogt zu Salman een 
5 und fhon Ecbas, 986 f., bereits herangezogen * Waceernagel 
Geſch. I? 124, Anm. 27); und wieder „D’ Freud bei'n Krüege 

und Cither, Wien 1848, ©, 29, aud Ausgemäßtte 4 

1905,)) ©. 86, Nr. 42, Str. 7) mit der Selbſt 

eini auf d’Seel mit aͤn orndlingd Guß“ an einen alten T 
Warnung der Seele vor einem tiefen Trunk (Seifried abo. 
und Anm., dazu Schmeller ? IT, 256; I, 489 unter Duden), Und an und 
für ſich wäre die Frage nad) etwaigen Beziehungen zur älteren deutſchen 
Literatur bei Kaltenbrunner nicht von vornherein unberechtigt: 

von dem, was der Verfaſſer felbft (S. 39) für deſſen „umfafjende 
theoretifche Bildung“ beibringt, hat fi der Dichter auch tatfählidh um 
ein gewiffes Maß germaniftifher Kenntniſſe bemüht und fogar eine Arbeit 
über „die Sprichwörter und Redensarten nach der alten Vollsſprache im 
Lande, ob der Enns" vorbereitet; in feinen Vorreden und Ddiotilen führt 
er nicht nur feinen Freund und Landsmann Spaun, auh Schmidts 
Schwäbifches Wörterbuh, Schmeller, Frommanns Zeitſchrift, ganz be- 
fonders oft aber Höfer an; er zieht gelegentlich Angelſächſiſch und — ** 
gotiſch“ (auch „Celtiſch und ſogar Sanskrit) heran; er verweiſt einmal 

auf die urfchuift des Nibelungenliedes“, zweimal auf die Minnefänge 
Aber es bedarf doc) feines beſonders ſcharfen Zufehens, um zu erkennen, 
wie wenig dieſe ganze Gelehrfamfeit über bloße Liebhaberei hinaus 
vordrang zu einigermaßen tieferer Bertrautheit mit der älteren 

und Literatur und wie wenig wahrſcheinlich daher ohne zwingendere Be— 
weife unmittelbare Entlehnung oder Anregung von daher ift. Parallelen 
wie die beigebrachten zu beobachten ift nicht wertlo8, aber man darf feine 
falſchen Schlüffe daraus ziehen: ein Bufammenhang, beſteht, aber fein 
perfönlicher, fondern nur der durch jahrhundertelange Überlieferung. volfs- 
tümlicher Anfchauung und Ausdrudöweife vermittelte; und nur darum habe 
ich midy überhaupt darauf eingelafjen. 

Die drei nächſten Abfchnitte befchäftigen fih mit dem Verhältnis 
Kaltenbrunners zu Stelzhamer, dem Volkslied, befonder8 dem heimifchen 
Schnaderhüpfel, und zu Hebel, von deſſen Alemannifchen Gedichten er 
einige ind SDberöfterreichifche überfegt hat und deſſen „Schatfäftlein" 
(Nr, 57 Der Wegweifer) eine nicht gerade fehr glüdlih, namentlich zu 
breit erzählte Anekdote der „Ofterreichifchen Feldlerchen“ („Wie guet iS ’s, 
wann der Menfch was glernt hat!“ Ausgewählte Dichtungen, S. 96, 
Nr. 52) entlehnt zu fein ſcheint. 

Greiftorfer hat in feiner befannten Programmarbeit einen ſehr 
ftarfen Einfluß Hebel auf Kaltenbrunner angenommen. Hebel ift be= 

1) Daß ich neben dieſer neuen Auswahl auch bie bereits jelten gewordenen 


exſten Ausgaben benugen fonnte, verdanfe ich der entgegenfommenden Güte des 
Solnes des Dichters, Herrn Rechtsanwalt Dr, Karl Kaltenbrunner in Eferding. 
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zreiflicherweife für die öfterreichifche —— nicht ohne Bedeutung 
era ‚an bie eingejtandene Wirkung auf Eaftelli erinnert der Ver— 
affer in einer Anmerkung ©. 94; er —— auch den Einfluß auf 
Saltenbrunner nicht, ſucht ihm aber, und ich glaube mit Recht, gegen 
Sreiſtorfer auf ein beſcheideneres Maß — und dieſes genauer 


= Umfo flärter betont er Stelzhamers Einwirkung. Sie verrät ſich 
im unmittelbarer Nachbildung als in empfangenen Anregungen, 
———— gewiſſer Motive, Geſtalten und Stilmittel, was im ein- 
zelnen lehrreich dargelegt wird. "Ya Stelzhamerd Einfluß macht fih aud 
geltend in Kaltenbrunnerd Verhältnis zum heimifchen Volksgeſang. Er 
Tannte —* natürlich nicht bloß bar literariſche Vermittlung (Ziska⸗ 
„ſondern unmittelbar vom eigenen Hören, Er verdankt ihm in 
Motiven und Wendungen (Gedichteingängen) manden glüdlichen 
Ihm vor allem öfter einen feifcheren, flotteren Ton; er wetteifert in 
feinen „Sprücheln“ wohl auch ſelbſt nit ohn Glück mit den landläufigen 
Schnaberhüpfeln, bildet dabei aber freilich aud ein wirklich gehörte in 
jeiner Weife um wie in dem vom Berfaffer (S. 87) mit Recht ausge- 
zeichneten auf die Liantzerbuebn (Ausgew. Dicht. ©. 82), deſſen Vorbild 
(mit viel ——— Schluß) ich ſelbſt aus dem Trauntal lenne, — 
wenn das | linis nicht am Ende gar das umgekehrte ift und Kalten 
—— Sprüchel den Weg ins Volt fand und dabei allerdings ver— 
fchledtert wurde; an Beifpielen dafür fehlte e8 auch fonft micht (bei 
er u. a.). Bezeichnend ift e8 aber, daß Stelzhamer nicht nur 
den Härferen Einfluß übt, wo er und ber Boltsgefang nebeneinander als 
Borbild in Betracht fommen, fondern aud überhaupt für Kaltenbrunners 
Berhältnis zum Bollsgefang vorbildlih wurde: nicht unmittelbar und 
felbftändig aus fich heraus, fondern erſt durch Stelzhamers BVBermittelung 
gewann er es. 

Stelzhamer und in begrenzterem Maße Hebel beftimmen jein Ber: 
hältnis zum Bolt und zur Natur; in beiden Richtungen ift er alfo 
literarifch abhängig und im Bergleich mit bem einen wie bem anderen 
Vorbild der fünftlerifch fchwächere. Das ift das, ſoviel ich augenblidlich 
ohme eine jelbitändige neue Unterfuchung urteifen fann, ſchwerlich bejtreit- 
bare Ergebnis der drei Abfchnitte. Den Einfluß Stelzhamers würde id) 
allerdings bei manchem Gedicht einfchränlen, dafür auch wieder auf andere 
ausdehnen. Hie und da ſtützt fich der Verfaſſer, nicht bloß in biefer 
Frage, auch auf Wendungen, die dem Oberöfterreiher ganz geläufig und 
allgemein verbreitet find, aus denen fid daher nichts Sicheres folgern 
füßt. Doc; das würde zu Eingelerörterungen führen, die wieder an der 
Hauptfache nichts Wefentliches ändern würden, 

Etwas länger verweilen muß ich aber bei der fogenannten „Fehde“ 
zwifchen Slaltenbrunner und feinem größeren Landsmann. Leopold Hörmann 
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bat diefen „Sängerftreit” in feinem äußeren Verlanf geſchildert; der Ver⸗ 
faffer ergänzt feinen Borgänger, indem er die von ihm außer Betradt 
gelaffene Rüdwirkung auf Kaltenbrunner ins Auge faßt. Er flieht diefe in 
ber ſchon erwähnten endlihen Wendung zur fomifchen Ballade und Satire 
einer- und in der zunehmenden Berbroffenheit und Weltflucht anberfeits. 

Da muß ich nun doch fogleih feftftellen, daß die (S. 74) ausge. 
fprochene Vermutung, es fcheine Kaltenbrunner Überwindung geloftet zu 
haben nad der ihm durch Stelzhamer zuteil gewordenen „Abfertigung“ 
(1846) noch eine Sammlung mundartliher Gedichte herauszugeben, nicht 
ganz den zwei Seiten vorher richtig wiedergegebenen Tatſachen entſpricht 
und daß fi auch fonft nicht alles zufammenftimmend fügen will: zwei 
Sabre nah jener „Abfertigung” erfcheint doch eine neue Sammlung 
„Alm und Cither“, worin nicht nur mit feiner Silbe darauf Bezug ge- 
nommen wird, fondern der Dichter no ganz im Banne des zum Gegner 
gewordenen Vorbildes fteht; erft neun Jahre fpäter, elf nad der „Ab⸗ 
fertigung“ (1857) in den „Ofterreichifchen Feldlerchen“ wäre die Antwort 
erfolgt und bier zeigen fi) auch die erften Spuren jener „Rüdwirkung“. 
Da ift jedenfalld noch nicht alles ganz Har: Kaltenbrunner müßte Stelz« 
hamers „Neue Gedichte" und darin den Angriff erft geraume Zeit nad) 
deren Erfcheinen kennen gelernt haben; das ift nicht ſehr wahrfcheinlid ; 
oder er müßte zunächlt, wie der Berfafier fragt, „die gegen ihn gekehrten 
Spigen nicht herausgefühlt oder nicht ernft genommen haben” (S. 72); 
das ift noch weniger wahrſcheinlich. Ich befenne, an den Verlauf ber 
„Fehde“, wie ihn Hörmann und Wihan darftellen, je länger defto weniger 
glauben zu können und e8 fehlt mir aud nicht an einem pofitiven Anhalt 
für meinen Widerfprud. 

Außerlic veranlagt war fie befanntlich durch Kaltenbrunners Charak⸗ 
terbilb „Der Franz vaͤ Piefenham”, das die dritte Abteilung „Allerhand 
Leut“ feiner erften mundartliden Sammlung eröffnete 3 enthielt bei 
aller Anerkennung des Dichters in der Schilderung des Menſchen manches, 
wodurch fich der Piefenhamer herausfordernd angeftochen fühlen mußte: 
es waren da Seiten berührt, über die er ohnehin daheim und in ber 
Fremde genug hatte hören und fich gegen wohlmeinende Ratfchläge wehren 
müſſen; daß etwas Wahres daran war, pflegt in folchen Fällen die Em- 
pfindlichleit nicht eben abzuftumpfen. So blieb er denn die Antwort nicht 
fhuldig und ließ aud, wie e8 fich gebührt, nicht lange darauf warten: 
ein Jahr darnach erfchien fie in den „Neuen Gedichten“ und zwar, wie 
man annimmt, fogar dreifah, in den Stüden „Mein Bildnuß“ und, 
meint man, „Zun Bſchluß. (An Dan’n und Andere)” und „Bollsthümelei 
und Volksdichterei“. 

Die Beziehung des erfigenannten Stüdes ift troß der allgemeinen 
Ausdrüde („Oanch, Oancherl“) zweifellos durch feine Anfpielungen; ja, 
ih glaube, e8 enthält fogar noch manche, auf die man bisher nicht geachtet 
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heint. Schon im Grundmotiv mutet mich „Mein Bildnuß” an 
| {ches Gegenftüd zu Kaltenbrunners Schlußgedicht der erſten 
Sammlung „Mein Bild“, worin diefer, Bezug nehmend auf die ſchon 
—— Kriehuberfche Citpograpie, die ihn feinen Leſern vorftellen und 
a Item ſoll, fich verabfchiedet: wie er zeichnet der 

r —— —E und bedankt ſich damit zugleich fir das 
i je Bild, das der andere von ihm entworfen hat, und nicht nur 
bei is; auch bei allen andern, die ihn „gmaln, zeichnet und bſchriebn 











ham“. ——— ich mich darin auch täufchen follte, mindeftens noch) 
ein db t Kaltenbrummers fcheint er dabei ins Auge zu faflen, 
den Eingangsgruß der „Oberöfterreichifchen Lieder“: „Mit Berlaub“, 
Der D erzählt da, wie er aus ber fteifen ftäbtifchen Umgebung in 
die Natur, auf Berg und Alm geflüchtet („Auf d’ Berg bin i gſtiegn, 
und * ganga auf d' Alm“) und ſich da oben Kräftigung und An- 







feinen Liedern aehot habe (dä Salbı. Ham mi fröftigt damit, 
griebn auf der Bruft, Und — dö Lieder ſaͤn femd, Han j 
und voll Luft”). Darauf zielt doc wohl Stelzhamer mit, wenn ex 
die Behanptung des Charakterbildes „auf An Berg" fei der 

Sein Föbtä möt gſtiegn“, die freilich nur dem Lob 
— ——— hat aͤ In d’ dc bracht fein’ Nam“ zur Folie dienen 





— er dieſe Behauptung zurückweiſend (B. 53 ff. „J bi gſtiegn 
und nub“) — fortfährt: „So haoch freili und guat nöt, Liabs 
wia — bu.” 


diefem Stüde alfo find wie gefagt die abwehrenden Schiefern umd 
Spigen nicht zu verfennen; aber damit endet für mich auch im Gegenſatz 
zu Hörmann und Wihan die in den Liedern ber beiden Dichter wirklich 
und urkundlich nacdhweisbare „Fehde“ und was weiter über den „Sänger- 
ftreit* beigebracht wurde, hat für mich nichts Überzeugendes. 
— die Beziehung des zweiten der genannten Stücke „Zun 
‚(An Dann und Andere)” auf Kaltenbrunner ift mir durchaus 
—— o ſelbſtverſtändlich; beſtimmte Auſpielungen wie in „Mein Bildnuß“ 
fann ich darin nicht entdecken. Hörmann denkt an " Kaltenbrunners 
Schwäche, gelegentlich auf Dialektwiffenfchaft Bezug habende Schriften 
und Werfe aufzuzählen“, die darin gegeifelt werde (Biographifche Bei- 
träge zur öſterreichiſchen Dialeftliteratur, ©. 26), und derlei Gelehrfamteit 
* allerdings ſchon in ſeiner erſten Sammlung nicht (vgl. oben ©. 4); 
aber das fcheint mir doc) dem ganzen Zufammenhang nicht zu entſprechen. 
Der Fleiß des Ungerebeten wird nad dem Eingangsvers („So fleißi 
wia bu“) verfpottet; aber nicht der Fleiß im fprachlichen, mundartlichen 
Studien, fondern nah Strophe 3 im Lefen und Durdharbeiten von 
Büchern, aus denen der Bücherwurm meint „'s ganz Wöfen von Dichten 
— in Magn“ aufgenommen zu haben, Diefer Spott hat ein ganz 
anderes Biel. 
Eupborion. XV, 20 
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Aber auch die —— die Stelzhamer den mundartlichen Wiener 
Poeten Klesheim und Genoſſen in dem Gedicht „Volsthümelei und Volls— 
dichterei“ zuteil werden ließ, hat mit Kaltenbrunner —— zu ſchaffen 
und dieſer konnte ſich durch fie nicht ſelbſt getroffen fühlen, mie 
(S. 28) will, Sie enthält feinerlei Anfpielung auf ihn und gerade in 
diefem fonft fo anfpielungsreichen Stück würde es daran gewiß am 
wenigften fehlen, hätte ihm Stelzhamer darin mittreffen wollen. Wie 
hätte aber auch gerade er den Ennſer Sprößling einer alten Senfen- 
Ihmidfamilie aus dem oberöſterreichiſchen Kremstal mit jenen bäuriſch 
tuenben Stabtpoeten ohneweiter8 im einen Topf werfen fünnen? Das 
ſcheint auch Wihan richtig gefühlt zu haben; denn wenn er aud im allge» 
meinen auf Hörmann verweift, läßt doch er felbft dieſes Gedicht aus dem 
Spiel, Aber er kehrt ſich doch aud nicht ausdrücklich — und das wundert 

mid — gegen Hörmanıs Auffafjung, die diefem Gedichte gegenüber 
noch nach einer anderen Richtung verfehlt iſt. Denn man tut meiner 
Überzeugung nad) Stelzhamer bitter Unrecht, wenn man es wie 
mann (S. 27) unter dem Gefichtöpunft der Unduldfamfeit gegen Mit- 
ftrebende betrachtet. Für mich ift diefe Satire vielmehr wie die größere 
Dichtung D' Ähnl eine fittlihe Tat, ein Bekenntnis zugunften bichte: 
riſcher Wahrheit gegen dichteriſche Unmahrheit und bie ſcharſe Ab— 
weifung jener unmahren mit ber Mundart nur äußerlich fpielenden Poeten 
ohne inneres Verhältnis hat mit dem „Beftreben, niemand neben fich zu 
dulden" nichts gemein, eben darum aber auch mit Kaltenbrunner nichts 
zu tum. 

Sleihwohl ift von diefem falfchen Gefichtspunft die ganze weitere 
Auffaffung des Berhältniffes der beiden Dichter bei Hörmann und Wihan 
beherrfcht. Elf Fahre hätte wie gefagt Kaltenbrunner den doppelten oder 
gar dreifachen Angriff nicht gefühlt ober dazu gefchwiegen. Denn im 
„Alm und Either“ habe auch ich mich vergebens nad) einer etwa bisher 
überfehenen Antwort umgeſehen. Allerdings in dem Abſchiedswort, mit 
dem er auch dieſe feine zweite Sammlung beſchließt, „Bfllet Gott‘ zieht 
er zum erjtenmal die Möglichkeit einer unfreundlichen Abweifung in Bes 
trat und hält für den Fall, daß „Dän und der Ander A Gräten wo 
findt” eine „giüetliche" Antwort im voraus bereit: 


„Geh, gron nöt ba hint! 
Wann mir ween nöt recht 3’famenpäß’n 
&o i8 benndjät, ddp glaub md, 
0 enn 3 glaub m 
Mein Modnigung guet. 


Unb is dä mein Gfang 

Und mein Gfängel nör öbn — 
Hau, fo wend’ mi, ı fan bä 

Koän böffers nöt göbn! 
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et! Fr ü 
N. gar ein allſe — 


— — — ee auf Stelzhamer und eine Antwort an ihn 
ich mich nicht leicht überreden künnen. Und wäre 
—— 3— ae fie fo mild verföhnlid, daß fie cher geeignet und 
one auch beftimmt wäre eine „Fehde“ beizulegen als eine Fort: 
igen, nod dazu eine fo gehäffige, wie man ſich den an— 
gebl —— rſtreit in feinem weiteren Berlauf vorftellt. Die Außerung 
iſt denn. auch bisher von niemand auf Stelzhamer bezogen und ald Ant» 
wort an —— geltend gemacht worden und auch ich bringe ſie nicht in 
dieſem Sinn in Erinnerung, ſondern nur um zu zeigen, daß auch, wenn 
manen nit das Geringfte außer acht läßt, doch in „Alm und Cither“ 
in der Tat nichts nachweisbar iſt, was man mit einiger Zuverſicht mit 
der „Fehde“ in Berbindung bringen dürfte. 
Alſo wirklich erſt nach elfjährigem Schweigen wäre Kaltenbrunners 
Groll ern: Se ben hoffährtigen Landsmann Losgebrochen, der „nicht gern 
ebenbuhler neben ſich buldete* (Wihan, ©. 72); fhon Hörmann 
—* in dieſem Sim die Fabel „Der grimmige Vogel 3 dlloan“ in den 
Feldlerchen“ auf Stelzhamer bezogen, wiewohl der Dichter in einer 
Anmerlung ausdrüdlich „irgend welche Beziehung auf einzelne Berfonen“ 
ablehnt, und er ift überzeugt, dev „halbwegs eingeweihte Leſer“ werde darin 
ngen“ finden, „die einzig und allein auf Stelzhamer zutreffen“ 
(©. 28 f). Wihen folgt ihm nicht nur hierin, er fieht auch in dem Gedicht 
„Der Traunftoan“ in derfelben Sammlung eine Satire auf Stelzhamer, 
die Hörmann „ganz entgangen“ fei (S. 75 f.), ja — man fieht, wie das 
Scneebällhen im Rollen wählt — er glaubt auch fonft in den „Feld— 
lerchen“ noch manchen verftedten Widerfpruch gegen den größeren Lands— 
mann zu entbeden (S. 66*; vgl. S. 58): „ganz verftedt“, darum aud) 
wohl faum nachweisbar und für mid wenigftens, ich muß es geftchen, 
nicht überzeugend erwiefen. Und überhaupt, bliebe dieſes verjpätete Zurüd- 
fommen auf eine alte Hädelei nicht an fich feltfam und auffallend? Und 
gar im dieſer ungerechten, ja gehäffigen, dem nicht eben ftreitbaren, eher 
weichen, verfühnlichen Weſen Kaltenbrunners, fo viel ich urteilen kann, 
wenig angemeffenen Weife? „Der Traunftoan 1“ Mich wundert, daß den 
Berfaffer nicht fogleich ein Bedenken warnte: wo waren denn in der 
munbartlihen Dichtung Dber- und, wenn man will, auch Niebderöfter- 
reichs die Größeren, die Niefen, vor die ſich Stelzhamer, wie der „pfiffige“ 
ZTraunftein vor die hinter ihm ftehenden höheren Berge, hätte verdrängen 
follen? Über das Ungzutreffende, ja Unmwahre diefes Zuges im Vergleich hätte 
ſich Kaltenbrunner doc bei der größten Berbitterung ſchwerlich tänfchen 
fünnen, Und worüber benn fo blind verbittert? Was war ihm benn ges 
20* 
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ſchehen? Er jelbft hatte, allerdings in einen vollen Kranz von Lob und 
Anerkennung, einige Heine Sticjeleien eingeflodten und = ‚andere hatte 
darauf geantwortet in feiner „ſchnidigen Weiſ'“ als ein „ſchifriger 
Gſöll“; ſei 's: das mußte er nach Oberöſterreicher Art und wie er den 
Fränzl felbft gezeichnet hatte erwarten, das fonnte ihn nicht überrafchen. 
Daß die andern Hiebe, die diefer gleichzeitig austeilte, nicht ihm trafen 
und nicht treffen follten, glaube ich gezeigt zu haben und darüber fonnte 
auch er ſelbſt füglic nicht im unklaren fein. Wo und wann hätte alfo 
Stelzhamer gegen ihn die Rolle des grimmigen Bogels I-dlloan gefpielt ? 
Ich wüßte nicht. Aber wenn nicht gegen ihn felbft, vielleicht gegen 
andere, gegen die Klesheim uſw.? „Saltenbrunner nahm die Partei der 
Angegriffenen“, meint Hörmann S. 28) und wenn ich auch den Grund 
ablehne „weil er ſich ſelbſt getroffen fühlte“, wenn ich auch, ohne Stelz⸗ 
hamers ſtarkes aber auch vollberechtigtes Selbſtbewußtſein läugnen zu 
wollen, für jene Abweiſung einen edleren Antrieb in Anſpruch 
als eitle, mißgünſtige Unduldſamkeit (oben ©. 806), unmöglich wäre es 
doch nicht und es ſähe Kaltenbrunners weicherem Weſen gar nicht ſo 
unähnlich, daß ihn die ſchneidende Abſage Stelzhamers gegen ſie zu hart 
dünkte; wir ſehen Ähnliches im Xenienfampf und wie ſich Kallenbrunner 
fpäterhin zu SM lesheim ftellte, wird ſich noch zeigen. Ob es biefem feinem 
Weſen nun aber ebenfo ähnlich fieht, daß ihn die Luft angewandelt Habe, 
ihretwegen nochmals und diesmal ernjter mit Stelzhamer 
eine andere Frage. Jedenfalls wäre feine Parteinahme für fie nad) elf 
Jahren ebenfo übel verjpätet gelommen wie eine perfönliche Abwehr eines 
Angriffs gegen ihm felbft. Und wie denkt man ſich denn Stelzhamers 
Berhalten dazu? War er etwa der Mann, ftumpf ober 
genug, um derlei Anrempelungen nicht zu ſputen oder ſie mäuschenftill 
hinzunehmen? Gleichwohl hat nod niemand eine Entgeguung von ihm 
aufgewiefen, ja auch nur darnad) gefragt. Allerdings erfchien feine nächte 
Gedicht ammlung wieder exft elf Jahre nad Kaltenbrunners „Feldlerchen“, 
ein Fahr nad) deſſen Tod; aber er hätte auch gewiß nicht jo lang ge 
wartet und ihm hätte es noch weniger als feinem jüngeren Landsmann 
fhwer fallen können eine Entgegnung rechtzeitig an geeignetem Orte 
unterzubringen, So mag id die Sache wenden nad welcher Seite ich 
will, fie bleibt innerlich wach begründet und unmwahrjcheinli, und das 
zu zeigen ſchien mir, nachdem die Sache jest nicht mehr bloß in Hör- 
mannd leichten, Tiebenswiürdigen Skizzen, die ih durchaus nicht etwa 
ering ſchätze, ſondern durch Wihan auch im der ftreng wiſſenſchaftlichen 
iteratur zu ſpuken anfängt, um der lieben ober leidigen Methode in ber 
Behandlung folcher Fragen willen nicht ganz unnüg. 

Dazu kommen jet äußere Umftände, von benen weder Hörmann 
noch Wihan wiffen konnte; ich verbanfe deren Kenntnis meinem Freunde 
und Landsmann Landesgerichtsrat Dr. Hans Zötl in Eferding, dem ich 
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meine Zweifel und Bedenken vorlegte und der ſelbſt ungläubig mir 
daraufhin mitteilte, was er im Augenblid ermitteln fonnte. Zunächſt daß 
in der beiderfeitigen Familienüberlieferung, wie ich auch aus einem mir 
zur Einfiht vorliegenden Briefe der Witwe Stelzhamers erfehe, von 
ran au Fehde“ nichts bekannt iſt. Ich möchte darauf nicht zu ge— 
es, aber noch weniger zu großes Gewicht legen, denn wie viel von 
fchen im Gedächtnis der Überlebenden haftet, hängt leider mur 
zu oft von unberechenbaren Zufall ab. Aber durch Zötls Freundliche 
Bermirtung und das vertrauensvolle Entgegentommen der Witwe Stelz- 
hamers liegen mir auch drei Briefe Kaltenbrunners an diefen (zwei davon 

feider nur bruchſtückweiſe) vor aus den Jahren 1853 und 1854, alfo 
aus der Zwifchenzeit zwifchen der „Abfertigung“ durch Stelzhamer und 
ben vermeintlichen gehe: Kaltenbrunners, diefen (1857) näher 
en jener (1846), aus einer Zeit alfo wo, follte man meinen, eine etwa 
Berftimmung ober gar Berbitterung ſich doch ficher verraten 

müßte. Uber nichts davon, im Gegenteil unbefangen freundlicher brieflicher 


Der erſte diefer Briefe vom 3. Zuli 1853 Fönnte leicht überhaupt ber 
erite fein; ich weiß micht, wann der Briefwechfel begann und wie lange er 
dauerte, aber nichts deutet darauf, daß bereitd andere Briefe vorangegangen 
waren, alles cher auf das Gegenteil. Stelzhamer wird mit „Euer Wohl- 
geboren“ angeredet und kurz auf einer Brieffeite (ein feines vom Linken 
Rand abgeriffenes Stüdchen ift dem Wortlaut nach ohne Schwierigkeit 
zu ergänzen) zur Mitarbeit an der für 1854 geplanten Wiederaufnahme 
des Dberöfterreichifchen Jahrbuches eingeladen, Der zweite, vom 9. Februar 
1854 (leider nur das erſte Blatt) zeigt die beiden Männer ſchon in 
freundſchaftlicher Beziehung, der Angeredete ift bereits „Lieber Freund“, 
Kaltenbrunner berichtet über allerlei „Sommiffionspunfte“ und befpricht 
beiberfeitige Literarifche Angelegenheiten, auch AZufendungen, die zwifchen 
ihnen hin und her gegangen waren. Dasfelbe gilt mindeitend im gleichem 

abe don dem (vollftändig erhaltenen) dritten Brief vom 11. unb 
12. Dezember 1854. Der „Theure Freund”, der mittlerweile von München 
nah Stuttgart gegangen und deſſen „Liebesgürtel“ hier bei Cotta er— 
ſchienen war, wird u. a, micht nur hierzu beglüdwünfcht, der Erfolg 
hat in ihm felbit auch „den (fehr verzeihlichen) Wunfch“ 

erregt, daß Cotta auch ihm mit feinem „St Bande aus dem Pulte er- 
löfen möchte”, und unficher, ob er „aud nur den PVerfucd dazu machen 
und bei ihm anflopfen ſoll“, fährt ex fort: „Vielleicht könnten Sie, ver— 
ehrter Freund, gelegentlich ein Freundeswort ſprechen umd mir dann einen 
Wink geben*. Cotta lag ihm fehr im Sinn; nody einmal am Schluß 
wieberholt er feinen „herzlichen Glüdwunfh zu dem Zaufpathen Ihrer 
Kinder Cotta“, und nachdem er fich ſchon „Mit taufend Grüßen“ als „Ihr 
treuer Kaltenbrunner“ unterzeichnet hat, "gedentt er noch in einer Nach— 
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ſchrift feines Befuches in Stuttgart im Juni 1844, an den ſich Cotta „wohl 
nicht mehr erinnern“ werde und des „ehr freund ftlihen Er 
niffes“, in dem biefer zu Direltor Auer, feinem unmittelbaren Bo: 

ftehe. Offenbar foll das alles Stelzhamer das gewünfchte „Freundeswort“ 
beſonders nahe legen und erleichtern. Es iſt nicht ausdrüdtich —— 
der „ze Band“, um den es ſich da handelte, ein — —— war — 
und das wären dann bie 1857 im Ebnerfchen Verlag in Nürnberg er- 
fchienenen „Feldlerchen“ —; da Kaltenbrunner aber —* in dem zweiten 
Brief von dem Plan rebet „heuer mit einem Bande meiner neueren 
hochdeutſchen Dichtungen heranszurüden, wenn fid ein Verleger ihrer 
erbarmt“, jo ift doch wohl vielmehr diefer gemeint; tatfächlih waren 
ja auch zwei „hochdeutſche“ Gedichtſammlungen (1835 und 1838) voran- 
gegangen. So oder fo: hält man es moch für wahrfcheinlich oder aud) 
nur möglid, daß Kaltenbrunner drei Jahre fpäter gegen ben —— 
verehrten Freund“ eine ſo hämiſche Satire gerichtet habe, wie ſie, zum 
Teil gegen feine ausdrückliche Erklärung, nach der Auffaffung feiner dus. 
leger in den „Feldlerchen“ vorliegen fol? Was müßte mittlerweile ge- 
fchehen fein, um ein foldhes dem Charakter des Dichters durchaus wider: 
ftreitende8 Borgehen zu erflären! Daß Steljhamer feinen Wunſch nicht 
erfüllen konnte, wird hoffentlich niemand für ausreichend halten. 

Nein, mit der „Fehde“, dem „Sängerftreit” im der bisherigen Auf⸗ 
faffung ift e8 nichts. Er f ſchrumpft zuſammen auf zwei Gedichte und ver— 
lief viel harmloſer und ohne dauernde Verſtimmung oder gar Verbitterung 
zu hinterlaſſen. Ähnlich wie in den heimatlichen Trugliedern, im denen 
eins das andere herausforbernd anfticht, oder auch in ber Profa bäuer- 
licher Streitrede, im der man auch Stich und Hieb nicht part, ohne daß 
dies aber die Beteiligten hinderte in den nächſten Tagen wieder freundlich 
zu verfehren wie vor und ch. Stelzhamer hat darüber felbft einmal (im 
feiner komiſchen Dorfgeichichte Klein-Jonikl) ein treffendes Wort ge- 
redet. Für das Charakterbild, das perfönliche wie Titerarifche, der beiden 
Dichter, beſonders Kaltenbrunners, ift das nicht bedeutungslos und bed» 
halb war es mir darum zu tum, über die Frage möglichſt ind Klare 
zu kommen, 

Was aber der Verfaffer für „Rückwirkung“ der „Fehde“ auf 
Kaltenbrunner anfieht, das liegt vielmehr, fomeit es perfönlich ift, an 
der von vornherein weicheren und zarter befaiteten, darum auch dem 
Leben umd feinen Bedrängniffen weniger al3 der aus härterem Holz ge 
ſchnitzte Stelzhamer gewachfenen Charakteranlage; foweit es Literarifch 
ift, im feinem ſchon angebeuteten Verhältnis zum Volkstum und dem 
eigentlichen Meutterboden der Mundart und mundartlicher Dichtung, dem 
Bauernftand. Und darin zeigt ſich ein gewiffer innerer Gegenfaß zu 
Stelzhamer, der, ſchon von Greiftorfer fein empfunden, wohl für feine 
dem Berfaffer verwunderliche Auffaffung entſcheidend gewefen fein mag. 





Joſef Wihan, Karl Adam Kaltenbrunner als mundartficher Dichter, 311 


Ein recht zufammenftändiges Paar waren trog aller Einwirkung und trog 
cher Beziehungen der Piefenhamer und der Ennfer im 

Grunde doch mie, Jemer mwurzelt ganz im Bauernftand, deffen Kind er 
‚und fo hod er ſich aud) — re und damit die Grenzen 
her Dichtung zu überſchreiten feheint, er bleibt aud in fold 
m e immer im beften Sinne des Wortes Bauer; die Mundart 
ift das natürliche felbftgewachfene Gewand feiner Dichtung und vertaufcht 
er es einmal mit dem ſtädtiſchen Schriftdeutich, jo will ihm das micht 
ſitzen und er bewegt fich nicht immer gleich ficher und frei darin. Anders 
der Eunſer: zwar echt volfstimlichem Boden entfprofjen, ift er doch über 
ben Bauer hinausgewachfen und wenn er gen Alm geht und ſich von dort 
Liederfträuße holt, zieht er vorerft „'n Frack“ aus „und d' Handſchuh, 
dö fein’n“ („Mit Verlaub*); und er darf fid auch getroft in der 
Bauerntracht ſehen Laffen, fie fteht ihm zu Geficht und er weiß fie zu 
—— zuweilen aber hat er fie doch nur eilig übergeworfen und dann 
ut irgeubmo der Stadtfrad, aud wohl die Beamtenuniform darunter 

r. Nicht im der Sprade — die ift in der Regel echt und dafür 
darf man ſich vertrauensvoll auf ihn als Gewährdmann berufen —, 
aber fie dedt ſich nicht immer fo vollfommen wie bei Stelzhamer mit 
der Anfhanungs- und Empfindungsweife und hierin und damit zufammen- 
hängend in den Ausdrudsmitteln begegnet nicht oft, aber doch hie und 
da ein Zug, ber ben engeren Landsmann nicht ebenfo echt anmutet. Auch 
feine literariſchen Verhäftniffe find daher nicht fo feft und beftimmt wie 
bei jenem. Stelzhamer zieht ein für allemal zwifchen ſich und die Kles— 
heim einen tiefen Graben, über den es hin- und herüber feine Ber- 
mittlung gibt. In Kaltenbrunners Nachlaßſammlung „Oberöſterreichiſche 
Gedichte“ (Linz 1878, ©. 119) begegnet ein für ihm bezeichnender Vier— 


zeiler: 





An Baron Klesheim. 


„Du brent — i — 
Hat an ieder fein Land; 
Aber 3’ Enns auf der Bruden, 
Da göbm mär uns d’ Hand.” 


Diefer Händedrud ſcheidet ihn innerlich von Stelzhamer trog aller 
Pewunderung und allem was er ihm verdankt: man fann nicht zugleich 
ber Freund des Piefenhamers und feines Geiftes Kind fein und im Voll- 
gefühl eines Vertreters Oberöſterreichs auf der Grenzbrücke mit Klesheim 
als einem Vertreter Niederöſterreichs einen Händedruck tauſchen. Ob 
Kaltenbrunner in feiner weich verſöhnlichen Natur dieſer Gegenſatz wirklich 
zum Bewußtſein fam? Ich glaube nicht; aber er beſteht. Nach all dem 
aber bedarf es auch nicht erſt eines äußeren Anſtoßes zur Erklärung, 
daß Kaltenbrunners mundartliche Dichtung allmählich mehr und mehr 
in eine Bahn einlenkte, die für Stelzhamer einfach unmöglich war. 
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Der Schlußabfchnitt des Wihanfchen Buches behandelt, ohne gerade 
alles erfchöpfen zu wollen, aber mit guter Beobachtung und mit ver» 
gleichender NRüdfiht auf den Volksgeſang und Stelzhamer den Stil bes 
Dichters, Bemerken will ih nur, daß die ©. 112 als beachtengwert her⸗ 
vorgehobenen fteigeruden Adjektivzufammenfegungen wie mord⸗, bligfauber 
u. a. (fie ließen fich beträchtlich mehren) nicht etwa von Kaltenbrunner 
gebildet find (ich weiß nicht, ob es der Berfaffer aud fo meint, aber 
man fönnte ihn fo verftehen) und fi) nur „an vollstümliche Zufammen- 
fegungen anfchließen“ ; fie gehören dem Wortfchag der Mundart felbft an 
und find ihm entnommen. Auch die metrifche Form wird wegen ber „&e- 
bunbdenheit“, die fie für den Stil Kaltenbrunner8 bedeutet, kurz be⸗ 
rührt. Bezüglich des zumeift verwendeten Rhythmus des Schnaberhüpfels 
bält fih der Berfafler an die Anmerkungen und die Schemata des 
Dichter felbft im Idiotikon zu „Alm und Either”; vgl. jekt E. N. 
Blümml, Beiträge zur Gefchichte der deutfchen Sprache und Literatur 
31, 1—42 (mit Literatur, bef. 39 ff, auch Kaltenbrunner berüd- 
fichtigend). Der Trochäus begegnet bei unferem Dichter allerdings felten, 
aber doc häufiger als der Verfaſſer (©. 114 f.) zählt; zu den zwei von 
ihm verzeichneten Beifpielen find nod drei weitere nachzutragen: zwei 
aus der Nachlaßſammlung „Der Teufel und der Stiefel“ (Ofterreichifche 
Gedichte, S. 28, auch Ausgewählte Dichtungen, S. 107) und „A Deuter 
auf 'n Till Eulenfpiegel* (Ofterreichifche Gedichte, ©. 88), beide in vier: 
zeiligen Strophen, als drittes endlich, unftrophifch und reimlos, die Nach⸗ 
bildung des finnifchen Liebesliedes in den „Feldlerchen“ (S. 240), der 
aber doch eine befondere Stellung gebührt; fieht man alfo von ihr ab, 
fo findet fich diefes Versmaß, wenn nicht auch ich etwas überfchen habe, 
in den felbftändigen mundartlichen Gedichten in der erſten Sammlung 
noch nicht, in der zweiten und dritten je einmal, in der vierten zweimal, 

Ich wiederhole: Wihans Büchlein ift eine tüchtige, dankenswerte 
Arbeit, die unfere Kenntnis Kaltenbrunners entjchieden gefördert hat. 
Sollte e3 mir noch vergönnt fein, eine zufammenfaffende Darftellung 
der mundartlichen Dichtung meiner Heimat, wie ich fie plane, auszu⸗ 
führen, fo wird c3 mir dazu ein wertvoller Beitrag fein. 


Prag. Hans Lambel. 


Houben Heinrid Hubert, Emil Devrient. Sein Leben, fein Wirken, fein 
Nachlaß. Ein Gedenkbuch. Frankfurt a. M. 1903, Literarifche Anftalt, 
Rütten und Loening. 9 M. 


ALS ic vor einigen Jahren zuerst Joſef Kainz als Hanılet fah, und be- 
fonders als wir jüngft zum Gocthetage in Weimar feinen Zaffo erichüttert be» 
wunderten als die Offenbarung eines ganz eigenartigen großen Künftlers, da 
überfam mic Doc ganz leise, fo im Nachgeniegen am nädjften Tage, um mir 
dad Bild, das ich von Taffo und Hamlet in mir trug, wieder ins Nechte und 
Gleiche zu jegen nad der ſtark einjeitigen Belaſtung mit dem Pathologiſch⸗Reali— 
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: Könnte ich bo —* die Darſtellung Emil Devrients 
te ich in biefen zwei Rollen einmal 
—— bon ber e im Jahr, als id) ri —— 
der wir heute gehören, als die ihm da 

wunderbare Wefen, in das cine jede Zeit —— Beif 
et Emils würden wir nicht der za —— Kainz iſt 
nervoſen Generation. Aber der Taſſo Emils, der Bätte, 

ich, was uns heute 


Ye Kraft — Kainz. Da on 
& wg, d ommt nicht wi Ich glaube, dafı 
en —— m zum ganz fo geſpielt hat, wie ibm fein 


00jä rige n Geburtstag a Depvrients bat 9.5. Houben feinem 
Wir —— in Gedenlbuch geſchrieben, das mit Bildern reich ausgeftattet 
einen Anhang bon vielen iefpublifationen noch wertvoll bereichert 

ie mehr als ern. zum Nachlaß, der IR 
Das * zerfällt dadurch in zwei Teile, die 
ie und Briefe. Houben wollte aus dem großen 
sen were und empfand wohl aud ganz richtig, 
ben Tert der Biographie oft recht aufhält: 
— wäre. "Die — u it, daß wir mehreren Briefftellen doppelt 
| r Hinſicht wäre es beffer geweſen, die Briefe doch im die 
Pebens zu verweben. —— erausgeber hätte ſich auf das Notwen— 

aus den. 2 Bcefen. efähränten, hätte das in den Briefen Gejagte nod) voll: 
lommentieren fönmen, als es jegt in ben —— geſchieht, und 
— Ereignis des Lebens gleich durch die Dokumente der Briefe 
auch wäre vielleicht die Chronologie klarer zu bewahren ge— 

t an einzelnen Stellen geſchieht. Kt wäre dazu für den 
er —— daß er wirklich diejenigen Briefe aus Emils 
etreu dvorfände, die für die innere Entwidlung Emils 

* | ‚find. Es fehlen jedod alle jene —5* die ihrem einſtigen 
Empfänger —— durch ſtummen oder — prochenen Vorwurf unbeguem 
und ſchmerzlich geweſen ſein mochten. Die für Emil jo charakteriſtiſchen Bezie— 
—— zu — Bruder Eduard ſind, ſowie ſie etwas auf das Innenleben 
eingehen mochten, wie ausgeſtrichen aus ſeinem Leben, fie werden nur obenbin 
wähnt und zum Zeil falſch dargeftellt. All die Liebe, die ihm in den Knaben— 
Fünglingsjahren, befonders beim Ergreifen feines Berufes, fait ſchwärmeriſch 























zu Eduard zwang, die ihm getrieben hatte fich dem Älteren und Reiferen unters 
ordnen und dankbar von ihm anzumehmen, ſcheint verſchwunden jeit dem un— 
Konflikt in Dresden, der doch jo entſcheidend wurde für beider Leben. 

u auch die Erinnerung bieran ift vermwifcht, entſtellt. Und jo find alle Briefe 
e Dokumente für die Theatergefchichte jener Tage, nicht mehr 
—— —— —— alles —— — Zune — — 
fönnen, ern zu halten, ja bon zu jchätteln. Um feine Schau— 
Wire möglichft win ausleben zu laffen, wies ex alles von fid,, was 
beeinträchtigen können. Und dieſer oismus wuchs mit den Jahren, 

— Maße, wie er erkannte, daß er mit feinen Kräften haushalten müſſe. 
Siermi hängt zufammen, daß wir über Emils eigenftes Seelenleben, über 
in feine Brut jo wenig erfahren, daß uns z. B. aud über jeine 
en ee u feiner Fran eigentlich nichts mitgeteilt wird. Und das 
Tiefen feines jeeltichen Lebens. Aber er wollte, daß man ihn 

He oh altung, mie * Faſſung ſehe. Alles um ihm ſollte zur huldigenden 
werden, und fo vereinſamte er inmitten all feiner Triumphe. 

us er, ber Siebling ber frauen, der vom Beifall aller Welt Berwöhnte, 

8 auch eine tragische Erſcheinung der Bühnenkunſt. Dieſe herbe Unterſtrömung 
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Der Verfaſſer und — eber iſt der um die Gutzkowforſchung verdiente 
* H. Houben; und es — wenn —— =- —* 3 „Gedenlbuch 
inne eines Zyrchp auffaffen will, fein here Wahl 
* eines a ein — Emil 2 — Gelehrten, der nun in der 
age war, den Doppeln ev Gutzkows vereinigt zu 
werten und uns auf Grund dieſes Materials einen umfaffenden Einblid z 
en in = ne beide fo rn Freundfehaft des Schauspielers und 
tifers um Man würde beiden Dönnern unrecht tun, mollte man 
Bund —* als * — erg ge anjeben zu gegenfeitigei 
förderung. Gutlow hatte in Emil Devrient den Schauſp | 
en eniratien Modefiguren verkörperte, zu — 
—* ironi — * erde —E held 
ie — e Zeit und de | 
Und Emil ee hatte den Dichter” —— der eng für ih 
die ſich um einen folchen Helden dre ten, wie er ihn — der 
fünftterifhe Grund der ndichaft. ft. Wenig er erfre = deß itzlon 
feinen Helden, der ihm ſeine Stüde durch | zendſte 
Gaſtſpielen —— machte, in ſeinen Fe en in verfdhieden 
immer mit feinem Namen zeichnend — einfeitig verherrl 
dadurch ſich jeden Maßſtab der Selbftkritif nehmen Tief. yanı 
eund an die Stelle des von ihm verdrängten — Eduard an vos Drei in 
ae gebracht hatte, trat freilich bald gen —— des Geſchi 
daß ihn Gutzkow ſogar als den „Krebsſchaden“ dies“ / 
Ara S. 116). Selbft diefe freündſchaft hat der Unzuverläf —X 
eit Gutzlows und der Selbſtherrlichkeit Emils nicht ſtand ge 
—— aus Houbens Werk faft mehr kennen als Emil Devrient, und — 
—* ilt RN ins en zur —— = Br —— Theater: 
te. Denn aud) in bezug auf das rein uſpieleriſche verſag 
Bertiefung in Emils Weſen — aus dem oben entwidelten An 
erhältniß zu Gutzlow kommt am Intereſſe faft mur mod das zu 8 Laube 
gleich, deſſen Urteile über Emils Kunft und Perſon zum beſten * n, was 
wir über ihn beſitzen. Köſtlich find * auch noch die langen der 
Did Pieiffer, deren Bedeutung für ihre > t Houben ea ec erfemt, wenn 
ganz auf Gutzkows Geite ftellt. Auch Laube —— — — 
Sn erfaffer weit überihätt. Um das Doppelgeftien il Devrient-Suglom 
dreht ſich das ganze Jutereſſe des Buches, alle anderen esihungen treten das» 
gegen zurüd und müffen von der kritiſchen Forſchung erft nadhgeprüft werden. 
Ein ſehr fleißiges Berzeichnis der Gaftipiele Emils, das an .— 
Stellen nur ergänzt werden könnte, und ein forgfältiges er — 
Wert des Werkes auch zum Nachſchlagen. Die gen: per 
om „ganze Reihe teils ſchöner, teil$ charakteriftiicher Bilder zieren den hübſchen 
an 
Mer in dem Bude ein Denkmal erbliden will von dem Ruhm eines ber 
Beer Bühnenkünftler, der muß ſich freuen, wie frifch der Yo und die 
Iumen noch duften, die rings zu u en von Kränzen aufgehäuft find; wer 
hiſtoriſche Wahrheit fucht, — das 34 mit Vorſicht benutzen. 


Weimar, Auguſt 1906. Hans Devrient. 
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Virchowſche Auffaffung vom Wefen der Zelle einer allzu —— Theorie 
der Dinge wohl endgültig deu Boden entzogen und der große politifche Gegner 
dieſes Gelehrten aud) im Staatsleben offenbart, daß Mannesmwille ein ſchöpferiſch 
und gemaltig Ding ift“. Zur Technik des Tramas ift ©. 195 als Anmert. 8 
zu leſen: „Zaines Bergleihungen einiger Fabeln La Fontaines mit ben 
pifchen Quellen faffen La Fontaine als einen großen Genius erfcheinen. Das 
Urteil über Aſop bedarf wohl aber der Berbefferung, ebenſo wie dasjenige Leſſings 
über La Fontaine der tiefen Bedeutung des Franzofen noch nicht gerecht wurde.“ 
Mas hat das mit Freytag zu tun, außer daß es „bie ausgebreiteten ntniſſe“ 
ſeines at pre zeigt, und es ift mur ein Beifpiel aus der Menge. Der wert» 
vollſte Teil von Pindaus Buche ift in den Anſätzen einer Analyie das Stils 
und der Technik zu fuchen, dort wo er den Hinweifen Freytags Nen und ben 
Epuren Scerers (Heine Schriften 2) folgt. Ein fehr bra Material 
liefern im Anbang die ftatiftiichen — — ber Gleichnisreden mit 
Bögeln (S. 365), der Ziervergleiche (S. 385), der Außerungen ; zur 
ehr Technik (S. 445), die Tabellen zur Technik des Dramas (S. 391), die 

* für Freytags Tendenz, das Sinnige im deutſchen Vollsgemüt hervor⸗ 
zubeben (S. 408), die Statiftif über den Gebraud, einiger Lieblingswörter 
(S. 443). Sehr Ichrreih ift der Einblid, den Lindau uns in das Zus 
muſcum gewährt, welches die Grundlage der „Bilder“ enthält in dem le tig 
geordneten zahlreichen Paketchen Flugblätter ufw. Dem Berftändnis des Politikers 
Freytag dient die Aufammenftellung feiner Urteile über Bismard ufw, Für bie 
praftifche Berwendbarkeit des ftatiftiichen Materials wäre «8 beffer geweſen, 
Pindau hätte einheitlich mad einer Ausgabe zitiert, — 

Ulrichs Unterfuchung ift in der —— eine Gegenüberſtellung des Theo— 
retifers und des Dichters Freytag. In den Erinnerungen (], 179) Dat Freutag 
ſelbſt geſagt: „Der Aufbau der Handlung wird in jedem Roman, in welchem 
der Stoff fünftlerifch durchgearbeitet ift, mit dem Bau des Dramas große Alın- 
fichfeit haben“. Er hat das Prinzip an „Soll und Haben“ dann 2 erläutert. 
Ulrich ſtützt fi für dem tbeoretifhen Teil auf die „Erinnerungen“, Außerunge 
in den Briefſammlungen, bie Grenzbotenartifel, vor allem auf die Technit 
Dramas“. Es finder ſich vollftändige Übereinftimmung von Theorie und Praris 
bei Freytag; ob aber der Dichter durch den Theoretiler immer nur gewonnen 
hat, bleibt dahingeftellt. Neben dem theoretiſchen wird aud) der Fiterarbiftoriiche 
Standpunkt berüdfichtigt. Durd) die ganze Arbeit läuft eine ausführliche Parallele 
mit WM. Scott; daneben wird auf Gutzkow, Balzac, W. Aleris, Goethe, Keller 
bingewiejen. Das mitgeteilte „Verzeichnis der Bücher, die Freytag bei Hirzel 
beftellt hat“, gewährt einen Einblid in die Werkftatt des Dichters und Gele 
Eine intereffante, Jean Pauls Manier ftreifende Borrede zu jugendlichen Novellen- 
verſuchen Freytags, ift bier zum erftenmal gedrudt. In der Lifte einzeln ge 
drudter Briefe Freytags fämen hinzu die von Elifabeth Weber in Belhagen 
und Klaſings Monatsheften veröffentlichten (Oftoberbeft 1898, ©. 187 fi.). 

Mayrhofer ſtizziert, nad) einer gedrängten Überficht über die Beftrebungen 
des Jungen Deutſchlands, Freytags Entwidlungsgang bis 1844: der Dichter 
ringt fi aus dem Banne der Romantik (08 und gerät unter den Einfluß der 
politiichen Zeitftrömungen, der ſich in den Gedichten: „Die Wellen“, „Die Krone“ 
und „Der polnische Bettler” zeigt. Ein wachſender Einfluß des Jungen Dentid- 
lands tritt immer mehr zutage in den Dramen: „Der Gelchrte”, „Die Balen- 
tine“, „Braf Waldemar“, die in der Gegenwart fpielen, bie Tendenz nicht ber» 
leugnen, in Einzelmotiven an Gutzkow, Laube, Börne erinnern, in Saalfelb und 
Waldemar den jungdeutſchen Lebemann auf die Bühne bringen. In „Waldemar“ 
aber, der die tendenziöfe Zuſpitzung und die Polemik der Fabel fogar gefteigert 
zeigt, macht ſich zugleich die Umfche bemerkbar: der Held findet bie Heilung 
jeiner feelifchen Krankheit bei denen, die im heißer Arbeit ſich ihre Brot erringen, 
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| —— ang der jungde tung; er dankt ihm aber 
e8 angeborenen Sinne ve Wirk fichfeit an Er- 
erefles an den Tr en. Drahehofer ge aud) 


#4 ie a en Beziehungen —— eits —* u 
und enbli Fulian Schm midt auf die 


——— Bi Bigi in ienen hren zen gehe habt — Ein Hinweis auf die * 
ber (1837) wäre hier intereſſant ge— 


ſie are br des —— gegen Heine und ſeine Schule, 
Prag. Marie Speyer. 


Adler Guido, Richard Wagner. VBorlefungen, gehalten an der Univerfität 
zu Wien. Leipzig 1904, Breitlopf und Härtel, 6 M, 

Weltrich Richard, Wagners Triftan und Iſolde als Dichtung. Nebft 
einigen allgemeinen Bemerkungen über Wagners Kunſt. Berlin 
1904, Georg Reimer, 2.40 M. 


Eine rein wiſſenſchaftliche Würdigung des Buches von Adler ift 
nicht ganz leicht, da der Verfaſſer bei der Veröffentlichung feines Kollegs 
mit merhvürdiger Inkonfequenz vorgeht; er zitiert fehr viel aus Wagners 
Schriften, aber „entweder genau oder nur auszugsweiſe“ und häufig ohne 
Angabe der Stelle, wo das Zitat im — auf ſeine wahre 
Meinung zu prüfen iſt; um ſo bedauerlicher, als Wagners Theorie ſo 
—— ———— durchgemacht hat, daß die zeitliche Fixierung 
einer Äußerungen für ihr Berfländnis faſt unentbehrlich iſt. Ferner ver- 
(m Adler durchaus nicht perfönliche Polemik, nennt aber die Namen 

der Angegriffenen nicht; feine Gegner find diejenigen, die „Wagner nicht 
fo ſehr als Kinftler in Betracht ziehen, fondern mehr als Negenerator, 
als Neformator, als Religiongftifter, als Bhilofophen, als Politiker“; 
ohne dabei mit genügender Klarheit zwifchen abfolutiftifcher Anpreifung 
und fulturhiftorifch-kritifcher Darftellung zu fcheiden, faßt er fo ziemlich 
alle Nichtmufiter, die über die Bayreuther Kunſt fehreiben, fchlechtweg 
unter dem Spitnamen „Wagneriten“ zufammen und zieht gegen dieſen 
zufammengeflidten Bopanz hie und da mit fräftigen Neiterhieben zu Felde, 
die nur meist in die Luft treffen. 

Nach dem Borwort ift Adlers Buch die Frucht dreißigjähriger 
Ürbeit; wäre es nur entjprechend abgeklärt! Warum wird mit folder 
Exfinderfreubigfeit über bie längft von der Forfchung bloßgelegten Be— 

n des Wagnerfchen Kunftwerkes zu dem dramma per musica 
der italienischen Renaifjance berichtet, dann aber die Weiterentwidlung, 
3. B. ber Dper bis auf Wagner fo kurz und ohne jeden literarifchen 
Hinweis für den tiefer grabenden Hörer abgemaht? Nollands vortreff- 
Liche Theje (Histoire de l’op&ra en Europe avant Sully et Scarlatti, 
Paris 1895) und Niemanns kritifche Geſchichte der Diujit 1800—1900 
(Leipzig 1901) wären eingehender heranzuziehen und vor allem zu nennen. 
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Immerhin ift e8 erfreulich, daß Adler, was in der Wagnerliteratur 
verhältnismäßig felten der Fall ift, auf die muſikaliſche Seite der 
Bayreuther Kunft das Hauptgewicht legt. Nur ift damit das eigentliche 
Weſen diefer Kunſt, mindeftens die letzte Abficht ihres Schöpfers noch 
nicht erfaßt. Hier mußte Wagners Bekenntnis herangezogen werden: „Wir 
haben uns gewöhnt, unter ‚Mufil* nur noch die Tontunft .. . zu bes 
greifen; daß dies eine willfürliche Annahme ift, wiffen wir, dem das 
Bol, welches den Namen Mufit erfand, begriff unter ihm nicht mur 
Dichtlunſt und Zonkunft, fondern alle Lünftlerifche Kundgebung des 
inneren Menfchen überhaupt, infoweit er feine Gefühle und Anfchauungen 
in letzter überzeugendfter Verfinnlihung durch dad Organ der tönenben 
Sprade ausbrudsvoll mitteilte. .... Unfere Muſik hat nun in ihrer 
edelften Richtung aber bereit8 die Entwidlung genommen, in welcher fie 
notwendig zu ihrer echteften Bedeutung, durch Vermählung mit der Dicht⸗ 
funft gelangen muß. .... Was wir und erringen, das wirb das volle 
Wiffen der wahren ‚mufifchen Kunſt‘, der Mufite nad; ihrer um— 
faffendften Bedeutung fein, nad der Bedeutung, im welder Dichtlunſt 
und Tonfunft als eins und ungertrennlicd enthalten find* ufw. (Schriften 
V, 74. 75. 78). Mag fid hiergegen objeftiv noch fo vieles einmwenben 
(affen; nur, wenn man Mufif in biefem Sinne auffaßt, kann man 
fagen, daf Wagner Drama aus ihrem Geifte geboren wurde. 

Die eigentlich mufifgefhichtlichen Ausführungen bes Verfaſſers g fi 
uns hier nicht an, wenigftens nicht im erfter Linie. Wichtiger ift 
Einordnungsverfuch der Wagnerfhen Kunſt überhaupt in den Ent- 
wiclungsgang der deutfchen fünfilerifchen Kultur. „Wagner als Roman- 
tifer“ heißt die Überfchrift der zweiten Vorlefung, deren Ergebnis lautet: 

„Die Erftrebungen der Romantik gelangten eben hier zu neuer Erfüllung, 
wie Wagner ‚die heimifche, innige, tiefe, weitatmige, im edler Anmut er- 
blühende Tonweife des Tondichterd des Freiſchützen als Ergebnis ber 
Romantil! anfieht. Die Opern Wagnerd find bie Weiterführung biefer 
Romantik zu höherem Gelingen, man Fönnte fagen, in ihnen gebieh bie 
Romantik erft zur vollen Reife, indem er aus dem überlieferten Sagen 
das Neinmenfchliche herauszuholen vermochte. Er war das Genie, auf 
das die Nomantifer warteten, da3 dramatifche Genie, dem fie nichts zur 
Seite ftellen fonnten. In Wagner gelangt bie Romantit zu ihrem Höhe 
punkt. Seine Kunft ift die fchönfte Blüte derſelben.“ Das ift eine Ber: 
himmlung Wagners, verbunden mit einer Berfennung etwa Heinrichs 
von Kleiſt, wie fich bisher weder die „Wagneriten*, noch vor allem 
Wagner felbjt geleiftet haben! (Bgl. Wagners Urteil über den „Prinzen 
von Homburg“, Schriften IX, 224. 227.) Das erwedt Mißtrauen gegen 
bie (iterarhiftorifchen Urteile de3 Mufitgiftorifers, und da bie hier an— 
geregte Frage das Grumdproblem unferer Wagnerforfchung berührt, fo 
müffen Adlers Beweife einigermaßen nachgeprüft werden. Es iſt daß feine 
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ganz leichte Aufgabe, ar die Berbindungsfäden befonders zwifchen Wagners 
und ber feiner näheren und entfernteren Vorgänger durchaus 
— wu mit hinreichender Schärfe bloßgelegt find und dieſe Arbeit 
ad hoc erledigt werben kann; hier ift noch 
für fruchtbringende Einzelunterfuhungen, die fi „von 
* ten Üererung ebenfo freihalten, wie von mörgelnder Ber- 
Aber auch Wagners poetifche Technik (von der muſilaliſchen 
Se harıt jo gut wie ganz der ernſten Bearbeitung; 
dramatifchen Mittel zu denen der deutfchen Klaſſiker und der 

Nomantifer verhalten, ob feine Benugung des Monologs, feine Anlage 
der en ra m ufw. mehr ber älteren Opernpraris oder dem rezi— 

tierenden Schaufpiel zu verdanten haben, ob feine Charaktere ſtatariſch 
oder evolutioniftifch gehalten und mit welchen Mitteln fie gezeichnet 
werben, all das ift mit den paar Bemerkungen, die in den vorliegenden 
—— auftauchen, nicht erledigt. a Adler macht fi die 
ar zu leicht. 

Ausgehend von ber intuitiven Gewißheit, Wagner fei Romantifer, 
reiht er ee Punkte feiner fünftlerifhen Theorie und Praris an— 
einander und fucht jedesmal nach Parallelen, befonders bei Wadenrober, 
den Brüdern Schlegel, Novalis und Hoffmann; alles jehr fummarifc 
und auf dem augenblidlih durchſchlagenden Eindrud berechnet. Dabei 
aber vergißt er fait ganz, die Brüden zwifchen der Romantit und den 
Maffilern einerfeits, zwifchen der Romantik und dem doch erft beträdht- 
liche Zeit nad) der Blüte der Schule auftretenden Wagner anderfeitS zu 
ſchlagen! Gewiß erwähnt er einmal fehr flüchtig Wagners Beziehungen 

zum jungen Deutfchland, aber von deſſen wahrer Bedeutung für den 
—— Künftler hat er feine rechte Vorſtellung. 

Adler führt etwa als Beweis für Wagners Zugehörigkeit zur 
tomantijchen Schule den mythologifchen Gehalt feiner Terte an; dabei 
Be er nicht zwifchen den bämonologifchen Beftandteilen etwa der 

von Weber und Marfchner, und der höheren Mythologie in 
—— fpäteren Schöpfungen; er hätte das mit der Schärfe tun 

‚ die Riemanns Darftellung auszeichnet (a. a. D. 348), wenn 
gleich wir der in aprioriftifher Form abgegebenen Erklärung wider: 
Iprechen müſſen, der Künftler habe fein Drama „immer weiter aus der 
Sphäre des Menfhentums im diejenige des Mythus entrücdt und damit 
fehließlich doc; nur wieder ein in feinem gefamten Apparate gewaltig ge- 
fteigertes Opernweſen herbeigeführt“; (als ob nicht gerade die Götterwelt 
des Ringes das Reinmenſchliche in einfachſter Form darſtellen ſollte). 
* wirft bier den Inhalt von Schlegels Geſpräch über Poeſie“ 

und Immermanns Tendenz auf Heroismus mit Sulzers und Wielande 
Forderung nationalen Gehalts zufammen, ohne zu unterſuchen, zu 
welchen beftimmten fünftlerifchen Zweden nun das mythologiſche Element 
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in den verſchiedenen Epochen gedient habe; er wäre fonft nicht bazu ge- 
fommen, die Ausführungen über das Wunder, über das Symbolifche, 
über die Verwendung der Natur in Wagners Dramen fo unorganifch 
von den hier in Rede ftehenden Betrachtungen abzureißen. d 
und ungenügend find die Hinweife auf die Gefamtkunfttenbenzen 
tifcher Zeit.) Schief find auch die Beziehungen, die zwifd 
. ber Nomantit Hinfichtlih der Frage „Kunſt und Leb 
werben. Höchſtens für den jungen Wagner dürfen wir — ei er 
eine Boetifierung des Lebens anftrebte, wie das Dinger geſucht 
hat. Frühzeitig regt ſich in ihm das Bewußifein, daß im realen Leben 
Faktoren wirffam find, die der Hunft an fich fremd bleiben, ihr aber nicht 
einfach aufgeopfert werden bürfen; Hier ift der engfte Verührungspuntt 
zwifchen ihm und dem reifenden Heinrich Laube, der in feinem „jungen 
Europa“ den beften unter den „Poeten“, aber aud nur diefen, als voll. voll: 
wertigen „Krieger“ für die neuen Ideale in den Kampf ziehen und —— 
als „Bürger“ enden läßt. Da iſt alſo die Beziehung zur Romantil 
fehr mittelbar und entwicklungsgeſchichtlich kaum zu verwenden, Ich möchte 
vermuten, daß Mbler auch im mufitalifcher Hinficht allzu ſchnell —8* 
zu den Romantifern rechnet. „Wagner läßt fein Kunftwerl aus 
Geifte ber Mufit Beethovens entftehen; in Wirklichkeit ift fein —— 
kaliſches Drama eine organiſche Fortbildung der romantiſchen Oper, be— 
fruchtet von der Muſik Beethovens". Das find gewichtige Worte; fteht 
dod; Beethoven den mufilalifhen Romantifern mindeſtens fo fern wie 
Kleift der romantifchen Schule oder wie Wagners erfte Opernterte mit 
ihrer tragischen Konfequenz und ihrer inneren Motivierung dem äußerlich- 
theatralifchen ‚Libretto des „Freiſchützen“ mit feinem abſcheulichen „guten 
Abſchluß“; ich maſſe mir in muſikaliſchen Dingen Fein Urteil am, halte 
es aber für meine Pflicht, etwa auf dasjenige Chryfanders ?) zu verweifen, 
der Wagners Äußerungen über fein Verhältnis zu Beethoven durchaus 
akzeptiert: es handle fi) viel weniger um die Entlehnung von Motiven 
als Stimmungen, Entwidlungen, Fortbewegungen und Ausdrud; die oft 
feftgeftellte Abhängigkeit von Weber, Bellini, Meyerbeer u. a. fei freilich 
vorhanden, trete aber nur in einzelnen Effetten und vor allem in ber 
Bildung der Eantilene zutage, während das innerfte Weſen der Bay- 
veuther Mufit eben von der Beethovenfhen Kunſt abftamme, „Freilich 
war das —— fein handwerksmäßiges, ſondern ein lünſtleriſches, 

























1) Die — Stellen find in ben Bayreuther Blättern, beſonders 
Jahrgang 1878 angeführt. Adlers Hinweis auf Kürfchners De I, 
95 ff. und jeine fmappe Zufammenftellung der Namen 151 f. laſſen die wahre 
Bedeutung dieſer Parallelen nicht erlennen. Matürlid, iſt es au, mit einem 
Abdrud der Stellen nicht getan; notwendig wäre eine Fritif ichtung nnd 
——— des en Materials auf Grund der *— erhältnifie, 
ierteljahröfchrift für Mufitwiffenfchaft VII, 
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n jelbftändigen Bildungen ausfprad, wie es bei den 
| —— und komplizierten Mitteln, die ihm nötig waren, ber 
fein mußte”, Diefe Mittel, z. B die ftarfen Klangfarbenwirkungen, 
hat W ‚gern und reichlich von den Romantilern entlehnt. Aber vom 
„Bampyr“ führt Fein direfter Weg zum „liegenden Holländer“, fo 
wenig wie vom „Freiſchützen“ zu den „Meifterfingern"; und jedenfalls 
find Hier die verfchlungenen Füden noch nit jo „Mar aufgededt“, wie 
greift unfer Kritiker über die Romantik zurück auf 
die Er F etwa feſt, daß Schiller ebenſo, wie Wagner, 
das Wunder ſür die Oper in Anſpruch nahm und beruft ſich auf 
den belannten Brief an Goethe vom 29. Dezember 1797. Dabei 
* en die merkwürdige Erflärung: „Indem Schiller das Wunder 
preiſt, hebt er hervor, daß buch feine Einführung die ge- 
ihrheit verdrängt werben könne; ſomit weicht er in der 
Auffaffung diefes Symbols, des Wunders, nicht umwefentlic von der— 
jenigen Wagners ab“. Da er unmittelbar vorher betont hat, daß nad) 
Theorie das künſtleriſche Wunder die Natur der Dinge nicht 
aufhebe, was beim ‚dogmatifchen Wunder der Fall fei, muß er alfo in 
Worten eine Sanftionierung willkürlicher Durchbrechung bes 
vatitihen Kaufalzufammenhanges jehen, wie wir fie etwa vom Drama 
Romantiter ber lennen; daß Schiller nichts ferner liegt, und wie 
* — „Jungfrau von Orleans“ von ihrem angeblichen Vorbilde, 
Benson abfteht, Hoffe ich im meinem Buche über „Freiheit 
— * keit in Schillers Dramen“ zur Genüge dargetan zu haben. 
Er will nit „dur; die Einführung des Symbol3 die gemeine Natur: 
wahrheit verdrängen“, das heißt eine phantaftifche Bufammenordnung der 
Dinge einführen, fondern die fombolifchen Behelfe follten bloß „in alle 
dem, was nicht zu der wahren Kunftwelt des Poeten gehört, und alfo 
nicht dargeftellt, ſondern bloß bedeutet werben foll, die Stelle des Gegen- 
ſtandes vertreten”; alfo wie Schiller das Ginnliche durchgeiftigt und 
‚ will er das rein Geiftige, was mit zur Sache gehört und 
gerade den Ausſchlag bei menſchlichen Taten gibt, aber nicht ſinnlich zu 
faſſen und mit Worten nicht klar zu umſchreiben iſt, uns ahnungs— 
weiſe nahe bringen; nicht um Verdrängung der „Naturwahrheit“ handelt 
es fi, wie Adler ungenan angibt (S. 15), fondern um Befeitigung 
der „gemeinen Naturnahahmung”, des Hlebens und Starrend an dem 
bloß ſinnlich Wahrnehmbaren, worüber die tiefere Bedeutung des ganzen 
zu gehen broht. Ahnlich wird für Wotan der Runenſpeer zum 
bebeutfamen Symbol des Geſetzes, mit dem er die Freiheit in der Welt, 
damit aber auch die eigene aufhebt; bei Wagner mie bei Schiller darf 
zum minbeften im —— das Wunder niemals den Kauſalzuſammenhang 
durchbrechen oder der pſychologiſchen Entwidlung Abbruch tun; es hat 
Euphborion. XV. 21 
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nur die Aufgabe, die unausfprechliden, imponderabilen Baltoren, die zu 
dem großen Probult des Zatfachenverlaufes mitwirken, in einer künſt⸗ 
lerifchen Weife auffaffen zu laflen; gerade bier arbeitet fih Wagner 
wieder zu dem Punkte durch, bis wohin die Klaffiler gelangt und wo 
die Romantiker auf Irrwege abgelenft waren; ja, er ſcheint faft, ähnlich 
wie die Nealiften, Urfahe und Folge in einen gar zu genauen Zu⸗ 
fammenhang zu bringen, während die fpätere Theorie de8 Dramas von 
jener Errungenfhaft der Romantik Gebrauch machte, die Grillparzers 
Lehre vom hiftorifchen Drama und der Notwenbigleit einer gewifjen 
faufalen Inkommenjurabilität (Werke, heransg. von Sauer XVII, 188 f.) 
in abgeflärter Form zum Ausdrud gebracht hatte, Jedeufalls war Hier 
auf die Berwandtfhaft Wagner8 mit Schiller ebenfo energifch hinzu⸗ 
weifen, wie auf die eugen Zuſammenhänge zwifchen feinem äfthetifchen 
Erziehungsibdeal mit dem Weimarifhen; man mag über bie praftifche 
Dedeutung des Bayreuther Negenerationsgedanfens benlen, wie man will, 
man muß ihm al eine ſubjektiv refpeltable Beftrebung anerfennen und 
objektiv ihm feine Hiftorifche Geltung Iafien oder verfchaffen; verzerrt aber 
wird das ganze Berhältnis, wenn Wagnerd Abfchen gegen bie Zivili- 
fation des Jahrhunderts (eng verwandt mit demjenigen des „jungen 
Deutſchland“) einfach mit dem Philifterhaß der Romantiker zufammen- 
geftellt wird (S. 18). 

Beſſer weiß Adler zwifchen dem Katholizismus der Romautiler und 
der freien Religiofität Wagner zu fcheiden, der wiederum latholiſche 
Bräuche und Anfchauungen zur Einfleidung feiner Stoffe jo gut zu ver- 
wenden weiß, wie Schiller in der „Maria Stuart”. Zu kurz aber fommt 
die „Erlöfungs"-Fdee, insbefondere der Gedanke der Erlöfung durch das 
Weib weg; man muß wohl jcheiden zwifchen der äußerlichen, märchen⸗ 
baften Erlöfung von böfem Zauberfpuf, wie fie die älteften Opern ſchon 
bringen und die Romantifer wiederholen, und der Erlöfung des leiden- 
fchaftlihen Mannes durch die reine Menjchlichfeit der Frau. Hier führen 
vielverfchlungene Fäden auf Schillers „Würde der Frauen” und auf 
verwandte Gebanfengänge Wilhelms von Humboldt zurüd. Auch das 
Schlußwort des Parfifal: „Erlöfung dem Erlöfer“ ift nicht weniger 
als eine „muftifche Verdunklung einer Grundidee der Romantif*, wie ſich 
Adler (S. 21 oben) etwas myſtiſch ausdrückt; felbftverftändlich iſt der 
„Erlöſer“ hier nicht Parfifal, wie man manchmal erklären hört, fondern 
Jeſus felbft, der aus dem Formelwefen einer dogmatiſch erftarrten, zum 
Handeln unfähig gewordenen Gemeinfchaft befreit wird; da8 deutet ſym⸗ 
bolifch die Wiedergewinnung des heiligen Speer, der aus der degenerierten 
Gralsgemeinde in die Hand der Ungläubigen gekommen war. 

Weit weniger, al3 an diefen allgemeinen Ausführungen, haben wir 
an Adlers Analyfe der einzelnen Werke, insbefondere nad ihrer mufila- 
liſchen Seite auszufegen, wenngleih der Berfaffer auch hier gelegentlich 
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abfolute Maßſtäbe anlegt, anftatt ſich in die — der jeweiligen 
fünftlerifchen Aufgaben zu verſenken. „Es gibt im Rheingold Stellen,“ 

fest er ©, 217, „welde in der —ã Behandlung ſogar hinter 

dem Lohengrin zurückſtehen“, und er verweiſt auf die Worte Fridas: 

„Nur Wonne ſchafft dir, was mid erfchredt. Dich frent die Burg, 
mir bangt es um Freial Adhtlofer, laß did erinnern des ausbedungenen 
Lohns“; aber gerade diefe Stelle gibt die Sprechmelodie des Stabreim- 
verſes ausgezeichnet wieder; natürlich klingt die Sprechmuſik der „Meifter- 

* anderd und Adler rühmt hier die „völlige Ausgeglichenheit bon 
Wort und Weife“; dafür aber hat der Endreimvers auch fein befonderes 
Ethos. Hier überwiegt das melodiöfe, beim ‚Stabvers das rhythmiſche 
Element; und die rhythmiſch-dynamiſche Wapıhaftigteit ift das Grund: 

prinzip in ber Behandlung des Sprechgeſanges im „Ringe“ ; der Vortrag 
der zitierten Zeilen durch eine tüchtige Schaufpielerin beiweift, mit welder 
Treffficherheit die Tonſprache des Geſanges den Gleittönen der Rede gerade 
bier aſſimiliert ift, Freilich muß man bei der Beurteilung ber Wagnerifchen 
Spredimufil ſich bie landſchaftliche Beſtimmtheit des Künſtlers vor Augen 
halten, die einem in Sievers’ Schule gebildeten Beobachter nicht leicht 
entgehen fönnte; gerade bie Feſtſtellung des Individuell-Beſtimmten auch 
im diefer Richtung würde eine vorurteilslofe Würdigung von Wagners 
Kun am bejten fördern, 

Bei Adler tritt aber gerade das Individuell-Entwicklungsgeſchichtliche 
öfter8 zu wenig hervor; gewiß machen die mannigfaltigen Betätigungen 
des jungen Wagner big zur Kompofition des „liegenden Holländers“ 
zunachſt auf den Beobachter den Eindruck von „Irrungen und Wir: 
rungen“; für den aber, der den Künjtler jo gut ſtudiert hat, wie unfer 
Berfaffer, barf es dabei nicht bleiben; gerade in diefem hin⸗ und her 

den Probieren, Verwünſchen und Bergöttern zeigt fich der Drang, 
für die innerlich nad Geftaltung vingende Welt feiner Anſchauung Richt: 
punkte und Ausdrudsmittel zu finden. Wenn feine Duvertüren zwifchen 
dem „Doppel-B: Badı und Bellini perpenbilelten*, fo mweifen die „een“ 
auf Beethoven-Webers Schule, das „Liebesverbot“ auf italienische Manier; 
es folgt „Rienzi* im Hinblid auf die heroifche Oper und zulest, nad 
gründlicher Aneignung alles deſſen, was die Zeit überhaupt an Ausdruds- 
mitteln zur Berfügung hatte, der erſte Verſuch individueller Ausſprache 
eigener, inzwiſchen gereifter jeelifher Erfahrungen im „liegenden Hol- 
länder“; in dem allen liegt eine ſeeliſche und fünftlexifche Entwidlung 
vor, deren Darftelung ein wahrer Feſtſchmaus wäre; doch kann diefe 
Aufgabe nicht ganz gelöft werden, fo lange Tert und Partitur zum 
„Liebesverbot” der Wiſſenſchaft vorenthalten werbeıt, 

Es iſt bier nicht der Ort zu weiteren Eingelerörterungen. Danfbar 
fei da8 Befireben anerkannt, ohne Beeinträchtigung der Eigenart und der 
künftlerifchen Verdienſte Wagners den hijtorifchen Zufammenhang feiner 
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Kunft mit jener der nahen und fernen Borgänger nachzuweiſen und 
fomit die für jede wiflenfchaftlide Betrachtung unentbehrliche, nur ge» 
dantenlofer Schwärmerei unbequeme hiſtoriſche Kontinuität herzuftellen. 
Abſchnitte, wie die Beſprechung der Muſik zum „liegenden Holländer“ 
find nach diefer Richtung geradezu muftergältig und im ganzen wächſt 
unfer Vertrauen von einem Abfchnitt zum andern; mögen fich benn bei 
einer zweiten, jedenfalls in Kürze zu erwartenden Ausgabe des inhalt« 
reichen und dankenswerten Buches die einleitenden und die mehr Hifto- 
rifhen Kapitel den fpäteren, mehr beöfriptiven würdig an bie Geite 
ftellen. Und je tiefer er in die frühere Wagnerforſchung eindringt, um fo 
weniger Luft wird Adler. verfpüren, feinen. Unmut gegen mande bes 
dauerlihe Erfcheinung in generalifierende und damit ftet3 an ber Obere 
fläche haftende Anklagen gegen die „Wagneriten“ ausftrömen zu laffen. 
Muſik⸗, Kultur» und Literarhiftorifer follten fi) eng aneinanderfchließen, 
um eine fo bedeutfame Erfcheinung, wie R. Wagner genetifch zu erfaflen, 
nicht aber Zeit und Kraft in Witeleien und Spötteleien verzetteln. 

Bedauerlih für alle Fachgenoſſen, peinlich für den Verichterftatter 
ift der ernftere Streit, der fih über die Wagnerfrage kürzlich zwifchen 
Weltrich und Golther entfponnen hat. 

In einem Nekrolog auf Wilhelm Hertz fchrieb Weltrich im Hinblid 
auf deſſen Triftan-Überfegung: „Daß der DOperntert Richard Wagners 
feinen Erfag für Meifter Gottfriedg Dichtung abgibt, muß gegenüber 
dem hypertrophiſchen Muſikkultus unferer Zeit ausdrüdlich betont werben“ ; 
ein Sag, der unfere® Erachtens zu erniten Beanftandungen keinerlei An⸗ 
faß gab, da Wagner Dichtung doch wirklich niemandem eine Borftellung 
von der Geftalten- und Begebenheitsfülle des alten Epos geben Tann. 
Golther ſah wohl vor allem in dem Worte „Operntert“ eine Ber- 
unglimpfung des Bayreuther Meifters, der doch felber noch in reiferen 
Jahren das Wort „Oper“, natürlid” cum grano salis, auf feine Werte 
anwandte, obwohl er mit der traditionellen Dpernform längft gebroden 
hatte. Seine Antwort in der „Allgemeinen Mufilzeitung“ war ſcharf und 
nicht frei von unzmwedmäßigem Abfolutismus. Tritt man heut einem 
Goethe und einem Beethoven mit unbefangener Kritik gegenüber, warum 
folen wir dann R. Wagner mit wenigen anderen zuſammen in eine 
eisfalte, erbferne Höhe heben, wo jeder Zufammenhang mit den „Staub- 
geborenen“ verloren zu geben jcheint? 

Anderfeits hat nun Weltrich ein vorläufiges Schlußwort in feiner 
ebenfall3 ungemein heftigen und von aller wiffenfchaftlihen Selbft- 
verleugnung verlaffenen Streitichrift außgefprochen. Wem das Büchlein 
nützen ſoll, weiß ich nicht. Die eigentlichen Probleme des Dramas fommen 
gar nicht zur Erörterung. 

Daß im „Triſtan“ Schopenhauerfche Gedanfen verarbeitet find, wird 
ja mehrmals erwähnt; aber wie weit die unzmeifelhafte Dunkelheit und 
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a des Textes durch dieſe Studien bedingt ift, wie 
weit die Schopenhauerfchen Anregungen theoretifche Gedanken geblieben, 
wie weit * in ahlshaltige und gefühlsweckende, perſönliche Bekenntniſſe 
der —— en umgewandelt find, das alles bleibt im unklaren; 
von ben Hauptgeftalten in Wagners anderen, reifen Werfen fann man 
5* ſagen: „Sie ſind ewig, denn ſie ſind; Siegfried und Brünhild, 
und Walther, Sachs und Pogner, David und Bedmeffer (diefer 
am ins Sarrifaturmäßige abjintend) ſtehen doch rund und 

—* vor und; Triſtan und Iſolde will das weniger gelingen; oft 
genug erſcheinen fie mehr als Träger heftiger Leidenſchaften, denn als 
ftarfe, fiher ihres Weges gehende Individuen, über denen wir ihren 
Schöpfer vergäßen. Hier wären Gehalt und Stoff zunächſt gefondert, dann 
im enfeitigen Durhdringung zu betrachten umd darauf zu jagen, 
wie w überhaupt lommen konnte, wie weit er gefommen ift. 
Ferner en die Frage nod) eingehend zu unterfuchen, worin die Berechti⸗ 
gung des dritten Altes Liegt, nachdem das Heldenpaar ſchon im zweiten 
den feſten Enticluß zum Tode gefaßt hat. Dramatifh wirlſam ift das 
legte Auffladern eines „Tageswillens“ in Triftan gewiß; aber war bieje 
Ausdehnung der Sterbeizene an fi berechtigt oder nur durch die Sage 
gegeben, die Wagner hier noch nicht genügend komprimiert hätte? Jeden- 
falls ift für das Siegfried», wie für das Triftan-Problem noch fehr viel 
aus einer vorfichtigen Bergleihung der Entwidlung zu entnehmen, bie 
beide Helden durchmachen. Das alles hat Weltrich nicht gegeben und aud 
wohl nicht geben wollen. So fol denn fein Büchlein der Maſſe dienen, 
dem großen Heere der Gebildeten? Dann wäre aber, bei aller Schärfe 
gegen bie eigenen Gegner, Wagner felber mit ber größten Umparteilichfeit 
zu behambeln gewejen; er kommt fchon jehr ungünftig weg, wenn man 
zue Unterfuchung feiner dichterifhen Qualitäten gerade „Triftan und 
older heraudgreift, was num freilich Weltrih tum mußte, da hier der 
Angriffspunft lag. Wagner bildet hier Berfe, die nad) feinen damaligen 
en + Gefühlswirlung durch die Mufif nur vorarbeiten jollen ; 
abgejehen von der Schwierigkeit der ethiſchen und metaphyſiſchen Pro- 
bleme ringt er alfo mit ſprachlichen und metrifchen Ausdrudsformen, wie 
in feinem feiner früheren Werke; das mußte hervorgehoben werben; aud) 
zur Aufweifung derjenigen Stellen, wo nad jeiner Überzeugung bie 
| ung nicht gelungen ift, war Weltrich geradezu verpflichtet; aber 
wozu dieſer nörgelnde Ton, dies oftmalige Haften an Kleinigkeiten, dieſes 
seh fienttice Heranziehen älterer formen und Stämme, der Berfürzungen 
voller MWortformen, die nicht aus Leichtfinn, fondern aus Not hervor: 
gingen; das alle8 muß bei einem Dichter, der während des Arbeitens 
bereit8 Töne hört, bei dem die Mufif ebenfo ſtark mitwirkt, wie die 
Mutterſprache bei Einem, der im fremder Sprache redet, ganz anders 
beurteilt werben, als bei einem reinen Wortdichter. (Vgl. die Kardinalitelle, 
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Schriften VI, 315—318.) Daß die Zeugen menſchlicher rftiglei 
hier in der Sprache noch nicht außgefehieben find, daß fie bei Wagners 
ftarfer Berwendung etymologifcher Wirkungen und bei feinen willfürl 
Sapfonftruftionen" oftmals geradezu in Unffarheit und Undeutlichteit ver- 
fällt, ift gar nicht zu leugnen; aufpafjen muß der Zuhorer freilich auch 
in den anderen Werken Wagners, aber hier wird ihm bei allem Aufpaſſen 
bisweilen das Verſtändnis nicht möglich fein, wenn er micht gewiſſe 
Vorausſetzungen mitbringt. Aber das ift nur hier der Fall und bie Tat- 
fache, die Weltrich fo breit behandelt, daß man zu richtigem Verftändnis 
des „Minges* vorab das Tertbuch ordentlich findieren müffe, ſpricht doch 
wahrlich nicht gegen den Dichter: ſachliche und phyſiſche —— 
erſchweren den unmittelbaren Genuß von der Bühne ber; aber, wenn 
man darin einen wirklichen, fchweren Fehler fehen wollte, was " müßte 
doc dann der Dichter der ‚Walpurgisnacht* und des opernmäßig fonzi- 
pierten Schluffes ber „Helena“ für ein miferabler Poet gewefen fein! 
Ausführlicher als die fprachliche Seite, behandelt Weltrih „die Ge- 
ftaltung der Fabel bei Richard Wagner, ihre dramatifche Erpofition und 
den Verlauf der Handlung“, indem er mit nicht eben zarten Fingern in 
das Fünftlerifche Gewebe hineingreift. Zwar gibt er * daß die Sage 
ſich nicht ohne Kürzung dramatiſch behandeln ließ und Der alles, was 
ins Epos gehört, auf der Vühne wirken kann. Sein Vorwurf der In: 
tonfequenz aber wiegt jo ſchwer, daß wir auf ihn eingehen müſſen. Die 
langen Reben über die Unmahrfcheinlichkeit und die Widerfprüche ber 
Wagnerfhen Handlung fpigen ſich ſchließlich in folgende Einwände zu 
(S. 91 ff.): Im der alten Dichtung wird Triftan erſt bei feinem zweiten, 
der Werbung geltenden Verweilen in Irland als Befieger Morolds er- 
kannt, bei Wagner ſchon bei der erſten Anweſenheit. „Ohne Zweifel 
wird die Schonung, welche Iſolde dem in ihre Gewalt gegebenen Feinde 
angebeihen läßt, pfychologifch erflärlicher, wenn in Irland der Schmerz 
über den Fall Morolds nicht mehr völlig frifch ift, wenn zwiſchen ber 
Tötung Morolds und der Erkennung feines Gegners einige Zeit Tiegt“. 
Piyhologifch zu erklären find Widerfprüche wie der hier vorliegende im 
allgemeinen überhaupt nicht; der Übergang des Menſchen von einer be— 
herrſchenden Stimmung in die andere iſt eines der unlösbaren Rätſel des 
ſeeliſchen Geſchehens; auf jeden Wall handelt es ſich um einen Konflikt 
zweier feelifcher Regungen und der ZTragifer firebt nicht danach, ſolche 
Konflikte zu verwifchen, fondern zu verftärfen, fobald unfere allgemeine 
Lebenserfahrung und vor allem unfer Glaube an die Macht der Yiebe 
eine Entfcheidung, wie fie Iſolde Schließlich trifft, überhaupt glaublich er- 
fcheinen läßt. Bei näheren Zufehen wird man nun finden, daß Wagner 
alle fonflifthaltigen Motive in Gottfriede „Triftan* als echter Tragifer 
aufgegriffen und verftärkt hat; wenn im Epos olde nod während ber 
Schiffahrt Groll gegen Triftan im Herzen trägt und doch wieber gern 
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—— ſo wird aus dieſer ſehr ſchwachen und alltäglichen 
eeliſcher Differenzen bei Wagner ein erſchütterndes Gemälde 
Berriffenheit. Darum braudht auch Wagner das im ber 
Sage wohl berechtigte "Dotio des Dracdenfampfes nicht, 
da er nur die rein pſychologiſchen Motive der Handlung verwenden 
lann und es läßt uns alt, wenn Weltrich fo und fo viele Bearbeiter 
der. Sage aufzählt, die da8 Dracdenmotiv bemutt haben; feine Schmäh— 
Aue Wi den „Seden, der mehr Glück als Berftand hat, und bie 
und gedanfenlofe Gefelfchaft, die Morolds lÜiberwinder als Frei- 
werber König Marktes begrüßt“, werden ja wohl ben ruhigen Betrachter 
. Wenn Cornwall im Vafallenverhältnis zu Irland ftand, 
folange dies über einen unüberwindfichen Krieger verfügte, jo wird dies 
Verhältnis nad derjenigen Redenmoral, die ganze Völferzwifte durch 
erledigen ließ, aufgehoben und faft umgedreht, wenn Cornwall 
feinerfeits den ſtärleren Srieger zeugt. Es wäre nicht unmöglich, daß 
Triften jegt füme, um für den jahrelangen Zins Race zu holen; wenn 
er flatt deſſen damernden Frieden anbietet und zum Unterpfande die Ehe 
oifen Künig Marfe und Yfolde vorfchlägt, jo wäre es Torheit für 
bie denen, dieſe ehrenvolle Verſöhnung zu verweigern. 

Auch Iſoldes Abfchied von den Ihrigen ohne eine Träne und einen 
Gruß kann fi Weltrich gar nicht erflären, noch weniger, daß fie 
niemandem über das rätfelvolle Verhältnis zu Triftan Auffchluß gab. 
Der Tert erflärt daS zur genüge. Iſolde hat Triftan mit dem Schwert 
in ber Hand gegenüber geftanden; was fie von dem Morde abhielt, war 
weder weichiches Mitleid, nod; Dankbarkeit für die Befreiung des Landes 
von dem Draden, noch der Bufpruch der Mutter; Triftans Blid hat fie 
entwaffnet; die Worte „feines Elends jammerte mic)“ find nur halb ernft 
zu nehmen; ihr Stolz bäumt ſich gegen den auf, der ihren Morold 
erfehlug, ihren Geliebten, und doch muß fie den Mörder felber lieben. 
Das ift eine Gefühlsverwirrung, die einen Kleiſt zur dichteriſchen Dar- 
fellung gereizt hätte. Hier bei Wagner fteht das meifte davon in ber 
Mufif; das mag man im Prinzip tadeln, wenn man auf dem Standpunkt 
des Wortdramas fteht, aber man erfenne wenigitens die tadellofe Kon— 
—— der ſeliſchen Vorgänge an. Iſolde ragt über ihre Umgebung durch 

den Drang nad; individueller Betätigung und Anerkennung ebenſo hervor, 
wie etwa Hebbels Mariamme; die Eltern und Bollsgenofjen würden nicht 
verftehen, daß fie den Feind gefchom hat; ſie ſchämt ſich, in ihren Augen 
weichlich und ſelbſtiſch zu erſcheinen; ſcham ſich doch Hebbels Siegfried, 
Ganthers Bitte um Mithilfe bei der Werbung Brunhilds abzuſchlagen, 
obwohl er die Tat für umfittlich Hält; Lügen kann Yolde fo wenig wie 
Triftan, und fo bleibt ihr nur eines übrig: Schweigen, zumal fie in 
ihrem Innerſten durch ihre vermeintliche Verſchacherung aufs tieffte be— 
feidigt ift und doch wieder fiher fein muß, für diefe Qualen fein Ber- 
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ſtändnis zu finden. Weltrich fieht in ihr eine herriſche, hochmütige und 
ungeberdige Perfon, die fih ohnmächtiger Wut überläßt, „nachdem fie 
zuvor nit wußte (fo!), was fie wollte!“ 

Noch weniger Empfänglichkeit zeigt Weltrih für die Kuufl, mit der 
Wagner auch bei Triftan die Liebe gefchildert Hat, die zu fpät ins Be⸗ 
wußtfein tritt. Iſolde hat ihm bei der erften Belanntfchaft nur imponiert; 
da er nur nah Ruhm und Ehre firebt, fo hält er fie für die würdigſte 
Gattin Marked; als er in ihre enttäufchten Augen blidt, fühlt er die 
Unmöglichkeit der Trennung, will aber Marle die „Treue“ nicht brechen 
und wird rauh und fhroff in feinem Verhalten zu der Geworbenen, bis 
die Ausficht auf den Tod, den er freilich nad feiner Meinung in anderer 
Weiſe verfchuldet hat, als in Iſoldes Augen, ihm endlich die Zunge Löft; 
das alles erfcheint bei Weltrich als eine Kette von Konfufionen und Ab⸗ 
furbitäten, wie denn auch die Figur der befchränkten Brangäne bei ihm 
arg verzeichnet ift und Iſoldes Mutter gar zur „Halbgiftmiſcherin“ 
wird, die der Tochter „nicht nur einen Minnetrant, fondern auch Gift⸗ 
trank, Gegengifte und einen Todestrank“, Kurz „eine unheimliche Hans 
apothele” mitgegeben hat. Um befondere Gifttränte bambelt es ſich aber 
bei Wagner nicht. 

Gewiß hat die Wiffenfhaft die Pflicht, nicht bloß das don einem 
Dichter Geleiftete deffriptiv darzulegen, fondern aud ben Grad yon Bpll« 
endung, den er in feiner Darftellung erreicht hat, mit Nüdficht auf die 
jenigen Normen, die ihm felber vorfchwebten, zu beftimmen; aber Schriften 
wie die vorliegenden fördern diefe Aufgabe nicht, obwohl es Heute nod 
immer recht fchwer ift, zwifchen maßlofer Verkegerung auf der einen und 
unverfländiger Bergötterung, ja Bergötung des Bayreuther Meiſters auf 
der anderen Seite die rechte Mitte zu finden; Weltrich bat fie wenigftens 
geſucht; aber das Befte, was er beibringt, find Erklärungen über den 
„Triſtan“ Gottfried von Straßburg; gegen das eigentliche Weſen des 
Wagnerſchen Werkes hat er fich durch eine menfchlid verftändliche, aber 
um der Sache willen ſehr bedauerliche, perfünliche Enträftung verblenden 
lafien. 

Heidelberg. R. Petſch. 


Louiſe von Frangoıs und Conrad Ferdinand Meyer. Ein Brief⸗ 
wechjel herausgegeben von Anton Bettelheim. Berlin 1906, 
Berlag von Georg Reimer. 5 M. 


Bor einiger Zeit hatte der Unterzeichnete die Freude, an gleicher 
Stelle den von Herrn Prof. A. Köſter-Leipzig herausgegebenen Briefwechſel 
zwifhen ©. Keller und Th. Storm begrüßen und bejprechen zu dürfen. 
Heute ift e8 ein ähnliches Werk, ein nicht minder bedeutſames und beachtend- 
wertes Buch, das dem Verfaſſer diefer Zeilen zu einer kurzen kritiſchen 
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Würdigung feiner gehaltvollen Darbietungen die Feder in die Hand 
drüdt. Iſt es ſchon an und für fich für dem fchweizerifchen Literarhiſtoriker 
ſehr erfreulich zu beobachten, wie die großen Meifter unferes nationalen 
Schrifttums in * letzten Zeit auch im Auslande mehr und mehr die 
ihuen gebührende Anerkennung und äſthetiſch-kritiſche Bewertung finden, 
fo ift die wohlwollende Aufnahme einer Schrift wie des vorliegenden 
——— noch eine beſondere Ehrenpflicht der Dankbarkeit gegenüber 
ihrem Herausgeber. Die letzten Jahre brachten uns in raſcher Folge 
pertvolle Erfoeinungen diefer Art; ich weife, um nur einiges Wenige 
nennen, etwa auf die beiden Heinen, aber trefflichen —— 
—— O. —— über ©. Keller bin, fodann auf U. 
meſſers neue ggg F. Meyers, die interefjanten —— 
Betfy Meyers an ihren Bruder und die ebenfall3 von O. Stoeßl ver- 
faßte, Heine monographiihe Darftellung des Kilchberger Poeten in der 
von ©. Brandes herausgegebenen Sammlung „Die Literatur”. Diefen 
genannten Werlen, die im Inlande wie im Auslande die verdiente Be— 
adtung und eine weite Verbreitung gefunden haben, ftellt ſich der neuer: 
dings von Anton Bettelheim veröffentlichte „Briefwechjel zwiſchen 
—— von Frangois und C. F. Meyer“ im jeder Beziehung würdig an 
die Seite. Der bereits durch andere Literariihe Unternehmungen rühm— 
lichſt befannte Herausgeber der Briefe hat uns im dieſen Beugnifjen 
freundfchaftlicher Dichterzwiefprache eine ſolche Fülle intereffanter Einzel- 
züge und veichhaltiger Anregungen aus dem Leben und Wirken dieſer 
zwei Dichterperjönlichteiten geboten, daß es wohl gerechtfertigt erſcheinen 
mag, im Folgenden etwas näher auf diefelbe einzutreten. 
Was den Briefwechſel des Kilchberger Poeten mit der Berfajjerin 
der „Besten Nedenburgerin* feine befondere Bedeutung und gleichzeitig 
auch feine Eigenartigkeit und Weihe verleiht, das ift der auch von dem 
der Briefe im Borworte mit Necht hervorgehobene Umftand, 
daß gerade dieſer feinſinnigen und großgeſinnten Freundin gegenüber der 
iſche und ſonſt ſo zurückhaltende Dichter in ſeinen ſchriftlichen 
Unterhaltungen mit ihr eingehender, wärmer und zutraulicher geworden 
iſt, als man es ſonſt von ihm gewöhnt war. Nicht umſonſt hat er auch 
ihre Antwortſchreiben anf feine Briefe ſorgfältig geordnet und verwahrt; 
ſchon aus diefem Heinen Zuge gewinnen wir die Empfindung, die uns 
auch beim Leſen nachher nicht mehr verläßt, daß bie Fuge Beraterin im 
Weißenfels in der Tat im Leben E. F. Meyers etwas war und galt, 
das ihm jo Teiche feine andere Berfönlichfeit feines Umganges hätte er- 
fegen können, Ihrem fcharffichtigen und doch freumdfchaftlich objektiven 
und oft faft männlich-freimütig anmutenden Urteile gegenüber durfte fich 
mi als Menſch wie al3 Künftler geben wie er war, jene großen und 
——— und Freuden in Beruf und Leben ausfprechen, ohne die Gefahr 
oder mißbraucht zu werden. An manchen Stellen läßt uns 
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mag, deutlich. erfeimen. Und es iſt gewiß auch fein bloßes poetife 
Kompliment geweſen, wenn er bie bejahrte — —* — 
innige Vertraute ſeiner lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen Muſe ein— 
mal in dankbarer Anerkennung ihres, ſeine Schöpfungen befruchtenden 
Intereſſes, in künſtleriſcher Beziehung — ee genannt hat! 
So verfchiedenartig die beiden Naturen, ſchon dur ihr —— * 
durch Herkunft, Bildung und bie —e— ihrer auch 
weſen fein mögen, dieſe Ungleichheiten waren vielleicht eher ein Fr 
als ein Hemmmis für ihr gegemfeitige gutes Verſtändnis, das wohl 
über die Grenzen der bloß literariſchen und beruflichen d mein 
ſchaft hinausgegangen fein mag, wie aus dem warmen Ton der Briefe 
leicht erſichtlich iſt; micht bloß Geift und BVerftand, auch Herz umb 
Gemüt taufchen da eifrige und rüdhaltlofe Zwieſprache aus. Und es ift 
ein fchönes Zeichen für die Aufrichtigfeit der unfere Briefſchreiber er- 
füllenden Gefinnung und Zuneigung, daß fie fi troß der im ihren 
Briefen oft deutlich, ja manchmal faft ſchroff zutage tretenden Ber: 
—— ihrer Charaktere doc zeitlebens, bis in die ſpäteren 
Jahre ihrer beiderfeitigen Erkrankung hinein treu und herzlich —— 
geblieben find. Der über 140 Zeugniſſe umfafjende Bri 
beiden Arbeitsgenoffen fest Oftern 1881 ein und fchließt —* 1891: 
eine Spanne von zehn inhaltsreihen Jahren, die manches wertvolle 
Werk unferer zwei Brieffteller gereift und gezeitigt haben, erhält darin 
ihre bedeutfamen, perfönlihen Streiflichter. 

Was nun fpeziell die Briefe C. F. Meyers betrifft, die uns als 
imtereffante und bezeichnende Zeugniffe für feine Aufteffung von Leben, 
Kunft und Beruf natürlich im befonderd hohem Grade anziehen, io 
bieten fie zwar der bisherigen Erforfhung von Meyers Tchriftitellerifcher 
Tätigkeit mr wenig neue Ergebniffe; um fo größer aber ift bie Aus- 
beute, die wir aus ihnen zur Betrachtung des Menjchen, der Perfönlid- 
feit des Künftlers gewinnen. Da finden wir mande Züge und Aus- 
ſprüche, die uns auf den erften Blick wohl als Überrafchungen, vielleicht 
fogar als befremdende Widerſprüche im Seelenleben des Dichters er- 
fcheinen müßten, wären wir uns nicht auch hier deifen bewußt, daß auch 
von C. F. Meyers Briefen das beherzigenswerte Wort gilt, das er zur 
Charakterifierung feines Helden dem Zyklus der „Huttengeſänge“ boran- 
gefeist hat: „Sch bin Fein ausgeflügelt Buch, ich bin ein Menfc mit feinem 
Widerſpruch!“ Und weld ein Menſch, oder welcher wahrhaft große und 
ernft zu nehmende Künftler überhaupt wäre frei von derartigen, ſich 
Icheinbar ausſchließenden Eigenſchaften feines Weſens oder Ausflüſſen 
feiner Stimmung? Bleiben wir dieſer Tatſache eingedenk, ſo wird uns 
manche frappierende ÄAußerung in dieſen ungezwungen niedergeſchriebenen 
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Blättern verftändlic, verzeihlich, ja natürlich und notwendig vorfommen; 
ja fie wirb uns das 3 von dem Dichter gewonnene Charalterbild 
—— ſondern es vielmehr wertvoll ergänzen und vollenden. So 
wenn wir auf Stellen ftoßen, wie die folgende: „Die Iyrifche 

Abe iſt nicht allzu ftarf, aber verflattern laffen darf man die Sächelchen 
auch nicht“ (Nr. 4, 10. Mai 1881) oder: „Meine Lyrik, liebe Freundin, 
verachte ih —— * ſie gefühlvoll, fondern weil fie mir nicht (oder 
wenigftens nicht mehr) fei e8 wegen der Zeitentfernung, ſei es wegen 
| des MWahrheitsfinnes — weil fie mir — nicht wahr 
genug erfcheint. Wahr kann man (oder wenigftens ich) nur unter der 
dramatifchen Maste al fresko fein. Im „Jenatſch“ und im „Heiligen“ 
beide —— dramatiſch fonzipiert) iſt im dem verſchiedenſten Ver— 
weit mehr von mir, meinen wahren Leiden und Leiden— 

föaften, ‚ als in diefer Lyrit, die faum mehr als Spiel oder höchſtens 

| einer untergeordneten Seite meines Weſens it.“ (!) (Nr. 26, 

8. Mai 1882.) In einer Stelle ſoviel Selbfterfenntnig 
umd ‚ebenfoviel Selbfttäufchung! Oder man vergleiche gar die fich ſeltſam 
felbftverfennende Hußerung des Dichters: „Ich muß zuweilen felbft über 
diefe Widerfprüche lachen mit jenem micht genug zu lobenden Leichtfinne, 
deifen ich gar fehr bedarf, um der ſtarken melancholiſchen Ader das 
—— zu halten, welche ich von meiner lieben Mutter geerbt habe, 

und die meine ganze ‚Iyriſche' Aber iſt“. (Mr. 52, 4. Mai 1883.) Auch 
hier wieder im gleichen Sage zunächft ein Mares, ſchwerwiegendes Urteil, 
dam ein faft unverzeihlicher, die Wahrheit völlig verfennender Irrum. 
Manche ſolcher widerſpruchsvollen Ausſprüche ließen ſich noch beibringen, 
die für des Dichters jeweilige Stimmung bezeichnend find, aber auch für 
bie Bieljeitigkeit feines Naturell$ zeugen, wie etwa, um fchlieglih nur 
noch ein Zeugnis herauszugreifen, der folgende Paffus: „Dann fehlt 
mir ein Segel: Ich bin nicht ehrgeizig. Die ed. 2 meiner Gedichte fteht 
bevor, ohne dab es mich freute. () Einfach weil die Sammlung mir 
durch. ihre Subjektivität verleidet ift. Man fucht die unendliche Mannig- 
faltigfeit oder auch die Grumdfiguren, kurz das Ganze, nicht eine arm— 
felige Individualität“, (Nr. 54, 16. Juni 1883.) 

Diefe einzelnen Proben aus dem reichhaltigen Gedanfenaustaufch, 
ben der Züricher Schriftiteller mit feiner „Allverehrteften und Unent— 
behrlichen”, wie er fie einmal nennt, Weißenfelfer Freundin gepflogen 
det mögen ſchon dartun, welche Bedeutung der Gabe zufommt, die uns 

Bettelheim durch die Beröffentlihung dieſes Briefwechſels befchert 

* Laien wie Fachleute werden ihm für dieſe wertvolle Publikation 
beiten Dank willen. Auch der Berleger hat das Seinige getan, dem 
durch jauberen Drud und gutes Papier eine feinem Inhalt ent- 
—— Ausſtattung zu geben. Die Sammlung und die Anordnung 
ber Briefe, ſowie die fie begleitenden Anmerkungen beweifen die liebe— 
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volle Sorgfalt, mit der der Herausgeber fich feiner Arbeit angenommen 
bat. Einen Drudfehler, der fi auf Seite 152 des Buches eingefchlichen 
bat, wo es, wenn von dem verfallenen engadinifchen Dörfhen am Fuße 
des Corvatſch die Rede ift, „Surlej” ftatt „Surby“ heißen follte, be- 
richtigen wir damit gleich. Und endlich fei auch noch zu Handen einer 
wohl bald nötig werdenden, zweiten Auflage des Buches der Wunſch an 
den Herausgeber gerichtet, er möge dann in dem den Band befchließenden 
Negifter nicht bloß die in den Briefen genannten Berfonennamen be- 
rüdfihtigen, jondeın auch die Stellen darin aufnehmen, wo von ben 
Werten ber beiden Brieffteller die Rede ift. Dadurch würde gerade dem 
Literarhiftoriter die Benützung der zahlreichen zerftreuten, oft fehr wert⸗ 
vollen Angaben über die Entftehung und die gegenfeitige Kritik der 
Meyerſchen und Frangoisfchen Dichtungen um ein Wefentliches erleichtert. . 
Aber Schon in feiner jegigen Geftalt wünſchen wir dem Werk recht viel 
eifrige Benützer und namentlich recht viel aufmerkſame, fich freudig in 
feine intimen Schönheiten und Gedankenreichtümer verfentende Lefer. 
Zürich. A. Schaer. 


Theodor Fontanes Briefe an feine Familie. Zwei Bände. Berlin 1906, 
F. Fontane und Co. 10 M. 


Schon vor dem Erſcheinen diefer Briefe waren wir über Theodor 
Fontanes fchlichte Perfünlichkeit durch feine autobiographiſchen Schriften 
wie durch feine ftark individuell gefärbten Romane gut unterrichtet, aber 
erft jetzt kennen wir ihn ganz. Bei wenigen Brieffchreibern geßt ung bie 
Wahrheit des Goethefchen Wortes „Briefe gehören unter die widhtigften 
Denkmäler, die der einzelne Menſch Hinterlaffen kann“, fo deutlich auf wie 
bei ihm. Die anfpruchslofen, niemals bewußte Kunft verratenden Blätter, 
die er im Laufe von fechsundvierzig Jahren an feine Yamilienmitglieder 
fchrieb, geben ein fprechendes Bild des Menfchen und Schriftftellers und 
bilden durch ihren Inhalt wie durch ihre Form die befte Ergänzung zu 
feinen Werken. 

Die Dofumente des eriten Bandes beginnen, da aus Yontaneß 
Jugend nichts erhalten ift, mit feinem erſten längeren Aufenthalte in 
England (1852) und führen uns bis 1881; die des zweiten ſtammen 
aus den legten fiebzehn Jahren feines fampfreichen Lebens, die wir als 
die Blüteperiode feines dichteriſchen Schaffens bezeichnen dürfen. 

Der überaus reihe menſchliche Gehalt diefer Briefe kann in einer 
kurzen Anzeige auch nicht annähernd erfchöpft werden. Ih muß mid mit 
einigen Andeutungen begnügen. — Durch einzelne bittere und fchroffe 
Außerungen, die dem erft fo fpät zur Anerkennung gelangten fein Schrift- 
ftellerelend oder Familienkonflifte entpreffen, und manches verdrießliche 
Wort aus dem legten Jahrzehnt, während deſſen Fontane fich nicht gerade 
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der beften Gefundheit zu erfreuen hatte, ſcheint fein Bild, wie —* es 
lannten, einen fremden 


bisher: angenommten zu haben. | 
Bug ift fein vorherrichender, als Ganzes beftätigt die Brieffomenlung des 
Dichters Wort, daß er viel von dem Fontanefchen Familiencharalter be- 
fige, „der fi in alles findet, im KM lugheit und Dummheit, im Nobleſſe 
Gewöhnlichkeit, in Freundſchaft und Gleichgültigfeit, vorausgefest, 
daß er felber nicht maltraitiert wird und genug zu efjen hat* (1, 51). 
Ein wunbervoller, ein wenig farfaftifch gefärbter Humor hebt ihn in 
den meiften Fällen befreiend über Widriges hinweg. Ähnlich wie die ihm 
wejensverwandte Frau Aja fchreibt Fontane einmal: „Ich habe nichts fo 
2er wie fröhliche Menfchen und kann ich's felber oft nicht fein, fo 
die Schuld wahrhaftig nit an meinem guten Willen“ (1, 11). 
= a feine Lebensauffaffung „Heiter und fehr unasketiſch“, er will 
charme” des Lebens nicht rauben laſſen und meint: „folange 
u och da find, freue man fich des himmliſchen Lichtes“ (1, 144), 
Alles Feierlice, „Ehrpußlice* veizt ihm zu kritiſchen Betrachtungen 
(1, 166). Sentimentalität Tennt er nit. Seine ſchöne Toleranz in 
fittlichen Fragen bekundet ein Schreiben aus dem Jahre 1887 (2, 155), 
wie nüchtern aber das Denten des Gegenwartsmenfchen hinſichtlich des 
Humanitätsibeals war, lehrt feine Freude über den „immer mehr zutage 
tretenden Banlerott der Ufterweisheit" des 18, Jahrhunderts. Das 
„angel“, das Lejfing mit feiner Geſchichte vom dem drei Ringen ange- 
habe, fei „toloffal”, das „feid umfchlungen, Millionen" ein 
' 1", „SHoheitsaufgaben, die doch nicht gelöft werden fünnen, ver- 
iwirren die Menfchheit nur. Ganz allgemein aufgeftellt, find unerfüllbare 
Sätze, wie ‚liebet eure Feinde’, groß und fegensreich. Denn der Einzelne 
lann ſich daran im den Himmel hineinftrampeln. Und ich bewundere es 
dann, Aber fo wie das praftijche Reben für den Alltagsgebrauch danach 
7) werden fol, geraten wir in die Neffeln und ſchreien ‚au'“ 

(2, 78 f 

öchft bemerkenswert ift die Selbftfritif Fontanes. „Sch bin 
gewiß eine dichterifche Natur“, erfärt er 1857, „mehr als taufend 
andre, die ſich jelber anbeten, aber ich bin feine große und feine reiche 
ur“ (1, 81). 1882 behauptet er, erſt während ber Arbeit an 
— * a, „Der Krieg gegen Franfreich 1870—71* und dem Roman 
dem Sturm“ ein Schriftſteller geworden zu ſein, „d. h. ein 
—— der ſein Metier als eine Kunſt betreibt, als eine Kunſt, deren 
Anforderungen er lennt“ (2, 17). In der Poeſie habe er die Er- 
fenntnis dreißig Jahre früher gehabt als in der Profa; darum leſe er 
feine Gedichte „mit Vergnügen oder doch ohne Berlegenheit“, während feine 
Profa aus derfelben Zeit ihn beftändig „geniere und erröten mache“ (2, 18). 
Hier und da führt er uns im feine Dichterwerkftatt ein: „Meine 
ganze Aufmerkſamkeit iſt darauf gerichtet, die Menfchen fo fprechen zu 


Ser 


Be 


334 Theodor Fontanes Briefe an feine Familie. 


laffen, wie fie wirklich ſprechen. Das Geiftreihe (mas ein bißchen arro- 
gant Elingt) geht mir am leichteften aus der Feder. Ih bin — aud 
darin meine franzöfifche Abftammung verratend — im Sprechen wie im 
Schreiben ein Caufeur, aber weil ih vor allem ein Künftler bin, 
weiß ich genau, wo die geiftreiche Cauferie hingehört und wo nicht“ (2, 
22). Auf Vorwürfe gegen feine Andacht zum Kleinen erwidert er: „Sch 
behandle das Kleine mit derfelben Liebe wie da8 Große, weil ich ben 
Unterfchied zwifchen Hein und groß nicht recht gelten laffe; treff ich 
aber wirklich 'mal auf Großes, fo bin ich ganz kurz Das Große 
Sprit für fich felbft; es bedarf Feiner Fünftlerifchen Behandlung, um 
zu wirfen. Gegenteil3, je weniger Apparat und Inſzenierung, um fo beſſer“ 
(2, 71 f.). 

Bei aller Bejcheidenheit, , befaß er ein gefundes Selbſtbewußtſein. 
So fpridt er 1883 die fefte Überzeugung aus, daß er mit Arbeiten in 
der Art von L'Adultera, die ein einfaches Stüd Leben ohne jede Neben- 
abficht oder Tendenz gibt, wenn er zehn Jahre jünger wäre, durchdringen 
und, abgejehen von dem äußeren Erfolge, infofern beſſer als Turgenjew 
und Zola veuffieren würde, als feine Schreibweife von Übertreibungen 
überhaupt und vor allem von Übertreibungen nad) der Seite des Häßlichen 
bin völlig frei fei. „Sch bin fein Pefjimift, gehe dem Traurigen nicht 
nad, befleißige mich vielmehr, alles in jenen Verhältniffen und Prozent- 
fügen zu belaffen, die da8 Leben felbft feinen Erfcheinungen gibt“ (2, 27). 

Auch über feine Eritifche Begabung war Fontane durdaus im 
Haren: „Sch habe mich nie für einen großen Kritiker gehalten und weiß, 
dag ih an Wiffen und Schärfe hinter einem Manne wie Brahm weit 
zurüditehe, habe das auch immer ausgeſprochen. Aber doch muß ich für 
natürliche Menfchen mit meinen Schreibereien ein wahres Labfal gewefen 
fein, weil jeder die Antwort auf die Frage „weiß oder ſchwarz“, „Gold 
ober Blech” daraus erfehen konnte; ich hatte eine klare, beftimmte Meinung 
und fprad fie mutig aus” (2, 242). 

Leichtfertig fchnell gefaßte Urteile find ihm ebenfo verdammenswert 
als ſchwankende. Als er eines Tages mit Spielhagend am Norbfeeftrande 
fpazieren ging, fam das Geſpräch zulett auf Xiteratur: „Daubet, Hola, 
Heyfe, Björnfon, Ibſen, auch andere noch wurden geftreift. Die ganze 
Geſchichte dauerte nur fünf Minuten, erinnerte aber an die Minuten vor 
St. Privat, wo in jeder Sekunde hundert fielen. Das reine Dlaffacre, 
Was gefagt wurde, war nicht fo fchlimm, aber was ungefagt blieb, war 
ſchlimm.“ Das gab dem Dichter zu denken, und er fragte fi erichroden: 
„Din ih auch jo? Hau ih auch fo erbarmungslos in die Pfanne?“ 
(2, 60). Er durfte mit „nein” antworten. Abgefehen von jenen „Schrift- 
ftellern“, die nur da8 UnterhaltungSbedürfnis des Leſepublikums zu bes 
friedigen trachteten (Marlitt, Mar Ring zc.), verwarf er feinen völlig, 
ſondern erkannte an jedem wenigftens etwas an. 
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Nicht viele find fo, wie er, ſtets der Forderung eingedenf gewefen: 
„Die Kritit muß Hug und befcheiden geübt werden und muß fich bei 
jedem Wort ihrer Grenzen bewußt bleiben“ (1, 290). Das lehren 
feine Theaterkrititen für die Voffifche Zeitung, von denen Paul Schlenther 
jüngft eine fchöne Auswahl herausgegeben hat. Wer diefe „Cauferien" 
fennt, der begreift, wie Fontane, der am fich felbft die größten An— 
forderungen jtellte, mit dem fritifchen Leiftungen anderer felten zufrieden 
war, jo daß wir in einem feiner Briefe aus dem Jahre 1880 das Wort 
finden: „Nichts liegt jo darnieder wie die Kritik“ (2, 46). Intereſſant 
ift fein Urteil über die Eritifche Befähigung Lindaus und Blumenthals 
(ebenda), deögleichen die Polemik gegen die Äfthetiter (1, 294). _ 

Im ganzen bieten dieſe Familienbriefe wenig an Fritifchen AÄuße⸗ 
rungen, die wenigen aber find wertvoll. Im erſten Bande iſt mehrfach 
von feinem Liebling Walter Scott die Mede, Fontane lieft die Er- 
zählungen eines Großvater8 „mit ungefchwädhter Erbauung” und ent: 

ſich „an der Sindlichkeit, an der Flaffifchen Einfachheit des Ausdruds“ 
(1, 149), „The Heart of Midlothian” läßt ihn über Scotts „wunbder- 
bares Talent für Einleitungen“ ftaunen (1, 156). Al das Größte an 
dieſem Werf preift er die fich darin ausfprechende Gabe, „Menfchen das 
Natürliche, immer Richtige fagen zu laſſen“ (1, 160), eine Kunft, die Fontane 
von dem englifhen Meifter gelernt hat. Daß er, zumal in fpäteren Jahren, 
auch deſſen Schwächen erfannte, bemweifl ein Schreiben vom 13. Auguſt 1877, 
in dem fich neben begeifterten Lobſprüchen Worte finden, wie: „breit, volls 
geftopft mit Notizen von höchft zweifelhaften Intereffe, nicht allzu forglich 
in der Ausführung, nicht allzu tief in der pfychologifchen Behandlung“ (1, 
247). So ftellt er denn zwei Jahre fpäter Scott3 geniale Maffenproduftion 
„im gewiſſem Sinne“ tiefer als jene „feinen Schriftiteller, die jede Zeile, 
bie fie fchreiben, vor Gott und Menfchen verantworten lönnen", „Talente 
wie Mörike, Tied, Eichendorff, Keller, Storm" (1, 282). Wir fönnen 
noch den Namen Naabes Hinzufügen, dev ebenfalls zu den Lieblings- 
bichtern Fontanes gehörte. Sein Freund Paul Heyfe wird verfchiedentlich 
erwähnt; ©. 138 des erften Bandes gibt einen Beitrag zur Entjtehungs- 
gefhichte des „Romans der Stiftsdame“. Über einen anderen Vertreter 
des Münchner Dichterkreifes, den Grafen Schad, fagt Fontane treffend: 
„alles tüchtig, durchdacht, gefeilt, Forreft, wirklicher Künftleer — es fehlt 
ihm nur eins: Kraft, und weil er feine Kraft hat, ift alles nur gemacht, 
aber nicht erzeugt“. Alles, was Schad fchreibe, fünne auch ein anderer 
geichrieben haben. Ihm ftellt er Lenau gegenüber, den man „auf 500 
Schritt" erkenne (2, 45). In den Apriltagen des Jahres 1884, die auf 
Geibels Tod folgten, gibt er feiner Verehrung für diefen Ausdrud 

2, 88), Lebt er in Geibel vielleicht mehr den Menfchen als den 
oeten, jo ijt fein Verhältnis zu Heine das umgekehrte. Nach der Lektüre 
feiner Memoiren, die 1884 in der „Gartenlaube* erfchienen, fchreibt er 
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an die Tochter: „Alles koloſſal geiftreih, fein, witzig; kuckte nicht die 
Berlogenheit und Eitelkeit überall hervor, fo wär’ e8 Nummer eins” (2, 
84). Gut ift Fontanes Bemerkung über Gottfried Kellers „Legenden“ 
und C. 5. Meyers „Ehronitftil" (2, 245), richtig beurteilt er auch 
Wildenbrucd (ebenda). 

Eins der erfreulichfien Kapitel in ber uns noch fehlenden wiffen- 
ſchaftlichen Fontanebiographie wird das Verhältnis des greifen Dichters 
zu der Titeraturjugend der achtziger und neunziger Jahre und zu ben 
neuen Strömungen, denen fie folgte, zu behandeln haben. Kein einziger 
feiner Altersgenofjen hat fo viel Berftändnis für fie gehabt wie er. Es 
ift lehrreich zu beobachten, wie er ſich, ſcheinbar auf Anregung feines 
Sohnes, in Zola vertieft, obwohl deſſen „traurige Welt” feiner An⸗ 
fhauung wenig entfpricht, und dem Können des franzöfifhden Roman⸗ 
ſchriftſtellers gerecht zu werden ſucht (1, 287. 294; 2, 28 f. 88. 85 f. 
46), und wie er die ihm unſympathiſche Kunft von Männern wie 
Turgenjew (1, 814 f.) und Strindberg (2, 805 f.) objektiv zu würbigen 
ftrebt. Ein beachtenswertes literarhiſtoriſches Dokument bildet beſonders 
der Brief vom 14. September 1889, in dem ſich Fontane über Gerhart 
Hauptmanns Erftlingsdrama „Bor Sonnenaufgang“ ausfpricht (2, 282 f.). 

Seine Literarifche Bewertung von Richard Wagners Nibelungen» 
tetralogie (1, 816) zu einer Zeit, während der noch heftig gegen den 
Bayreuther Meeifter gelämpft wurde, verrät wieder fein vorurteilslofes 
Bemühen, in den Kern des Kunſtwerks einzubringen. Den Schlußſatz, 
der in eine Spite gegen den Menfchen Wagner ausläuft, ‚werben freilich 
nicht alle unterfchreiben. Charakteriftifch ift des unmufilalifchen Dichters 
Aufenthalt in Bayreuth und fein Beſuch der Parfifalaufführung (2, 221). 

Unter den Bemerkungen über bildende Kunft fei Yontanes Urteil 
über Franz Stud hervorgehoben (2, 251). Es mag als Beweis 
gelten, daß der Greis auch auf diefem Gebiet die Jugend und ihre neuen 
Ideale verftand. Bon Adolf Menzel, der ihm befreundet war, erfahren 
wir manche charakteriftifche Züge — In gelegentlichen Theaterberichten 
fommt aud die Mimik zur Geltung. Bezeichnend für feine Tätigfeit als 
Bühnenkritifer find die Gefühle, die ihm bewegen, als er fich gezwungen 
fieht, ein fcharf ablehnendes Wort gegen die gefeierte Clara Ziegler zu 
fchreiben (1, 270 f.). Die großen Zeitfragen und -Ereigniffe bleiben nicht 
unberührt; von den Briefen, die Fontane während feiner Gefangenschaft 
in Franfreih an die Seinigen richtete, find mit Rückſicht darauf, daß 
ihr Inhalt größtenteil8 in dem Buche „Kriegsgefangen“ verwertet ift, nur 
wenige Proben gegeben. Den reichiten Zeitgehalt bergen bie Briefe aus 
dem Jahre 1888; im leuten Jahrzehnt Fällt über Bismard manches Wort. 

Fontane war ein paffionierter Brieffchreiber und befaß ein glänzendes 
„talent epistolair”. Der Reiz feiner Briefe beruht mehr noch auf der 
Form, der Art, wie er fi äußert, al3 auf dem Anhalt. Selbft den 
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Heinen „Notizenbrief” weiß er anziehend zu geftalten. Er fchreibt, wie 
er fpricht, und flicht häufig Zwiegefpräche in direfter Rede ein, wodurch 
ſchon Goethes Mutter in ihren Briefen fo lebendig zu wirken verftand. 
(1, 127. 158. 297; 2, 126. 297 f. 326.) Diefe Dialoge reihen fich 
denen in feinen Romanen und Novellen würdig an, und auch fonft 
dürfen fich Fontanes briefliche Plaudereien mit denen des Epikers und - 
Bühnenkritikers meſſen. 

Herausgeber der Sammlung iſt des Dichters Freund und Schwieger- 
fon, Brofeffor Fritfh, dem in feiner Gattin eine kluge Beraterin an 
die Seite trat. Die Arbeit des Paares beftand darin, aus etwa taufend 
Briefen das Wertvollfte zu wählen und die zum Drud beftimmten 377 
durch Streihung des Nebenſächlichen zu kürzen. Einzelnes mußte mit 
Rückſicht auf noch Lebende Perfonen verändert oder völlig unterbrüdt 
werden. Das ganze Werk ift in zwölf Abjchnitte geteilt, jeder Abfchnitt 
wird dur eine furze Erzählung der wictigften Tatſachen in Yontanes 
Leben und Schaffen während der betreffenden Jahre eingeleitet. Die er⸗ 
Hörenden Fußnoten hätten hier und da reicher fein können, und fehr 
betauerlih ift das Fehlen eines Namen- und Sachregiſters, das in einer 
Hoffentlich bald nötig werdenden zweiten Auflage hinzugefügt werden möge. 
Diefe Ausftelung foll aber unſern Dank für die fchöne Gabe nicht ver- 
kümmern. Es bleibt hocherfreulih, daß die Mdreffaten der Briefe fchon 
jest ihre Schäge der Öffentlichkeit zugänglich gemacht haben. 

Hannover. Werner Dectjen. 


Ferdinande Freiin von Bradel, Mein Leben. Mit zwölf Kunftdrud- und 
zwei Handjchriftbeilagen. Erfte bis dritte Auflage. Köln a. Rh. [1906]. 
Berlag von %. P. Bachem. 2.40 M. 


Autobiographien haben fchon ihren Wert, wenn die Umgebung, in der der 
Belenner oder die Befennerin aufgerwadhjen, richtig gefchildert ift; wir befigen 
feine beffere Charafterijtif der einzelnen Landſchaften Deutſchlands als fie uns 
auf diefem Wege zuteil wurde, für Weftfalen 3. B. durd) Annette von Drofte, 
Levin Schäding, Friedr. Wild. Weber. Hiezu fommt als vierte Ferdinande Freiin 
von Bradel, die in dem vorliegenden Buche ihre Herkunft, ihr Emporwachſen, ihr 
Reifen zur Dichterin darlegt. 

Sie iſt 1835 im ſüdlichen Winfel des Paderborner Landes geboren, zu 
Welda im Kreife Warburg. Ihre Eltern waren Franz Ferdinand Freiherr von 
Bradel und Charlotte geb. Freiin von Asbeck; es werden auch die Großeltern 
und ihre Geſchicke in der Nevolutionszeit vorgeführt; eine der Großmütter war 
die Tochter eines franzöfiichen Dlarquis, der al8 Emigrant herkam. Ferdinande 
wuchs in der Abgefchiedenheit eines weitfäliichen Herrenjiges auf, in der Jugend 
ſchwächlich, auch nicht ſchön, daher mehr auf innerliche Entwidlung angewiefen; 
al3 Heinere poctijche Verſuche in ihrem Kreiſe Beifall fanden, ging fie an Er- 
zählungen, wobei ihr cin englifches Borbild, die Lady Fullerton, vorfchwebte. 
Da fie von Befreundeten auf eine Reiſe nad) Gaftein (das Übrigens nicht in 
Tirol liegt, wie die Dichterin meint, ſondern im Salzburgifchen) mitgenommen 
wurde, faßte fie Vorliebe für die Alpenlandfchaft, durch eine Notiz in der Geo« 
graphie von Daniel wurde fie darauf gebracht, ihre Erzählung „Heinrid) 
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Findelkind“ zu fchreiben, die als Feuilleton in katholiſche Zeitungen kam. 
Das zweite Stüd „Die Tochter des Kunſtreiters“ ward durch Mitteilungen 
ihres Bruders, der ihr den Zirkus Renz bejchrieb, hervorgerufen, noch ehe die 
Berfafferin einen Zirkus gefehen hatte. ES erſchien in der Kölnifchen Volkszeitung 
(1875) und wurde mit Beifall aufgenommen. Diefem ftimmte auch Emanuel 
Geibel zu, der in einer mit der Dichterin befreundeten Familie bertebrte fo daß 
die Erzählung, obwohl die Paderbornerin ihren ftreng fatholifchen Charakter nicht 
verleugnete („Paderborn ſtößt ins Pfaffenhorn“ fagt man in Weftfalen), bald auch 
im proteftantifcdyen Norden weiter verbreitet wurde. Später, in den achtziger Jahren, 
verlebte die Dichterin bei einem verwitweten Bruder einige Jahre in Holitein. 
Über all das gibt die Autobiographie in fchlichter Weife Aufſchluß. Wir erfehen die 
individuelle Entwicklung der Dichterin, wir erfahren, wie fie zuerft zögernd und 
ſchüchtern Fuß faßte, und wie fie ans dem engeren Rahmen der Heimat hinaus⸗ 
trat ın die größere Offentlichleit, biS fie allgemeinere Anerlennung fand. Was 
von dem Familienleben in Welda mitgeteilt wird, erregt das Intereſſe des Leſers 
um fo mehr al8 die Großeltern, die Eltern, Ferdinande als 17jähriges Mädchen, 
dann in reiferen Jahren, auch) Schloß Welda und der Dichterin Arbeitszimmer 
dafelbft durd) gute Abbildungen veranfchaulicht find. Das Beifpiel, dag Annette 
von Drofte unferer Autorin gegeben, ijt ©. 100 zitiert; aud) fonft mahnt manches 
an die große Borgängerin im Münfterlande; beide haben in der Einfamteit 
des Landlebens ſich gebildet, dod) ift Annette viel männlicher als Ferdinande. 
Auf diefe wirkte die Gräfin Hahn-Hahn cum, auch W. H. Riehls Fkultur- 
gejchichtliche und ſozialpolitiſche Schriften läuterten ihre volfswirtichaftlichen 
Anſchauungen, wovon fie in ihren Novellen und Romanen Gebraud) machte. 
Mit ihrem Better, dem befannten Zentrumsabgeordneten Freiherrn von Schor— 
lemer-Alft, dem Begründer der weftfälifchen Bauernvereine, ftand Freiin von 
Brackel in freundfchaftlicher Beziehung und gelegentlich nedifhem Verkehr; fie 
ſchickte ihn Hauswürſte nad) Berlin zu, welche Sendung von einem fcherzhaften, 
in Anhang 1 mitgeteilten Gedicht begleitet war. 1866 ftand fie entgegen der 
Anficht, die in Weftfalen überwiegend war, mit ihren Sympathien auf preußi- 
jcdyer Seite, aus Gründen, die man im Bude naclefen mag, dag über die 
Stimmungen gewiffer Bevölkerungsſchichten in erwünſchter Weife u 


Wilbrandt Adolf, „Erinnerungen“. Stuttgart und Berlin 1905, J. G. Cottafche 
Buchhandlung Nadjfolger. 3 M. 


Adolf Wilbrandt, einer der beften aus der an berühmten Namen fo reichen 
Direktionsgefchichte des Wiener Burgtheaters, bat feine Erinnerungen gefchriebei. 
Ein Dichter hat fie gefchrieben. Und was den Dichter nad) Goethe ausmacht: 
ein volles, ganz von einer Empfindung volles Herz, dag fpridht auch bier ver- 
nehmlicher al8 die Stimme ruhiger Betrachtung. Ter Heiz diefer Erinnerungen 
liegt denn auch zuvörderft in der liebenswürdigen Wärme, die fie durchſtrömt. 
Kur jelten fällt ein hartes Wort, ein ſcharfes Urteil. Aber lebendiger, durd) 
Feine Einzelzüge belebter, bätte uns niemand dieſe Porträtgalerie des Burg: 
theaters zeichnen können als eben Wilbrandt. Sie feben Wieder vor ung, die 
Größen der „alten Burg“: die Wolter, Die Gabillons, Schöne, die Haizinger, 
Laube, Dingeljtedt und Förfter und auch den Sternen, die nod) ftrahlen, find 
Worte freumdjcaftlicher Charakteriftiif gewidmet. Und zwiſchen durd) erfreut fi 
der Pefer an mancher heitern Epiiode aus Wilbrandts Tireftionszeit, an manchem 
fröhlidyen Gelegenheitsfcherz, an mandem klugen und feinen Wort über die 
Kunſt des nachſchaffenden Regiſſeurs. Alles iſt mit dem liebenswürdigen Ich— 
bewußtſein des Dichters erzähit. 

Für die Literaturgeſchichte kommt insbeſonders die zweite Abteilung, die 
Wiener Erinnerungen, in Betracht. Grillparzer, Angenzruber, Bauernfeld, jeder 
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Beam Zalob N., Die erften bdeutfchen Überfegungen englifcher Luftfpiele im 
18. Jahrhundert. Xheatergefchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von 
Berthold Litzmann. XX. Heft. Hamburg und Leipzig. Verlag don Leopold 
Voß. 1906. 3 M. 

Diefe Studie ift ein wortgetreuer Abdrud der im gleichen Verlage 1904 
erichienenen Jenaer Differtation desselben Berfaflers. 

In der Geſchichte der Wechfelbezichungen zwifchen deutſcher und eng» 
lifcher Literatur im 18. Jahrhundert ıft jene Zeit von befonderem Intereſſe, 
in der die dichteriichen Schöpfungen Englands troß Gottſcheds Gegnerichaft 
unmittelbar auf Deutſchland zu wirken begannen. Auf dem Gebiete des Luft: 
ſpiels fallen die früheften Verſuche, Werke der englifchen Bühne zu ver- 
deutfchen, in das Ende der vierziger und den Beginn der fünfziger Jahre. 
Goedekes Grundriß verzeichnet in dem Zeitraum 1748 bis 1757, dem Kanızebnt, 
in welchem Gottſcheds Anſehen von feiner Höhe herabſank, neun Überfegungen 
englifcher Luftjpiele. Diefe Stüde Hat Beam einer eingehenden Prüfun 
unterzogen. Bertreten find Ravenscroft mit dem Anatomist, Sanbrugd 
mit dem Provoked Husband und mit der Komödie Relapse, Eibber 
mit dem Careless Husband, Granvilfe mit den She-Gallants, Steele 
mit den Conscious Lovers; von Hoadley wird der Suspicious 
Husband behandelt, von Congreves Stüden fommen Love for Love 
und The Way ofthe World zur Befpredung. 

Die Berdeutfchungen diefer Luftjpiele bringt Beam nad) ihrem Ber: 
lagsorte und nach der zeitlihen Aufeinanderfolge ihres Erſcheinens in fünf 
Gruppen; er unterfcheidet cine Reipziger Gruppe: (a) „Der Anatomift“ 
(1748) und (b) „Der aufgebradyite Ehemann” (1748); zwei Göttinger 
Komödien: (a) „Der forglofe Ehemann“ (1750) und (b) „Der Rüdfall”; 
zwei Dresdner Übertragungen: (a) „Die weiblichen Liebhaber“ (1751), und 
„Die fich mit einander verftchende (!) Liebhaber“ (1752); eine Hamburger lIber- 
jegung: „Der argwöhnifche Ehemann” (1754); endlich eine Noftoder Gruppe: 
(a) „Der unverjöhnliche Vater“ (1754) und (b) „Der Lauf der Welt“ (1767). 
Zwijchen den Überſetzungen jeder einzelnen Gruppe findet Beam einen Zu— 
fammenhang, infofern fie entweder von deinfelben Überfeger herrühren wie 
in Leipzig und Dresden oder durch die Bemühung desfelben Verlegers hervor> 
gerufen worden find wie in Göttingen oder cine andere gemeinfame Bezic- 
bung haben wie in Roftod. 

Die Grundfäße, nad) denen die Verdeutfchungen gearbeitet worden find, 
find nicht diefelben. Beam charakterifiert deshalb, für jedes Stück ein— 
gehend die Überfegungsmethode. Die Art, wie die Überfeßer die Vorreden, 
Widmungen, PBrologe, Epiloge und die Anmerkungen für die Scaufpieler 
behandeln, die Einteilung in Alte und Szenen, die Veränderungen in den 
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metriihen Teilen der Stüde, die größere oder geringere Treue in der 
Wiedergabe bildlicher Ausdrüde, das verjchiedene Berhältnis der Überſetzer 
zum frembdländlifchen Kolorit der übertragenen Luſtſpiele, die Art, wie fie die 
geiftige Atmofphäre der englifchen veredeln oder vergröbern, das alles ge- 
währt dem Berfaffer fehr erfreuliche Aufichlüffe über die deutſche Bühnen- 
technik jener get über die Stellung, weiche die Überfeger zueinander und 
ur älteren Überfegergeneration einnahmen, über die poctifche Begabung der 
iteraten, welche mit den Grund zur Herrfchaft des engliihen Geſchmacks in 
Deutfhland legten, zugleich aber auch einen wichtigen Gradmeſſer für die 
Höhe deutfcher Bildung jener Zeit. Außerdem gewinnt der Berfaffer durd) 
den eingehenden Vergleich der Überfegungsmethoden Anhaltspunkte für die 
Beantwortung der grade nach ben Berfaffern der anonymen Übertragungen. 
Man folgt Beam fehr gern in feiner Beweisführung. Dem Rezenjenten lag 
perſönlich ſehr viel an der Entjheidung der Frage, von wem die Ham— 
burger Berdentfchung des Suspicious Husband ſtamme. Daß Johann 
Joachim Ehriftoph Bode der Überjeter fei, hat Beam jehr wahrſcheinlich ge- 
macht. Rezenfent hat zu diefer Annahme bereits bei einer andern Gelegenheit 
Stellung genommen (Johann Joachim ChHriftoph Bode als Bermittler eng- 
liſcher Geiſteswerke in Deutjchland. Prager Dentfche Studien. Hrg. von Karl 
von Kraus und Auguft Sauer. Frittes Heft, S. 21 ff.) und iſt bemüht ge- 
weſen, den Beweis durch Heranzichung aller übrigen Überjegungen Bodes 
noch mehr zu ftügen. Die Studie Beams ift als Borarbeit zu einer er— 
ſchöpfenden Geſchichte der deutſchen Überſetzungskunſt im 18. Jahrhundert zu 
begrüßen und c8 wäre zu wäünſchen, daß weitere Einzelunterfudjungen in 
dem gleihen Sinne angeftellt würden. 
a Kofef Wihan. 
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Bed Chph. Philipp Maffinger, the Fatall Dowry. Piterar-hiftoriiche 
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Graf von Charofais. Nürnberg 1906, C. Koh. 2 M. 
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Kind John Louis, Edward Young in Germany. (Columbia University 
Germanic Studies, edited by William H. ('arpenter and Calvin Thomas, 
vol. II. no III). New York, The Columbia University Press. London: 
Macmillan and Co. 1906. $ 1. 

In der Beiprehung des Buches von Johannes Barnftorff „Noungs 
Nachtgedanfen und ihr Einfluß auf die deutiche Literatur“ (Bamberg 1845) 
hat Wukadinoviée (Euphorion V, ©. 137—144) troß Barnſtorffs Studie es 
als cine dankenswerte Aufgabe bezeichnet, ein Geſamtbild der Einwirkung 
Youngs auf Deutſchland nicht bloß nad) der Seite des poetiſchen Schaffens 
des Engländers, fondern auch nad) der Seite feiner fritiichen Tätigkeit zu 
entiverfen. Dieſes Urteil fcheint auf fruchtbaren Boden gefallen zu fein, 
denn in dem vorliegenden Bude können wir eine trefiliche Darftellung des 
Einfluffes aller Titerariihen Schöpfungen Noungs auf Deutichland begrüßen. 
Und der Verfaſſer hat die Andeutungen, welche Wukadinoviè in feiner Rezen— 
fon in bezug auf Ergänzung und Vertiefung des Gegenftandes gegeben hat, 
jorgfältig benußt. Wufadinovic hatte dem Buche Barnftorff3 den Vorwurf 
machen müffen, daß es fi) über die Gründe, warum Young in Deutfchland 
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Eingang und Verbreitung fand, gar nicht ausfpredhe. In diefen Fehler ift 
Kind nicht verfallen. Die ungeheure Beliebtheit der „Nachtgedanken“ erflärt 
er wie bereit8 Hettner in feiner Literaturgefchichte durch die literariſchen Ver⸗ 
bältniffe, unter denen die Dichtung hervortrat. Er weift wie Hettuer darauf 
bin, daß Young die Künftelei und Berftandsdürre feines Beitalters überwand 
und aus der Inbrunſt des eigenen Herzens zu fingen wagte. Über Hettner 
hinausgehend, erkennt er, daß die elegifhe Stimmung, welche die ganze 
Dichtung durdgzicht, die Schwärmerei für die Einſamkeit und Sentimentafität 
in Deutichland günftigen Boden fand. Aber auch er hat nady meiner Meinung 
nit alle Erklärungsgründe erichöpft. Die „Nachtgedanken“ kamen dem 
moralifierenden, philoſophiſch refleftierenden Zuge der Zeit entgegen. E8 war 
das Zeitalter der wmoraliihen Wocdenjchriften. Die Nightthoughts find, 
wie Bruno Heeg in feiner Leipziger Differtation „Edward Youngs 
Gediht The Nightthoughts” (1901) dargetan Hat, zum Teil aus der Ge- 
dankenwelt der fittlichen Zeitfchriften heraus gefchaffen worden. (Auch Richard 
Thiel hat in feinem Programmaufſatz A critical analysis of Edward Youngs 
Night-Thoughts, Berent 1890, die moralifierende Tendenz der Dichtung 
ſtark betont.) E8 war aber aud das Zeitalter der religiöjen Auflfärung. Der 
glühende Eifer, mit dem der Engländer die Fortdauer der Steele nad) dem 
Zode verteidigte, gewann alle diejenigen, welche ſich von dein Seifte der Frei— 
denferei abgeltoßen fühlten. Die „Nachtgedanken“ befämpften — das hat Hecg 
in der angeführten Differtation Hargelegt — wenn aud nicht jo offenkundig 
wie die jpätere Satire Centaur not fabulous (1754), die teltmännifchen 
religiöfen Anfchauumgen der höheren Stände jener Zeit, befonders aber bie 
deiftifhe Weltanfhauung eines Bolingbrofe, Pope und Shaftesbury. (Die 
Lebensphilofophie Bolingbrofes ift in der Dichtung durch Lorenzo verkörpert.) 
Noung vertrat das Gefühl gegenüber der Aufflärung in — 32 Weiſe 
wie ſpäter die deutſchen Stürmer und Dränger. 

Noch auf ein drittes Moment müſſen wir Gewicht legen: es iſt das 
innige Naturempfinden, das in der Schöpfung des Engländers zum Ausdruck 
fonımt. Nach Ridyard Lange (Edward Noungs Naturfinn. Leipziger Difjertation, 
1901) ift er der erfte, der fein ſubjektives Naturgefühl in fo ausgedehnten 
Maße zum Ausdruck gebradyt hat. Sein reiches und tiefes Gemütsleben Tieß 
ihn den Weg von feinem Innern zu der ihn umgebenden Natur finden. 
Schon Barnftorff hat das Naturgefühl Noungs als dasjenige Motiv bezeichnet, 
weiches fih erhalten und weitergebildet hat, als jeine tränenfeligen Moral: 
predigten längft überwunden und vergeffen waren. Die Deutjchen haben ge= 
wiß die Art, wie Young die gefühllofe Welt betrachtete, al8 ganz neu 
empfunden, bewundert und nahgrahmt. Bon diefer Seite bedürfte die Dar- 
ftellung Kinds einer Ergänzung. 

In der Borführung der literargefhichtlihen Tatſachen ift der Berfaffer 
ſehr gewiffenhaft zu Werke gegangen. Er ift beftrebt gewefen, das geiamte 
Material zu erreichen, und es hat ihm aud) in weit reicherem Maße zu Gebote 
geftanden als Baruftorff. Seine Arbeit kann als abſchließend angeichen werden. 
Stellenweife allerdings wäre ftatt des faft flizzenhaften Berichtes cine aus: 
führlihe Darftelung zu wünſchen. Nicht durchwegs folgt Kind den von 
Wuladinovic über Barnſtorffs Buch gemachten Bemerfungen. So hält er 
nach meiner Meinung mit Recht an der Berinflufung Zachariäs durd) 
Noung feſt. Die Eingangsverfe der ‚Nachtgedanken“, die im Gedichte 
Zachariäs „Die Naht“ nachgeahmt erfcheinen (vgl. Barnſtorff, S. 30), 
tonnten diefem fehr wohl bekannt fein, wenn er aud) noch nicht mit der 
ganzen Dichtung vertraut war, wie Ebert verfihert. Die Kantate „Die Nacht“ 
(Scerzhafte Eyifche und Pyrifche Gedichte von Friedrich Wilhelm Zachariä. 
Neue durchgehends verbefferte Auflage. 1. Band, Braunſchweig und Hilde» 
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heim, 1761. S. 543 f.) ſteht ganz offenkundig unter der Einwirkung des 
Engländer®. 

Es ift leicht begreiflih, daR der Verfaſſer auf die Nachwirkung der 
BProfafchrift Moung® Conjectures on Original Composition (1759) größeres 
Gewicht legte als auf die der Nightthoughts, weil er dort mehr Neues 
bieten konnte. Anregungen und ingerzeige gaben ihm die Bemerkungen 
Weilens in der Einleitung zur Ausgabe der „Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Literatur” (Deutfhe Literaturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 
Nr. 30, ©. XVI ff). Vom chronologifchen Gefichtspuntte aus hätte es fidh 
empfohlen, die Einflüffe jener kritiſchen Schrift in Deutfchland erft an fetter 
Stelle zu behandeln; denn erſt al8 Youngs poetifche Werte bereits durch 
Dfften, Percy, Gray verdrängt wurden, jeßte die Wirkung feiner Proſaſchrift 
ein. Die Fritifhe Betrachtung diefer Abhandlung umfaßt in Kinds Buch die 
erften beiden Kapitel. Dann erft geht der Berfafler den Einflüffen der „Nacht⸗- 
gedanken” nad. Das vierte Kapitel zieht die übrigen Werke des Engländers 
in Betracht, vor allem die Satiren, die Tragödien und die Dichtung Resig- 
nation. — Wenn wir noch einen Borzug des Buches nennen follen, fo ift es 
die Genauigkeit der angefügten Bibliographien. Bom Jahre 1728 ab regiftriert 
fie für jedes Jahr bis auf die neuefte Zeit (1903) alle wichtigen Erfcheinungen, 
die auf die Verbreitung, Kenntnis und Kritik der Moungichen Werke Bezug 
haben. Man gewinnt bier für jedes Jahr einen Mapftab für die Moung- 
begeifterung in Deutjchland. 

a Joſef Wiban. 
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Italien. Bianchi, Amalia, Goethe in Italia, conferenza. Milano 1906. 

Maffei L., Il simbolo in Dante e Goethe (Divina Commedia e Faust). 
Alba, Tip. Sines. 1906. L. 1.50 

Belohoubef B., Die von A. W. Schlegel überjetten Bruchſtücke aus ber 
Divina Commedia [Dante8] in ihrem Verhältnis zur italienischen Vorlage. 
II. (Fortſetzung). Programm. Troppau 1905. 

Wrangel kE., Klopstock och Sverige. Utkast till en undersökning. 
(Aus einer Feſtſchrift für Heurik Schüd 1905). 

Curcin Milan, Das jerbifche Volkslied in der deutfchen Literatur. Differtation. 
sehäig 1965, Buchh. ©. Tod. 5 M. 

Methodiſches. Hungerland Heinz, Das wiffenichaftlihe Studium der deut— 
ihren Sprache und LXiteratur. Ein Wegweifer für Studierende. Lund 1906. 
(Heidelberg, DO. Fider). 1.12 M. 

Litzmann Berth., Meine Ziele im akademischen Lehramt. Eine Antwort an 
Herrn Profeſſor Erid) Schmidt. Dortmund 1905, F. W. Ruhfus. 40 Pf. 
Kralit Rich. v. Das 19. Kahrhundert als Borbereitung und Erneuerung 
einer religiöfen und nationalen Kultur (Frankfurter zeitgemäße Brofdjüren. 
Neue Folge. 24. Band, Heft 10). Hamm 1905, Breer u. Thiemann. 50 Pf. 
Deutſche LFiteraturgeſchichte. Socdele Karl, Grundriß zur Geſchichte der 
deutfchen Dichtung. Aus den Quellen. 2. ganz neu bearbeitete Auflage. Nach 
dem Tode des Berfaffers in Verbindung mit Fachgelehrten fortgeführt von 
Edm. Gocte. 24. Heft, 8. Band. Bom Weltfrieden bis zur franzöftfchen 
Revolution. 8. Bud, 1. Abteilung. Dresden 1905, 2. Ehlermann. 8.40 M. 

T. Band. 2. unveränderter Aborud der 2. Auflage. Dresden 1906, 
2. Ehlermann. 22.40 M. 

Diefer nad) ſechs Jahren nötig gewordene zweite Abdruck unterfcheibet 
fih von dem erften nur dadurd, daß Drudfehler und andere Verſehen an 
den betreffenden Stellen berichtigt wurden. Im übrigen ift er eine feitengetrene 
Wiederholung des 1900 erfchienenen Bandes. 
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Bartels Adf., Handbuch zur Geſchichte der deutjchen Literatur. Leipzig 1906, 
E. Avenariud. 5 M. 

Beyer-Boppard E., Einführung in die Gefchichte der deutfchen Literatur unter 
befonderer Berüdfihtigung der neueften Zeit. Rangenfalza 1905, 9. Beyer 
& Göhne. 7.50 M. 

Boetticher Gtho., Deutiche Literaturgefchichte (Schloeßmanns Bücherei für das 
Hriftliche Haus. Bd. 7. 8). Hamburg 1906, &. Schloeßimann. 2 M. 

Koh Mar, Geſchichte der deutfchen Literatur. 6. neu durchgeſehene Auflage. 
(Sammlung Göſchen. 31. Bändchen.) Leipzig 1906, ©. J. Göſchen. 80 Pf. 

Lindemann Wilh., Gefchichte der deutfchen Literatur. 8. Auflage bg. umd 
teilweife neu bearbeitet von Mar Ettlinger. Freiburg i. 3. 1906 (1905), 
Herder. 10 M. 

Sanders Dan., Gejchichte der deutfchen Literatur, revidiert und bearbeitet und 
von Goethes Tod big zur Gegenwart fortgeführt von Zul. Dumcke. Berlin» 
Schöneberg 1906 (1905), Langenfcheidts Verlag. 2 M. 

Stord Karl, Deutiche Literaturgefchichte. 3. vermehrte und verbefferte Auf- 
lage. Stuttgart 1906 (1905), Muth. 5 M. 

Ziander K., Abriß der deutfchen Literaturgefcichte. St. Petersburg 19085, 
Eggers & Co. 1.80 M. 

19. Jahrhundert. Meyer Nih. M., Die deutfche Literatur des 19. Jahr⸗ 
Far 3. umgearbeitete Auflage (Das 19. Jahrhundert in Deutfcdylands 

ntwidlung III.) Berlin 1906 (1905), G. Bondi. 10 M. 

Suphan Bernh., Das neunzehnte Zahrhundert im Spiegel der Haffifchen Dichtung 
des acdhtzehnten. Eine Vorlefung. Weimar. Drud der Hof-Buchdruderei 1906. 

Haym Rud., Die romantifhe Schule. Ein Beitrag zur Geſchichte deutſchen 
Beiftes. 2. Auflage. Berlin 1906, Weidmann. 16 M. 

Dergmann E., Die ethifhen Probfeme in den JZugendfdriften der Jung— 
deutfehen. (1833/56). Differtation. Yeipzig 1906. 

Heller DO. Studies in the modern German literature: Sudermann, 
Hauptmann; women writers of the 19. century; index by I’. Reiff. 
Boston, Ginn. $ 1.25. 

Koefter Herin. 2, Geſchichte der deutschen Jugendliteratur in Mono: 
graphien. 1. Teil. Hamburg 1906, A. Zanffen. 2.50 M. 

Landſchaften. Leber Fror, Bayerns Dichter in Mort uud Bild. Nürns 
berg 1966, (EC. Koch). 4 M. 

Burger Mer, Die heffifche Literatur der Gegenwart. (Aus: „Darmftädter 
Berfehrszeitung”). Nieder: Ingelheim 1906, Selbjtverlag. 1 M. 

Walter Nik, Die Dichter der luremburgiſchen Mundart. Literarifdje 
Unterhaltungen. Diekirch 1906. (Leipzig, P. Stich). 2 M. 

Wittner Otto, Dfterreidifche Porträts und Charaktere. Wien 1906, 9. 
Heller & Co. 3.50 M. 

Anhalt: Der Vormärz. — Franz Grillparzer. — ©. Bauern: 
feld. — N. Lenau. — N. Grün. — M. Hartmann. — A. Meißner. — 
H. Lorm. — Ferd. Kürnberger. 

Przedak A. G., Vergefjene Söhne Prags. Literarhiftorifhe Skizze aus dem 
Bormärz. Sonderabdrud aus der „Prager Zeitung”. Prag, Buchdruckerei der 
k. f. Statthalterei. 1906. 

Behandelt die vier Belletriften: W. A. Gerle, J. J. Polt, X. ®. 
Griefel, ©. W. Scießler. 

Herrmann Wilh., Deutihlands Improviſatoren. Handfchriftlicher Nach— 
laß. Herausgegeben und mit Einleitung verjehen von Oswald Berkhan. 
Braunfchweig 1906, H. Sieverd & Co. Nachf. 1.50 M. 

Wiefinger R., Tas Judentum in der deutjchen Literatur. (Deutfche Fragen.) 
Großenhain (1906), Baumert & Ronge. 55 Pf. 
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Schultz Karl Alfr. Vom Meifterbudh. Eine ſchlichte grundlegende Literatur- 
betradytung. Berlin 1905, C. Skopnik. 2 M. 

Grenzfragen der Literatur und Medizin in Einzeldarfiellungen. Heraus⸗ 
gegeben von ©. Rahmer. Münden, E. Reinhardt. Ze 1 M. 

1. Heft. Rahmer S., Aus der Werkftatt des dramatifchen Genies 
(Muſik und Dichtkunft). Eine pfycho-phyfiologifche Studie. 

2. Heft. Alsberg Mor., Die Grundlagen des Gedächtniffes, der Ber- 
erbung und des Inſtinkts. 1906. 

Holzmann Midhael und Bohatta Hans, Deutfhes Anonymen-Lerifon 
1501—1850. Aus den Quellen bearbeitet. Band III. E—R. Geſellſchaft der 
Ribliophifen. Weimar 1905. 

Holzmann Mid. und Hans Bohatta, Deutfhes BPieudonymen- 
Lexikon. Aus den Quellen bearbeitet. Wien 1906, Aladem. Berlag für Kunft 
und Wiſſenſchaft. 30 M. 

Hayn Hugo, Bier neue Suriofitäten=-Bibliograpbien. Bayerifher Hiefel. 
Amazonen-Piteratur. Halsbandprozeß und Caglioſtro. Bibliotheca selecta 
erotico-curiosa Dresdensis. Sämtlid) zum erften Male überfichtlid) zu- 
fammengeftellt. Jena 1905, 9. W. Schmidt. 3 M. 

Bourdeau J., Poötes et Humoristes de l’Allemagne. La France et les 
francais juges à l’Etranger. Paris, Hachette & Cie. Fr. 9.50. 

Inhalt: Le Simplizissimus de Grimmelshausen. — Un Gil-Blas 
allemand. — Schiller et la Revolution. — Nicolaus Lenau. — Victor 
Scheffel, le poete des &tudiants. — G. Freytag et le patriotisme 
allemand. — Un realiste: G. Keller. — Schopenhauer: Le Bonheur 
dans le Pessimisme. 

Drama. Wildenbrud Ernft v., Das deutihe Drama, feine Entwidlung und 
fein gegenwärtiger Stand (Beiträge zur Literaturgefchichte. 6. Heft). Leipzig 
1906, Berlag für Literatur, Kunft und Muſik. 80 BE. 

Stadhel P., Seneca und das deutfhe Renaiſſancedrama. Studien zur 
Literatur und Stilgefhidte des 16. und 17. Sahrhunderts. (Einleitung. 
Kapitel IL, Anfang). Differtation Berfin 1905. 

Overweg Rob, Das moderne Drama und wie bringe id c8 unter? Ein 
Beitrag für Talentierte und Intalentierte. Leipzig (1906), Deutfcher Kanıpf- 
Berlag. 1.20 M. 

Warnatſch Otto, Beitrag zur Scillerfeier am 9. Mai 1905. Beziehungen 
Glogaus zur deutſchen Dranatil bis Schiller. Programm des fatho- 
liſchen Gymnaſiums in Glogau. Gräfenhainichen, Wilh. Heder, Buchdruderei 
1908. 

Yowad Alfred, Die Mundarten im hochdeutſchen Drama biß gegen das 
Ende des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gefchichte des deutſchen 
Dramas umd der deutichen Dialektdichtung (Breslauer Beiträge zur Literatur- 
gefhichte. VII). Yeipzig 1905, M Heffe. 4.50 M. 

Zellwecker Edwin, Brolog und Epilog im deutfhen Drama. Ein Beitrag 
zur Geſchichte deutjcher Dichtung. Wien 1906, F. Dentide. 3 M. 

Anz Heinr., Die lateinifhen Magierfpiele. Unterſuchnngen und Terte zur 
Borgeihichte des deutſchen Weihnachtsſpiels. Leipzig 1905, 3. C. Hinrichs’ 
Berlag. 5.40 M. 

Iſtel Edg., Die Entftchung des deutfhen Melodramas. Berlin 1906, 
Schuſter & Loeffler. 2 M. 

Hintner 5, Beiträge zur Rritif der deutfhen Neidhart Spiele des 
14. und 15. Sahrhunderts. 2. Teil. Programm. Wels 1995. 

Roman. Nowad Wilh., Liebe und Ehe im deutfhen Roman zu Rouffcaus 
Zeiten 1747/74 Eine Studie zum 18. Sahrhundert. [Differtation.) Bern 1906, 
A. Frande. 2.50 M. 
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Hashagen Fr., Nefanda-Infanda. Der ‚moderne‘ Roman und die Volkser⸗ 

- ziehung. Ein Proteft. Wismar 1905, H. Barthold. 2.40 M. 

Hausbücerei der deutſchen Dihter-Gedähtnis-GStiftung. Hamburg- 
Großborftel, Deutiche Dichter-Gedächtnis-Stiftung. 

14. Band. Novellenbucd. 3. Band. Gefchichten aus deutfcher Vorzeit. 
Adolf Schmittbenner. J. J. David. Wilh. Hauff. 1905. 1 M. 

15. Band. Novellenbud. 4. Band. Seegefchichten. Joachim Nettel- 
bed. Wilh. Jenſen. Wild. Hauff. Wild. Pred. Hans Hoffmann. Johs. 
Wilda. 1905. 1 M. 

Strauß und Torney Lulu v., Die Dorfgefcdichte in der modernen Literatur. 
(Beiträge zur Literaturgefchichte. 7. Heft). Leipzig 1906, Verlag für Literatur, 
Kunft und Mufit. 60 Pf. 

Merter Paul, Studien zur neuhochdeutſchen Legendidhtung. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des deutschen Geiſteslebens (Probefahrten. 9. Yand). Leipzig 
1906, R. Boigtländer. 4.80 M. 

Märchen. Banzer Fror., Märchen, Sage und Dichtung. Münden 1905, 
€. H. Bel. 1M. 


Hamann Herm., Die literariihen Borlagen der Kinder: und Denzmärd en 
und ihre Bearbeitung durd die Brüder Grimm (Palarftra. XLVLI). Berlin 
1906, Mayer & Miller. (Borher als Differtation: Zeil I. Einleitung. Die 
Borlagen zur 1. Auflage). 4.50 M. 

Euling Karl, Tas Briamel bi8 Hans Rofenplüt. Studien zur Volks— 
poefie. (Germaniſche Abhandlungen 25. Heft). Breslau 19065, M. & 9. 
Marcus. 12 M. 

Liebesbriefe. Kleine deutfche Licbesbriefe. Eine Nachleſe zu der Ausgabe: 
Denlöe Liebrsbriefe aus neun Jahrhunderten. Leipzig 1905, J. Zeitler. 
2 


Inhalt: 1. Bürger an Molly. — 2. Pichtenberg an feine Frau Marga- 
rete. — 3. Der Kreis um den Schaufpieler Unzelmann. — 4. W. von Hum— 
boldt an Henriette Herz. — 5. Vicbesbriefe aus dem Jean Paul-Kreiſe. — 
6. F. Gentz an Eliſabeth Graun und an Nabel. — 7. Prinz Youis Ferdinand 
an Pauline Wiejel. — 8. Clemens Brentano und Eophie Mereau. — 
9. Joſeph v. Görres an feine Braut. — 10. Graf Georg Sivers und Mari: 
milian Singer an Fanıy Tarnow. — 11. Ilius Pamphilius ımd die 
Ambrofia. — 12. Uhlands Gattin Emilie an Uhland. — 13. G. Keller au 
Luife Rieter und Johanna Kapp. 

Liebesbriefe berühmter Männer und Frauen Wien 1906, Wiener 
Berlag. Je 1 WM. 

Heinrih dv. Kleift an feine Braut. — Lenau an Sofie Yöwenthal. 
— Schiller an Lotte. 

Deutsche Reden. Speeches by Bebel, Bennigsen, Bismarck, Blum, Bülow 
Dahlmann, Moltke, Richter, Schurz, William II. Selected and edite« 
with Notes by Rudolf Tombo, Sr, and Rudolf Tombo, dr. Boston 
1905, D. C. Heatlı and (!o. Publishers. 90 cents. 

Ladendorf Otto, Hiſtoriſches Schlagwörterbud. Ein Verſuch. Straßburg 
1906, K. J. Trübner. 6 M. 

Iyrik. Meier Kohn, Kunſtlied und Volkslied in Deutfchland. Halle 1906, 
M. Niemeyer. 1 M. 

Sokolowsky Rud., Der altdeutfhe Minneſang im Yeitalter der deutfchen 
Klaffiter und Romantiker. Tortmumd 1906, F. W. Ruhfus. 3.60 M. 

Gaſter Bernh., Die deutſche Lyrik in den lebten 50 Sahren. 9 Vorträge. 
Wolfenbüttel 1905, Heckner. 6 M. 

Bifhoff H. Tas deutihe Lied (Die Mufif. 16., 17. Band). Berlin (1906), 
Bard, Marquard & Co. 2.50 M. 
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Anthologien. Leimbach Karl L., Ausgewählte deutfhe Dichtungen, für 

fehrer und Freunde der Literatur erläutert. Frankfurt a. M. 1906, Keflelring. 

XIV. Band. 1. Lieferung. Auch unter dem Titel: Die deutfchen Dichter 

der Neuzeit und Gegenwart. Biographien, Charalteriftiten und Auswahl ihrer 
Dichtungen. X. Band. 1. Lieferung. 1.50 M. 

Inhalt: Johannes Scherr. — Georg Sceurlin. — Joſef Schiesl. — 
Heinrich Schirmacher. — Johannes Schlaf. — Erich Schlaikjer. — Otto 
Schlapp. — Anna Sclatter. — Matthias Leopold Schleifer. — Morik 
Schleifer. — Alerandra Freiin von Schleinig. — Oskar Schlemm. — Georg 
Schleusner. — Joh. Martin Schleyer (Pfeudonym: Bruder Hilarius Froh—⸗ 
fang). — Karl Felir von Schlichtegroll. — Agnes Schlingmann, geb. Rättig. 
— Arnold Schloenbach. — Robert Schmeil. — Herman von Schmid. — 
Ulrich Rudolf Schmid. — Albert Schmidt. — Hans Schmidt. — Konrad 
Schmidt. — Richard Schmidt-Cabanis. 

Veſper Will, Die Ernte aus adıt Jahrhunderten deutfcher Lyrik. Geſammelt 
(Die ie Older der Rofe. 1. Band). Düffeldorf 1906, W. Langewiejche-Brandt. 


Das Benusgärtlein. Ein Liederbudy aus der galanten Zeit. Herausgegeben 
von Hans Landsberg (Pan-Bibliothek. I.). Berlin (1905), Pan-Verlag. 2 M. 

Vorgoetheſche Lyriker. Ausgewählt von Hans Brandenburg (Statuen 
deutjcher Kultur. V. Band). Münden 1906, C. H. Bed. 1.80 M. 

Als der Großvater die Großmutter nahm. Ein Liederbuch für alt- 
modifche Reute. (Herausgegeben von ©. Wuftinann.) 4. vermehrte und ver- 
befferte Auflage. Leipzig (1905), F. W. Grunow. 7 M. 

Bethge Hans, Deutfche Lyrik feit Liliencron. (Auch in Heffes Volksbücherei 
Nr. 280/6. 1906.) Leipzig (1905), M. Heffe. 1.80 M. 

Gregori Ferd., Lyriſche Andachten. Nature und Liebesftinmungen tiche 
Dichter. (Auch in Heffes Vollsbücherei Nr. 273/9. 1906.) Leipzig (1905), M 
Heffe. 1.80 M. 

Neeff Ghold. Aug., Bom Lande des Sternenbanners. Eine Blumenleſe deutſcher 
Dichtungen aus Amerika. Heidelberg 1905, C. Winter, Berl. 8M. 

Pfalz Ant, Ofterreihifche Krieger- und Wehrmannslieder aus dem 
Jahre 1809. Aus fliegenden Blättern, handſchriftlichen und gedrudten Quellen 
geſammelt. 2. Auflage (Sammlung biftorifcher Schriften. Herausgegeben zum 
Beften des criggetdeptmaitonzs in Deutſch-Wagram. I). Deutſch-Wagram 
1905 (Linz, E. Mareis). 40 Pf. 

Steiff Karl, Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs . 
Unter Mitwirfung von Gebh. Dehring herausgegeben. 5. Lieferung. Stutt- 
gart 1905, W. Kohlhammer. 19 

Fiſcher A, Das deutfche bangelife Kirchenlied des 17. Jahrhunderts. 
Herausgegeben ı von W. Tümpel. Heft 14, 15, 16. Gütersloh 1906, Bertels- 
mann. Je 2 M 

Wiener Ost. Das dentfhe Studentenlied (Sammlung gemeinnüßiger 
Borträge. Nr. 329). Prag 1906 (J. ©. Calve). 40 Pf. 

Clio cantans. Feſtlieder der Hiftorifchen Geſellſchaft fiir den Netzediſtrikt 
zu Bromberg (Deutfhe Geſellſchaft für Kunft und Wiffenfchaft, Abteilung 
für Geſchichte) von 1880 bis 1905. Bromberg 1905, Eigentum der Geſellſchaft. 

Strahl A. C. Friedridh der Große in voltstümlichen Gedichten. Berlin 
1905, R. v. Deder. 5 M. 

Wangerin Eruft, Das Guftav-Adolphs-Lied von 1633. Mit einer 
Iiterarifchen Einleitung und Hiftorifchen Anmerkungen, eu wieder befannt 
gemacht und herausgegeben. Duisburg 1905, J. Ewid. 60 Pf. 

Petak A., Die Lieder von der ſchönen Miüllerin. Ein Beitrag zur Mühlen- 
Romantik, Programm. Iglau 1905. 
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Schwenkow, Die Religion in der modernen beutfhen Frauenlyrik. Eine 
Gtudie. Programm. Hamburg 1905 (Herold). 1.50 M. 

Kitt Alfr, Das deutfche Liebeslied in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Leipzig (1905), Jaeger. 60 Pf. 

äkyetik. Die Aſthetik auf Grund der Erfenntniskritit. Wien 1906, Manz. 
6 

Behagbel Dtto, Bewußtes und Unbewußtes im dichterifhen Schaffen. Ala- 
demifhe Rede zur Feier des Jahresfeſtes der Großherzoglid Heſſiſchen 

Ludwig-Univerfität am 30. Zuni 1906. Gießen 1906. 

Der alte Glaube ift, daß der Dichter die, uvex habe, befeflen fei; im 
17. Zahrhundert ift er PBerftandesarbeiter. (Übrigens halten die Poetiken 
daran feft, daß man zum Dichter geboren werde). Wir erkennen, daß ihn das 
Zufommen von Unbewußtem und Bervußtem ausmadt. Die Berfaffung der 

eele, aus der fi) die Dichtung hervordrängt, ift ein Zuſtand der Erregung, 
der in feinem Weſen überall auf Erden der nämliche und in den übrigen 
Künften analog if. Die Seele reproduziert Eindrüde der Außenwelt: fie 
formen fi zur Anfchauung oder ſetzen fi) in Stimmung um; fie find neu, 
verftärlen oder ergänzen einen alten, jo daß eine Geftalt des Dichters ſich oft 
aus mehreren wirklichen herleitet. Die Verknüpfung braucht ſich aber nicht 
fogleich zu vollziehen, die Eindrüde fünnen oft lange vereinzelt nebeneinander 
liegen und dabei fid) wandeln. Es fünnen aud) aus einem aufgenommenen 
Bilde zwei und mehr gefornıt werden (das wird aber ſchon bewußte Tätig- 
feit fein). Die Bilder drängen hervor meift unabhängig vom Willen des 
Tichters, auf fehr verjchiedenartige Anläffe, oft rudweife, oft langſam, mit 
jehr ungleicher Macht. Bielfach Fünden fie ſich durch bejondere vorbereitende 
Stimmungen an, die oft muſikaliſcher Art find oder aud) aus Farbenempfin- 
dungen beftehen. Und wenn dann die Geftalten wie im Traum gefchaut vor 
dem Dichter ftehen, fo beginnt die bewußte Arbeit ihre Inkongruenzen auszu: 
gleichen, ergänzend und heifend, wählend und ordnend, mäßigend und be- 
ruhigend, ohne daß dod) innmer alle Widerfprüdje befeitigt würden. Auch die 
Zutat von Bewußtem iſt wieder ſehr verſchieden ſtark. 

Dieſe Sätze etwa bedeuten die Dispoſition einer doch über ſie hinaus— 
quellenden, in umfängliche Anmerkungen hineinflutenden Fülle von Dichter— 
Selbftzeugniffen (befonders Goethes, Hebbelg, der Goncourts), die denn auch 
Hauptwert und Hauptintereffe der Arbeit ausmachen. Ich füge als kümmer— 
lihen Nachtrag hinzu, was ich bei der Hand Habe. 

Ganz Übergangen ift merfwürdigerweife Rouffeau. Vgl. Dilthey, Das 
Erlebnis und die Dichtung? ©. 198 ff. — Befonders dentlih äußert ſich 
Sal. Geßner zu feinem Freunde Bertola: „Ad bin gewohnt, von allen, 
was jeden Tag meine Seele in Wegung bringt, den Eindrud zu ſammeln, 
um e8 bei meiner Kunft zu benugen. Es wird in meiner Schreibtaſche ver- 
wahrt, und beinahe wollt ich fagen, daß diefer Stoff einem Knäuel gleidht, 
von dem id) nicht vorausfehe, wie fi die Faden loswinden werden. So wie 
ich fpazieren gehe oder einem Konzerte beiwohne, oder das Spiel der Kinder, 
oder den Aufgang oder den Untergang der Sonne beobadjte, fo überfaß ich 
mich jeder Empfindung. Ich berühre jogleid) in zwei oder drei Heilen, was 
mid) in jenen Augenbliden gerührt hat; id) gehe dann alle Tage und zuweilen 
ÖfterS des Tages jene Bemerkungen durch; ich dehne fie in meinem Gemüt - 
aus, ic) bringe fie zujamımen, ordne fie, gebe ihnen Farbe und Geftalt, kurz, 
ich befeele mit vielem Fleiße diefe Art von Pflanzungen, bis ich fie auf ein- 
mal friſch und zeitig vor mir ehe.” Dieſes Berfahren galt ihm für die 
Malerei wie für die Poeſie. Bgl. H. Wölfflin, Cal. Geßner ©. 42. 

Was Edermann (II, 211) Goethe über feine Gedichte fagen läßt: 
„Ic, hatte davon vorher durchaus feine Eimdritde und keine Ahuung, fondern 
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fie kamen plötzlich über nich und wollten augenblicklich gemacht ſein“ uſw. iſt 
eine ſpaßhafte Verballhornung des Soretſchen Berichtes: vgl. Walzel: An- 
zeiger für deutſches Altertum 31, 46 A. — Ebenda S. 45 Eckermann nach 
Soret: Goethe über Schillers Bemühung, die Überfülle bes ſich auf- 
drängenden Stoffes zu beſchneiden. Insbeſondere fonnte in diefem Zufammen- 
hange an den Demeirius erinnert werden. — Zr Wadenroder wird man 
die Biographie Joſef Berglingers in den „Herzensergießungen” („den ich feit 
feiner frühen Jugend kannte und der mein innigfter Freund war”) als Kon- 
feffion ausnutzen dürfen. — Als Beifpiel für das Schwanfen zwiſchen bilden- 
der und Dichtkunft ift auch Gerhart Hauptmann zu nennen. 

Charlottenburg. Georg Baeſecke. 

Deffoir Mar, Afthetit und allgemeine Kunftwiffenfchaft. In den Grundzfigen 
bargeftellt. Stuttgart 1906, F. Ente. 14 M. 

Ernft Paul, Der Weg zur Form. Äſthetiſche Abhandlungen vornehmlich zur 
Tragödie und Novelle. Berlin 1906, Julius Bard. 4 M. 

Inhalt: Bemerkungen über mid) felbft (Literarifche Eco 1904). — Das 
Drama und die moderne Weltanſchauung (Ethifche Cultur 1898). Zei 
Selbftanzeigen (Die Zukunft 1898 und 1900): 1. Qumpenpagafd. Im Chambre 
separee. Zwei Schaufpiele. 2. Wenn die Blätter fallen. Der Tod. Zwei 
Trauerfpiele. — Das moderne Drama (Pofener Zeitung 1898). — Zur Technik 
der Novelle (Der Lootſe 1901). — Georg Rodenbad (Berliner Tageblatt 
1903). — Schlußwort zur Judenbuche pon Annette von Drofte-Hüls- 
hoff] (1904). — Die Entwidelung eines Novellenmotivs (Zeit 1904). — Die 
Möglichteit der Haffifchen Tragödie (Meue Freie Preffe 1904). — Merope 
(zum Teil: Masken 1905). — Die Nibelungen: Stoff, Epos und Drama. — 
fear (Die Schaubühne 1906). — Das Weib und die Tragödie (Berliner 
Tageblatt 1906). — Gefellfchaftlidde Boransfegungen (zum Teil: Berliner 
Tageblatt 19085). 

Göller Adf., Das äfthetiiche Gefühl. Eine Erflärung der Schönheit und Ser 
gliederung ihres Erfaffens auf pſychologiſcher Grundlage. 1. und 2. Bu 
Stuttgart 1905, Zeller & Schmidt. M. 

Jeruſalem Wild, Wege und Ziele der Afthetif. (Aus: ‚Einleitung in die 
Philofophie‘). Wien 1906, W. Braumüller. 80 Pf. 

Krad Otto, Die Geſetze der Kunft. Zehn Borträge über die Kunſt und die 
einzelnen Künfte, Dichtkunft, Bildhanerfunft ano. (Akademiſche Bibliothef 11.) 
Berlin (1906), Berlag des XX. Jahrh. 2 M 

Souriau P, La Röverie esthetique. Essai sur la psychologie du poete 
(Bibliothöqne de philosophie contemporaine). Paris, Felix Alcan. 2.50 Fr. 

Zander Herwartb, Afthetifche Neuerungen. Auffäte und Verfuche. Berlin 1905, 
E. Meyer. 1 M. 

Munder Frz, Wandlungen in den Anfhauungen über Poefie während 
der ae (eßten Jahrhunderte. Feſtrede. München 1906, (G. Franz Verlag.) 
60 

Bieſe A., Vom Weſen und Werden des modernen Naturgefühls. Ein 
Beitrag zur Naturerziehung. Progranım. Neuwied 1906. 

Adam Julie, Der Naturfinn in der deutfhen Dichtung. Wien 1906, W. 
Braumüller. DE. 2.40. 

Knoke F., Begriff der Tragödie nad Aristoteles. Berlin 1906, Weib- 
mann. 2ZM. , 

Bolfelt Johs., Afthetif des Tragiſchen. 2. umgearbritete Auflage. München 
1906 (1905), &. 9. Bed. 9 M. 

Porena M., Dello stile. Dialogo. Turin. Fratelli Bocca. L. 4. 

Gammelmwerke. Analecta germanica. Hermann Paul sum 7. Auguft 
1906 dargebracht von Anton Glock, Arth. Frey, Zrdr. Wilhelm, P. Erpebitus 
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Schmidt, Mid. Birkenbigl, Aloys Dreyer, ehemaligen Mitgliedern des deutſchen 
Seminars an der k. bayrifchen Ludiig-Marimilians-Univerfität zu Münden. 
Amberg 1906, H. Böes. 10 M. 

Anhalt: Glock N, Zur Myſterienbühne. — Frey A., Beiträge zur 
Syntar des Schweizerifchen. — Sanft Afra. Eine ſchwäbiſche Reimlegende. 
Rritifch bearbeitet von Frieder. Wilhelm. — Ein Spiel vom verlorenen Sohne 
am Pfalz-Zmweibrüdeger Hofe. Nach der Handſchrift des Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig im f. geheimen Hausarchiv zu Münden mit Anmerkungen beraus- 
gegeben von P. Expeditus Gduidt O. F. M. — Birkenbihl M., Die orien⸗ 
taliſchen Elemente in der Porfie H. Heines. — Dreyer A, Hans Sachs in 
Münden und die gleichzeitigen Münchener Meifterfänger. Beiträge zu einer 
Geſchichte des Meifterjange. 

Arnoldt Emil, Gefammelte Schriften. Herausgegeben von Otto Schöndörffer. 
Nachlaß. 1. Band. Zur Literatur. Erfte Abteilung: Fauſt — Nathan. Zweite 
Abteilung: Kleinere Abhandlungen. Berlin 1906, B. Caffirer. 7 M. 

Bayer Joſ., Literariſches Slizzenbuch. Gefammelte Auffäge. Mit dem Bildnis 
des Berfafiers (Bibliothek deutſcher Schriftfteller aus Böhmen. 16. Band). Prag 
1905, J. &. Calve. 3 M. 

Aus dem Zuhalt: Allgemeines über Sprade und Dichtung. Zur 
Einleitung: Wie wir ſprechen und fchreiben. Zur Technik der Dichtlunft. — 
Aus unferer Haffifhen Epoche: Leſſing als Drantaturg. Zum Jubiläum 
der erften Aufführung der „Räuber“ von Schiller. Goethes Egmont nad der 
Bearbeitung Schillers. — Gedanfen-Nadjlefe zu Gocthes Fauſt. Aus Anlaß 
der Bühneneinrichtung Wilbrandt8 für drei Abende. Fauſt und Mephiftopheles 
als Rollen. Das Malerifche in der Szenerie des Fauſt. Fauſt und Helena. 
Aus dem Mummenfdanz im zweiten Teil des Fauſt. Die Gruppe mit dem 

* Elefanten. Eine „Fauft”-Einridtung von Edermann. — Das Fragment: „Die 
Geheimniffe” von Goethe. — Charafterffizzen zur deutſchen Literatur: 
Herder in Weimar und feine italienische Heife. Die deutſche Literatur und das 
Bürgertum. — Höhepunkte auswärtiger Piteratur. 

Cervesato Arn., Contro corrente: saggi di critica ideativa. Bari, Gius. 
Laterza e figli tip. edit. 1905. L. 3. 

Aus dem Anhalt: II primo uome della nuova Europa (Goethe). — 
Fra le anime d’eccezione. — Profili d’idealisti. 

Dilthey Wilh., Das Erlebnis und die Pichtung. Leffing, Goethe, Novalis, 
Hölderlin. Vier Auffäge. Leipzig 1906 [1905], B. ©. Teubner. 4.80 M. 

Ehrengabe der Latina. Adıt Abhandlungen. Herrn... Prof. Wilhelm Fries 
... dargebracht. ... Halle a. S. 1906. 2 M. 

Aus dem Inhalt: Rauſch Alfred, Die Form der Darftellung in Feffings 
Laofoon. — Windel Rudolf, Einige Bemerkungen zu Beit Ludwig von Seden- 
dorfs deutfchen Schriften. — Weiske Karl, Syitematifches Verzeichnis der in 
den Sahresberichten des Kgl. Pädagogiums und der LYateinifchen Hauptjchufe 
in den Franckeſchen Stiftungen veröffentlichten Abhandlungen. — Eparig Eugen, 
Wie Goethe den Homer überjegen lernte. 

Feſtſchrift zum AH. Allgemeinen Deutfhen Nenphilologentage in 
Münden, Pfingften 1906. Heransgegeben im Auftrage des Bayerischen Neu- 
philologenverbandes von E. Stollreither. Erlangen, Fr. Zunge. 

Aus dem Inhalt: Sieper E., Briefe von Klaus Groth an die Familie 
Konrad Ferdinand Lange. — Hartmann G., Neuere Lyrik m Graubünden. — 
Heiß H., Ein Bayer als Vermittler deutſchen Geiſtes in Frankreich. 

Feſtſchrift zum 28. Mittelrheiniſchen Kreis-Turufeſt zu Hanau. Hanau 1906. 

Aus dem Inhalt: Zahn und die Brüder Grimm. 

Friedländer Rudiwig, Erinnerungen, Neden und Studien. Straßburg 1905, 
8. 3. Teubner. 2 Bände. 9 M. 
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Inhalt: Aus alten Papieren. — Aus Königsberger Gelehrtenkreifen. — 
Drei oftpreußifche Lehrer. — Rachel (1851). — Aus Rom (1853/54). — Erinne- 
rungen an Turgenjew. — Drei alademifche Reden. — Über die antike Kunft 
im Gegenjaß zur modernen. — Das Nachleben der Antife im Mittelalter. — 
Kant in feinem Berhältnis zur Kunft und ſchönen Natur. — Kant in feinem 
Berbältnis zur Politit. — Reifen in Stalien in den — vier Jahrhunderten. 
— Aus Italien. — Franzöſiſche Urteile Über Deutſchand 

Fick Adolf, Geſammelte Schriften. IV. Band. Vermiſchte Säriften einfhtiehlih 
des Nachlaſſes. Würzburg. Stahel'ſche Verlags-Anſtalt 1906. 8.5 

Aus dem Inhalt: „Strauß, der alte und der neue Glaube“ are). — 
Goethes Fauft—Ihlag” ins Gefiht der Sittlichleit (1892). 

Natel Friedr., Kleine Schriften. Ausgewählt und bg. von Hans Helmolt. an 
einer Bibliographie von Vikt. Hantzſch. 1. 2. Band. Münden 1906 [1905], R 
Oldenbourg. 12 M. 

Inhalt: 1. Band. 1. Zoologiſches, — — Sandiaftetunde und 
Naturphilofophifches. — 2. Biographij u Karl Ritters 
bundertjährigem Geburtstage. Oskar le N Öppig. Mori 
Wagner. Über den Tod Eduard Vogels in Wadai. Gerhard Obi. Zur 
Erinnerung an Heinrid) Noe. Bruno Haffenftein}. Emin Paſcha. Heinrich 
Säurs. Inneres Entfalten. 

2. Band. 3. Beiträge zur phyſiſchen Erdkunde, Eihnograpbit und 
Anthropogeographie (Nationalitäten und Raffen. Geſchichte, ölkerkunde und 
hiſtoriſche Perſpeltive). 

Schnapper-Arndt Gtli. Vorträge und Aufſätze. Hg. von Lion Zeitlin. 
Tübingen 1906, 5. Laupp. 6 M. 

Soffe Emil, Aus meiner Studienmappe. Effays. Brünn 1906, F. Zrrgang. 2.50 M. 

MWolzogen Hans v., Aus deutfcher it Geſammelte Aufläge über deutfche 
Art und Kultur. Berlin 1905, ©. N. wetichle & Sohn. 3 M. 

Ziegler Eugen, Aus meiner Barifer Mabpe. ürih, Schultheß & Co. 1906. 3.60 M. 

Aus den Inhalt: Mirabeau und Preußen. 

Ziegler Zhns,., a und Streiflihter. Mit Einleitung von Ed. Pött. 
Berlin (1906), 4 . Schall. 3 M. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Mach E., Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Pſychologie der Forſchung. 
Leipzig, KA. Bart 1905. 10 M. 

Inhalt: Philoſophiſches und naturwiffenihaftliches Denken. — Eine 
Pinorufietogifche Betrachtung. — Gedächtnis, Reproduktion und Affoziation. 
— Reflex, Inſtinkt, Wille, Jh. — Die Entwicklung der Individualität in der 
natürlichen und Kulturellen Umgebung. — Die Wucherung des Borftellungs- 
lebens. — Erfenmtnis und Irrtum. — Der Begriff. — Einpfindung, Anjchau- 
ung, Phantafie. — Anpaffung der Gedanken an die Tatfachen und aneinander. 
— liber Gedanfenerperimente. — Das phyſiſche Experiment und deſſen Leit- 
motive. — Ahulichkeit und Analogie als Leitmotive der Forſchung. — Die 
Hypotheſe. — Das Problem. — Die VBoransfegungen der Forſchung. — 
Veijpiele von Forſchungswegen. — Deduttion und Induttion in pfuchologifcher 
Beleuchtung. — Zahl und Maß. — Der phyſiologiſche Raum im Gegenjat 
zum metrifchen. — Zur Piychologie und natürlichen Entwidlung der Geo- 
metrie. — Raum und Geometrie vom Standpunkt der Naturforfchung. — 
Die bonfiofogifche Zeit im Gegenfag zur metriſchen. — Beit und Raum phyfi- 
kaliſch betrachtet. Sinn und Wert der Naturgefeke. 
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Humboldt Wild. v., Gefammelte Schriften. Herausgegeben von der Königlich 
Preußifhen Akademie der Wiffenfchaften. Band V. Erfte Abteilung Werte. 
yerans egeben von Albert Leigmann. Fünfter Band 1823—1826. Berlin, 

. Behr Berlag 1906. 10 M. 

Inhalt: 1. Inwiefern läßt fich der ehemalige Rulturzuftand der ein- 
ebornen Völker Amerikas aus den Überreiten ihrer Sprachen beurteilen? 
f1828) — 2. Über den Zufammenhang der Schrift mit der Sprache [1823 
—1824]. — 3. Uber die Buchftabenjrift und ihren Zuſammenhang mit 
dem Spradbau [1824]. — 4. Über vier ägyptiſche löwenköpfige Bildfäulen in 
den hHiefigen königlichen Antitenfammlungen [1825]. — 5. Über die Bhaga- 
vad-Gita [1825]. — 6. 12. Über die unter dem Namen Bhagavad-Gıta 
befannte Epifode des Mahabharata I. II. ae — 1. Bro ramm 
de8 Vereines der Kunftfreunde im preußifchen Staate [1825]. — 8. Notice 
d’une grammaire japonaise imprimee & Mexico [1825]. — 9. Kunftver- 
vereinsberiht vom 29. Sanıar 1826. — 10. Lettre à Alonsieur Abel- 

Rémusat sur la nature des formes gramınaticales en general et sur le 
gönie de la langue chinoise en particulier [1825 -1826]. — 11. Über den 
grammatifhen Bau der dhinefifhen Sprache [1826]. — 13. Unterfuhungen 
über die amerilanifhen Sprachen. Brudjftüd [1826]. — 14. Grundzüge des 


allgemeinen Spradtypus [1824—1826]. — Benterfungen zur Entjtehung®- 
—8 der einzelnen Aufſätze. — Nr. 1, 11, 13 und Zeile von 14 un- 
gedrudt. 


Friedrid Wilhelm Jähns und Mar Jähns. Ein Yamiliengemälde für 
die Freunde von Mar Jähns. Als Manufkript gedrudt. Dresden 1906. Drud 
von Wilhelm Baenſch. 

Naaff Ant. Aug., Alois John als Heimatsjchriftfteller. — Zwanzig Jahre im 
Dienfte der Heimat (1886—1906). — Eger 1906. Im Seibftverlage. 

Kroymann E., Theodor Kükelhaus. Eine Gedäctnisrede, ... . Programm. 
Düffeldorf 1905. 

Lazarus Morik, Lebenserinnerungen. Bearbeitet von Nahida Lazarus und 
Alfr. Leicht. Berlin 1906, G. Reimer. 12 M. 

Goebel 8, Zur Erinnerung an 8. F. Ph. v. Martius. Gedächtnisrede bei 
Enthüllung jeiner Büfte im f. botanischen Garten in Münden am 9. VI. 
1905. Miinchen 1905, (G. Franz’ Berlag). 40 Pf. 

Mommfen. Zangemeifter Karl, Theodor Mommſen als Scjriftiteller. Ein 
Verzeichnis feiner Schriften. Im Anftrage der k. Bibliothek bearbeitet und 
fortgefept von Emil Jacobs. Berlin 1905, Meidmann 6 M. 

Mommſen Theodor, Gefammelte Schriften. Berlin, Weidmann. 

IV. Band. Hiftorifche Schriften. 1. Band. 1906. 12 M. 

Voft K., Johannes Müllers philofophifche Anfchauungen. Differtation. Bonn 
1905. 

Magnus Hugo, Baracelfus, der Überarzt. Eine kritiſche Studie (Mbhandfungen 
zur Geſchichte der Medizin. 16. Heft). Breslau 1906, 3. U. Kern. 60 Pf. 
Redslob Franz Heinrich. Ein Straßburger Profeffor am Anfang Des 

19. Jahrhunderts. Mit einem Anhang, enthaltend: Briefe von Frau Türd- 
heim (Goethes Lili), Briefe und Gedichte von Daniel Arnold, Gedidhte 
Bi Franz Heinrich Redslob. (Bon Th. Gerold.) Straßburg 1906, $. H. €. 

Heitz. AM. 

Drygalski Erid) v., Ferdinand Freiherr v. Richthofen. Gedächtnisrede [Aus 
Zeitschrift d. Sefellfchaft für Erdkunde]. Dit einem Anhang von E. Tieffen: 
Die Schriften Ferdinand Freiherr dv. Nichthofens (Männer der Wiffenfchaft. 
4. Heft). Yeipzig, 1906, W. Weicher. 1 M. 

Robert Karl, Zum Gedächtnis v. Ludwig Roß. Rektoratsrede. Berlin 1906, 
Weidmann. 1 M. Ä 
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v. Zieglauer, Geſchichtliche Bilder aus der Bukowina zur Zeit der öſterrei— 
en Militärverwaltung (11. Bilderreihe. — Nachträge und Ergänzungen). 

den Quellen des k. u. f. Kriegsarchivs und des Archivs im Miniſterium 

des Innern [Aus: Bukowiner Nachrichten‘). Czernowitz 1905, H. Bardini. 1 M. 

Schriever Ldw., Gefchichte des Kreifes Lingen. 1. Teil, Die allgemeine Ge—⸗ 
ſchichte. Lingen 1905, R. van Aden. 5 M, 

Jivland. Seraphim Ernft, Gedichte von Livland. 1. Band. Das Tivländifche 
Mittelalter und die Zeit der Reformation (Allgemeine Staatengeſchichte. I 
Abteilung. 7. Werk. 72. Lieferung). Gotha 1906 [1905], F. A. Verthes. 6 M. 

Lid», eft- und kurländiſches Urkundenbud). . I. Abt. 2. Band. 1501/5. 
Hg. von Leonid Arbufow. Riga 1905, (%. Sauber), 30 M. 

Senereifen Arnold, Die livfändifce Geſchichtsliteratur 1908... . Riga 
1908, N. Kymmels Sortiment. 2 M. 

Schmidt "Otto Eduard, Kurjfädfiiche Streifzüge. 8. Band. Aus der alten 
Mart Meißen. Leipzig, 1906, %. W. Grunow. 4 M. 

Knötel Paul, Gejchichte Ober] chleſiens. Für weitere Kreiſe dargeftellt. 
Lattowitz 1906 [1905], Gebr. Böhm. 3 M, 

Öfterreid. Fontes rerum Austriacarum. Ofterreichifche Geſchichtsquellen. Hg. 
von der hiſior. Kommiſſion der k. Akademie der Wiſſenſchaft in Wien. 2. Ab- 
teilung. ‚Diplomataria et acta. Wien 1906. In Kommiſſion bei Alfr. Hölder. 

I. Band. Alten und Korrefpondenzen zur Gef Hidte der Gegen 
ceformation in Inneröſterreich unter Ferdinand I Teil... 1590 
bis 1600. Geſammelt und bg. von J. Rofert 

LIX. Band. Fuchs Adalb. Fr., Urkunden und Negeften zur Gedichte 
der aufgehobenen Rartauje Aggsbad. B. O. W. W. 

!ampel Joſ., Elfhundert Jahre Ofterreich. Vortrag (Vorträge und Abhandlungen, 
bg. von der Reo-Gefellihaft. 24). Wien 1906, Mayer & Co. 30 Pf. 

Schram Wilh., Die gute alte Zeit in Sſierreich Eine Sammlung kulturhiſto— 
riſcher Deniwurdigkenen. Brünn 1906, Selbſtverlag. 3 M. 

Wehrmann Mart., Geſchichte von Pommern. 2. Band. Bis zur Gegenwart. 
(Allgemeine Staatengeichichte. III. Abteilung. Deutſche Landesgeſchichten 
5. Werk. 73. Lieferung.) Gotha 1906 [1905], F. A. Perthes. 7 M. 

Schlippenbadh Alb. Graf v., Zur Geſchichte der hohenzolleriſchen Souveräni- 
tät in Preußen. Dipfomatifcher Briefwechsel des Königs Karl Guftav von 
Schweden und des Gejandten Grafen Chr. K. von Schlippenbady aus den 
Kriensiahren 1654— 1657. Zujammengeftellt. Berlin 1906, E. Fleiſchel & Co. 
12 5 

Bechtolsheimer Heinr., Rheinheſſen zur Zeit der Franzofenherrichaft 1792 
— 1814. Vortrag. Worms 1905 (H. Kräuter). 50 Pf. 

Sachſen. Richter Paul Emil, Literatur der Landes und Volkskunde 
und Geſchichte des Königreiches Sachſen aus den Jahren 1903 und 
1904 5. Nadıitrag . (Aus: Mitteilungen des Vereines für Erdkunde). 
Dresden 1905, W. Baenſqh. 1.50 M. 

Beigigtsquelten der Provinz Sadjen und angrenzender Gebiete. Halle, 

D. Hendel. 

41. Band. PBallas Karl, Die Regifttaturen der Kirchenvifitationen im 
ehemals Kamen Rurkreije. II. Abt. 1. Teil: Die Ephorien Wittenberg, 
Kemberg und Zahna. 1906. 13.50 M. 

Acta publica. Verhandlungen und Korrefpondenzen der ſchleſiſchen Fürſten 
und Stände. Mit einem Anhang: Beiträge zur Geſchichte der Gegenrefor- 
mation in Schlefien vornehmlich für das Jahr 1629 . bg. von Julius 
Krebs. VIII. Band. Das Jahr 1629. Breslau 1906, E. Wohlfarth. 10 M. 

Irmiſch TH, Beiträge zur ſchwarzburgiſchen Heimatsfunde. 1. 2. Band. 
Sondershaufen 1905/1906, %. A. Eupel. Je 4 M. 





| en Reise — ae ihr U 
Br ® kein ser — ilder ae * nar 


DM. € 









IE, 





‘ 





dr " Biehlingsitweper Br Gricheie ae ie! 

















oltze Gef 
* mltuhe un Bnige Kehtiäihe: — 
Bein um ve bie ve Berliner Leute, Dinge. Sitten. Winte. — 2008, 3 
eld. 4. 
9 — — — 1. Zwiſchen 
de —— ach —— ieſen n itrag zur Heimatkunde. Lahr 1905, 


Brauner J. Mich, Brürer Gedenkbu eitta e s — und 

ee keiten aus alter und er get. In = 2 Fi erweitert und 
änzt. 2 ine Br (1906) (9. — 

nsthe —* * —— zur Beihichte der Stadt Burg. 


* 

rg a De Be ea a a Ein Beit- 
und Sitte er Jahre 1520—1550, nad) zeitgen en Aufzeichnungen 
verfaßt. Eelle 1906 (#. Andre). 1,60 M. 

Weinhold E,, Chemni und Umgebung. — Bilder aus alter und 
neuer Zeit , . — 8 (1906) (DO. For 

aa olten Rob, a ——— pe — leve aus archivaliſchen Quellen. 

eve 19056 

Dewib Bene b., — che, Stadt und Yand Daber. Nadı Auf- 
zeichnungen des Superintend. U. Wegner zu Daber bearbeitet. Breitenfelde 
m Pommern 1905. Seilbftverlag. 3 

Kaufmann J. Gejcichte der Stadt DdDeutſch Eylan ge und For⸗ 
ihungen zur Geſchichte —— 4.). Danzig 1905, L. Saunier. 3M. 

Kleiner Vilt, Zur Geſchichte des Schloſſes ah ti. — — 
u eit von 1778—1825 (Beröffentlihungen des Berein 3* 

— in Vorarlberg. 1. Heft). Feldlirch 1906 rs ——— 






Franm Degen Herm., Geſchichte der Stadt Frankfurt in der Refor— 
Zeug —* rankfurter Reform le fein (Schriften für das deutſche 
Bolf Nr. 43). e 1906, (MR. 


Haup 
Beſſer Bu Geſchichte der Braffure lüchtlingsgemeinden 1554/8 
—8 — zur Geſchichte, 43 au: 8 Sale 1908, M. Niemeyer. 

M. [Border als Deffertation.] 

orte vor 50 Fahren. Bon einem alten Geraer. Weida 1905 (Thomas). 25 Ka 

Möbius Ale, Bilder aus Großzſchochers Vergangenheit. Geſchichte der 
Dörfer Sroßzl ocher-Windorf, Nadı Quellen bearbeitet und Schule und Haus 
gewibmet. Veipzig 1906 [1905] (3. v. Schaliha-Ehrenfeld). 2 M. 

ee einr,, Hamburg während des jhwediich-bänifchen Krieges 1657 

bis 1660. Dem Teilnehmern ber 48. Verſammlung deutfcher Philologen umb 
Sculmänner in Hamburg 1905 als Feſtgabe dargeboten don dem Dris- 
fomitee. [Programm]. ehe Ray (Derold). 1 

Kartels J. Herdern bei Freiburg i. Br, Nad) mifenfchtlichen Quellen . . 
bearbeitet. Freiburg i. Br. 1905, F. Wagner. 1.80 

Küchler Jul., Ehronil der Stabt Kalterälentern aus den Jahren 1566— 
Ro Rob den ee bearbeitet. 1. Heft. Kaiferslautern 1905 
( 

Hed Rat, "ort von Kaiſerswerth, Chronik der Stadt, des Stiftes und 
ber Burg, m Berüdfichtigung der nähern —— Nach — und 
Re ya Quellen bearbeitet. Düffeldorf 1905 ierbaum, 140 M 
Wolf Guſt. Aus Burköln im 16. Jahrhundert (Hiftorifche Studien. 61. Heft). 
Berlin 1906, E. Ebering. 9 M. 
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Weitzel E., Blätter der Erinnerung aus drei Jahrzehnten in Ulm. Eine Aus- 
wahl von Feftreden und Vorträgen. Ulm 1905 (%. Ebner). 2 M. 

Eidhoff B., Geſchicht Wandsbeds unter Heinrid und Breido Rankau 
1564-1614. Programm. Wandsbed. 1908. 
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1905, %. %. Bergmann. 2.50 M. 

Inhalt: Zunfel und Elfan. — Tante Dorchen. — Profeflor Töpfer 
und Frau. — Bonaventura Genelli. — Franz Liszt. — Franz Jäde. — Die 
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Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwidlung und ihre Ziele. Heraus: 
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mäler der deutſchen Kufturgefchichte. II. Abteilung. Ordnungen. 1. Band.) 
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von 3. W. R. Schmidt. (In 3 Zeilen.) I. Zeil. Was fid) bei der Bauberei 
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Zulaffung. Berlin 1906, H. Barsdorf. 6 M. Alle 3 Teile 20 M. 

Abhandlung von dem Gebraude der Alten, fürnehmlid der Griechen 
und Römer, ihre Geliebte zu Schlagen. Aus dem Franzöſiſchen überjegt und 
mit einigen Anmerkungen vermehrt. (Bon Zoh. Karl Konr. Oelrichs.) Berlin 
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ein, Friedrichs des Großen. 31. Band. Berlin 1906, 

under 

Krender A, Friedrich der Weiſe von Sadıfen beim — ber Refor— 
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Preußen 1770—1840. Sein Privatleben und feine Regierung im Lichte 
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Pamweligfi A., König Friedrich Wilhelm TIL und feine Bedrohung durch die 
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ornbaum Karl, Zur Politit des Markgrafen Georg von Branden- 
burg 1628/82. Auf Grund archivalifcher Forſchungen. Münden 1906, Th. 
Adermann, 10 M. 
Ulten und Briefe zur ee Herzog Georgs von Sachſen. 
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Sciffers Otto, Bismard als Ehrift. Elberfeld 1906 (1905), Buchhandlung 
der evang. Geſellſchaft. M. 1.80 

Breuer R. Der Berner Gober "149 b. Beiträge zur Biographie des Jacques 
Bongars und zur Geſchichte feiner diplomatischen Tätigleit in Deutſchland 
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Boßhart Laur. von Winterthur, Chronif 1185—1532. Hg. von Kaspar Haufer 
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Dietrich Sigismund v. Buchs Tagebud) (1674/83). Hg. von Ferd Hirſch (Ber- 
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(Schluß⸗)Band. Leipzig 1905, Dunder & Humblot. 7 M. 

Des Burggrafen Fabian zu Dohna (geb. 1550, F 1621). Selbftbiographie. ... 
Sg. von C. Krollmann (Publikation des Bereing für die Gefchichte von 
Oſt- und Weftpreußen). Leipzig 1905, Dunder & Humblot. 6 M. 

Wille Zat., Elifabeth Charlotte Herzogin von Orleans (die Pfälzer 
Lifelotte) (Srauenleben. VIII. Bielefeld 1905, Belhagen & Klafing. 3M. 
Landmann Karl Ritter v, Prinz Eugen ... GWeltgeſchichte in Karakter⸗ 
bildern. IV. Abteilg. Die neuere Zeit). Münden 1905, Kirchheim. 4 M. 

Zimmermann $., Peter Falk. Differtation. Freiburg (Schweiz). 1908. 

Srenbenthal Friedr. Im Haufe des GerichtSvogtes. Fugenderinnerungen. Bremen 
(1906), C. Schiinemann. 2.50 M. 

Heerwart Eleonore, Wilhelmine Fröbel, Friedrich Fröbels erite Gattin. Nach 
Duetenfäriften aus dem Fröbel-Mufeum bearbeitet. Eiſenach (1905), H. Kaffe. 


Brühl r J. Die Tätigkeit des Minifters Franz Freiherrn von Fürſtenberg 
auf dem Gebiet der innern Bolitit des Jürftbistums Münfter 1763/80. 
Teil I. Differtation. Münfter 1905. 

Dengel Ign. Phil, Die politifche und tirdhfiche Tätigkeit des Monfignor 
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Hartung Frib, Hardenber gm die preußifche Berwaltung in Ansbach⸗Bay⸗ 
reuth von 1792 bis 1806. Tübingen 1906, 3. C. B. Mo 5 M. 
— Thdr. Moſes Heß. Eine biographiſche Studie. Berlin 1906. 8. Lamm. 


Samaler Hans, Andreas Hofer und feine Kampfgenoffen. Snnsbrud 1906, 
Wagner. 4 M. 

Sriedjung Heinr. Julius Freiherr von Horft, öfterreihifcher Miniſter für 
Landesverteidigung 1871 bis 1880. Wien 1906, C. Konegen. 1 M. 

Jahn Fror. Yudw,, Kleine Schriften. Hg. von Hugo Rühl (Univerjal-Bibliothel 
Nr. 47740). Leipzig (1906), Ph. Reclam jun. 40 Pf 

63 Jahre aus einem bewegten Leben. Vom Berf. der Memoiren eines 
öſterreichiſchen Veteranen. 3. Band. MWien 1905 (W. Braumüller). 5 M. 

Jenge Carl, Wandlungen. Lebenserinnerungen. Leipzig 1906, F. W. Grunow. 
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gene im a un das ——— — blieb — 
v efeßgebung ein —_—ı 
ne * en Tagen mithalf, ee hi ii, Handels ule ins Leben zu 
n, da nüpft ng Mia, Bemwußtfein an bie — des letzten nn 
ürf Be n Ko Ben. n, an ben Erzherzog ——““ vanz, n Sohn 
R ot ; There, fia, der am Ahein ımd in We n dankbarer 
ner ng fortiet ie Beziehungen eviffens zu öfterre ei en Bolitifern, 
wi (1847 dem Freiherrn von Dobihoff und den öfterreicht Bor 
ee he (darumter Anaftafius Grün, Morig Hartmann m. W. 
ber d „von Harfe Buch verfolgen zu fünnen, wird manchem Lefer q 
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Molti: ar ya von, 46 m Öfterre r en 1833 bis 
Rs ——— is, ac. Yan Dreh BER 1er 
M — ti on Mar he D. v., Zwei Schweftern. " Geimerungebfäte aus ben 
5. 1806 115. Feun 1900, 5, Gef le, * Si fioh War — 
er Buchhändler ann Phi alm, ein er 
idee wir. u ro 100. Todesjahre quellenmäßig ih 
3 oihreußifä es J endleben. Erinnerungen und Kulturbilder. 
ete und — Auflage. Leipzig (1906), B. Eliſchers Nachf. 


Be er en Herm,, Aus „meinem Leben. III. Ein Funfundachtziger. Edernförde 


_ 1905 (6. Heldt). 
Im Schloß. Erinnerungen eines alten Eiſenacher Kindes. Neue 
Leipzig 1905, 3. Janſa. 30. 
vol iienhaner 8, Auguft Wilhelm Rehberg, ein hannoverſcher Staatsmann 
ter ber Reſtauration. 2, Teil. Programm. Blanlenburg a. H. 1906. 
er adte Papirer fra den Reventlowske familienkreds i tids- 
1770-1827, udgivne paa foranledning af Lensgreve C. E, 
ne 7 ved Louis Bob6. VII. Bind. Kopenhagen, Lehmann & 


—— of, Gabriel Mießers Geben und Wirfen. ... Hamburg 1906, iM. 


häfe ft, Friedrich Eberhard von 300 Ein Bild ſeines Lebens und 
Wirlene ‚Monatsjchrift für innere Miſſion'.]) Gütersloh 1906, C. Bertels⸗ 
mann. 1,5 
Nef —* Die Arnold Roth. Ein Lebensbild Aus: ‚Appenzeller Jahrbücher'. 
905), U. Kübler. 1.20 M, 
2a Dre, Bas ber Glanzzeit ber Weimarer Altenburg. Bilder und Briefe aus 
* FR rag ae Sayn-Wittgenftein. Leipzig 1906 [1905], 
Traber | * kann 6 Schoderer v. Donauwörth, der Geführte Joh. 
Palms. Donauwörth 1906, Selbſtverlag. 50 Pf. 
& vn — Bis zum Jahre 1852. Berlin 1906, Verlag 
es T 
Schurz war ein Mann der Tat, ſchon als Student, und jeine 
eeiaid chte ermwedt Intereſſe; man weiß, daß feine Aktionen per 
het der ede wejentlich gefördert wurden, daß feine Rebe aber au 
t und der Redner einen feften Charakter be aß. Er machte das Gymnaſium 
In, wo er ven Geſchichtsunterricht von Wilhelm Püt, dem Berfaffer 
ei Lehrbücher, genoß; in ber deutſchen Spradye und Piteratur war 





einrich Bone En ng deſſen Lejebud; befannt ift. Wegen feiner —— 

befennt Adol 34 er in feinen Tagebuchblättern dieſes Leſebüch, 

als es am Inusbrucker Bına um eingeführt wurde, ſcharf fritifiert zu haben; 
Euphborion. XV. 4 


bes Theologen A 


"flohen nach der P 





u — — konfeſſionellen Geg lät tandeı 
er "&ieraurgeäißte om amı Blade. Bei alleben 


ulmann Aug a 
=. —— eingewirkt —* —— eine t 


Gen He Wtahaihter | die Beveutung des 
ſtiſche — aber Was — daß eg 
einen rechten Maßſtab für Tun und en gewinne, den —— 
mögen; er lt wie er bei der Maturitätsprüfung 
vatift beftehen mußte (da feine Eltern nad) Bonn übergefiedel 
dadurd) gut einſchlug, daß er den gauzen ſechſten Geſang ra Jlias auswendig 


re one In 
tte er an der Univerſität fchon feit Oktober 1846, eben 17%], 
— a ii ho du — en sur I und u dem 
oriler Aſchbach; er wo aup ien widmen. 
trat der Burſchenſcha onia” bei und ebter Mitarbeiter 
der Kneipzeitung, deren IE amals auch der — hit yetins Auges 
der nachmals berühmte Hiftoriler, anna freilich ohne die tr 
Neigungen feines Leibfuchjes zu teilen. Dann famen Spielhagen * 
Strodtimann daher, fünftige Literaten; erſterer hat in feinen Buche 





und Erfinder“ des Studenten Schurz aus Kur Erwähnung geta u, —* 


hat dem Flüchtling Schurz 1849 in die wei, Unterfügunge zu on 
verjuchte fh 


und war nachher in Paris mit ihm ie e dieſe b 


auch Schurz in  eyrit und Tragddien, ſchließlich an einem Ebene, 3 das in ber 
Puft Tag (jo hatte Hatıs Bertbaler ber Er e Pubtizift der E’äwerfinggeit, 
id demnfelben zugewandt, desgleihen Adolf ihlen): „Ulrich v. utten®. 
| Gottfried Kinkel wurde nicht mur Runfgeiäichte getrieben, fondern 
die Mhetorif (an Beijpielen wie Shalſp —— er des Marc Anton) 
gen t — bas war die Vorbereitung zum re eten 1848. 
tat fih unter ben Etupenten als Redner vor, fam dann mit 


Schurz 
Ainlel in ben „demokratischen Verein“ und da die „ordnungsliebenden” Ele— 


mente, wie fo oft, * t organifiert waren (man vgl. darüber bie —— — 
itſchl), ſchritt man, als die in Frankfurt befchloffene 
deutſche Reichsverfaſſung von den „Rönigen“ nicht weiter amerfannt wurde, im 
Einvernehmen mit den Gefinnungsgcnoffen in den Rheinlanden zur Tat; aber 
ver Überfall des Zeughaufes in Siegberg, worauf es abgefehen war, wurde 
durd) das Militär ohne Schwierigkeit vereitelt (1849 Mai 10). Kinfel und Schurz 
falz und Baben, — die Juſurreltion mit und unterlagen 
dem Prinzen von Peiß en; aud) d ie Feſtung Naftatt, in die Schurg fi ger 
worfen hatte, mußte Fapıtulieren Kinfel wurde gefangen, Schurz entlam auf 
abenteuerliche Weiſe (1849 Juli). 

Das ijt alles jehr anſchaulich geſchildert, in einem Maren und energifchen 
Stil, ohne Selbfterhebung, eigene Aufzeichnungen feinen dem Berfafjer nicht 
— gi zu haben, für wichtige Momente verfagt das Gedächtnis; — man 
wird gleihwohl biefen Yebenserinnerungen des „alten Adhtumdoierzi iger$“ unter den 
Memndirenwerken des 19. Jahrhunderts einen hervorragenden Platz anweijen 
müffen. Die „Hönige* kommen dabei etwas ſchlecht weg; ihre Haltung war 
ſchwankend und verlogen, worüber der Mepublilaner Sun fid) feın Blatt vor 
den Mund nimmt, 

Es wird dann die Befreiung Gottfried Kinfels aus dem Zuchthauſe in 
Spandau geichifdert, die Vorbereitungen, die Tat, das Entlommen nad) Schott- 
land, der Aufenthalt in London und Paris, der Verkehr mit Mazzimi, mit 
Koffuth, mit Louis Blanc und anderen Größen der Emigration (aud) Pothar 
Bucher) alles ſehr eingehend wie für ein amerikanisches Publikum, das ſich 
in europälfcen Dingen nicht genauer auskennt; denn die Mufzeichnungen 
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* die Eu Alben : "pr —* — ia, ni ge worben. 

a ohl fran aber eng verftand 

* en * Sprache durchaus n aan er jollte bald 
ieren. 


ebner und als Schriftiteller in derfelben Geſchi 
ebe ur 1 yeisat (1852) er nur für —— niedergeſchrie Hi cd, va ei 
entlichleit —— re vorenthalten. Der Band fließt mit ber inform 
des jur Amerika, der fünftigen Heimat. 
Für den —* iſtoriler hebe ich mod) einige Einzelheiten — 
9 findet 66 ein begeiftertes Lob des Nibelungenliedes (das er = 
nt jungen Engländerinnen zu erklären hatte); es ſei „micht in der of 
Darjtellung, wohl aber in feinen dramatijchen Aufbau das großa 
Ihgfte Heldengedicht, das irgend eine Piterarur aufzumeijen bat.“ &. Me 
ichtet Schurz über fein Verhältnis zur neueren —* * Literatur und den 
en enden Eindrud, ben Heinrid Heine auf i emacht habe, als 
| eundete Framone ihm das Buch der Lieder fich, „ as war mir tie 
— ae eng. 39 fühlte fait als —* ich nie borher ein ihriſches 
— das ee und Wicberlefen des Buches der Lieder war 
| — Schwelgerei. Dann ging ich an die neuen Lieder, 
Neiſebilder“ uſw. Dazu wurden Herwegh, Hoffmann von Fallersleben und 
— * in Abſchriften vorhanden waren, veridlungen. ©. 247 
— daß er als chtling — — (Bajelland) bei ber 
tocht tifters Studien“ an etroffen habe; „ein Bud), das mir 
‚für ihren Begrifjsfreis zu hoch Teinen mollte. Aber id; fand bald, 
Fe Ks Schweizerin — recht guten Schulunterricht genoſſen hatte 
bafelländifchen Sprache in der deutfchen Piteratur nicht unbe- 
2 N Man fieht, daß wir undejchadet aller ih bloß dialeltiſchen) 
erſchiedenheiten wirklich eine „Nationalliteratur” beſitzen den einleitenden 
Kapiteln ift das Bauernleben am Rhein gefchildert; darin wird allerlei über 
Sbräudhe, Kinderfpiele, Puppentheater (Senovefa, Prinz Eugen) mitgeteilt; 
denn unfer Autor ftammte von biederen Bauern ab, über deren Berhält« 
niſſe er feine Lefer mit bejonderem Bergnügen unterrichtet. — 
Heſenelever Adf., Sleidan-Studien. Die Entwicllung ber politifchen Feen 
Johann a bis en Fahre 1545. Habilitationsichrift. Bonn 1906, 
ed 
Tage der Kindheit. ——— einer alten Frau, von Karoline M. Leipzig 
1905, Modernes ——— 
Ziedemann Chph. v., Aus fieben Jubrgehnten. Er Erinnerungen. 1. Band. 
Schlesiwig-hoffeinifche Erinnerungen. Leipzig 1905, &. Hirzel. 9 M. 
BSR 2: en J. Der Zug nad) —— (1850). Zugenb- Erinnerungen. 
E. S. Mittler & Sohn. 2.50 M 
Des Staatsrats Chriftian Kohann Baptijt v. Wagner Autobiographie [Aus 
8 hiſtor. Vereines von Unterfranfen und Aſchaffenburg). Würzburg 
eu Berlag.) 2.25 M. 
die Heinr., Anton Wallner. Ein Sapreffenaweig, auf fein frisches Grab 
gelegt von feinem trauernden Freunde. Salzburg 1905 (H. Dieter), 20 Pf. 
Kellermann Karl Alfr, Braut und Ehejahre einer Weimaranerin aus 
Slm-Athens Haffifchen Tagen. Weimar 1906, A. Huſchke Nadıf. 1.20 M. 
Perbandt C. v,, G. Rihelmann und Rochus Schmidt, Hermann v. Wiſſ⸗ 
an tichlands größter Sein Leben und Wirken unter Be— 
achlaſſes dargeſtellt ... Berlin —— a ei 8.50 M. b 
eblis-Neufirch Anna Freifrau v., geb, v. Bonin, Aus frohen en. Stifts⸗ 
gel ncut —2 too), A bes Nauben Haujes. 3 ih 
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"ir berifenen für 3 Buche a a. Kai * Sg kin 
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eben bervor: ri ohannes * enbach 1818 — 1890 
Orelli). — Martin ee hr Mar —— Rinl, 
— 1493 oder 1494—1549 (C. ee — oh. Rift 607 way 
fi be). — Albrecht B. Ritſchl 1822—1889 (DO. Ritihl). — 6.8 
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Magnus Friedrich Noos, — — Theologe Bene 


Reller 1727— 1803 (Palmer + und H. Bed) Re er (H. 

. 8. Roſenmüller Orientalift ie je. 6: 6— Roſen— 
mü (er, — Schriftſteller —— (A. — dv ©. 
— G. G. Roskoff — — G. Frank F). — MR. 5 dr. Roth 1780 
bis 1852 (v. Burger }). — Richar a 1799— 1867 (Sieffert). — A. 
Rudelbach 1792—1862 pa Schmidt }). — Leopold Jmmanuel Rüdert 
1797—1871 (©. Frank F). — Esrom Rüdinger 15231590 (E. 


T 
— Rudolf Rüctfchi 1890—1908 (W. Hadorn). — oh. Rurer, = „sie 
evangeliice Pfarrer von Ansbach, geft. 1642 (Schorni um). — Saal Ruft 
1796—1862 (Joh. Schneider). — gant Sachs (Hopf F: ©. Holz). — 
4 .W. Sad 17083—1786 und F. ©. ®. Sad 1738—1817 (R. 9. Sad F). 
arl Heinri 1789—1875 (G. H. Klippel F; Zöckler) — Er: 

Sa gittarius A ae), — * —————— 1613— 1694 en⸗ 
mann 5 P. Tſchackert). — don ael Sailer, —— von Regens 
1751—1832 (E. Mirbt). — aim ug. Salig, ! ag ar are 1692 bis 
1738 (Th. Kolde). — Konrad Sam, Heformator der Rei 33 Ulm 1488 
bis 1533 (Keim F; Boffert). — Erasmus Sarcerius, lut le Zheage 
1501—1559 (G. Hawerau). — E. W. E. Sartoriusg, —* 
1797— 1859 Erdmann F). — Michael — ern E oberden 
Täufer, geb. zwiſchen 1490 und 1500, . 1527 "one. © — sm 
Scaff, deutſch-amerikaniſcher Theologe Ya: 1898 
Sol, rd Salzburger Erulant, Erbauungsidr fell 18 ira 
(9. Bed). — Johann Scheffler Angelus Silefius Karl Be 
Job. Gottfried Scheibel, der Führer der lutherifchen Bewegun ‚var Bi 
ar der Union in Preußen, geft. 1843 (Froboß). — 
Schelborn der Ältere 1694—1773 und der Jüngere 1733 —1802 on 
— Samuel Schelmwig, lutheriſcher Theologe 1648—1715 (Wa enmann & 
und C. Mirbt). — Daniel Schenkel 1813—1885 (Gaß N — — 
U. Freiherr v, Scheurſl 1811—1893 (E. Sehling). — I. D. €. Schle — 
Er (D. Kim). — Job. Fried. Schleusner, Theologe 17591831 Ar 
Neuß 7). — Konflantin Schlottmann 1819—1887 (Kühn). — 

riedrid) Schmid 1794—1852 (C. Weizfäder 7). — Heinri 

erd. Schmid 1811—1885 (F. Frank F). — Konrad Schmid, —— 
Zwinglis 1476 oder 1477—1531 (E. Egli). — Hermann briftoph Schmidt 
1832— 1893 (E, Schmidt). — Karl Schmidt, proteft. Theolog 1812—1895 
Ch Lobjtein). — Woldemar Schmidt 1836—1883 (Dermann 3 B 

Matthias Schnedenburger 1804—1848 (Hundeshagen F). char 
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3 a8 veutke Bol, Ar Die —— nz 5 a land — für 
Brüd Sei, Die uiturtampfbemegung | un  Deuclätan Hand ya 


Bene eftellt II. (Schluß-) Band. Hg. um 
* katholiſchen im 10. Munſter 


———— ooshorn n Job, Di Die Gedichte des Bistums Bamberg. 
n Duetten be bearbe Bistum Bamber —— 
1729. 1. — ——— * u handlun 


Die — er * ee Mer ee et | 
bücher der vor 1874 aufgenommenen und fon —— | 
im Bezirke der General-Superintendentur Berlin... unt 
Lebus ga Stadt Frankfurt a. DO... , bearbeitet von — —J 

Verbffentlicungen des Vereines für Geſchichte der Mark Brandenburg). 
l — A5 engine dc heriſch — a Be 

Müller Karl, Die f ndige evangelifcdj-Tutherifche e * eſſi 2 
Landen, Ihre Entftehung und Entwidiung, in Verbin A! 
und Freunden dargeftellt. Elberfeld 1906, Eurher-Bükhernegein. 3 se 

Stapper Rich., Die ältefte Agende das Bistums Münfter. Mit eiatung 
und Erläuterungen als Beitrag aur — und Kulturgeſchichte bg. . 
Münfter 1906 [1905], Regensberg. 

Knodt E, Die von den Grafen breit, und Philipp im d; 1576 publizierte 
Naffau- -Saarbrüdenihe Kirdenordnung und ende und ihre 
MWeiterentwidiung. Ein Beitrag zur Naffauifchen Kirgengeftiche Herborn 
—* Buchhandlun ji des naſſauiſchen Kolportagevereines. 2 

[ Mathias, Die Gegenreformation im Stiftlande Waldjaffen. — a 
aften bearbeitet, Regensburg 1905 (Berlagsanftalt vorm. G. J. Man 

zen bar Joh. Bapt., Die Firhlide Aufflärung am Hofe bee Herzogs 
Karl Eugen von — (1744/93), Ein —— —2* 
der kirchlichen Aufklärung. — i. B. 1906, Herb 

Bamberger o Geſchichte der Rabbiner Stadt und des Bezirkes 
———— us ſeinem Nachlaß hg., ergünzt und — von ſeinem 
Bruder S. Bamberger. Wandsbek 1905. ürzburg 1906., J. Frank. 2,50 M. 

Orifchaften. Ebel or, Das Brämonftratenferklofter" dtenberg an der 
Lahn. Kulturhiſtoriſche Skizgen nad) der Handſchrift des Petrus Diederid). 
Magdeburg 1905, E. Baenſch jun. 2.50 

Müller Nikol., Der Dom zu Berlin. Kirchen, kultus⸗ umb Kuntgei@iitlige 
Studien über den . En in Köln-Berlin. 1. Band. Berlin 1906, €. 
Schwetſchle & Sohn. 

Duerbain Theobd,, Birdliche und foziale Zuftände in Bern unmittelbar nad) 
der Einführung der Reformation (1528/36) Bern 1906, G. Grunau 3.20 M. 

Kolde Th, Die —— einer latholiſchen Gemeinde in Erlangen. Er- 
langen 1906, F. Junge. 1 M. 

Ebrard Febr. Elem., Die franzöfifchreformierte Gemeinde in Frankfurt 
am Main 1554 bis 1904. Frankfurt a. M. 1906 (R. Eclin) 4 M. 

Köln. Kölnische Konfiftorial-Befchlüffe, Presbpterial-Protofolle der heim- 
lichen kölnifchen Gemeinde 1572/96. Hg. von Eduard Simons (Publikationen 
* — für rheiniſche Geſchichtskunde XXVI). Bonn 1905, P. Hanftein. 


Euber, Konr., O. Min, ir der Tölnifchen Minoriten⸗Ordensprovinz 
eg de8 hiftoriichen Bereines f. den Niederrhein. I). Köln 

Horffner GC, Geihrhte der Pirrel und Partliräe Sankt Quinti 
oridner © eſchichte der arrei un arrlirche an uintin in 
Dans Mainz 1905 (Kirchheim & Co.). 4 M. 
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Bilh. ae 18 Gropper (1508—1559). Ein Beitrag zur elle 
en Deutiland 8, befonders_der Rheinfande, im ie umbert. Mit 
ungedrudter Quellen (Erläuterungen und  Janfiens 
a Saale Volles. V. Band. 1. und 2. Heft). —J— im B. 


ie (Schriften für das deutſche Sort Nr. 42). 
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‚ ben 7 — Schüle ee B 1906, €. N. 
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Die vorliegende S die den — man fann es wohl fager 
tendften beutfchen. ut tathol. Kirche im 18. Jahrhundert mit q 
“uch mi eigentl iſchaft ch 3 







glichen Form gibt, wie aud t | | 
„Dunolts Ehrade, die Vorbereitung auf die Predigt, Kulturbiftorifd 
Beirat Der Berfaffer Mhlt aber nad) — hen 9 
alfer fühlt aber e | 
©. 111) felber, daß dieſe ———— | h —9 
— holt er, der das umfangrei 
SELBER DATE ERT 
er mitbringt, na er 
A et * prachlichen Seite u a er 
tur, fo weit fie Mae: is berührt. Es ift 
—E daß der Trierer —— ber deu — 
ER Orden einen — noch dazu gleichfall8 lange ın Trier 
= Friedrich Spee gefchenkt hatte, jo fremd gegenüber —— — die —— 
Arbeit eine Reihe von Fragen an, die niemand beſſer be 
P. Scheid jelber. Möge er, wenn nicht einen — hr: in —— —* 
a ft den Raum finden, fie eing —— zu behan 
ünchen. Expeditus nike, 0. F. M. 
Barge Herm., Andreas Bobenfein von Karlftadt. 2. Teil. Patibebt ‚iD 
Borfämpfer bes laiendriftlidyen Puritanismus. Leipzig 1905, F. Brandf 


Kerihbaumer Ant, Kaleidoſto * raphiſche Erinnerungen eines Adhtzig- 
R ähagen Wien 1906, . KHirf “ som * 
et 


baumer Ant. —— ein a "Eine Monographie. 2. umgearbeitete 

Auflage. Wien 1905, H. Kirſch. M. 

Haupdiller Ernft, Franz Kaver Kraus. Ein Lebensbild aus der Zeit des Reform-⸗ 
fatholizgismus. Dit „. einem Anhang unveröffentlichter Briefe, Gedichte N 
fir — Sceifrüde 2. [Titel] Ausgabe. Münden 1905, J. 
manıs Berl. 

— G. —— Lotzer und feine Schriften. Memmingen 1906 (Th. 


gulher. Denifte P. Seinr,, O. P., Luther und Luthertum in der erften Entwid- 

lung. Quellenmäßig Dargeftellt. 2., ——— Auflage. 1. Band. Quellen⸗ 
Belege . Diainz 19085/6, Kirchheim & Co. 12 * 

2. Ergänzungsband. Weiß Ab. Maria P,, Lutberpfyhologie als 

Schrife zur Qutbherlegende. Denifles Unterfahungen kritiſch nachgeprüft. 1906, 


König Guft., Martin Yuther. Der —— Neformator, An bildlichen Darftel- 
lungen. Konftanz (1905), €. Hirſch. 40 Pi. 

Bochmer Heinr., Luther im Fichte der neueren Forſchung. Ein — Bericht 
u Natur und Geifteswelt. 113. Bändd)en). Leipzig 1906, B. G. Teubner. 


Benrath Karl, Luther im Rlofter 1605/25 (Schriften d. Vereines f. Nefor- 
mationSge/hüchte 87. Nr.: Zur Abwehr römischer Geſchichtsbehandlung. 1. Heft). 
Halle 1905 (R. Haupt), 1.20 M. 

Bazeil Paul, Forfchun en zu — römiſchem Prozeß rag bes 
gr gruß. biftor, Juſtituts in Rom. 2. Bb.). Mom 1905, Loeſcher & Co. 
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Der verdiente Leiter der Ausgabe, der 16 
feiner ebenfo fchönen wie dornenvolfen aachen rühmlicher 
waltet, hat nunmehr die Redaktionsgeſchäfte an 
gegeben, um wieder in die Reihe der Mitarbeiter zurückzu 
——— hrene Arbeitskraft dem großen Unternejmen dauernd zu 
— — ebenſo gelingen wie die Gewinnung eines g Mejutten 


itarbeiter, um den rafchere en 

nn Die deut ſche She 1. Band Seo bier al * — 
Untertitel: D. Martin Puthers Deutſche I 1522—1 
en 5,8, Ball 2 ar eigenhänbdige ae —— erfegung). Keimar 
ü la 

it diefem Bande 'e innt eine Neihe von ungsbänden zur Luther⸗ 
ausgabe, — außer * Bibelübe He —— auch die it reden 
und Briefe umfaffen follen. Die A— wird etwa 6 ftarle Bände 
I weil zumächft Luthers eigenhändige Nie erifen. feiner Iverdeut- 
(hung, joweit fie noch vorhanden find (d. h. für den größeren Teil des Alten 
ftamentes), mitgeteilt werden und weil bei der Derausgaße ber gebrudten 
ee durch —— die erſte und die Faſſung letzter Fe gegenüberge- 
ellt, die daztoif chenliegenden aber zu einem kritiſchen verarbeitet 
werden follen. Ein ungeheuer weitfchichtiges — en, das — en für 
die neuhochdeutſche —— unſchätzbare — verh a. 








darum unverzagt durchgeführt werden muß, wenn die Qutheransgabe | t 
dem Botionrl fh äterer Geſchlechter ausſetzen will, eine in diefer Art n ein 8 
wiederkehrende Beleg t Heinmütig verpaßt ben. Die von Eruft Thiele 
mit Unterftüßung von P. Pietic auf das forgrält fte vorbereitete Wieder — 
der Zerbſter und Berliner Handſchriften, ra inhaltlich den 2, und —* 
des Alten Teſtamentes (1523 und 24 erſchienen) entſprechen, gibt s 
einer —— erwogenen Druckeinrichtung ein jo treues Bild der Drigine e, 
wie es ohne photographiſche Nachbildung nur irgend zu erreichen war. Schr 
danfenswert ıft die Beigabe bon bier Baffım —— — Der zweite 
Band wird die übrigen ——— der ibefüberfeung bringen, ferner alle 
eugniffe zur Geſchichte der Bibelüberfetung, ———— die wichtigen Proto- 
olle der unter Luthers Vorſitz veranftalteten Tertrevifionen, fowie eine Ge— 
famtbibliographie der Yutherbibel während des Zeitraums don 1522—46. Mit 
dem dritten Bande foll dann bie eigentliche Ausgabe des Bibelwerfes — 
Möchte ihre — nad) dieſem Plane in abſehbarer Zeit gelingen! A. B. 
re Werke. Hg. von Buchwald ufw. 3. Auflage. 2. bis 7. Band. Berlin 1905, 
A. Schwet fe & Sohn. Je 2.50 M. 
| 2. Band. I. Folge. Reformatoriſche Schriften. II. Teil. — 3. 4. Band. 
II. Folge. Reformatorifche und —— Schriften. 2 Teile. — 5. 6. Band. 
III. Folge. Predigten und erbaulihe Schriften. 2 Zeile. — 7. 8. Band. 
iv me. Vermiſchte Schriften, L.1L Zeil. — Ergänzungsband I. und 11. 


u Mart., Ungedrudte — — aus ben J. 1587/40. ‚gum 5* Mal 
veröffentlicht von Geo. Buchwald. Leipzig 1905, G. Strübi 
Luther sermo de poenitentia 1518. Sg. von Ernit Fror. Niere (Dielen 
zur Geſchichte des Proteftantismus. 4. Heft). Yeipzig ee N, Deicherts Nadı 

80 


Katharina Inther. Krofer Eruft, Katharina von Bora, Martin Luthers 
* Ein — und Charakter il (Biographien bedeutender Frauen. 
eipzig (1906), E. Haberland. 5 M. 
Leimbad Karl 2, Luthers Käthe. — Hannover 1906, C. Meyer. 30 Pf. 
Heuffi Kart, Jehann Lorenz Mosheim j- oe aut —— chichte des 
18. Jahrhunderts. Tübingen 1906, 3. € 
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Grtfhyaften. Valentin Caroline, Geſchichte der Muſik in Frankfurt a. M. 
vom Anfang des XIV. bis zum Anfang des XVIII. Jahrhunderts. Frank⸗ 
furt a. M. 1906, K. Th. Völcker. 8 M. 

Jordan, Zur Geſchichte der Stadt Mühlhauſen in Thüringen. Heft 5. Aus 
der Geſchichte der Muſik in Mühlhaufen. Programm. Mühlhauſen in Thür. 1906. 

Norris Karl Baily, Aus Bayreuth. Intime Briefe — Sommer 1904. Berlin 
1905, 5. Schneider & Co. 1 M. 

Romilde Oper. Iſtel Edgar, Die komiſche Dpe. Eine Hiftorifch-äfthetifche 
Studie. Stuttgart (1906), C. Grüninger. 1.50 M 

Klob Karl Joria, Die komiſche Oper nach Lortzing. Berlin (1905), Har⸗ 
monie. 2 

Mufker. Wolfrum Phil, Joh. Seb. 2 (Die Mufil. 13. 14. Band). 
Berlin (1906) Bard, Marquardt & Co. 2.50 

Beethoven. Frimmel Th., Berthopen-Ginbien. I. Beethovens äußere Er- 
fheinung, Münden 1905, &. Müller. 5 M. 

Bolbadı riß, Beethoven. Die Zeit des Klaffizismus (Weltgeſchichte in Karakter- 
bildern. V. Abt. Die neuefte Zeit). Münden 1905, Kirchheim. 4 M. 

Wegeler und Ries, Biographifcdhe Notizen über Zudiwig van Beethoven. Neu 
drud mit Srgängungen und Seläuterungen von Alfr. Chr. Kalifcher. Berlin 
1906, Schuſter Koeftier. 3 M 

Bimmermann Fel., Beethoven und Klinger. Eine vergleichend-äfthetifche 
Studie. Dresden 1906 [1905], Kühtmann. 2 M. 

Brahms. Jenner Guft., Sohannes Brahms als Menfch, Lehrer und Künftler. 
Studien und Erlebniffe. Marburg 1905, N. ©. Elwerts Berlag. 1.20 M. 

Leyen Rud. v. d. Johannes Brahms als Menſch und Freund. Nach perjön- 
lichen Erinnerungen [Aus: ‚Die Freude‘). Düffeldorf 1905, K. R. Larnge- 
wiefche. 1.60 M. 

Thomas Wolfg. N., Johannes Brahıns. Eine mufitpig ologijche Studie in 
fünf Variationen. Straßburg 1905, 3%. 9. € 

Ein Brahbms-Bilderbud. Hg. von Bilt. v. —3 er zu Aichholz. Mit 
Zlaungerndem Tert von Mar albed Wien (1906), echner8 Sortiment. 
14 


Iſtel Edg., Peter Cornelius (Mufiter-Biographien. 25. Band: Univerfal- 
Bibliothel Nr. 4766). Leipzig (1906), Ph. Reclanı jun. 20 Pf. 

Nagel Wilib, Glud und Mozart. Ein Bortrag (Muftlaliihes Magazin. 

1. Heft). Langenfalza 1905, H. Beyer & Söhne. 50 Pf. 

—8 Karl, Haffe und die Brüder Graun als Symphoniter. Rebſ Bio⸗ 
granhien und thematischen Katalogen. Leipzig 1906, Breitlopf & Härtel. 
20 > 

Krebs Karl, Haydn, Mozart, Beethoven (Aus Natur und Geifteswelt. 
92. Bändden). Leipzig 1906 [1905], B. G. Teubner. 1 M. 

Spedt Rich, Guſtav Mahler (Moderne Effays. 52. Heft). Berlin (1905), 
Soje & Tetlaff. 50 Pf. 

Wolff Eruft, Felie Mendelsfohn-Bartholdy (Berühmte Mufiker. 17. Band). 
Berlin 1906, Harmonie. 4 M. 

Mozart. Jahn Otto, W. Mozart. 4. Auflage. Bearbeitet und ergänzt bon 
Herm. Deiterg. (In 2 Teilen.) 1. Teil. Leipzig 1905, Breitlopf & Härtel. 15 M. 

Yentner Ferd, W. A. Mozarts Leben und Schaffen. Zur 150. Wiederfehr 
jeines Geburtstages (27. I. 1756) nad) Salzburger und Alt- Wiener-Überliefe- 
rung feiner Angehörigen und Zeitgenoſſen in Kürze geſchildert. Innsbruck 
1906, Wagner. 80 Pf. 

Niemetf het Fr, W. 4. Mozarts Leben, nad) Orig.-Quellen bejcrieben. 
Hacfimile-Drud der 1. Ausgabe, mit den Lesarten und Yufägen der 2. von 
%.1808 mit Einleitung von E. Rychnovsky. Prag (1905), 3. Tauffig. 3.60 M. 
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an Sterwa aid Bet Bra ——— — 
RA Ho ner (Das — 16. —— — 


Walter Ant., en Ne Gründer unb erfter Generalpräfes 
Heneieines, Ein Vchensbild. Mit. na e Tine Tine domoftinen. 
unperänberter Abdrud. — 1906, 


V {el Rarl „Hugo Wolf in feinem Verhältmis zu Richard 33 Münden 


Ehenter — Otto, Geſchichte der Theater Deutiäland in 100 

bhandlungen d —“ nebſt einem einleitenden = 
dramatiſchen Dichtkunſt und Schaufpi bieltunft. Berlin. (1906), €. 
BIN el ber Geſellſchaft für Theatergeſchichte. es Heft. 34 

Inhalt: —— Aug, Über Grillparzers menſchliche Beziehungen. 


ortrag. 

Craig E Gordon, Die Kunſt des Theaters Überſetzt und eingeleitet von 
Maurice Magnus, mit einem Borwort von Harry Graf Keßler. Berlin 
1905, 5. Seemann Nadf. 1.50 M. 

Hagemann Carl, Aufgaben des modernen Theaters (Das Theater. 
17. Band), Berlin (1906), Schufter & Voeffler. 1.50 M. 

Derben Dietr. v, Die deutſche Schaubühne als moraliſche Bellen. 
(Beitfragen des hriftlichen Boltdicbens, 227. Heft). Stuttgart 1905, Ch, Be 


Stan! v. der Marc Ottok, Zenfur, Theater und kritik. en 
Dresden (1905), 9. &. Diegmann. 2 M. 

Nehm Herm, Siegfr., Das Bud) ber Marionetten. Ein — Geſchichte 
des Theaters a F— Völker. Ben (1905), E. Frensdorff 

Ortſchaften. Kilian Eug., Mein Austritt aus dem Verbande des Karlsruher 
Hoftheaters, Ein Wort der Aufklärung. 2. Auflage, Münden 1905, ©. 

Pre nie, = ith Kaſſel ur Gegen 
ennede Wi as Hoftheater in Kaſſel von 1814 bis wart. 
Beiträge zur — Kaſſel 1906, C. Vietor. 50 MM. 

Die Mein ger Herzog Georg II. und bie Neininger Run. Bee det 

zum 80. Ge urtstag Herzog Georgs am 2. IV. 1906, AN bon ben 

ftimmen‘, Leipzig (1906), Thüring. Berlagsanftalt. 

——— Gthi., Meininger Erinnerungen, Berlin (1906), Edm, Meyer. 1 M. 

Theater Wiens. 40. und 41. (Schluß⸗)Heft. Wien, Gefellfchaft f. verviel- 
— Kunſt. 
Weilen Wer. v., Geſchichte des Burgtheaters. 2. Teil. 9, und 10. 
Schluß⸗ pet, 12 M. 
sa Bettelheim-Gabillon Helene, Amalie Haizinger. Gräfin 
Eon > Schönfeld-Neumann. Biographiiche Blätter, Wien 1906, C. Konegen. 
50 


Bab Jul., Mdalbert Matkowsly (Moderne Eſſays. 55. Heft). Berlin (1906), 
Goſe Tetzlaff. 50 Pf. 

Zwei Landsmänninnen, Briefwechſel zwiſchen vo Gräfin von Schönfeld- 
Neumann und Hermine Billinger. Wien 1906, €. Konegen. 3 M. 

Bergilbte Blätter. Drei Briefe von Friedrid Ludwig Shröber und 
Sophie Schröder, Für die Teilnehmer am Feitmabl ie Geſellſchaft für 
Theatergefchichte am 29. April 1906 in Drud gegeben vom Deisansmmbeenien 
Ausichuß, (Redaktor 9. Stümde,) Berlin 1906. 

nbalt; Ludwig Schröder an feine Stiefichweiter Dorothea Adermann, 

verehelichte Unger, Wien, 16. Juli 1783 (mit Borbemerfung von Berthold 
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Ligmann). — Sophie Schröder an W. Friedrich alias Friebr. With. Rieſe, 
Bien 28. Juni, und 6. Sept. 1828. 
Thomas Emil, Älteftes Allerälteftes. Berlin 1904, Bruno Caffirer. 2.50 M. 
Inhalt: Rudolf Drefjel. — Karl Siehen. — Rudolf Haaſe. — Die 
Berliner Poſſe. — Driginal und Kopie. — Das Chantant oder Singfpiel- 
halle. — Dffentlihe Mufitdarbietungen. — Dialelt-Schaufpiele. 

Sanger. Kohut Ado., Die Gefangsköniginnen in den letzten drei Jahrhunderten. 
Mit ungedrudten Briefen und Gedichten von D. Fr. €. Auber, Berth. 
Auerbad, Frör. v. Bodenftedt u. v. a. (In etwa 7 Lief.) Berlin (1906) 
9. Kuhz. Ze ı M. 

Strunk Ferd. v., Perfönlihe Erinnerungen an berühmte Sängerinnen des 
19. Jahrhunderts. Berlin 1906, H. Lazarus. 1 M. 

Bun Eug., Erinnerungen aus meinem Leben. Leipzig 1905, Breitlopf & Härtel. 
4 


Ein Brief der Henriette Sontag vom 9. Februar (1852). Der Geſellſchaft 
der Bibliophilen zu ihrer Generalverfammmlung Leipzig den 12. November 1905 
gewidmet vom „Berliner Bibliophilen-Abend“. 


Kunſtgeſchichte. 


Dehio Geo., Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler ... I. Band: Mittel⸗ 
deutſchland. Berlin 1905, E. Wasmuth. 4 M. 

Malerei. Hamann Rich., Ein Gang durch die Zahrhundert-Ausftellung 
(1775— 1875). Berlin, G. Reimer. 

I. Betrachtungen über Entwidlung und Zufammenhänge in der deutfchen 
Malerei von 1775—1820 (Chodomiecki, Graff, W. dv. Kobell, Friedrid, 
J. F. A. Tiſchbein, Runge). 1906. 50 Pf. 

Klein Rud., Ein Jahrhundert deutſcher Malerei (Moderne Geifter. Hg. von 
H. Landsberg. Nr. 1). Berlin 1906, Ban-Berlag. 1 M. 

Lerfhing Zul, Das Bildnis im 18. und 19. Kahrhundert (Ermeiterter Xb- 
brud der an März 1906 . .. . gehaltenen Vorträge). Wien 1906, A. Schroll 

Co. 6M. 

Jandſchaften. Ströje Karl, Die bildende Kunft in Anhalt während bes 
19. Jahrhunderts. Deffau 1905, C. Dünnhaupt. 2.50 M. 

Sepp Herm., Bibliographie der bayerifhen Kunſtgeſchichte bis Ende 1905 
ra a deutſchen Kunftgefchichte. 67. Heft). Straßburg 1906, 3. 9. €. 

ei. 12 M. 

Schuſter Edu. (F), Kunft und Künftler in den Fürftentümern Calenberg 
und Lüneburg in der Zeit von 1686—1727 [Aus: „Hannoveriſche Geſchichts⸗ 
blätter’]. Hannover 1905, (Hahn). 3 M. 

Polaczek Ernfit, Das Elſaß und feine Stellung in der funftgefchichtlichen Ent- 
widlung. Ein Vortrag. Straßburg 1905, X. J. Trübner. 50 Pf. 

Pollat Frdr, Oſterreichiſche Künftler. Pettentofen, Hörmann, Daffinger, 
Amerling, Sanon, Valart, G. R. Donner. Wien 1905, 2. Weiß. 2.50 M. 

Roth Bikt., Sejchichte der deutfhen Baukunft in Siebenbürgen (Stubien 
zur deutfchen Kunftgeichidhte. 64. Heft). Straßburg 1905, J. H. E. Heiß. 10 M. 

Shönad Y., Beiträge zur Geſchlechterkunde tirolifher Künftler aus dem 
16 bis 19. Jahrhundert. Programm. Innsbruck 1906. 

Grifhaften. Docring Ost, Braunſchweig (Berühmte Kunftitätten. Nr. 31). 
Leipzig 1905, E. A. Seemann. 3 M. 
Belter Alfr., Heidelberg in der Kunftgefehichte des 19. Jahrhunderts. Heidel- 

berg 1905, C. Winter, Berl. 1 M. 
Gupborion. XV. 25 
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Meier-Graefe Sul, ads junge Menzel. * Problem der Kunſtökonomie 


el-Berlag 
— | b,, Aus M ——— - F— fu et 
7. — —— Sid Briefe — en onen Mus ar = 
lungen’). Berlin 1906, G. Grote 








Rn 8. Pau Budipi Richter. 4. Auflage (Kün fer ographien XIV 
Bocuich Be — m & An f ne n | x fü — 
er nte n ts 

niß - * mi einem —J ——————— 3 tleinere — 


ur 100. Wiederkehr feines Geburtstages neu bg. von wir 
a Boetti er, geb. Leyden (Deutjche Bücherei. 61. Band) 
(1906), ition der deutfchen Bücherei, 25 

Wendland 9, Darin Schongauer als Kupferftedher. Differtation. Berlin 


ad Fror., Hans Shüdlin, der S des Tiefenbr 
ee ge —— on — "1906 ie 


> d., ee: Saar Ein Maler für das beutfche Boll. Stuttgart 1905, 

Pe er — Das Münchener Serfpietbans. —— Semper und 
ard Wagner, Hamburg 1906, €. 9. U. Kloß. 

Daun — ee — —— — — Bielefeld 1906, 


J—— ‚au a beim Steinhaujens * Geburtstag am 2. II. 1906 
‚bon Siegfr. BER Konftanz (1906), E. Hirfdh. 6 
Tho € He tk: a Thoma. Betradtungen über die Gejetsmäßigleit feines 
umft für Alle’). Heidelberg 1906, E. Winter, Berl. 60 Pf. 

—— Edmund, Friedrid Fied, Ein Beitrag, 3 zur deutſchen Kunft- 

te im Beitalter Goethes und —* Romantik. Mit 17 Abbildungen auf 

2 Benin 1906, Hierjemann. i 

Eine der berühmteften Novellen — Tiecks — „Des Lebens Über- 

— erzählt, wie ein junges romantiſches diebespaar ſorglos dahinlebt 

ui ſich bon einer alten Magd ernähren läßt — eine Geſchichte, die vielleicht 

— bloß dem ſtiliſtiſchen, ſondern auch ſchon dem einfachen Sinne unbehag- 

if. Sie erhält in der —— — von Ludwigs Bruder eine tragiſche 

on. rt bie Schweſter ophie und ihre beiden Gatten, namentlich 

den zweiten, bat er gearbeitet und gejchafft, bis er jelbft ein armer alter Mann 

war; und eim beweglicher Altersbrief an Ludwig klagt refigniert, wie fie das 

alles als ———————— hingenommen und ihm kaum — hätten. . Nur 
aa Tieck hat ſich dann des Bruders einmal werktätig angenommen. 

wiß war Friedrich Tied kein Genie; er hätte fid) ſonſt darüber klar 

werben men, was er ber eigenen Be sgabung ſchuldete. Er war ein talent» 

voller Schüler der Saffiziften, deren Anregungen er aber nicht zu jelbft- 

ſtandiger Formgebung zu verarbeiten verftand. ter liegt der große Unterſchied 

einem Thorwaldſen gegenüber, gegen den Hildebrandts Einleitung ſich mit 

exechter Härte ausſpricht. Man vergißt zu leicht, daß jene Antike felbit, die 

— nur „nachgeahmt“ haben ſoll, —* seit — der Wintel- 

mann, Leifing, Goethe ift, daß ferner aud) feibt. d diefe Konzeption noch 

Bt ınngebildet und umgegoſſen hat, bis ar feiner —— atur ent» 

. DOrigimell find dieſe Werke doch mindeſtens in demſelben Grade, wie 

. Cornelius’ Berfuche, ein erträumtes Mittelalter in feiner eigenen Form 

ben! — Aber Fr. Tieck lebt wirklich nur den Borbildern nad), es 

in nicht nur Befcheiden eit (zu ber den vorlauten Schlegelianer das Geben 

erzog!), wenn er (5. 162) An Naud) gegenüber als Dilettant empfindet. Aber 
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— ber pfychologiſche 
ler, Ri Denbenzei ai Lehen un ah — 


e er Ken zes uhr —— Semi: ‚Bartcge 
nd Abhandlungen. Halle 1905, Buchhandlung des a 
Wilh., — und Denker, Geſammelte Aufſätze. Wie 1905, 


seulten | — und Politit. Geſammelte Vorträge und Aufſätze. 1. 
— ee ‚Fügen 31. 32, Band). Berlin 1906), Erpedition 
F deutſchen ere 


Fechter P., — der Realdialektik. Ein Beitrag zur 
ntni ahnfenifhen Willensmetaphyfit. Differtation. Erla 1906. 
he. Karbaum Herm., Zwei Gräber auf dem Friedhofe von — Jakob 
Böhme —— —— Herzlieb. Görlitz (Schillerſtraße 8 IT) 1906, Gelbft- 


A | Jet, Morgen e im Aufgang. Bon den drei ien. Vom brei- 
ent de enge * Sat. Grabiſch. Die tichale 8. Band). 
n Se Piper & Co. 3M. 
chmann H., Enwialungsgedante in der Philoſophie von Guſtav Claß. 
Fried —— Kung Kritil turaliftif Mel 
edmann ®., lung und ber na en Welt auun 
zit bes (Berner Studien zur Pepe — ihrer ai 
Band.) Bern 9905, Scheitlin, Spring & Comp. 1.50 
Weis be an Diengen's — fogiabemetetie Religionsphitofophie. Kiel 1905, 


Pila — Dühring' (Moderne Eſſahs. 56. Heft). Berlin 
(1906), Goſe & Tetzlaff. 
Posner S., Abriß ber Boilofaphie Eugen Dührings. Differtation. Erlangen 


Bahrenteog, Geſchichte meines Glaubens. Halle 1906, Gebauer⸗Schwetſchke. 


Gramzomw Otto, Geſchichte der Philojophie jeit Kant. Leben und Lehre der 
neueren Denker in gemeinverftändlichen Einzeldarftelungen. 11. Heft. Fechner. 
1905, &. Bürfner, 75 
”. aly €, G. 9. Feders Grfenntnistheorie und Methaphyſik in ihrer 
2= Kritizisinus Kants, Differtation. Erlangen 1906. 

— biw., ſammtliche Werke. Neu ba. von Wilh. Bolin und Fror. 
odl. Stuttgart, F. Frommann. 5. Band. Pierre Bayle. Ein Beitrag zur 
a 2 Piilojopfi DE Neu bg. und biographifch eingeleitet 


Ar ler 6 ichtes Lehre vom Weſen * I ber Ge» 
———— N.» 0 (Berlin, Mayer & Müller). 0 M. 

Boden am die dentfdie Nation. Kühnemann Eug, Fihtes Neben an 
dje Nation. Rede. Poſen 1906, Merzbach. 30 ÿf. 

— ig Das deutſche Bollstum und die Baterlandsliebe nad) Fichtes 
ee an bie deutſche Nation. Rede. Braunsberg 1906, (Bender Budh,) 


Siäte } —* die einzig möglihe Störung der akademiſchen Frei- 
beit. u ein Beitrag zu den Zeitfragen mit einer Einleitung hg. von Ar- 
nold Nuge. Heidelberg 1905, C. Winter, Berl. 1.20 M. 

re Theod., Fries und Kant. Ein — zur Geſchichte und zur 

dei —— "als Gin ber er er are! eil. Jalob 
gan und jein Berhältnis zu Pant. Gießen 













1908, 

















Müller ee an Ehr. — — — und ſeine Stellungnahme zu 


ein Lebe b t l. 
a an —— mean, S eint ha (Hg. von 
rem uard von Hartmann im Grundrif. 
. Mit einer bi biographifchen Einteitu / weg * vermehrte 
Beast. Dilthe gen ai —— — lungen der 
Aka der Wiſſen — Berlin 1906 (G. einen, 8M. 
eninen — —* els Anfichten aber Erziehung im Zufammenhange mit 
ertation, 1905. 






ba 
bi 18 über das ältnis Neli b lo- 
Pi X: 9, ‚de EU Difenaien. Yon mei Be fa > efigion e 2 0) 
erbar Neihenfo bo 
* fe —34— 11. er Kalb Re ac —— don Otto Flügel. 
— * 1906, H. Beyer & Söhn 
Schm A, Friedrich Heinrich — *eligionsphifofophie. Habilitations- 
Yin. Sechg 100. fon Stewart, Im f Kant. Die Perfönlichkeit 
amberfain Houfton Stewa manue 
* —— in das Werl. Münden 1905, Berlagsanftalt F. Bruckmann. 


—— M,, Kant. Erg — und feine Lehre. 3. revidierte Auflage. 
Mündjen 1905, €. H. Bed 

Richert * Kant. Par os zu — 100jährigem Todestage am 19. IL 
1904. (Beröffentlihungen der Abteilung für Literatur der deutſchen a 
für Kunſt und Wiffenfchaft zu Bromberg. 1.) Bromberg 1906, ittler. 

Baumann Jul, Anti-Kant. Mit Benubkung von ee fa * 
und auf Grund jebiger Wiſſenſchaft. Gotha 1905, * 

Golbſchmidt Low, Baumanns Anti-Kant. Eine —— wohe 1906, 

. Thienemann. 2.80 M. 

Soldihmidt Ldw. Kant und Haedel. Freiheit und er 
feit. une einer Replit an AZulius Baumann. Gotha 1906, E. F. Thiene- 
mann. IM 

Sange W., Kant und Herder. Über das Angenchme, Gute und Schöne. 
Differtation. Halle 1906, 

Gerland G., Jmmanuel Kant, feine geographiſchen und anthropolo- 
gi He 12 Borlefungen [Aus ‚Kantftudien‘] Berlin 1906, Meuther 

eihard. 4 M 

Richter O., Kants Auffaffung des Berhältniffes von Glauben und Wiſſen 

* ihre Nachwirkung beſonders in der neuern Theologie. Differtation. 
eipzig 1905. 

Stieglig Th, Zur Lehre vom transzendentalen Fdrealismus J. Kants 
und U. Schobenhauers. Programm. Arnau 1906. 

sn. %-, Das Problem der Objeltivität bei Kant. Differtation. Freiburg 
1905 


Hoclftra T., Immanente Kritif zur Kantiſchen Religionsphilojopbie. 
Differtation. Heibelberg 1906. 
Knothe P., Kants Lehre vom innern Sinn und ihre Auffaffung bei Rei- 
ninger, Differtation. Erlangen. 1905. 
Kuberfa el, Kants Lehre von der Sinnlichkeit. Gefrönte Preisfchrift der 
—— hung ber Univerfität Halle-Wittenberg. Halle 1905, E. A. Kaemmerer 
2 


Chapman William Kohn, Die Teleologie Kants. Halle 1905, E. U. Kaem⸗ 
merer & Co. 80 Pf. — Bol. Euphorion 13, 708. 
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394 Bibliographie. Bücher. 


S —— Die Abiturienten des Gymnasium illustre zu Gotha von 
— ET. Seife 4 

— Eh Zur & Brei swald. Teil II. Eine 

an ber —— ——— in —— Grund der Denfjchrift 

des Refi — — 1784. | 
an &,, Sergei nis der Lehrer und Schüler des ji felder Pädagogiums 
vor Oftern 1853. Programm. Alfeld 1906. 
“ee P. 3, Oefeidte des Gymnaſiums zu@®remsmünfter. 4. Abidmitt 
Kremsmünfter 1 

ende rer he ade Gymnaſium in den Jahren 1833/64. Programm. 


rs Kr it —— — —— ae nulars 
„nie ak ur Befdiäte dr Bifaee er gr eg Ya 
a 1905, —— 560 M. 


— —— er heutige Gymnafium in Olmüg. (Dritte Fortfegung). 


Walther E., hr dt des Pirnaer Schulweſens von ge Reformation 
an bis 3 he Die si — Als Beitrag zu u — 
„gg! Shichte nad) ehmbfihen Diuellen bearbeitet. Difertetion. 2 
5 Berhanblungen über —— einer höheren Schule in ———— aus 
— hren 13502 1615. Programm. 1905. 
Petry “ u ber früheren ——— zu Ratingen aus 
bem Jah re 1 nei ramm. Natingen 1906. 
Lutze, Zur Schufge ide der Stabt Bouperähänien: Programm. Sonders- 
au 


——— * rk bes Troppauer Gymmafiums. Teil IV. Programm. 


toppau 1 
Stahleder R., Beiträge zur Geſchichte des höheren en in Tübingen. 
rogramm. Stutt tgart 1905. (Tübingen, %. Fues). 2.80 M. 

Prof ‚ Dokumente zur Geſchichte des EL. — in Weide— 
nau Zeil IV. Programm, Weidenau 1906. 

Eymer W, Gutanhten des Fürſten Gundader v. Liechtenſtein über Edbula- 
Br eines jungen Fürften und gute Beftellung des Geheimen Rats. 

Koran: Peitmerig 1905. 

Volks en. Hefen. Diehl Wilb,, Die Schulordnungen des Großberzog- 

tums —— 3. Band. Das oltsfhulwefen der Yandgrafichaft Heflen-Darın- 
PR (Monumenta Germaniae paedagogica, XXXIIL Band). Berlin 1905, 

U. Hofmann & Co. 12 M. 

Kimpel Heinr. Thor, Geſchichte des hejfifchen Volksſchulweſens von feinen erjten 
Anfängen bis zum Fahre 1800. Borband zu des Berf. Geſchichte bes heſſiſchen 
Boltsfhulwefens im 19. Jahrhundert‘. Caffel — —— Schulbuchhand 
fung R. Röttger. 4 M. 

Schneider €, Die irraltde Pandfchule am Ende ders 18. Jahrhunderts. 
Differtation. Bern 1905. 

ar Beneb,, Geſchichte der Karlsruher Bollsihule ... Karlsruhe 1905, 

3 
—— Herm, Das Berliner Handelsſchulweſen des 18. Jahrhunderts 
m, Bufammenhange mit ben pädagogiſchen nie feiner Zeit dar⸗ 
gene (Monumenta Germaniae paedagogiea, XXXV. Banb). Berlin 1906, 
Hofmann & Comp. 10 M. 

Wotawa Aug., —— v., Der deutſche Schulverein 1880—1905. Eine 

Gedenkſchrift . Wien 1908, (U. Pichlers Wie.) 1M. 












a 3.0 u —— 77 


Era re" “ 


Ze A| — 


eu. u. 6.00 — — 3 * 


u" un Dez 
ai A 


Jacob, ı = an : 7 En yt — hr Br" NE Ü 
er er Kiez Wen * 2 zes u Bub a 


mn, F 
— — 


— re pn ' —* er a 


er Se 


N 

















1906. 397 














3rofcd Arz., Geſe ichte ber ——— —— zum Gebrauche am dfter- 
idhichen % I und für das Selbjtftudium. 3. Teil. Bon S— Sittere 
Tode | egenwart. 2. völlig umgearbeitete Cr ermeiterte 
‚1906, #. ra er & Co. 3.60 M. 
ezabek el, Deutſche Metrik und Poetik, nebft einem Abriß 
as te * — har. von nes Ein —— für 
* nterricht au en-yzeen ufw. 2., verbeif 
eutjche Bersie re (Hilfsbücher nn den db 
en). Wien 1906 [1905], Manz. > 
— Freiheitskriege. Gedichte * Yo Körner, Schenfen- 
dorf, Rüdert, Seume, Eichendorff, er Eollin, ne 
u.a. en Einleitung und Erläuterungen bg. von M. Shmig- Manch. 
vielfac es er Auflage. (Schöninghs Ausgaben deutfcher Klaffiter. Er- 
) Paderborn 1905, F. Schöningh. 1.40 
Steder ig, ge Menue zu ben 'ichtern der Freiheitstriege: Arndt, 


ganer © enkendorf, Rüdert (Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. 
117/8. Bändden). Leipzig (1906). D. Beyer. 40 
Sn et, . —* Ibernen Zeit — @iteratur: Mörike, Ludwig, 
gulaagaben F. Meyer. (Belhagen & Sllafings rege deutjcher 
a "gief.) Bielefeld 1905, Belhagen y Klaſing. 80 Pf. 
er —— Dichter der Gegenwart im deutſchen Schulhaufe. Charafteriftilen 
jen. Yangenfalza 1905, Sculbuchhandlung. 1.60 M. 
Sie ‚ Erläuterung neuerer Dramatiker. Für den Schulgebraud) 
ba. ... Amerdt, Franke. 


I. Friedrich Hebbel. 1905. 76 Pf. 2. Otto Ludwig 1906 [1905]. 90 Pf. 
Sommer Paul, Erläuterun er a ir Dahns Ein Kampf um Rom (W. 
Königs ei zu laſ —* —X 131. 182.) Leipzig (1906), 9. 


Beyer. 
Sommer ul, Erläuterungen zu Guſtav Frenſſens „Rörn Uhl“ igs 
5 zu ben Klaſſ Ken 108/9. Baden Bee —* — 


Sun $rentan. Sommer Paul, Erläuterungen zu Guftav ——— ‚Die 
I. Ingo und Ingraban. II. Das Neft der Zaunkönige Die 
Brüder vom deutſchen Haufe. IV. Markus König. V. Die Gejchwifter. VI. 
Aus einer Heinen Stadt. (Königs Erläuterungen zu den Klaffifern. 125. bis 
130. Bändchen). Qeipzig (1906), H. Beyer. Je 40 Pf. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Guftav Freytags ‚Soll und Haben‘, ‚Die 
verlorene Handſchrift“ (Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. 110/1. 
112/8. Pinben en). Leipzig (1905), 8. Beyer. & so Bi. 

ar — — ‚ König Ottokars Glück und Ende. Trauerſpiel. Fr 

Schulge * und Selbſtunterricht h * G. Frick (Deutſche Schulausgaben). 


seibaiß 1906, DB. G. Zeubmer, 60 
— —S Auswahl von Gedichten und Proja. Sa. von Paul Lorentz 
Deutfhe Schul-Ausgaben. Nr. 37). Dresden (1905), 8. Ehlermann. 120 M. 

en Rich, Erläuterungen zu Hebbels ‚Herodes und Mariamme: und 
Agnes Bernauer‘ (Königs Erläuterungen zu den Alaſſikern. 122. 123. 
Bändchen). Pr (1906), 5. Beyer. Je 40 Pi. 

Herder eh. & Profafchriften in Auswahl, nebſt Anhang. —— er; 
‚Stimmen der Böller. Mit ausführligen Erläuterungen ... 
tütteten (Schöninghs Ausgaben. 35. Band). Paderborn 1906, F. — 


Fra Heinr. v. Die Hermannsihladt. Ein Schaufpiel (Tertausgaben alter 
ch neuer Shritkeiler. 36). el (1905), = Scdyöningh. so Pr. 
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Inhalt: „Die Sage vom 1 Bolt ——— von 

ringei —— ein en Bol Kr 

F — räud € eo ernau. — er el —— — 

gecher eder. — —ã— —* es —5 aus dem > 
dr, Anheimeln, eine alemanniſche Wortgeſchichte. — 

Ute Schaufpiele aus dem Breisgau. 

Beiträge zur Ermländifchen Vollskunde. Differtation. Greifs- 


ey fert F a ft Wiege bis zum Grabe, Ein Beitrag zur ſächſiſchen 
Bollstunf ftrag DaB Vereins für ſächſiſche Bortsfunde ba. 

Im, —— 20 M. 

—— Braich umb Boltsglaube in Schlefien. HD. (Schlefiens 
Überlieferungen. II. Band). Leipzig 1906, B. G. Teubner. 


—2— Sitte, Brauch und Bo —— im deutſchen —— — Bei⸗ 
* dentſch⸗bohmiſchen Boltahm e. VI. — rag 1905, J. G. Calve. 


„Die deutſche Sprachinſel Luſern, Geſchichte, Lebensverhält— 
nt, Gebräuche, Vollsglaube, Sagen, Märchen, Vollserzählungen und 
dart umd Wortbeftand (Quellen und Forfchungen zur Ge— 
rache Oſterreichs und feiner Pronländer. X.) Inns- 


Haas 1. Boltstundliches von der Halbinfel Möndgut. Programm. Stettin 
1905 (J. Burmeifter). 60 

Anbrian Ferd. v., Die Altauff eer. Ein —— VBolkskunde des Salz- 
— Beihe ©, ı I, "Se, Wargeı * · 

2 ythus age, rchen ſAus: ‚De e er für 

olfsfunde‘]. Leipzig 1905, B. G. Teubn iM 

Grimm, ber, eutfche Sagen. 4. Yuffage, beforgt von Rhold Steig. 
Berlin (1905), Nicolai'8 Berl. 5.50 M. 

Schell SE teue bergifche Sagen. Elberfeld 1905, A. Martini & Grütte- 


Andre Baul Die Sagen von der Grödigburg. Gefammelt und bearbeitet. 

1. und 2, Heft. Zillendorf (1906). —— G. Kreuſchmer). Re 20 Pf. 
Säneiner „Heſſiſches Sagenbüdjlein. Für —*— und Haus bearbeitet 
u? vermehrte uflage. Marburg 1905, N. &. Elwerts Berlag. 


Sänchei ou Del, Die Sagen ber Hohenzollern. 3. Auflage. Berlin (1906), 


Walter Ten, Sagen aus bem Oberelfaß. Gefammelt und wiedererzäblt. 

en (1906), Straßburger Druderei und Berlagsanftalt, Filiale 
1M 

— F. W., Pfälzii he Sagen. KRaiferslautern 1906 [1905], C. Cruſius. 


Rules seh Nheiniiches Sagenbud). 3. vermehrte Auflage. Köln (1905), 
Br 2.50 M. 

Der — Au von F. S. Krauß. Leipzig 1906, Deutſche Berlags- 

— 

Tihlihta 5, ee M. Schottky, Öfterreihifche Volkslieder. 

mit ihren Snpveie, nadı der 2. verbefjerten umb vermehrten Auflage bg. 
bon Frdr. S 

DH. Deutjde Ohmänte be 16. Jahrhunderts. Hg. und bearbeitet von 

ER. en * Joſ. Latzen hoöfer. 1. Band. Mart, Montanus, Der 
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II. Blünmt E. 8. und %. S. Krauß, Auffeer und Iſchler Schnader⸗ 
hüpfel. Als Anhang: Bierzeiler aus dem bayrifcheöfterreihifchen Sprad)- 
gebiet. Mit Singweifen geſammelt und bg. 

IV. Ziska Frz., Ofterreihifhe Bolldmärhen. Als Anhang: 
Kinderlieder und Kinderreime aus Niederöfterreich. Neu bg. und ein- 
geleitet von €. 8. Blümml. 

V. Deutihe Schwänke des 16. Jahrhunderts. Ausgewählt und be- 
arbeitet von €. 8. Blümml und Kof. Ratenhofer. 2. Band. Sal. Freys 
Gartengeſellſchaft (1556). 

Dolkslied. Meier John, Kunftlieder ım Volksmunde. Materialien und 
Unterfudjungen. Halle 1906, M. Niemeyer. 5 M. 

Winter ©., Das deutfhe Volkslied. Kurze Einführung in die Gefchichte 
und das Wefen des deutfchen Volksliedes (M. Heſſes illuftrierte Katechismen 
Nr. 34). Leipzig 1906, Helle. 1.50 M. 

Sahr Jul, Das deutſche Volkslied. Ausgewählt und erläutert. 2., ver- 
mehrte und verbefjerte Auflage (Sammlung Böfchen. 25. Bändchen). Leipzig 
1905, ©. J. Göſchen. 80 Pf. 

Kopp Arth., Ältere Liederfammlungen. 1. Sähfifhes Berglieder- 
büdlein. 2. Der Frau v. Holleben (geb. v. Normann) Liederhandſchrift 
ande zur Volkskunde. Im Auftrage des Vereines für Sächſiſche Volkskunde 

erausgegeben von E. Mogf. 4. Heft). Leipzig 1906, G. Schönfeld. 4.50 M. 

Züricher Gertr., Das Ryti-Rößli-Lied. Vorläufige Brobe aus der im Wert 
begriffenen Sammlung jhweizerifdger Kinderlieder und Kinderfpiele. 
Bern 1906, A. Francke. 80 Pf. 

Sprichwörter. Lipperheide Frz. Seh. v., Spruhmwörterbud. Sammlung 
deutiher und fremder Sinnſprüche, Wahliprüde, Infchriften an Haus und Ge- 
rät, Grabiprüdhe, Sprichwörter, Aphorismen, Epigramme, von Bibelftellen, 
Liederanfängen, von Zitaten aus älteren und neueren Klaffifern, fowie aus 
den Werken moderner Schriftfteller, von Schnaderhüpfin, Wetter- und Bauern- 
regeln, Redensarten ufw. ... .. 1.—10. Tauſend (In 20 Lieferungen). Berlin 
1906 [1905], Expedition des Spruchwörterbuchs. Je 60 Pf. 

Schlaud ©, Sadjen im Spridywort. (Beiträge zur Volkskunde... . bg. 
von E. Mogk). Leipzig 1905, &. Schönfeld. 3 M. 

Tobler Alf, Der Appenzeller Wit. Eine Studie aus dem Volksleben. 3., 
vermehrte Auflage. Heiden 1905. (Rorſchach, B. 3. Kober). 2M. 


Stoffgeſchichte. 


Ahasver (Ewiger Zude). Kappſtein Theodor, Ahasver in der Welt⸗ 
poefie. Mit einem Anhang: Die Geftalt Jeſu in der modernen Dihtumg. 
Studien zur Religion in der Literatur. Berlin 1906, Georg Reimer. EM. 

nbatt: Ein Stüd Wegs mit dem ewigen Juden. Zwei Anhänge: Die 
Öehalt Jeſu in der modernen Dichtung. Judas der Verräter in Dichtung 
und Kunft. 

Proſt Joh. Die Sage vom ewigen Juden in der neueren deutfchen Literatur. 
Leipzig 1905, ©. Wigand, 3M. 

Soergel Alb., ahagver- Dichtungen feit Goethe (Probefahrten. 6. Band). Leipzig 
1905, R. Boigtländer. 4.80 M. 

Behrens C., Agnes Bernauer, i Historiens og Digtningens Lys. Kopen- 
hagen 1905, Salmonsen. 1.50 Kr. 

Jenny Heint. Ernft, Die Alpendichtung der deutſchen Schweiz. Ein literar- 
biftorifcher Verſuch. Bern 1905, ©. Grunau. 2.60 M. 


1906. 401 


Scdmig Oscar A. H, Don Juan, Cafanova und andere erotifche Charal- 
tere, Ein Berfud. Stuttgart 1906 [1905], Arel ra 2 M. 
hmig wagt einen merkwürdigen piychofogi F Verſuch. Für gewöhn⸗ 
lich wird der Name Caſanovas ſowohl wie Don Juans unterſchiedslos zur 
Bezeichnung eines Lebemanns, eines Genußmenſchen, eines Erotikers gebraucht. 
ı Gegenjag zu diefer hergebrachten Meinung will der Berfaffer zwiſchen 
iden X eine Grenzwand aufrichten. Wenn er feinen Ejjai „Don Juan 
Caſanoba und amdere erotifche Charaktere“ überjchreibt, jo ift es ei entlich 
ein Zugefländnis an die landbläufige Anſchauung: denn im legten nde 
läßt er Don Juan — überhaupt nicht als erotiſchen Charakter gelten, viel- 
— 9 ihm dieſe dämoniſch deſtruktive Natur als die eines verkappten 
3feten, eine: — Chriſten, eines ————— dar. Caſanova 
hingegen iſt ein Kind des Jenſeits, ein graziöfer Sünder, der mit ber Welt gut 
enhgakourmıen weiß. Don. eigentlicher Untergang wäre die Begegnung mut 
einer Heiligen, Caſanova könnte ad absurdum geführt werden, wenn er fi in 
einem Weibe täufchte. Schmitens pridelnd lebendiger Vortrag ftellt das Problem 
am anfchaulichften dar, wo er eine Weiter- oder Umdichtung von Lebensſchickſalen 
und Blcdermeisheiten unternimmt, wo er etwa bie galanten Abenteuer des 
Mofofozeitalters in modernes Leben überträgt oder die Frage aufwirft, mie fid 
Eajanova einem Wedelindfchen Erdgeift gegenüber verhalten müßte. Zuweilen 
enthalten Schmitzens Ausführungen be nicht eben geihmadvollen 
Kommentar zu feinen eigenen dramatifchen Arbeiten. 

Trotzdem er ausdrüdlich hervorhebt, Don Yuan nicht als biftorifches 
oder literariſches Porträt behandeln zu wollen, ergeht fid) der Berfaffer faſt 
ununterbrochen in fiterarifchen, ja felbft literarbiftorifcen € en. Es hat e 
miglihen Seiten, einen pſychologiſchen Typus, der doch feinem literariſchen 
Wert als ſolchem entnommen, fondern erlebt oder erdacht, geſchaut oder fonftruiert 
ift, an dem von ber Fiteratur dargebotenen Material mefjen zu wollen. Das Ideal 
eines Don Juan oder Caſanova lebt ja doch vorerft in Schmitens Imagination 
und muß in fremde Werfe bineingedeutet werden. Nun ift aber der vor- 
fiegende Fall noch viel peinlicher. Denn man wird fchmwerlich die beiben ge» 
nannten Namen als für die Forſchung — für Pſychologie nicht minder als 
Literaturwiffenihaft — gleichwertig betrachten föünnen, aus dem einfachen 
Grunde, weil man fich beim Worte Don Juan alles mögliche benfen kann, 
während man unter Caſanova dod) eine ganz beftimmte, geſchichtlich beglaubigte, 
reifbare Perfon verfteht. Caſanova lebte von 1725 bis 1798, war geboren in 
Benedig und ftarb in Böhmen, und feine Abenteuer erlauben zwar eine ſub— 
jeltive (egung, die fic) aber doch auf ein und dasfelbe Werf, feine Memoiren, 

fügen bat. Don Juan dagegen läßt ſich nicht greifen und faſſen. Selbft 
Heine ſpaniſche Herkunft ift micht unbezmweifelt. Er ift das Probuft von Zu— 
h Higfeiten ber Legendenbildung und von Dichterlaunen. Einmal ift er ein 
ald 






mer, ein anbermal ein Frömmler, ein drittesmal Atbeift; bald Dämon, 
Scuft, bald Asket; Hidalgo bei Tirſo de Molina, Libertin bei Moliere, 
Zyniler bei Byron, Weltichmerzier, Nevolutionär, Karilatur bei andern — 
umd all bies oder nichts davon für Schmis. Nicht die Dafeinsberedhtigung 
jeiner zwei Typen ſoll damit geleugnet werden, aber dieſe Typen haben ihren 
entl fen Wert nur für den Autor jelbft, vielleicht me, Mi die Beurteilung 
k „Don Manuel“: für die —— ber großen Don Juan⸗Dichtungen 
feibt die erwähnte Scheidung der beiden Charaktere unergiebig ober ungerecht. 
Er eugnifie bes eigenen Hirns gehen mit tatſächlich beglaubigten Perſonen der 
gif e oder mit Geftalten einer fremden Einbildungskraft nur erzwungene 
erbindungen ein. Ein Zeil wird immer den Kürzeren ziehen; entweder der 
Typus Don Juan, wie er von Schmis gejchaffen ıfl, oder die Perfon Don 
Juan, wie fie von dieſem oder jenem Dichter erfunden wurde. 


Euphorion. XV. 26 
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Das Kubinfche oder in Kubins Manier gezeichnete Titelbild erwedt Vor⸗ 
ftellungen, denen der Inhalt des geiftreichen Büchleins durchaus nicht ent- 
ſpricht. Ottokar Fiſcher. 

Se gen, pie Sage von den vier Haimonslindern. Erlangen 1905, F. 

unge. 7M. 

Tardel Herm., ‚Derarme Heinrich’ in der neueren Dichtung (Forſchungen zur 
neueren Literaturgefchichte. XXX). Berlin 1905, A. Dunder. 2M. 

Oswald Eugene, The Legend of Fair Helen as told by Homer, 
Goethe and others. A Study. London, J. Murray. 10/6. 

Boigt G., Urih von Hutten in der deutjchen Literatur. Eine ftoffgefchicht- 
liche Unterfuchung. Differtation. Leipzig 1906. 

Edart Rud., Die Jeſuiten in der deutſchen Dichtkunft und im Volksmund. 
Bamberg 1906, Handelsdruderei und Verlagshandlung. 1 M. 

Sped Herm. B. G. Katilina im Drama der Weltliteratur. Ein Beitrag 
zur vergleihenden Stoffgeſchiche des Römerdramas. (Breslauer Beiträge 
zur Literaturgeſchichte. IV.) Leipzig 1906, Di. Hefle. 2.50M. 

Stanger H., Aur Sagengefhichteder „Kraniche des Ibykus“. Programm. 
Trautenau 1908. 

Noll aut, Dtto der Schük in der Literatur. Straßburg 1906, K. J. Zrübner. 
3.50 M. 

Wünfhe Aug, Die Bflanzenfabel in der Weltliteratur. Leipzig 1905, 
Akadem. Verlag f. Kunft und Wiffenichaft. 3.50 M. 

Dreyer A., Die Sendlinger Mordweibnadt in Geſchichte, Sage und 
Dichtung. Münden 1906 [1905], Th. Adermann. 1.20 M. 

Müller &, Spartakus und der Sklavenkrieg in Geſchichte und Dichtung. 
Programm. Salzburg 1905. 


Neuhochdentſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Naufefter W., Denken, Spreden und Lehren. II. Das Kind und das Sprach 
ideal. Berlin 1906, Weidmannſche Buch. 5 M. 

Naufefter bat fid) aus der Redeweiſe des Kindes cin Spradideal zurecht 
gelegt und fieht jeine Anſicht beftätigt durch die verwandte Ausdrudsweije der 
großen Maſſe, wie fie ſich im Sprichwörterſchatze vorfindet. Aus der 18000 
Nummern umfaffenden Sımrodjden Sammlung, die er wiederholt nad) ver: 
ſchiedenen Geſichtspunkten durchgearbeitet hat, zieht er feine Schlüſſe und weiß 
ung dabei über die Wortäildung und Wortwahl, über dic Wortftellung und 
Wortverbindung in diefen Sprihwörtern zu belehren; 3. B. erfahren wır, daß 
der Komparativ beffer im ganzen 239 mal vorfommt, mehr 184imal, lieber 
32nal, eher 28mal, daß das Berhältnis der Adjektivwendungen nad) der Häufig- 
feit ihres Borlommens ift: 42-ig, 28-licd), Ten, 6-ern, b⸗ſam uſw. Dabei er- 
halten wir immer die vollftändigen Belege, fo daß wir das Gejagte nachprüfen 
lönnen. Zoch auch über andere Dinge werden wır unterrichtet; jo fallen treff- 
liche Streiflichter auf das Suppletivwefen in der Sprade, auf die jchlidhte, 
natürliche Darftelung Goethes und auf die ungelenfe Ausdrudsweife mancher 
Gelehrten, 3. B. Kiepert8 in feinem Fehrbud der alten Geographie, auf die 
einfadye Art der Rede in Simrods deutſchem Kinderbud und auf ihre ab- 
ſtrakte Form in Rüderts Weisheit des Brahmanen. Daher kann man mandes 
aus dem Buche lernen ımd es als anregende Lektüre empfehlen, aud) wenn 
man der Meinung ıft, daß der eigentliche Zweck der Unterſuchung nicht erreicht 
jei. Der Berf. beabfidtigt nämlich nachzuweiſen, daß die Biegungsformen im 
natürlichen Leben der Sprade feinen Wert haben und entbehrt werden können. 
Dod) ijt diefer Nachweis meines Erachtens nicht erbracht. Schon auf den erften 
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Idtotika. Martin E. und H. Lienhart, Wörterbuch der elfäffifhen Mund— 
arten. IL Band. 5. Lieferung. Straßburg 1905, K. J. Trübner. 4 M. 

Hoenig Frit, Wörterbuch der Kölner undari. Hg. von feinen Freunden und 
Berebrern. Köln 1905, (8. N. Stauff.) 8 M. 

Fiſcher 9. Säwäbifges Wörterbud. Lief. 10. 11. Tübingen 1905, 9. 
Laupp. 

— Idiotikon. 52. 58. 54. 66. Heft. Frauenfeld 1905/6,* Huber 


Hamenkunde. Wehrle H., Die deutſchen Namen der Himmelsrihtungen 
und Winde. Differtation. Freiburg i. 8. 1906 

Heilig DO. Die Ortsnamen bed Großherzogt. Baden gemeinfaßlich dar- 
geftellt. Ein Beitrag zur Namenkunde. Karlörube (1906), F. Sutid. 3 M. 

Ritſert Th, Darmftädter Namenbüdlein I a und Plätze. II. Aus 
der z Umgebung. Darmftadt 1905, H. 2. Schlapp. 2 M. 

Metrik. Baul Herm., Deutide etril. 2. berbefferte und vermehrte Auflage 
Aus: ‚Pauls Grunbi der Germaniſchen Philologie.” Straßburg 1905, 

. &. Trübner. 2.50 M 
Unf er H., Über den Rhyihmus der deutſchen Proſa. Diſſertation. Freiburg 1906. 


15. und 16. Jahrhundert. 


Lateiniſche Literaturdenfmäler der XV. und XVI. Zabrhunderts. Berlin, 
Weidmann. 
17.Roulerius Adrianus, Stuarta tragoedia. Hg. von Roman Woerner. 
1906. 1.80 M. 
nr Mofjellanus Petrus, Paedologia. Hg. von Herm. Michel. 1906. 


sah Jul., Deutſche Literaturdenkmäler des 16. Jahrhunderts. III. Von 
Brant bie Rollenhagen: Brant, Hutten, Fiſchart fowie Tierepos und 
Fabel. Ausgewählt und erläutert (Sammlung Göſchen. 36. Bändchen). Leipzig 
1905, ©. J. Göſchen. 80 Bf. 

Jenfch O., Zur Spruchdichtung des Erasmus Alberus. (Die Praecepta 
morum). "Programm. Magdeburg 1906. 

ei pauperum. Deutjche Ausgabe von 1471. Weimar. Geſellſchaft der Biblio- 

ılen 1906. 

Koldewey F. Paränetiſche Gedichte des Humaniften Sohannes Cafelius. 
Programm. Braunfdmweig 19065. 

Achrend %., Über den Berfaffer des ‚Cjeltönigs’. [Goedele 2 II, ©. 586, 26]. 
Ein Beitrag zur Zierdichtung im Elſaß Diſſertation. Berlin 1905. 

Schattenberg Karl, Till Eulenſpiegel und der Eulenſpiegelhof in 
Kneitlingen. Zumeift nad ungedrudten Alten dargeftellt. Braunichweig 1906 
[1905], 5. Wollermann. 1 M. 

Sceger, Das FJauftbud von 16587. Programm. Burg 1905. 

driederih Mathäus, Wider den Sauffteufel. Nach dem erften Drude 
(Leipzig 1552 bei Georg Hantzſch) neu aerausgegeben (Rulturhiftorifche Bücherei. 
Nr. 3) Kötzſchenbroda (1905), H. F. A. Thalmwiger. 30 ‘Pf. 

Elifabetb, Gräfinvon NRaffau-Saarbrüden, Der Hug-Sceppel, nad) der 
Handſchrift der Hamburger Stadtbibliothet mit einer Einleitung von Herm. 
Urtel (Veröffentlihungen aus der Hamburger Stadtbibliothet 1). Hamburg 
1905, 2. Gräfe. 40 M. 

Geiler von Keifersberg, Der Paffion oder dz Inden Jeſu Chrifti .... Nach: 
bildung des dritten „Paſſion“ genannten Teiles der Geilerfchen Poſtille, er⸗ 
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17, Jahrhundert. 


Abraham a Sancta Clara’8 Werke. In Ausleje... . bg. und mit Ein- 

Fr Anmertungen verfehen von Hans Strigl. 4. Band. Wien 1905, 
i 3 

Celander, Der Verliebte Studente. In einigen annehmlichen und wahr— 
hafften Liebes⸗Geſchichten, welche ſich in einigen Jahren in Teutſchland 3 an 
tragen. Der galanten Welt zu vergönter Gemüths-Ergegung vorgeftellet. Cö 
bey Pierre Martaux, 1709. Keudrud. Die Einleitung beforgte Alfred Semerau. 
Leipzig 1906, J. Beitler. 7.50 M. 

Suderow Zudın., Simon Dad; und ber Königsberger Dichterkreis. Ein 
Gedenkbüchlein — 800. Wiederkehr vr Geburtstage am 29. VII. 1905. 
Hamburg (1905), & Per mann. 15% 

Grimmelshanfen. Simpliciſſtmus. Limmelshaufen, Neueingeriditer 
und ER i Abentheuerlider Simpliciffimus. Neudrud. Im 
Infelverlag Leipzig. 

Diefem —* wurden zugunde gelegt: für den Tert die erſte beide 
Zeile umfaſſende Ausgabe des Simplicifſimus (Mompelgart, Bey Johann 
Fillion 1669), für die Textabbildungen die erſte poſthume Ausgabe, die zugleich 
den eriten Zeil der Gefamtausgabe der Werke Grimmelshaufens bildet (Nürn— 
berg, Drudts und verlegts Johann Jonathan Felsſecker, 1694). Der Bortitel 
ift identisch mit dem der nur fünf Bücher umfaffenden Ausgabe des Romans (Der 
Abentheuerlihe Eimpliciffimus Teutſch; Mompelgart 1669). Die Umrabmungen 
des Bortitel® und der Abbildungen, den Haupt=, die Untertitel und die Jnitialen 
zeichnete Walter Ziemann. 

Bloedau ©. N. Grimmelehaufens® Simpliciffimus und feine Borgänger. 
Beiträge zur Romantegnil des fiebzehnten Jahrhunderts. Abjchnitt I-IV. 
Differtation. Berlin 1906. 

Gnerich Ernft, Andreas Gryphius und feine Yerobes- ⸗Epen. Ein Beitray 
aut Charatteriftif des Baroditil8 (Breslauer Beiträge zur Literaturgefcichte. 
I.) Leipzig 1906, M. Heſſe. 6.50 M. [Ein Teil vorher als Differtation.) 
Joco⸗-Serius. Allamodiihe Artney- Affen. Nad) der Ausgabe von 1710 (Frank— 
furth und Leipzig bey Michael Rohrbachs feel. Mittib und Erben) neu heraus: 

eben (Kulturbiftoriihe Bücherei Nr. 5). Köbfchenbroda (1905), 9. F. N. 
Bi alwiter. 25 Bf. 
Zegau. Logau Sehr, v., Sinngedbidte und Epigramme. Yufammengeftellt 
und mit einer Vorbemerkung verfehen von Todt (Bibliothek der Sefamtliteratur 
des In- und Auslandes. Nr. 1897/8). Halle (1905), Hendel. 50 Pf. 

Metzger W., Logaus Sprade. Verſuch einer ſyſtematiſchen Darſtellung des 
Laut⸗ und Formenfiandes in Logaus Sinngedichten. Diſſertation. München 
1904. 

mente Chriftian, Letztes Dend: und Ehren-Mabl der Ehrlichen Frau 

Schlampampe, Leipzig, 12. Novembris 1905 (Falfimile mit einer Dedifation 
von Bfernhard] Lliebifch) und G[corg] Wlitkowskiſ). 
Hau W. W., Duellen und Borbilder in den ‚Lehrreihen Schriften’ Johann 
Balthafar Schupps. Differtation. Halle 1906. 


18. Jahrhundert. 


Claus Ost, Thomas Abbts hiſtoriſch-politiſche Anſchauungen (Geſchichtliche 
Unterfuhungen. III. Band, 2. Heft). Gotha 1906, 75. A. Perthes. 1.50 M. 
Meißner E, Bodmer al8 Barodifl. Differtation. Leipzig 1904. 
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n Konr,, fe und das Theater ber enwart. einem 
— am 15. u U. 1906. Zeil, ek 1906, H —X 


don umd G. U 5 Bänb Munder. 
ur Briefe von —7— % Jahre ke — G. J. 


Een 6 Sämtliche Schri Karl 2 
aufs .. Branche — 9 er durch Kun er 


en. 4 
8 —— DRR che einer are en Einleitung von Ludw. Holthof. 2. Aufs 
un: (1906), Deutſche Berlagsanftalt. 3 M. 
Bry ant Frank E., On the Limits of Deseriptive Writing. Apropos of 
Laocoon, (Contributions to Rhetorical Theory, edited by F. 
N. Scott. VL) Ann Arbor, Mich., Sheehan & Co. 1906. 50 cents, 
Hartung H., Die — —— in der Entſtehungsgeſchichte der Ge— 
— Nathan-Don-Carlos-Iphigenie. Programm. Rudol— 


Saitſchich Rob, Deutſche Skeptiler: Lichtenberg. Nietzſche. 
hologie des neuen ndividualismns. erlin 1906, €. Hofmann & Eo, 








Der Berf., ald ernfter und felbftändi E ft ſchon befannt, hat zwei 
ber intereffa nteften Erjceinungen in dem nee des neueren | —— 
gründlich durchgedacht und reproduziert fie Se wie fie durch feinen Geift ge- 
jangen find. E8 ergibt ſich fo eine überfichtlic geordnete Topik der wictigften 

gtellen, als Anleitung zum Selbſtſtudium ſehr geeignet, aber nicht eigent- 
ind eine neue Darftellung. Hervorzuheben ift bei Nietzſche die weitgehende Ab» 
| feiner Piychologie. „Eine ſeltſame Miſchung ovn Scharfiinn, re 
hantafterei fommt in Nietzſches Gedanken zum Ausdrud. Er ift kein 
their Bindolog, der vom den Unterfdieden der menjdlichen Charaktere 
ausgeht, jondern er geht immer von ſich felbft aus und den Winden, bie 
ne Denken Diele Hd Seine Gedanken haufen in kunſtvoll aufgeführten Luft— 
bie Cie Dieje ft anfechtbare Auffafjung wird wohl hauptſächlich durch 
bon — und Nietzſche zum ee beftimmt; ber Berf. 
Ipielt Napoleon gegen den Autor des „Antichriſt“ aus. — Über Rilamomit’ 
— und pſichologiſch doch ganz verftändliche Streitfchrift follte man bod) 
ohne Scheltworte jchreiben können. Richard M. Meyer. 
Briefe. Aus ©. C. Lichtenbergs sg Hp. von Erich Ebftein. Stutts 
en 1905 [Umſchlag: 1906], F. Ente. 2.40 

Sechs Briefe Fichtenbergs. Zu wur Griſebachs ioen Geburtstage in Drud 
gegeben = ge Saeng. 9. X. 1905 [Privatbrud]. 

In It: An Profeffor 4. Fi $ Merfter in Göttingen (umbatiert; vor 
1782, vgl. Ebſtein, Aus G. C. Lichtenbergs Correfpondenz, S. 66 f.) — Au 
denfeiben undatiert; Anfang Auguft 1782). — An benfelben (undatiert; nad) 
* en ah 1782). — An onfiftorial-Setvetär F. F. Wolff in Hannover, 

zen 22. Auguft 1793. — ® Profefjor 3. F. Blumenbad in Göttingen 
ar ). — An Profeffor U. 8. F. Meifter in Göttingen (undattert). 

Me oh. Froͤr., Geſchichte des deutfchen Theaters (1766) umd Flugſchriften 
liber — * Nationaltheater (1766 und 1767), in nt mit Ein» 

und Erläuterungen bg. von Hein. Stlimde (Neudrude literarbiftor. 

Seltenheiten. Nr. 8). Berlin (1905), E. Frensdorfl. 2 M. 

Morig Karl Bhil,, Anton Meifer. Ein pfychologiiher Noman. Neu bg. und mit 
Einleitung und Anmerkungen verjeben von Hans Henning (Unive al-Biblio« 
ihel Nr. 4813/6). Leipzig (1906), Ph. Neclam jun. 80 Pf. 

Euphborion. XV. 27 
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ten 2 G. W. 2583 ee u zu re 

I ae Paul). neıder 

behifehen Geifes im 18. Jahrhundert. 8 ee 
Heiſtes ahrhunder 1 

Streayape 2 — Jean Paul rn 













pädagogijhen Werte. Die Levana' vom —* 
un hen —— 
—5—— 19, ille 1905, M. 
Jean Pauls ——— Ausgewählt” 2 - * (Statuen — 
ee Pan 1906, €. br. * 
a (Hadılefe). Gaig v. Bergheim F., Feſtrede au 
a rl Anlaß der 1 = — Ge ier Friedrichs von Schi er, gehalten am 
Hä SM Schill ig wer erg nd. 6b 0 ft und Schule der Gegenwart. 
ußel, erd ealismus um rerſchaft um e der wa 
ET geb. 1905 a ae. 26. inen meining. Yandes-Lchrer- 
verjammlung. Leipzig 1906, R. 50. 
Häußel, Unſer mins und unjer & Sailer. Schulrede, ebhalten am ——— 
H. des DE Böhm. — en im Sciller-Gedentjabre 1905. 
ig (1906), 2 
—86 „Schillers Bedeutung für die höhere Schule und das Voll. Programm. 
Bauenburg 1906. 
Ilg , Siebe bei der Schillerfeier am 9. Mai 1905. Prog fü des. 
Jeep ., Rede zur hundertjährigen Wiederkehr des Eobestages riet Friedrich € 
„ Hrogramm. Wolfenbüttel 1905. 
arnagel Wille 1008 Die Scillerfeier (Am tl. k. Deutjchen —— 
— en 190 
araphien er Karl, Schiller. Sein Leben nnd feine Werte. 
2 — 1. Band. 3., durchgefehene Auflage. Münden 1906, C. 9. 
b 
Smolle Leo, Friedrich Schiller. Sein Leben und Wirken (Allgemeine National» 
Bibliothel Ar. 382/4). Wien (1906), Th. Daberlow. 60 
Burggraf Jul, Das Erwachen und Werden des Dichters in —— E 
träge zur ——— 13. Heft). Leipzig 1906, Verlag für Literatur, 
Kunſt und Mufit 
Drei Schiller-Borträge 1. Weilen 4. v. Demetrius. 2. Pollal Bal, 
Die Jungfrau von Orleans und ihr Urbild, 8. BWörnbart of, 
Tell und feine VBorftufen, mebft der hiſtoriſchen Grundlage (Sammlung ge 
meinnfigiger Vorträge. Wr. 330/2). Prag (1906), ($- x: Salve). IM. 
Groß J. Schiller und die Antile. Programm. Kronfta ge 
Krihenbaner 8, Über die Beziehungen —— ei und jthetit in Schillers 
pbilofophifden Schriften. Prog ramm 
Graef Herm. Schillers mine in ihrem Beten at zu Goethes Bal- 
laden (Beiträge zur Literaturgeſchichte. 38: um: raef. 1. Heft). Leipzig 
1906, Berlag er Fiteratur, Kunſt und Muſilk. 
Holzer Eenn, Scdubart als Mufifer — aus der württembergifchen 
Geſchichte. 2. Band). Stuttgart 1905, Kohlhammer, 3 M. 
Sperontes, Singende Dufe an der 35 1736. Gedruckt in — 
Eremplaren für die Mitglieder des Leipziger Bibliophilenabends . 
am 25. Februar 1905, Nachwort von Köjter und Witlomwsfi, (Bripatbrud] 
Eilers W, Auguft von Steigentejd, ein deutjcher Buftfpieldichter. Differ- 
tation. Leipzig 1905, 
Wieland, Salvör Wilh, Der metaphoriſche Ausdrud bes jungen Wieland. 
Eine Studie zur Befdjichte bes poetiſchen Sprachgebrauches im 18, Tohchundert. 
Differtation. Göttingen 1906 (Aladem. Buchhandlung v. G. Calvör). 1 M. 
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ee or rer iffe und —— zu den antiken Quellen 
adelmann un r. Y fin ſſiſche Schönheit. Ausgewählt 
und eingeleitet von Alex. vom Glei n- Kußmuem ( vb en 
T. Band). Jena 1906, €. —— 2 mM. kein nd 
‚Briefe von Karoline von Wolzogen an Aerander von Humboldt. 
“ei nu 12. DOftober 1905 dargebradjt von Albert Yeigmann. 
1. Jena, 5. Mai 1835. — 2. Jena, 18. November 1836. 
Bedcmenn, Ber Briefmedfel wilden ber Kaiſerin here F 
u — eorg Zimmermann. Hannover u. Leipzig 1906, Hahn. 
Briefwechſel ergibt Feine neuen Tatſachen für bie Bezie ungen im. 
mermanns zu der Kaijerin. Dan mußte, daf das Werk über bie Einfa Es 
die Korrefpondenz veranfafte, daß Binmermann der Kaiſerin tüchtige 
—— daß er ihr Forſter und Kötzebue empfahl, daß die Kaiſerin ihm it 
| und ibrem Porträt befhenkte und ihm den ie des St. Wia- 
—5 Aug eine Ehre, die fin ihn zur Quelle der bitterften Angriffe wurde, 
ihre Komödien zufandte, während er ihr alle feine Werte zu Füßen 
—* fie ihm endlich alle Kriegsnachrichten eigenhändig mitteilte, die er 
— in den —— leſen konnte te. 112). Bimmermanns 
en an jeinen Berwandten Schmid in Bru (Reng er, Briefe, 
| 1830) und bas Bud Marcands (Zimmermanns Ber ättniffe mit ber 
. ferin Ratharina Il. und mit dem Herrn Weilard. Nebſt einer An . 
inalbriefe der Kaiſerin, Bremen a Von über alle dieſe 
ft und find längft verwertet worden er trotzdem ift die Beröffent- 
lichumg bes ganzen Briefwechſels ein verdienftliches Wert. Wo es fid} um eine 
bon der Bedeutung Katharinas und um einen Scriftfteller von 
der Eigenart Zimmermanns Bandelt, ind folhe Dokumente biftorifh und 
ech immer ſchätzbar. 49 Briefe von den 79 erſcheinen hier zum erftenmal 
—— xuct. Seltſamerweiſe erfährt man aber nichts von den Berufungen, 
| en abgefehen von der Einladung zum Beſuch, viermal nadein- 
ander an den Hof Katharinas erhalten haben will (Briefe an Schmid bei 
Nengger, S. 279, 281, 328 und 340). Das erflärt fi) teil daraus, daß 
die Sammlung feinen Brief vom Mai bis zum Oltober 1786 enthält, teils 
wird es fih um Anfragen aus Hoffreifen gehandelt haben. Daß Zimmer- 
manns Briefe von Ergebenheit, Begeifterung und übertriebenem Lob über» 
fließen, wird bei feinem befannten Charakter micht verwundbern. Die Schmei- 
helei iſt oft ſehr ſtark. Wie er Friedrich dem Großen erklärte, ex glaube * 
an die Wunder, die der König vollbracht habe, ſo ſchreibt er ganz ähnli 
die Kaijerin (S. 14): „Je ne crois pas aux miracles que jadis les 
d’Angleterre etdel rance prötendoient ponvoirop6rer sur certains — 
mais je crois saintement à celui que Votre Majesté mer promet de 
vouloir operer sur le rhumatisme opiniatre du —— Weikard.“ 
Beim Empfang ihres Porträts ſchrieb er voll Entzüden: „Je ne croyai point 
aux apparitions ...., mais aprés qu’un courier otre Majest& Im- 
m'avoit remis .... un grand —— —— döployant ce 
rouleau je me vis subitement en Prönenoe de Votre Majestö, je tombai 
enchante et stup6fait ä mes genoux et je croyai ötre dans un pays de 
feerie. Tout ce qu’on peut imaginer de plus beau est rassembl€ dans 
ee tableau unique. Il est inconcevable qu'un portrait qu’on ne peut 
sans Fémotion la plus excessive et la plus douce, ait pü dtre 
peint d’une main si ferme, si hardie et si süre. Saint Wladimir, ce 
grand apötre, auroit envelopp6 son visage dans son mantean, s'il avoit 
vü ce front, ces yeux, cette bouche, ces mains, ce satin et ces contours. 
7 * 
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Ces bras &teindus vers l’autel de la justice, ce sacrifice sublime, cette 
bouche divinement agr&able et belle annoncent et assurent la felicite 
de l’empire et remplisent toute äme qui sent et qui pense, d’admi- 
ration, d’enthousiasme et d’amonr.“ (5. 29.) Am 28. Mai 1786 janbte 
fr —* begeiſterte Erklärung, und am 10. Auguſt erhielt er den 
| bes St. Wladimir. Da liegt die Vermutung nahe, ber Orden bes 
( ıtfenen Heiligen dem Bewunderer ebenfogut wie dem Vermittler von 
tüchtigen Ärzten verlichen wurde. Im Brief vom 14. November 1788 (S. 80 
bis 82) hielt er ihr wieder eine Lobrede in überſchwänglichſter Fe Die 
Raiferin dankte ihm dafür mit einer fehr bemerlenswerten Selbftharakteriftif. 
(S. 87). Zimmermann ließ diefe Eharafteriftif von ef Wort überjett 
in feinen Fragmenten über Friedrich den Großen (Bd. IIL, S. 369—375) 
abdruden und machte fie jo aller Welt befannt. Eine ſolche Freiheit jcheint 
die Kaiferin doch etwas verdroffen zu haben. Wenigftens jchrieb fie ihm eine 
Beitlang nicht mehr und ließ ihm in Angft und Bangen, ihre Gnade veiſcherzt 
zu haben. Später wandte fie ihm ihre Huld wieder zu. Der berüchtigte 
Betrug Botemfins bei der Reiſe nach der Krim kommt natürlich in den 
Briefen nicht zur Spradhe. Die Krriegsnachrichten, weldye den meiften Raum 
einnehmen, haben hiſtoriſchen Wert nur als eigenhändige Mitteilungen ber 
Kaiferin. Sie find meift fnapp und ziemlich troden gehalten. Andere poli- 
tiſche Ausſprüche Katharinas dagegen, jo über ihr Berbälmis zu Preußen, zu 
Schweden, zur franzöfifhen Revolution und zu Polen find wertvoll, Bimmer= 
manns fteigende Aufregung in politifchen Fragen läßt ſich deutlich verfolgen. 
Katharina blieb fich gleih und beantwortete feine Auffor den Kampf 
gegen die Aufllärer, Demokraten und Illuminaten zu unterne nicht. Sonft 
aber bleibt es immer merkwürdig, daß eine Kaiferin einem ih 
Grundſätze und Anfichten jo offen und vertraufid) —— Der Charakter 
Katharinas überhaupt, wie er ſich in ihren Briefen offenbart, r tigt an 
fi) die Veröffentlihung. Sie, die von ihren Zeitgenofjen ebenjo abgöttifc 
verehrt wie von der Nachwelt maßlos geſchmäht wurde, zeigt ſich als eine 
liebenswürdige und geiftreiche rau und als eine tatkräftige Herrjcherin, bie 
wahrlich nicht zu den Königen gehörte, qui vögätent au fond de leurs 
palais* (S. 41). 
Bern. Rudolf Iſcher. 





19. Sahrhundert. 


Arndt. Müjched Eruft, Ernft Moris Arndt und das firchlich-religiöfe Leben 
feiner Beit. Tübingen 1905, J. E. 3. Mohr. 1,50 M. 

Arndt Ernft Mor., Tamtfide Merle. Hg. von Karl Fr. Pfau 8. Band. 
Geift der Zeit. Neue —— bearb. von E. Schirmer. 1. Band. Leipzig 
(1905), (K. F. Pfau). 4 M. 

Arnim-Srentano, — age Arnim 2. Achim v. und lem. Bren- 
tano, Des Knaben Wunderhorn. Alte deutſche Lieder, 3 Teile in 1 Bande. 
Hnndertjahrssfubel-Nusgabe, berausg. von Eduard Grifebad. Yeipzig 1906, 
M. Hefe 2 M. | 

Müller J. E. B. Arnims und Brentanos romantifche Bolkslied-Erneuerungen. 
Ein Beitrag zur Geſchichte und Kritif des ‚Wunderborns’. Programm. Hanı» 
burg-®ergedorf 19086, 

Banernfeld. Natbansty Alfred, Bauernfeld und Schubert (Programm des 
Staatsgymmafiums in Trieft), Wien 1906, Carl Fromme. 

Dauernfelds ausgewählte Werle in 4 Bänden. Mit einer biograpbifden Ein- 
leitung berausg, von Emil Horner. Leipzig (1905), Hefe. 2 M. 
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erlein te Grit (te Gedichte. und mit 
lei — Pig ——— Dünen 006° Seik —— 


ſel des jungen Börne und bee SURERIE Herz. 
— Be: ee —— (1905), Schulze. 

Ludw., Berliner Briefe 1828, Nach den Driginaten mit Einleitung 

—* a herausg. von Ludw. Geiger, Berlin 1905, F. Fontane 


22 
Bender nde — —— Einterbten. Nachgelaſſener Roman, Köln 
* 0 €, Eure Hinkel und Gadeleia. Märden. Im 
— A 
Diefer Neu rud a im Jahre 1838 bei Schmerber in Frankfurt a. M. 
—— chienenen Originalausgabe wurde in 300 numerierten Exemplaren geteilt. 
von Caſpar Braun nad; Entwürfen Brentanos auf Stein gezeichneten 
Bilder en in fi Hm wiebergegeben. 
Brentano Elem., Der RES vor, in und nad) ber Geſchichte. Scherz— 
at Abhandlung. Ffm februd des in Berlin im J. 1811 erſchienenen 
18, ek einem Borworte von Paul Müller —— literarhiſtoriſcher 
Nr. T). Berlin (1905), E. Frensdorff. 3 M. 
Brincmann Hohn. Nadılafi. Hg. von A. Nömer. Plaitbeutſcher Teil. II. II. 
Bon Anno Tobad. 2 Bände. Berlin 1905), W. Siüfferott, 6 M. 
Henzen or Sedäctnisrede auf Heinrich Bulthaupt. Oldenburg (1906), 


Geiger Sudı, Aus Ehamiffos Srähzeit, Ungedrudte Briefe uebft 
Studien. Berlin 1905, Gebr, Paetel. 

rege Hans, Die Brüder Conteffa. Ahr — und ihre Werke. Ein Beitrag 

ur Kenntnis A — —— ber klaſſiſchen Epoche. Berlin 1906, 


6 
eitvas breit geratene Werfen hat die wenn auch nur relative Be- 
dentung feines Gegenftandes erft herauszuarbeiten; doc kann ihm zugeftanden 
werben, daß dies gelungen ift. Zwei darakteriftifche Typen ber „Kleinen Li⸗— 
teratur” werben uns aus Namen anſchauliche Geftalten und ihre Tätigkeit in 
Scauerromantit und Gejellihaftstomödie dient fogar ftellenweife Größeren 
F T. U. Hoffmann &, 155, Hebbel S. 131) ober doch Bekannteren (Hauff 
121, Anm. 20, Houwald ‘©. 189 fi.) zum Fundament. 

Daneben fommt aud) in dem Berjönlichkeiten der Zeitgeift zum Ausdrud: 
Drdenswejen (Emergetenbund S. 37, mit Femgericht S. 40, Narrenorden 
©. 53, Tugendbund S. 115), Seiofynlrafe uam bas Heiraten (S, 52), ges 
jellichaftliches Maskenſpiel (S. 74), Abneigu gegen bie „Speftalelbube 

n“ (8.208), ſchließlich politifche und a —— Berbroffenheit (S. 211), 

e ſich auch in Roman (©. 223) und Einzeläußerung (S. 217) Luft macht. 
Die üblihe Schwäche der Kleinen: daß A zu wenig von Größeren lernen 
— ober zu. viel (Hoffmanns Einfluß S. 174, I. Pauls ©. 159, Tied 
dgl. S. 77) verurteilt aud) diefe niedlichen Talenten zur fruchtbaren Un— 
fruchtbarkeit, In Frankreich hätte jeder wenigfiens Ein Stüd geliefert, das 
lebendig geblieben wäre. 

nteffa, „ber Berliner”, fommt in einer hübſchen Epifode von H. Smidts 

ee vor; num ift er und fein Bruder auch literarbiftorifch ver— 

Iorat. Meder das Bud, das feine Probleme fleißig erledigt, noch der Stoff 
forbern, daß man auf die Brüder Contefja wieder zuridfommt. 

Ban. sisLR, © Friedrich Da —— 6 

Daumer. Birkenbi eorg Friedri umer, Beiträge zur Geſchichte 
feines Lebens und —* weftöftfichen Didjytungen. Differtation. München, 1905 









422 Bibliograͤphit. Bücher, 


Ein Gedichte. Neu 
Pr Ehern en Ra Bell ee — ——— (1906), Ph. ae 


Dron 6 Annette vom Dro 3 
Kar en 1906, Berfag Mir una, Kun = 






Belican Ben ‚ Annette Freiin v. a ni 
Geben und Dichtens. oe dem ——— der Dichterin und 3 dungen. Bre 
i. Br. 1906, Herder. 
Im Leben allem Harte fern, ift Annette nad) i Tod in ur 
— ale worden. Zuerft war es ihre tuts — um die 
— eit kr gie wurde, daun ihr Be 


l ei ſicht hat Hüffers —— es mit 
in —5 die hi — — ie nd mh 

feine Biographie noch nicht „das Bud) Aometter *F 3 * ini * 
nicht auf der Höhe der Qebensf ifderung flehenden Be —— 

* erſcheint ein Buch, en ch gemeinplätzl e Einleitung (©. 

dahin ärt, die allen dien gerechte Drofte-Biographie zu geben. 

ſehe nichts, was dieſe — rech te. 

er biographifche = ift noch a geraten; nur wird bie Verf. et 

fobald fie auf die Familie zu jprechen fommt und meint dann 
(S. 14. 83. 166) durd; Scheltworte die Anverwandten ber Didhterin b dien y 
müjffen, Aber wer von ihnen hat denn die Dichterin erfannt, gewürdigt, q 
dert? Wem macht die Mutter denn nicht auch durd) die S — — 
hindurch den Eindruck ug 5 herrſchſüchtiger heit? — 
nad; Anneitens religiöfer Stellung vermag fie nicht mit Ruhe geg ge — 
Für eine liberale Katholikin (S. 22) hat Anneiten meines Wiſſens 
erklärt; aber die Berf. gibt felbft (S. 127) den Kampf zwiſchen Wiffen und 
Glauben zu — den Kreiten für dichteriſche Filtion — wollte — und fagt 
sr 32) ganz gut: „Ihr Glaube Mitt mur an dem einen Übel, daß fie * 
elben nie — froh werben konnte.“ Weshalb denn alſo (S. 129) leugnen, daß 
ihr Ziel zumeilen unter den * en der Kirche litt? Oder gar mit —— 
barer Logik die Tatſache, daß Annette nicht Nonne ward, weil a 
Beruf dazu fühlte, als Beweis dafür a „dab fie aud) Biefem 
Punkte poſitiv katholiſchem Boden ftand* (©. 2 

In diefen Dingen iſt Pelican fogar im Earfänlichen nicht —— 
Des Erzbiſchofs Droſte Strenge gegen die Hermefianer (S. 112) hatte doch m 
— exhaftung gar nichts zu * fien. 

Dod) geht wie gejagt ber taphif e Teil nod) an. Aber bei der Be- 
ſprechung der Gedichte würde man ſich vergeblid; nad einem beze —— Wort, 
einer glücklichen Formulierung umfehen. Die Phrafen über uns zu Lande“ 
S. 148) ſiud jo hohl wie die Charakteriftit 8. Buffes als eines „Meifters ber Ge— 
Haltung“ (S. 129). Vorher wird er übrigens (S. 21) als „R, u moderner 
Piterat“ eingeführt, wie denn aud) (S. 155) von dem Berhältnis Annettens zu 

„dem Literaten Levin Schücking“ geſprochen wird. 

Damit fommen wir an bas Schlimmfte. Die Berf., die von jeher der 
Anſchauung der Romantiter beipflichtete, die eine tongettiafe Auffaffung bichte- 
riſcher Schöpfungen forderten, wenn eine Didjtung „vol und gang genoffen 
werden ſoll“, befundet ihre Kongenialität als „Drofte-Beurteilerin® (S. 192) 
durch das Ag Schulmädchendeutjd). Man höre: 

„Kann alfo ‚Walther' durdaus nicht zu den Arbeiten egählt werben, 
die Anmettens Ruhm ausmachen, ja wird fid) aud in Zukunft Tor ausnahms⸗ 
e der Piterarhiftorifer und Droſte-Forſcher mit 3 Schöpfung befaſſen — 


20). 
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BR Recht kann man beiftimmen —“ (&. 50 
auch zutreffend, —— Bemerkung einzufle —— 
war auch keine Virtuoſin des 2 und (Ach In 
o Schönes als“ (S. 97); aber fie_ vo auszudtüden; 
bat bei der a die Annettens Talent En ganz“ erkennt 
166), leider die Kongenial it nicht gereicht. 
Berlin. Richard M. Meyer. 
Be Annette Efifab., Gefammelte Werke, bg, von Elifab. 
ler a bu Nach, dem handichriftlichen Nachlaß verglichen 
yt — —— —— en und Anmerkungen verſehen von 
en. Önin 
een Bat gr — erzähfend Gedichte und Balladen 2. Auflage, 
. 1 fihen fahlihen und formellen — von G. Gietmann. 1906. 


ſte Hülshoff Annette von, —2 — Mit Einleitung und mit 
Des mügte Weinhandiers Fonis — humoriſtiſcher Nachlaß .. Neu 
bg., mi hifch-kritifchen ge pen —— von Gthi. Weisſtein Berliner 
Nr. 3). Berlin (1906) sdorff. 
Gid ws alte wer. Eichendo (Die Dichtung. 41. Band). Berlin (1906), 
Aus dem Ra laß u —— Joſef von Eichendorff Briefe und u ug 
Im eines Enlels Karl Freiherrn von Eidjendorff herausgegeben, ein- 
geleitet erläutert von Wilhelm Koſch. Köln 1906. — —* 
und f von J. P. Badıem. 1.80 M. 
— die in dieſem Buche vereinigten Schriftſtücke aus Joſeph von Ei —— 
anche brauche ich weniger eine Kritik, als einen anerfennenden 
ER n. Nach einer umſichtigen Einleitung, in ber Kofc jein none 
fi = nn ere Beziehung zu Eichendorfjs Leben und der wiſſenſchaftlichen 
zu rüden weiß, öffnet er uns jogleid, den Zugang zu zwölf 
Briefen * “rafen Roeben an die beiden Brüder Eichendorff, und die Mit- 
teilungen, bie wir in ihnen empfangen, machen leicht den Hauptwert der Bub- 
filation aus. Es ſcheint mir, daß Hermann von Eichendorff fie für das Leben 
eines Baters wohl gelejen und verwertet hat, in ihrer Gefamtheit aber treten 
* etzt erft aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervor. Beginnend mit dem 















1809, kurz vor der MWicdervereinigung der drei Freunde in Berlin, und 
enb mit dem Jahre 1816, bringen fie namentlid; über die Heibelberg- 
ner reife, über die eigenen Pläne und Arbeiten der Freunde, über 

Fougud, Arnim, Brentano, Adam Müller nnd Scjlegels in Wien, befonders 
aber über „die Gräfin Dolores" und „Ahnung und Gegenwart“ bebeutfame 
—— —* hat mit guter Zuruckhaltung die nötigen Erklärungen unter 
gegeben. Zu den aneldotiſchen Äußerungen über Bettina, wie fie 
—* in der Berliner Geſellſchaft umgingen (S. 22), liefern die in der „Neuen 
Kunde zu Heinrid) von Kleiſt“ S. 80 ff. vorgetragenen Ausführungen * 
publiziſtiſche Seitenſtück. Sollte nicht doch der 5. Brief vom „21. März“ 
dns Fahr 1813 (ftatt 1812) zu ſetzen fein, da z. B. der darin enthaltene Sab 
iucs Dichter de3 Sigurd ift dem Fägerrufe gefolgt“, ſich wohl nur auf Fou— 
en beim Ausbrudy der Sreipeitöfriege beziehen fann? Goethes 
Thule gibt zu Becher Schwärmerei (S. 18) den Grund. Wie gejagt, 
—— Briefe Loebens treten wohlediert und »erläutert vor uns hin. 
Nach diejen voriwiegend fiterarifhen Blättern werden wir die menſchlich 
ge beiden Fugenbbriefe Wilhelms und Joſephs von Eichendorfi 
vr Joſef Sontag mit Entzüden leſen. Es folgen ein paar Blätter 
* Fouqu und von Silsig wieder aus ſpäterer Zeit, und ein väterlicher 
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einen Sohn Herma er 
—— Fe ein — De aan uns > sigiäen Sertndunge Gin 


—— 
— —— en FH ori Blätter — 
—— ——— 2. ig pa In rien "N 


er gewiſſen Bärtlichteit nicht entichlagen —— 
Iren —* mit zn von Eichendorff; des ——— 
Bo Sa u — letzt mit je einem Blatt von Paul 
von 
bringt ei edichte und 
son Geb Sa N Bar m Se, Sen Enten 


San n Indiz — in das Jahr 1 t. Sodann Loebens 

Erzählung ie Kafer Be, bie gewiß —— ungefähr * dieſelbe Zeit gehört, 

und — En wie ftiliftifch am so ——— Novellenart a 
Bon ben beiden twürfen ojeph vo — erſcheint mir der —— 


am bedeutſamſten, weil man ſieht, —4 auch er ſich in der Zeit 
und 1813 mit demſelben Eur eſchaftig —* Arnim in Bahn Di Dolores, 
Kleift in der Hermannsſchlacht und im den fatirifchen Briefen —— wie 
ein liederlicher, leichtfertiger franzöfiicher Offizier von einer beutj 
frau = behandeln ſei. Anders als 4 defretieren ern und 
ihm den Tod, aber mit verfchiedenem Ausgange: bas Fräulein bei Eidendorf 
erfticht ihren Piebhaber im Zmeifampf und geht ins Klofter, Thusnelda wirft 
den Bentidius der Bärin vor und triumphiert mit ihrem hohen &emahl, dem 
Sieger der Koborten. 

So haben wir von deu verfciedenften Gefihtspunften her allen Grund, 
Koſch hr m Eichendorff-PBublifatton dankbar zu fein. 

Neindyold Steig. 

Ebner Ge Mar Eytb, der Didter und ingenieur. Ein ſchwäbiſches 
Lebensbild. Heidelberg 1906, C. Winter, Berlag. 1.50 M. 

REN von — Briefe Hg. von Hof. Fachbach Edl. v. Lohn— 

(Allgemeine National-Bibliothek. Nr. 370/73). Wien (1906), Th. Daberfow. 
— Bol. Euphorion 13, 729. 

— Neuburger Mar, Der Arzt Ernſt Freiherr v. Feuchters- 
leben. Gebenkrede. Aus: ‚Wiener kliniſche Wochenſchrift'). Wien 1906, W. 
Braumüller, 80 Bf. 

Feuchtersleben Ernft Freih. v, Aphorismen. Zufammengeftellt von C. 
Schroeder. Hannover 1905, O. Tobies. 1 M. 

Spiero Dlga und —— Spiero, Fontane-Brevier, Berlin 1905, F. Fon— 
tane & Co 3 M 

Hagemeifter €, Friedrich Baron de la Motte Fouqué als Dramatiler. 
Differtation. Greifswald 1908. 

li .Kellermann Alfr., Erinnerungen an Ferdinand Freiligrath und 
Gottfried Kinkel. Zu — 30. Todestage — — Nuuſt u. 
ng * rg Hg.: C. Alf. Kellermann, 1, Heft), Weimar 1906, 

erm. Groſſe 

Freiligrath Ferd, Werke in 9 Bänden a Einleitung von Schmidt⸗Weißenfels. 
Berlin (1905), Th. Knaurs Nadıf. 5 M 

Ba ren Dtto, Guſtav venifens Slaubensbefenntnis. Bortrag. Kiel 
1906, W, & . Mühlan. 50 Pf. 

Frey Hal, Ausgewählte Erzählungen. Band 1—3. Mit Einleitung von 
der B obhart, —— Hausbücherei 6.—8. Band). Wiesbaden 1906, E. 

ehren e5 

Ehiavacci Vine, Ludwig Ganghofer. Ein Bild feines Lebens und Schaffens. 
Stuttgart 1905, A. Bonz & Co, 2M. 
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5* u Freiherr von Gaudy als Dichter (Rapitel I. und IT). 
| SB, Recitaturenbud, bg. von Fed. v. Zobeltik, Berlin 
eb. Hirn E., Zur Erinnerung an Emanuel Geibel. Programm. Thorn 


ce Enan, ale Mad. — In 8 Bänden. 4. Auflage. Stuttgart 
Gene —————— für meine Freunde. Verzeichnis —— ſeit 
53 Jahren im Drud erfhienenen Schriften. 1904. Selbftverf 
1. Theatraliſche Dichtungen. 2. Über Shakefpeare. 3. Hans Sache, 4. Did)- 
{ ‚Fitararhiftorifches, Dramaturgie umd Theater. 5. Verſchiedenes. 
Ber rwey Alb, Alb, und Ludw. van Deyßel, Auffäte über Stefan George und 
55 Bee —— Übertragungen von Fror. Gundolf. Berlin 


— Sin , Jeiemin Gotthelf. Studien zur Erzählungstechnil. Bern 


ins Goithelf. Eine Abendunterhaltung in Töchterkreiſen. Zum 
er 50. Führung feines ZTodestages. 22. X. 1904. Bern (1906), 









Bon. Krth, ® re — ber deutſchen Literatur. Eine Studi 
o ‚ Grabbe en Literatur. Eine ie. 
1905, 8. ©. Th. Scheffer. 2 M. 
Gras sur: Base: Ausgewählte Werte. Münden, &. Müller. 
ten aus Wien und Gteiermarf. 2000 [1905]. 5 M. 
se vor tartin Greif (Moderne Lyriker. II: Heffes Bolfsbiicherei. 
Nr. 237). ) eipäis (1905), M. Heffe. 20 Pf. 


trich any Grillparzers Äfthetit (Forſchungen 
neueren — ei te. "XIX. Berlin 1905, U ae ra " Ein 
Teil vorher als Münchner Differtation. 1904). 
Krauste Marie, Grillparzer als Epigrammatifer (Wiffenfchaftliche Frauen- 
een u he Herm. ee und Guſt. Thurau. 1. Band, 1. Heft). Berlin 


ortlr ers Gef oräße und die Charafteriftifen feiner Perfönfichkeit durch die 
enoffen. IL II. Band. Gejammelt und gg: Lern von Auguſt Sauer. 
Abteilung. Geſpräche und Charakterifiifen (April 1831 bis März 1848), 
ie bes Literariſchen Bereins in Wien. VL). Wien 1906. Verlag des 
Literarifchen Bereins in Wien. 
83 Oswald, Grillparzer-Brevier. Berlin 1905, Schuſter & Loeffler. 3 M. 
—* Fi, Die Judin von Toledo. Hiftorifches Trauerſpiel. Mit Ein- 
tung und Anmerkungen von M. Neder. (Die Meifterwerfe der deutſchen 
ae > 38). Leipzig (1905), Heſſe. 30 Pf. 
Joſephy E., Medea. Behandlung des Stoffes bei Euripides und Grill. 
parzer. m lirid) 1905. 
‚ Des Meeres und der fiche Wellen. Trauerfpiel. Mit Ein» 
ung ae "Anmerkungen von Mor. Neder (Die Meifterwerke der deutſchen 
Bühne, Nr. 37). Leipzig (1905), Heſſe. 30 Pf. 
Henning Hans, Eduard Srifebad in feinem Leben und Schaffen. Zu feinem 
60, Ge tage am 9, X. 1905. Berlin 1905, E. Hofmann & Co. 2M. 
a s Grin. Branhofer J., Ein Manuftript Anoftajius Grüns: 
Lebe dem Tode. Programm. Iglau 1906. 
* ts als ein wörtlicher Auszug aus den erſten Abſchnitten von Guſtab 
—5*— ‚Blichlein vom Leben nach dem Tode‘, zu dem anfangs bloß mehrere 
iefe jelbjtändig angemerkt werben“; Walter Bormann in den ‚Studien 
zur vergleichenden Siterarurgefchichte‘ 8, 399, 
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‚Anton Auerspergs (Anaftafins Grüns) ——— Reden a riften. 
t Auswahl er eingeleitet von Stefan ——— * | 
s in  V.) Wien 1906. Verlag des Y Bereins in Wien. 
— 1. An meine ſloweniſchen Bruͤder! (1848), — 2. An auf 
Sendjchreiben des Vereines „Slovenja” in Wien (1848), — 3. 
ed her verftärfter Neidjsrat. 24. Sept. 1860. — 4., 5, 11.,17.—19. Srainifd 
tag. 6, und 8. April 1861, 28. Yan. 1863. 11. Dez. en 12. Feb 
29. Dez. 1866. — 12.16. 20 —22. —— bes Reiche” 
rates. 27. Sept. 1861. 20. Febr, 20. Juni, 8. und 14. — 1862. 11 
vember 1863 11. Jan., 22. Nov. 1864. 11. Mai, 23. 1865. 5. — 
23, und 80, Nov, 1867. 20. und 31. März 1868, 17. ‚10. und 1 
1869. 14. Jan, 7. April, 16. Nov. 1870. 4. Juli 1871. 11. April — 
* Jan. 1876. — 23. Delegation des MNeichsrates 19. Jan. 1868, — An 
ang: Adreſſen und Anſprachen an die Krone I—X. 
win erode Karoline v.): nn Von Fon. Heidelberg 1806 (Neudrud). 
Berlin 1906, M. Harrwitz. 10 M. 
——— — m Hamerting, Poete et Romaneier. Grenoble, Librairie 
auphinoise 1 
— ein ungedruckter Brief Hamerliugs an den a, me er 
—* Treuen Cart, | [Hg. vom deutſchen Club in Brünn. Ned: A. Nowotny ?] 
ta}, vi 1 
Hardenb Glovalis). Dishaufen ®,, Friedrid v. Hardenb 
valis) — zur Naturwiſſenſchaft feiner Sc. Difertation ep 
— * ef J sie Mühe. € —— —* 
laf Jo ovalis und Sophie Kühn. * pſychophyſiologiſche Studie. 
linchen⸗Schwabbing 1906, E. W. Bonſels. — FR 
Simon Heinr., Der magifche Idealismus Shudien” zur Philofophie des No- 
valis. Heidelberg 1908, C. Winter, Berl. 4 M. 
rn rtleben Bu Eric, Tagebud). Fragment "eines Lebens. München 1906, U. 
angen. 4 M 
da . Werke. Hauffs Werke, Textabdruck der illuſtrierten er —— 
— * von Dis Flaiſchlen. 4. Auflage. Stuttgart (1905), Deutfche Ber— 
ags⸗Anſtalt 
Hauffs ſämtliche Werle in 2 Bänden. Neu herausg. und mit einer biographiſchen 
Einleitung verjehen von Hans Hofmann (MNene Muflage). Leipzig (1905), Ph. 
Neclam jun, 2.25 M. 
Drefher Mar, Die Quellen zu Hauffs Lichtenftein‘ (Probefahrten. 8. Band). 
Feipzig 1905, M. Voigtländer, 4.80 M. [Borher als Differtation.] 
Hauptmann. Mende Gtfr., Neligiöfe Betradhtungen über Werke Gerhart 
Hauptmanns. Verſuch einer Würdigung. an, 1906, Dieterid. 1 M. 
Bromberg H. S., Zur Kritik der Anwendung des — ——— im Drama: 
Das naturaliftifhe Drama ———— Programm. Lemberg 1906. 
Wulffen, Gerhart Hauptmanns. Roſe Bernd‘ vom kriminagliſtiſchen Stand⸗ 
Ba —— Gränzfragen. 4. Band. 3. Heft). Halle 1906, 
arhold. 80 
Tausk Bike, Paraphrafe als Kommentar und Kritik zu ne Hauptmanns 
‚Und Pippa tanzt’. Berlin 1906, S. Eronbad). 80 
Hebbel. Bieder Theob. Friedrich Hebbel (Beiträge jur Eiteraturgeidiichte, 
15. Heft). Leipzig 1906, Verlag für Literatur, Munft und Mufil. 60 
Münz — Friedr. Hebbel als Denter. Wien. Fetpzig 1906, ®. Braumüller. aM. 
Es ift ein erfreuliches Zeichen für die zunehmende Wertſchätzung, die 
age im Bemwußtfein unferer Beit gewinnt, daß das Bebilrfnis nad) popu- 
färer Darftellung der Sedanfenarbeit, die er geleiftet, fich zu regen beginnt. 
Zahlreiche Auffäge in Zeitfchriften haben in ben legten jahren biejes Be- 
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 bhüirfnis u befriebi f | Münz ft ſich na 
Koeigret einen a Boa gefucht: em — Rn nn Sn Safe 
nie X ae  nifenläuftihe a Aetung, a und — enügt 
« bm die alte — ie: Ch det er neue en für e eig eine 


chwierigleiten gefunden, noch w die einzelnen aphoriftifchen Gedanlen⸗ 

de & dbels aus einer Gefamtau — von Hebbels Denken verſtändlich zu 
nachen. Su sta aber fofer Aneinanderreiung gibt er einen flüffig ge 

ſchriebenen Überblid über Hebbels äſthetiſch-metaphyſiſche Gedankenwelt, der 
eine erſte Belanniſchaft mit Hebbel zu —— vermag, aber 
ungen, die man auch au ein populdres Merk ſtellen darf, nur 

Munz bat ſich die Aufgabe zu leicht gemacht. Er teilt zahl» 

ndliche er Hebbels mit, ohne ſich um ihre genauere 

ı mühen. Ich würde den bewundern, der auf Grund von Munz 

rungen zu ſagen vermöchte, was Hebbel unter Form verſteht ober wie 

r libe Komödie und bie Sprit gedacht hat. Hebbels in vieler Hinficht 

bftrufe Gedanlenwelt fanı überhaupt mur verftanden und den Gebilbeten 

gebradyt werden, wenn die Grlebniffe an Wirklichleit und Kunſt, bie 
sebbel mit Hilfe der Zeitideen denfend ſich zu deuten verfucht hat, aus der 
mbu — philoſophiſchen Schale, in die er ſie gefüllt hat, herausgeſchält 
werden damit der tiefe allgemein menſchliche Untergrund feiner —— 
ungen ungen aufge wird. Münz hat Hebbels Denken fosgelöft von dem i al 
genden Erlebnis und den herrſchenden Zeitideen als eine für ſich be 
de Größe hingeſtellt und Si t einmal dargetan, wie fich dieſes Denten 
feinem eigenen bichteriichen Schaffen fpiegelt. Nur einmal kommt er aus: 
licher auf —A dichteriſche Tätigkeit zu reden, aber nur um mit mehr 
oder weniger ftihhaltigen Gründen zu beweilen, daß Hebbel die Folgerichtigkeit, 
die er vom Drama verlangt, in den eigenen Dramen nicht erreicht habe. Bei 
Münz erfcheint deshalb Hebbels Gedanfenwelt nicht in der Bedeutſamlkeit, die 
ibe in Wahrheit zulommt. Sein Bud) zeigt, wie viel die gelehrte Arbeit in 
ber tan von Hebbel3 Anjchauungen nod) zu leiften hat, bis ein ge- 
wanbter Popularifator imftande jein wird, den Gebildeten den Sinn und Wert 
bon Den Denlen in einem leiblid) brauchbaren Buch zu erichließen. 
Stuttgart. Theod. WM. Meyer. 
Hebbel Kin. Ganz Sämtliche Werte. Diperiigeteitiide Ansgabe, beforgt von 
aria Werner. III. Abteilung. Berlin. B. Behrs Berlag. Je 2,50 M. 
en. Briefe. 1848/6. Paris— om—Reapel— Rom — Rien. Nr. 173/228. 
4. Band. Briefe. 1847/52. Wien— Berlin— Wien — Münden. Nr. 229/394. 
5. Band. Briefe. 1082158, Rien— Marienbad Wien— &munden— Wien. 
Nr. 395/560 a. 
6. Band. Briefe. 1857/60. Wien Gmunden — Reimar— Ginunden— 
er Nr. 561/698. 
— —7 Judith. Eine Tragödie. Mit Einleitung und An— 
merfungen von Maria Werner (Die Meifterwerle der deutſchen Bühne. 
Nr. 42). Leipzig (1300), Dee: 30 Bf. 

— Ernſt Otto, Schillers Einfluß auf die Jugenddramen Hebbels. 
Die Jungfrau von Orleans und —— wei Eine Studie über das 
Drama. eidelberger Differtation.) DO. D. u. J. 

Hebbel ‚ Maria Magdalene Ein Gülrgertiches Trauerfpiel. Mit Ein- 

und Anmerkungen von Rich. Maria Werner (Die Meifterwerfe der 

—— Bühne. Nr. 41). Leipzig (1905). Heſſe. 30 Pf. 

Hebbel Frdr., Die Nibelungen. Kritifche Ausgabe, eingeleitet 

und bejorgt von AR. M. Werner [Aus: ‚Sämtlidye Werte?) Berlin 1906, 

DB. Behrs Berlag. 3 M. 
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BEE een idee Beitrag, zur —— und zu. 25 Nibelungen-Trile 
—— —— ger — | 


—* —— zur ei hte. vi 
Periam Annina, Hebbel’s. ibelungen i 
Columbia University Germanie Sendien) vol 1, urn, Mi L New ta * 





ne —— Press, The Macmillan Com 1.00. 
eh der — —* in der —— — als nötig 

* bar; be an 
Stell — — lg —— t it zeigt 


I auch in * Folgerungen. PR erkennt bei —— me 
Bel Kraft als durd den Wortlaut (S. 38) als am, RE 
18 egtalungen (S. 42) und gg ne (S. 54) Hug zu be= 
ſprechen und verfäumt auch für die anderen in Betracht fommenden Ribefungen- 
dichter, wie R. Wagner (S. 158), nicht, die Vorfrage mad, ihrer Kenntn 
bon a en ac —* — ———— 
erden Raupach, Fouqu ‚a u er⸗ 
(S. 16 179) befonders F. T. Vilhers Auf ab. Aber RB per 
cn en Anftößen wirken (S. 98) andere mit: freilid) so * 
touches” (S. 184) am oberflächften behandelt. Die Fortbil ie 
(Nomen ©. 65), bie religiöfen Erfindungen (S. 176 n N "iss nor 
und md tif -myfifchen Zutaten (S. 206) beweifen doch, wie innig fie) ia gebt 
in die Nibelungenwelt, wie er fie nun einmal auffaßte, eingefühlt_ hatte. Der 
Wendepunkt in der Weltgefhichte, dem Dietrich als Träger des Ehriftentums 
verdeutlicht, entfpricht dem, ben ber —* ionsloſe „Die in feiner eigenen 
Zeit zu erlennen glaubte; aud) die „Ni —— ſind, wie „Moloch“ und 
„Genoveva”, ein veligiöfes Drama, von einen Standpunkt A der Re⸗ 


ligion gefchrieben, 
erlin Richard M, Meher. 

Hebel oh, Bet, ſämtliche poetifche Werfe nebft einer Auswahl feiner Predigten, 
Auffäge und Briefe in 6 Bänden. Hg. und erläutert von Emft ®eller, ... 
Leipzig (1905) M. Hefe. 3 M. 
* — — Heinrich Heime, Auch ein Denkmal. Dresden 1906, 

0 3 
Halanmer Wilb., BR eine. (Die Didytung, 40. Band.) Berlin (1906), 
Schufter & Poefiler. ni; 34— 

Huffer Herm., —5 —* Geſammelte Aufſätze. Hg. von Ernſt Elſter. 
Berlin 1906, G. Bondi. 4 M. 

Keiter Heinr., Heinrich Heine, Sein Leben, fein —— und feine Werke, 2. Aufl. 
Durchasfehen und ergänzt von Ant. Lohr. Köln 1906, J. P. Bachem. 2.40 M. 

MWinterfeld Adim vd. (A. v. Waldberg), —— Heine. Sein Leben uud feine 
Werke, Dresden (1906), € Pierfon, 5 M. 

Anekdoten. Miünz Edu, —— — Bu 9. Heines 50. Tobestage, 
17. II. 1906, Leipzig 1906, Modernes Berlagsburcau, 1 M, 

Salter Sub. Anekdoten aus dem Leben berühmter Männer. Berlin, U. Heyne. 

1. Band. Heinrid; Heine. (1906). 1.20 M. 

Heine-Briefe. Gefammelt und herausgegeben von Hans Daffis. 1. Band 
(Pan-Bibliothef). Berlin, 1906 Pan-Berlag. 3 M. 

Gallwitz B, Die romantifchen Elemente In Heines Bud der Lieder, Pro- 
gramm. Nawitich 1906. 

Be ann Helene, Studien zu Heines Nomanzero. Berlin 1906, Weidmann. 


Georg —————— N ae mit feiner Braut. Herausg. unter Mitwirkung 
von B. Fleury und C. Haußmann von —— Herwegh (Memoiren- 
biblidthel 2. Serie. 10, ».). Stuttgart 1906, N, Lutz. 5 M. 











1906. 429 
Ben: onach die Briefe —— nn en Ahnen * ————— 


Jör en ‚ die jet ae = geil veröffentlicht ——— und die N ER er⸗ 
nen ſeiner Poeſie eben Ich kann das Eine 
— * wie * indere. Mit den Briefw fein von nn te 
an Humboldt halten die des Brautpaars egb feinen 
die Perfönlichkeiten ungleich weniger ſympathiſch und — —* 


—— ern Nach großen Gedanken oder jchönen Aus) 
n in der Monotonie Diefer perjönlichen oder —2 Madrid jan 










id); * —* die Herweghſchwärmerei des verwöhnten jungen Mädchens — 
dieſem Ruſtan einen Helden, wie die alten Sagen melden — ſelbſt 
unerfreulicher Beſchimpfung ſeiner Gegner führt, ee Nührenbes, 
eghihmwärmerei Herweghs ganz unerfreulich. erausgeber 
en was ihnen wicht zu verargen ift — * itelfeit ab⸗ 
Kam aber das vede man einmal einem ein, jemand habe ſich widerwillig 
Deutfchland durdjfeiern laſſen! noch dazu in einer Zeit, wo das 
mehr bedeuten wollte als in der Epoche des Grafen Walderfee! 
"Huch sont ift die apofogetijche Tendenz mehr eifrig als erfolgreich. Über 
Herweghs berühmte Audienz läßt fi doch wirklid nur jagen, daß er fie 
hterdings nicht hätte annehmen dürfen — auf die Gefahr hin, daß aus 
igerung dem Leibarzt des Königs Umannehmlicjleiten entftanden 
wären! Und wenn er binging, durfte er micht eine fo paſſive Rolle jpielen; 
umd am allerwenigften in dem ungeſchickteſten aller Briefe nachholen, was er 
zu Jagen vergefjen hatte. Der Brief an den König ift hier unter den Beilagen 
abgedrudt — ein jehr intereffantes Dokument; aber es ift in feiner bilflojen 
* — — ſchon die Länge ſpricht dem Brief das Todesurteil! — für 
gb vernichtend. Sie ftanden gewiß beide nicht auf der Menjchheit Höhen 
weder der König mod) der Dichter, und die Ausweifung nad) der (von 9 Herwegh 
nicht — Veröffentlichung war auch fein Helvenftüd; aber leider 
fpielt Friedrich) Wilhelm IV. bier immer nod) eine befjere Holle als Georg 
. Er fand dod) glänzende Worte — er war eben, wie ich ſchon früher 
von ihm gejagt, habe, ein Journaliſt, der feinen Beruf verfehlt hat —;» der 
Dichter der „Gedichte eines Lebendigen“ fuchte, wie nad) dem badiſchen Feldzug, 
vergeblich durch heftige Epifoge eine erlittene Blamage wegzuwiſchen. 
Der Brief am dem König dementiert aud) jenes Urteil über Herweghs 
fil, Bei feiner ganz auf gewiffe aufgeſetzte Kunſtmittel berechneten poeti- 
ſchen Technil iſt von vornherein feine glänzende Proſa zu erwarten. Man leſe 
(S. 284) die intereffante Skizze eines Gedichts auf Dingelftedt: wie fehlt 
da noch alles, was in den „Gedichten“ wirft! Die bejten Seiten jeiner Profa 
Br in feinen Hugen und Klaren äfthetifchen Sritifen zu finden; zum Brief» 
ber fehlte ihm die Seele: die Kunft, mit Andern zu fühlen — womit id) 
bemofratiichen Geſinnung keineswegs die Echtheit abſtreiten will. 
Wichtig aber find die Briefe als Zeugniffe aus den Tagen „vor dem 
Sturme”, zumal da die nappen, aber meiſt genügenden Anmerkungen die 
beteiligten erfonen, wenn and) ftetS vom Gefichtspunkt der Familie Herwegh 
beleuchtet, uns näher bringen. Die Züricher Händel mit den Brüdern Rohmer 
— — einen großen Raum ein; dazu gehört ein charakteriſtiſcher Artikel 
H hs (S. 241) gegen den Propheten ne feine Gruppe. 
uch die von Andern ftammenden Beigaben find interefjant: ein Brief 
Mar Dunders an Emma Siegmund über das Studium ber Geſchichte; charal— 
teriftische Toaſte und Gedichte von dem Königsberger Feſtmahl auf den „Lorbeer: 
reihen Götterjohn“ (S. 263); ein Brief von Sollen; eine Berteidigung Herweghs 
egen Freiligrath durch Prutz. Manches freilic) it, wie die Herausgeber (vgl. 
—F 285) ſagen würden, „bewußtloſe Selbſtparodie“ Herweghs und ſeiner 















a en — — — 
Sonntag Arnulf, Angelifa von Hörmann. Eine deutſche Dichterin in Tirol, 
allelen —— Bücherei. 63. Band). 
Briefe von ihm, an ihm und über ihn zufammen ıgebücher: 
Sehsg am am 12. November 1905 
Lublinsti —— Do und —2 Ein zweife 
kunde aus dem öſtlichen Böhmen]. unas (Böhmen), Dr. 
ogramm. Halle a. S. 190 
Rin Bet des 
ag f. Literatur, Kunſt und Muſik 
Baftenbrumner (Aus di Hoamät. Prag = heimatlicher Dichtungen und 
ato 
geber als Stelzhamer-Bund. 
maier. Leipzig (1906), M. Heffe 
ne 1 Giov., Kleists persönliches und literarisches Verhältnis 
Kleift, nit Proben angewandter Ajhetit (Berliner Beiträge zur germanifhen 
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— Richard M. 
— Elfe, Das Peter Hille-Buch. Stuttgart (1906), 
Münden 1906, J. Lindauer, 80 
Befmann. wolle en Hans v,, €, TU A. Hoffmann und ‚Be — 
— ven deutſchen Bücherei. 25 Pf. 
€. T. U. Hoffmann in Dresden und Leipzig ER —* erb 
erläutert von Hans von Müller. In 
verteilt an die Teilnehmer des fiebenten Bi bi — 
— — — pitel Literaturgeſchichte. 
a ), nder, 1 M. 
Horn Ufo, nette Werte. 5 San Edu. Langer —* — a 
13. 14. Lieferung. IH, Band. Böhmiſche Dörfer. — 
Kaiſ Mg Immermanns Gedanfen ilber Erziehung RE Bild — 
Fi Paul, inmermanns Merlin und feine Beziehungen zu Richard Wagners 
— (Beiträge ——— la 3 Heft). —* 
Kalten — Karl Adam, Ausgewählte Dictun en. Herausgegeben umter 
Mitwirkung feiner Kinder Frau Hedwig von Rabdi ne und on 
Weifen. Herausgegeben von H. Zötel, A ih und H. Commenda. Der 
ganzen Reihe vierzehnter Band.) Yinz 1905, Am Selbftverlage der Heraus- 
Kerner Auftinus, fänmtliche poetifde Werke in vier Bänden. Hg. mit einer 
biographifchen Einleitung und —— Anmerkungen von Joſ. Bais- 
4 
Rleiſft. Becker Henrietta K.. Kleist and Hebbel, a comparative Study. The 
Novels. Chicago, Scott, Foresman and Company, 1904. 
zu Goethe. Lodi, tip. lit. ©. Dell’ Avo, 1905. 
Fries Alb, Stitinifhe und verglei dende A et zu Heinrich von 
und roman m. Philologie. XXX. Germanifche Abteilung. Nr. 17). Berlin 
1906, E. Ebering. 3.60 M. 


Kleiſt 9. v., Werke... Hg. von Erid Schmidt. Kritiſch durch — und 

erläuterte Sefamtansgabe. Leipzig (1008), ibliogr. Inſtitut. 2 
4. Band. Mleinere Gedichte hg. von E. Schmidt. Mleinere Sd ba. 

von R. Steig. — 5. Band. Briefe, bearbeitet von Geo. Mindes ouet. 

Börner. Mer , Rirners Werke (Großherzog —— —— Og. 
von Wern. Deetien). Leipzig 1906, Inſel-Verlag. 3.50 M. 

Körner Thdr., Sämtliche Werke. Mit einer bi bifehen Einleitung von Otto 
Franz Genfihen. 2. Auflage. Stuttgart (1906), Deutfehe Verfagsantialt. 2 M. 

Kloß ul. Erid, Mar Kreker. Eine Studie zur neueren Literatur. 2,, völlig 
umgearbeitete —— Leipzi 906), B. Elifchers Nachf. 2 M. 

—9 Guſt, Timm Kröger. dam urg 1906, A. Janſſen. 60° 
ürnberger Ferd, 50 Feuilletons. Mit einem Präludium in Verſen (Al: 
gemeine ationat-Bibfiothet, Nr. 374/81). Wien (1906), Th. Daberfow. 1.60 M. 
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Rute Druide Bar 2 hg. von Frör. ©. Krauß. Yeipzig (1906), 





—** ——— — Die — 2m. 


Jermann — Beitrag zu feiner Lebensgeſchichte von * a Mit 






Bi gen und einem Gedichte Fyaljimile. nden und Qeipzig bei 
— 1906. (Paul —* zuger net.) ar * dieſem Buch 
nung hat man in ever m em e en» 
m durfte bon ber —* me Aufklärungen her die 
"des 2n Baters erwarten. Aber aud) ie: unde ber Dichterin hofften 
—* an ſich wertvolle neue Kundgebüng ihres (riftfelleriihen Talents, 
a und dort in al n verftreute Proben erhöhten noch die Begierde auf 
das. — ———— ber mancherlei widrige Umſtände verzögerten dann 
das über Gebühr. Die Verfaſſerin ſelbſt hat in ihrem Vorwort 
—— henfchaft abgelegt. „Zwei Brüder,“ ſchreibt fie, „auf deren Mit- 
irkung und Teilnahme an der Wiedererwedung der gemeinfamen Vergangen- 
vor allem gerechnet hatte, wurden raf einander gänzlich uner- 
wartet vom Gipfel des Lebens weggeriffen. Die dadurch ——— ußeren 
mehrmaliger Ortswechſel und endliche Aufgabe eines lang— 
W —8* haben die Arbeit wiederholt aufs einfüpneibenfte unter: 
en. Bei dieſen jähen Umwälzungen ging von ben "u lange gefammelten 


EA 


ESE 









mandjes Wertvolle verloren, während zugleid die Durchſicht alter 
und vergeffener Schubfäher unvermutet neues Material zutage brachte, 

das die Umarbeitung der ſchon gefchriebenen Kapitel gebieterijd forderte. “ 
Schließlich führte fie mit einer Eile, die nur darauf bedacht war, neuen Stö- 
rungen vorzufommen, das Wert zu Ende. Ahr Gefühl, = ihm die lebte 
Ausrundung fehle, ht fie allerdings nicht betrogen.) Aber während das Ganze 


am einem gewiffen Mangel an richtigen — leidet, ſind die einzelnen 


2 et ne der Mehrzahl nad), auf eine hohe Stufe künſtleriſcher 


— —— — in ſtreng literarhiſtoriſchem Sinne wird ſich von 
SHolbe Kurz kaum jemand verjehen haben. Man mußte ſich von vornherein 
auf ein Überwiegen des epiſchen Elements gejaßt halten. Aber gerade von 
—— ählergabe durfte man ein Lebendigwerden der Vergaugenheit im 

tftande, von ihrem oft bewährten pfichologiſchen Tiefblick eine das 

Weſen ihres Vaters durchdringende Charakteriſtik erwarten. In beiden 
lien en fie das auf fie gejepte Bertrauen gerechtfertigt. Faſt allzu be: 
hat fie die Bedeutung ihrer Biographie, die fie ſelbſt mit Recht noch 

fein abjdjliegende hätt, alfo präzifiert: „Doc, gibt mir der Beſitz von in- 
ilienbriefen und manche erhaltene Überlieferung wenigſtens einen 

—* in die Zeit zus Merdens, und der Vorteil des gemeinfamen Blutes 

—— hoffen, manche Züge feines Weſens richtiger, als dem Fremden 

id) ift, zu deuten und jo dem künftigen, beffer ausgerüfteten Biographen 
bie Ge chtspuntte für die Auffaffung des Menjchen und bes Dichters Her- 
mann Kurz zu liefern.” 

Dem RurzeBiographen fteht ein ſtattliches handſchriftliches Material zu freier 
Berfügung. Aus dem Nachlaß des Dichters hat es die k. Landesbibliothel in 
or, von der Witwe erworben. Namentfid) die Korreſpondenz ift nad) In— 
balt wie nad Umfang bedeutend und liefert für die Einzelheiten des Lebens wie 
für die mr... der Werfe reiche Ausbeute. So hat Hermann Fiſcher 
rm die Tragifomödie vom buchhändleriſchen Scidjal des Kurzſchen 

omans „Schillers Heimatjahre” in feinen „Beiträgen zur Literatnr- 
Schwabens“ 2. Reihe (Tübingen 1899) ©. 217-248 ausführlid, 

fünnen, Der genannte Tübinger Univerfitätsprofeffor Hut aud) bei 

* Neuausgabe der Werke von Hermann Kurz im Max Heſſeſchen Verlage 
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aus jener Quelle öpf jolde Kur; überdies noch über manches 
—A der le —— Berg So teilt —— = 
gebrudter Get und Berfe ihres Baters mit, darunter eine Nadjlefe aus 
ben Gedidten der Maulbronner Zeit (S. 42—46), ein Sonett an Zuft 
Kerner (S. 115), ein dem Grafen Alerander von Württemberg gewidine 
„Gebet bei einer Flaſche Wein“ (S. 117); daran reihen ſich zwei Sonette 
| erregen die 2 aus 








der Dichte n (S. 119 f.). Befonderes Intereſſe 
ben originellen Briefen der von Kurz in feinem „Wi ‚berber: 
lichten Tante und Dote Kenngott, die „mit ihrer erftaunlihen Pfote und einer 
ganz unerhörten Orthographie“ an den jungen Braufewind miütterliche Er- 
mabhnungen zu vichten pflegte. Ein zum erften Dale veröffentlichtes Schreiben 
des Barons Georg von Cotta an ben B von „E 13 wen“ 
(S. 90 f.) wirft auf die Gründe des Verzichts der in erfter Linie zum Ver— 
lage dieſes jchwäbifch-patriotifchen Momanes berufenen Cottaifchen Buch— 
handlung nocd mehr Licht. Eine bis jebt wer feforfchern verborgen 
—— Ergänzung zum Mörike-Kurz-Briefwechſel bildet die Korreſpondenz 

duard Mörifes mit Hermann Kurzens jüngerem Bruder Ernſt. Sie bat der 
Berfafjerin vorgelegen, und insbefondere wird daraus ein Schreiben Mörike: 
mitgeteilt (S. 88—102), das zum Berftändnis einer Partie des Mörike-Hurz- 
Briefwechſels faft unerläßlich iſt. 

Der zweiten Stoffgruppe, der mündlichen Überlieferung, kommt be— 
ſondere Bedeutung zu, weil fie ohne die Vermittlung Iſoldens der Nachwelt 
wahrſcheinlich ganz verloren gegangen wäre. Überdies hat die Dichterin 
Epifoden und Anekdoten, Porträts und Charafteriftiten zum großen Teil « 
reizende fünftlerifche Form gegeben, fo daß fie eine anziehende Le für jeber- 
mann bilden. Ob alle dieje Mitteilungen ftren hifto ſch im einzelnen find? 
Bielleicht möchte die Verfafferin ſelbſt feine daft dafür übernehmen. 
Haben fid doch auch ſonſt bin und wieder Beine geſchichtliche Irrtümer in 
das Bud) eingefchlicyen, wie beifpielsweife Generalleutnant Graf Dillen, ein 
Bünftling König Friedrids von Württemberg (dev Großoheim der Didter- 
Gattin), aus einem Oberftgofmeifter zum Staatsminifter gemacht wird (S. 132). 
Doch fomınt ja auf ſolche Au —— nicht allzu viel an. Die 
bleibt die innere Wahrheit ihrer Schilderungen. Und die kann nicht ange— 
zweifelt werden. Im großen Ganzen ift die Umgebung, aus ber Kurz hervor» 

egangen und im der er groß geworben if, in ber er gelebt und gewirkt bat, 
Fehr gut getroffen und durd eine Fülle lebendiger Züge veranichaufidt. Die 
Vorfahren, Eltern und Verwandten des Dichters, feine Fugendfreunde, jeine 
Barteigenoffen treten alle in leibhaftige Erſcheinung. Den Höhepunft t 
das Bud) jedoch in den Abjdjnitten, die von Kurzens Gattin und deren Hamil 
handeln. Die freimitigen und umbefangenen Nadhrichten, die von diefer autori— 
tativen Seite über die altadelige Familie Brunnow und das ebenjo reichber 
gabte als erzentrifche Freifräulein Marie geliefert werden, find um fo will» 
fommener, als man bisher darüber herzlich wenig gewußt hat. Wie der alte Frei— 
herr als junger württembergifher Offizier den ruffifchen Feldzug unter Na- 
poleon mitmachte, in Gefangenjchaft geriet und fid) befreite, wie Marie auf 
dem väterlichen Landgut zu Obereflingen in jchranfenlojer ——— heran⸗ 
wuchs und ſich das nücdhterne Leben zu einem Stüd abenteuerlicher Romantik 
umſchuf, wie die junge Baronefje 1848 ins rabifale Fahrwaſſer geriet — das 
alles lieft fi, faft wie ein Noman, Wir werden dann Zeugen ber erften Ber 
iR nung zwiſchen Hermann Kurz und Marie von Brunnomw auf einem Masten» 
‚ zu dem fie ſich ala Laura (aus dem von ihr bewunberten Nomaı Sr 
lers Heimatjahre”) verfleidete, und begleiten das junge Paar über die 
ſchwanlender und ftodender Beziehungen hinweg zum Altar und in bie ganz 
unter dem Zeichen der Politil und des Journalismus ftehende junge Ehe. 
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** —— *6 —A Vom Berf. für den Druck vor 


Li 


. Band. — a aus ben Ziroler Bergen. 4. vermehrte 


Auflage. 1908 3 Mm . Band. Freiz umd quer, Streifz 
4. — Auflage. 100 — AM. — 9. Band. — ha: 


——— | 
Band, Merlei * Italien. Aus dem ur e. — 905). 5 M. 
Während der jiebziger Fahre veröffentlichte fer 
— meiſt im Feuilleton der „Wiener Zeitung“, die fein Freund F- 
redigierte, Weiteren Kreijen bfieben fie unbekannt, fie verdienten 355 
—— ſowohl des —— wie des Inhalts wegen. Wir f in lern 
— —5 lorenz, Piſa, Siena, Perugia, Aſſiſi, Spolet m eh 
iſche Vollstum und die italienijche Kunft werden eine Fü 
berber Bohrheiten und feiner Beobadjtungen in diefen Briefen nied ar. 
Dir Banbfaftsfgitberumgen (e8 find einige vortreffliche darunter) verraten 
ben Blid des erfahrenen Geologen. Über die italienifche Literatur (von 
Dante bis herab auf Carducci) aber gelegentlich aucd über Ddeutiche und 
sg * Poeten fällt der Berf. ſehr beachtenswerte Urteile; die kräftige und 
———— —— Pichlers tritt überall ſcharf herwor. Wir werden an 
Serafico” erinnert, wenn uns Pichler S. 196 über den Heiligen Affifi 
berichtet und erklärt: „neben manchen andern verdanke ich aud) das meiner Er- 
sieh De mittelalterlicien Tirol, meinem Verkehr mit Mönchen und Klausnern, 
ſolche Geftalten nichts fremdes oder ger läcdjerliches find.“ — Die Ab- 
Anitte über die Gegend am Gardafee fallen etwas aus dem Rahmen der 
ng. Biele Drudfehler, age auch in Zitaten aus lateiniſchen 
„Shan: vu ©. en ftörend. S. 206 3.83 ift ftatt „Schweiz“ vielleicht 
leſen 
d. Markſteine. Geſammelte Dichtungen. Der Marfſteine. ln. 
—— Aufl. 1906. 3.50 M. 
Bi er Adf, Der Flühtling. Ein Brautpaar. 2 Geſchichten aus Tirof. 
einer Einleitung von Karl Bienenftein und einem ne von Bet. 
meicager (Heffes Bolfsbicherei sr. 267. 268). Leipzig (1906), M. Hefe. 


Brandıs Wilh., Wilhelm erde Sieben Kapitel zum Berftändnis und zur 
Würdigung des Dichters, 2 —— und erweiterte Auflage . Wol-⸗ 
fenbüttel, J. Zwißler. Berlin, O . Yanle. 1906. 2 M. 

Neinid Rob,, Lieder. Eingeleitet umd bg. von Rob. Niemann ——— 
Bihliothel. Nr. 4711/12). Yeipzig (1905), Ph. Reclam jun. 40 
uter. Gaerdert Kari Theod., Fritz Reuter (Dichter- Biographien. 13. Band: 

Univerfal-Bibliothel Nr. 4798/9). Yeipzig, (1906), Ph, Reclam jun. 40 Pf. 

— — F Reuter (Die Dichtung. 36. Band). Berlin (1905), Schuſter 

effler. 1.50 M 

Warnde Paul, Frit Reuter. Woans bei lewt un fdhrewen bett. 2. Uplag. 
Stuttgart 1906 [1905), Deutſche Berlags-Anftalt. 7 M 

Miller Karl Friedr., Zur Tertfritif ın Fritz Neuters Schriften. Mit einem 
Borwort der Berlagshandlung. Leipzig 1906, M. Hefle. 20 Bf. 

Werke. Reuter Fritz, ſämtliche Werte in 12 Bänden. Bollftändige, kritiſch 
— und erläuterte Ausgabe, mit Biographie und Einleitungen von 

Thor. Gaeberb. Leipzig et Thil. Reclam jun, 450 M. Eine 
usgabe auf Büttenpapier. 1906. 25 M 

— Werke. Hg. von Wilh. Seelmann. Kritiſch durchgeſehene und erläuterte 
Ausgabe. 5., 6., 7. Band. Leipzig (1905/6), Biblio er ches Inſtitut. Je 2 M. 

Reuter Fritz, Werte, in hochdeutſcher Sprade. em Blattdeutfchen über- 
tragen von E. Bußler. 5 Bünde, Erugent —5 — C. Reber & Co. 10 M. 
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Evers B., Die Berhochdeutſchung Fritz Reuters. Eine literarifhe und ſprach⸗ 
liche Beit- und Streitfrage. Schwerin (1906), 2. Davids. 50 Pf. 

Reuter Friß, Aus der Sranzofenzeit. Erzählung. Aus dem Plattdeutichen 
(Mündyener Volksſchriften. Nr. 81/33). Münden 1906), Münchener Bolls- 
ſchriften-Verlag. 45 Pf. 

Neuter Fritz, Ut mine Stromtid. 3. Teil. Mit erflärenden Anmerkungen von 
Arnold Reimann (Deutfche Bücherei. 24. Band). Berlin (1906), Expedition 
der deutjchen Bücherei. 25 Bf. 

Latzke R., Rojeggerftudien. I Bon ‚Zither und Hadbrett‘ bis zum ‚Wald- 
ichulmeifter‘. Programm. Korneuburg 1908. 

Hähnel P. R. Friedrich Rüderts Anfihten Über Bildung und Erziehung. 
Differtation. Leipzig 1905. 

Sader-M a Sacher⸗Maſoch Manda v., Meine Lebensbeichte. Memoiren. 
Berlin 1906, Schufter & Loeffler. 5 M. 

Schlihtegrolt Carl Fel. v. ‚Wanda! ohne Maste und Pelz. Eine Antwort 
auf ‚Wanda‘ von Sacher⸗Maſochs ‚Meine Lebensbeichte‘ nebft Beröffentlichungen 
aus Sacher Maſochs Tagebuch. Leipzig (1906), Leipziger Verlag. 5 M. 
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Engalifche Komödianten in Leipsia. 
Bon Georg Witkowski in Leipzig. 





Unter den zahlreichen Nachrichten über das Auftreten englifcher 
Komddianten in Deutjchland befand fich bis jett Feine einzige, die 
von ihrem Ericheinen in Leipzig berichtet hätte. Dieje auffallende Lücke 
unjerer Kenntnis der friedlichen englifchen Invaſion wird nun aus— 
gefüllt, zunächit durch Notizen des Organifien an der Leipziger 
Thomastirche, Georg Engelmann, die mir durch Herrn Dr. Ernft 
Krofer, Bibliothefar an unferer Stadtbibliothel, vor längerer Zeit 
freundlichjt überlaffen wurden. Die Folio-Handichrift, in der fie 
enthalten jind (Leipziger Stadtbibliothet Rep. VI ak), führt den Titel: 
„Georg Engelmanns Mansfeldensis Academiae Lipsiensis nec non 
Civitatis ad d. Thomae Organistae Annales Lispiensis (jo!).“ 
Inzwiſchen bat Profeffor Wuftmann im Leipziger Zageblatt vom 
22. Dezember 1907 einen Aufjag „Zur Leipziger Theatergeſchichte“ 
veröffentlicht, in dem dieſe Angaben gemeinfam mit rgebniffen 
jeiner Nachforſchungen in den Stadtrechnungen verwertet find. Ich 
trage fein Bedenken, fie hier, vermehrt durd eine von mir aufge- 
jundene Ergänzung aus dem königl. Hauptftantsarchiv in Dresden, 
mitzuteilen, da die Stelle, wo fie zuerſt erichienen, nur wenigen 
Lejern des „Euphorion” zugänglich fein dürfte und ihre Bedeutung 
weit über die Leipziger Lokalgeſchichte hinausreicht. 

Gibt doc gleich die ältefte dieſer Nachrichten einen neuen 
terminus a quo für das Auftreten der Engländer in Deutichland. 
Bisher galt die Anftellung der Truppe Kempes am ſächſiſchen Hofe 
im Sommer 1586 für das erite Datum in der Gedichte der eng» 
lichen Komödianten. Aber in den Leipziger Stadtrechnungen fteht 
bereit8 unter dem 19. Juli 1585 die Ausgabe verzeichnet: „5 Thaler 
den engliihen Spielleuten, fo ufm Rathaus ihr Spiel mit Springen 
und allerlei Kurzweil getrieben.“ 

Aus der Notiz ergibt fi), daß die Engländer hauptſächlich 
afrobatifche Künfte vorgeführt haben. Aber es iſt durchaus wahr- 
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icheinlich, daß unter der „allerlei Kurzweil“ auch dramatiſche Auf- 
führungen zu verftehen find, da dieje überall zum Repertoire der 
Engländer gehörten. Die Tatſache, daß fie nicht bejtenert wurden, 
fondern fogar noch eine ftattliche Belohnung empfingen, bemeift, daß 
ihr Erfcheinen vom Leipziger Rate freudig und dankbar als etwas 
Außerordentliches begrüßt wurde. 

In den — 1587—1592, der Zeit von der —— Kempes, 
des erſten in Deutſchland bezeugten engliſchen Schauſpielers, bis zum 
Auftauchen der nächſten engliſchen Truppe in Deutſchland, derjenigen 
Robert Browns, hielt man bisher ein Auftreten von Engländern in 
Deutichland für ansgeichloffen. Nach einer anfprechenden Vermutung 
Wuftmanns ift vielleicht der Andreas Röthſch (Mudge?), der Ende 
Juli 1591 vom Leipziger Nate zwei Gulden befam, „daß er ein Spiel 
vom reichen Dann gefpielt", ein englifcher Komödiant geweſen. Trifft 
diefe Vermutung zu, fo ift für die jechs Jahre von 1587—1592 
ebenfalls die Anwejenheit von Engländern in Deutſchland erwiejen. 

Bon 1592 bis im die dreißiger Jahre des folgenden Jahr— 
hunderts haben die Engländer ununterbrochen Deutſchland durchzogen. 
Wie in ihrer Heimat ftellten fich die Truppen in den Dienft hoher 
Herren und wurden von ihnen befoldet, aber fie blieben nicht ftändig 
im Gefolge ihrer Gebieter, jondern bejuchten die großen Städte, vor 
allem zur Zeit der Meſſen. Namentlid für Frankfurt a M. und 
Nürnberg ift häufiges Auftreten englifcher Komödianten bezeugt, 
ebenjo für Dresden in den fahren 1600, 1605, 1607, 1609, 1610, 
1617, 1626—27 und dann bis 1671 noch zwölfmal. 

E3 wäre zu verwundern, wenn die Engländer niemals auf ben 
Gedanken gefonmen wären, von Dresden aus das nahe Leipzig auf— 
zujuchen, abgejehen davon, daß jchon die Meffen für fie genug An- 
ziehungstraft haben mußten, un fie aud) aus weiterer Entfernung 
berbeizuloden. Die einzigen unbeftimmten Zeugniſſe für ihre Be- 
ziehung zu feipzig, die bisher vorlagen, aber nur zum Teil von 
Creizenach (Die Schaufpiele der engliſchen Komödianten S. LXXVI 
beachtet wurden, enthält die befannte Sammlung der „Englifchen 
Eomedien und Tragedien“ von 1620, die bei Gottfried Grofje in 
Leipzig erfchienen ift. Das vierte der Heinen am Schluffe ange- 
hängten Singfpiele enthält Anspielungen auf Leipziger Lolalitäten. 
Seite YAaa 4* fingt der Magiſter: 

Deins Herkens id gar nicht bedarff 
Es jeynd viel im Fleiſchbänken, 


ein Hinweis auf die Lofalität, die in Leipzig vom 16. bis 18. Yahr- 
hundert am häufigften zu Theateraufführungen diente, Ferner jagt 
der Studiofus in demjelben Spiel (S. Aaa 5°): 
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wil nun wieder gehn zu 
Zr 8 in die Grm er 
Bnd wil mir Tuch ausnehmen thun, 

Zu Mantel, Wams und Hojen, 


und erwähnt (S. Aaa 6*) die Häfcher, mit denen die Leipziger 
Studenten in fteter Fehde lagen. vi — 

Dieſe Lokalanſpielungen können urſprünglich nur für eine Leip— 
ziger Aufführung beſtimmt geweſen ſein und beweiſen ſomit indirekt 
die Anweſenheit der Engländer. 

Von den weiteren, unmittelbaren Belegen iſt der früheſte ein 
Brief Friedrich Wilhelms von Sachſen-Altenburg, der als Vormund 
des unmündigen Kurfürſten Chriſtian II. Sachſen regierte (königl. 
Hauptſtaatsarchiv in Dresden, Loc, 8839). Er ſchreibt aus Torgau 
am 17. April 1596 an den Leipziger Rat: 


Wir haben euer entjhuldigung, und warumben etlich Engellandern den 
bevorftehenden Monat vber bei Euch Ipee Comedien zu agirn, aud andere 
Spiel mit Feurwerk zu halten nicht erlaubt werden könne, verlefen hören, wenn 
wir es dann darbei bemenden laſſen, jo werdet jr erwehnte Engellander vf jr 
ferner anfuchen, daruffen zu beſcheiden wiffen. Bnb wir mochtens Eud) zur 
nachrichtung hinwider nicht bergen. 


Der Rat hat aljo den Engländern nicht gejtattet zu fpielen, 
wie das häufig in anderen Städten gejchah, wegen der Peſt oder 
wegen jchlechter Zeiten oder mit anderer Begründung. Da der Nat 
es für nötig hielt, die Zuftimmung des Adminiftrators einzuholen, 
dürften die Engländer auch in Yeipzig nad) ihrer Gewohnheit ihr 
Geſuch durch die Empfehlung irgend eines hohen Herrn unterjtüßt 


en. 

Bald erfannten die deutichen Stadtbehörden, daß die hohen Ein- 
nahmen der Engländer ein willlommenes Steuerobjeft darboten. In 
den Leipziger Stadtrechnungen erjcheint zum erftenmal am Schluſſe 
der Miichaelismejje 1600 eine Einnahme von 10 Thalern „Stätte 
geld“ von den Engländern, „daß fie den Markt Hier gejpielt“, wohl 
der Mietpreis für eim ſtädtiſches Lokal, vermutlich der Saal über den 
Fleiſchbünken. 

Dann verzeichnet Engelmann am 23. Februar 1603 „haben die 
Engelander bey d. Morig Rinden in der Haynftraße (jest Barthels 
Hof) 10 Tage agiret“, am 3. Mai 1610 „haben Engliihe Comoe— 
dianten Comoedien gejpielet in Jordans Haufe auf der Hitter- 
ftraßen*. Im Jahre 1611 notiert er: „m Oftermarft find 2 Eng» 
liſche Comoedianten allhier geweit." Es haben alfo während diejer 
Mefje zwei Truppen nebeneinander gejpielt, wie dies auch in Frank— 
furt mehrfach geichah. Den Namen eines Engländers nennt Engel: 
mann zum 25. April 1613: „bis Pfingjten hat der Engelander Hanf 
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Leberwurft mit |. (feinem, feinen?) Knaben Comoedien gefpielt in der 
Fleiſchergaße.“ 

Ein Hanß Leberwurſt war bisher unter den engliſchen Komö⸗ 
dianten nicht bekannt, aber der Name ſchließt ſich den anderen Be⸗ 
zeichnungen an, die ſich die engliſchen Clowns, in der Regel zugleich 
die Führer ver Truppen, für ihr deutfches Publikum beilegten: 
Stodfiih, Pidelhering, Hans Supp oder Jean Potage und endlich 
der gleichgeartele deutiche Stammpater Hans Wurft, als defien un- 
mittelbarer Abtömmling unfer Hang Leberwurft gelten muß. 

Mit diefer Erwähnung endet die Reihe der auf die Engländer 
in Leipzig bezüglichen Notizen. Engelmanns und damit überhaupt dic 
Kunde von ihrem Auftreten in Leipzig. 


Zeele und Leib im Fauſt. 
Von Friedrih Warnede in Magdeburg. 





1. Einleitung. 


Zu vorliegender Arbeit trieb mic) ein zweifaches Intereſſe. Ein- 
mal war ich durch die Unterjuhung von Dichtung umd Wahrheit zu 
der Überzeugung gelommen, daß die Beſprechung der Jugendfrag— 
mente Altersrekonſtruktion war. Beim Mahomet zeigte e8 fi) am 
deutlichiten. Der 7Ojährige Dichter fannte feine Jugendſchöpfungen 
nicht mehr. Anderjeit$ hat mir feine Stellung zu Spinoza gezeigt, 
daß feine Weltanihauung eine tiefgehende Wandlung durchgemacht 
haben muß. Ä 

Goethe jagt felbjt darüber, daß er fchon 1792 in PBempelfort 
feinen Freunden innerlid) faft unfenntlic) geworden fei, weil er, ob- 
wohl „in eben der Perſon beharrend, ein ganz anderer Menſch ge- 
worden” (WA. I, 33, 187). Nun das find Reflerionen jpäterer Zeit. 
Die „Campagne” ift 1820 begonnen und enthält manche Spiegelung 
der Jahre 1811 und 1812. Vergangenheit und Gegenwart ift manchmal 
in eins zufammengezogen. Ich bin durd) meine früheren Arbeiten!) 
zu der Überzeugung gekommen, daß jene Wandlung fpäter, vielleicht 
1811, anzujegen ift. 

Die vorliegende Unterſuchung zeigt, daß ſich bei dem Ber 
hältnis von Kauft II zu Fauſt I ähnliches wiederholt wie bei dem 


1) Gothes Mahomet-Problem, Halle 1907. Goethe, Spinoza und Jacobi, 
Weimar 1908, 
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——ſ Goethes auf die Fragmente: Der ewige Jude, Mahomet, 


Un der Wende des Jahrhunderts dient ihm ber Segeufag 
zwiſchen Leib und Seele e zum « „Leitmotio" (E. Schmidt, Yauft, 
yublläumdansgabe 18, XXVII f.). Es ift ibm das Fauftproblem. 

iefe Idee legt um die vorhandenen Brucftüde ben Rahmen (%. Minor, 
Sauft 1, 1, 108). 

Als Goethe aber an ben IL Teil beranging, hatte er bie Reſul⸗ 
tate aus jeinen Naturftudien gezogen. Hieran ſchloß ſich ein eingehendes 
Studium Spinozas im Yahre 1811. Über das Problem zu grübeln 
überließ er jegt den „Leuten“. „Warum fih Dann ımd Frau fo 
fchlecht vertragen?" fieß er auf ſich beruhen. 

Der einmal feſtgelegte Plan wurde mit Kompromiſſen durch⸗ 
geführt. Faufts „Seelenſchatz“ wurde erlöſt. Doch ſpiegelt ſich der 
Spinoziſt in Fauſts Unſterblichkeit wieder. 


2. Pakt. 


Auf eine Formel läßt ſich die Lebensanſchauung Goethes in 
ſeinen jungen Jahren ſchwerlich bringen, er ſelbſt ſchrieb ſpäter (am 
24. Mai 1828) an den Kanzler von Müller, er habe ſich früher zu 
einer „Art Pantheismus“ bekannt. 

In der Katechiſationsſzene des Fauft könnte man vielleicht bie 
Betätigung fuchen. 

Doch ſpricht mandyes dafür, daß Goethe im I. Teil des Yauft 
eher auf dem Standpunkt des chriftliden Dogmas als auf dem 
Spinozas fteht. 

Fauſt fagt von fich ſelbſt I, 354 f.: 


—* nun, ach! Philoſophie, 
uriſterei und Medizin, 

Und leider auch Theologie! 
Durchaus ſtudirt, mit heißem Bemühn. 


Da ihn das nicht befriedigt Hat, verjuchte er e8 mit der Magie 
(I, 876). Der Zmed ift 382: „Daß ich erkenne, was die Welt Im 
Innerſten zufammenhält." 

Auf dem „leider auch Theologie“ liegt ein ftarter Ton; Fauſt 
hat ein großes metaphyſiſches Bedürfnis 1216: „Wir lernen das 
Überirdiſche fchägen, Wir jehnen uns nad) Offenbarung.“ Er mollte 
dem „Unendlichen“ näher fommen (1815). In der Beſchwörungs⸗ 
\zene fehen wir, daß' er ſich mit „allen Kräften“ zu ihm „drang“ 
(495), weil er fich für Seinesgleichen hält (500). Der Erſcheinung 
des Geiſtes gegenüber glaubte er ſich ſchon als „Ebenbild der Gott⸗ 
heit”, das den „Erdenſohn“ ſchon „abgeftreift“ hat (614 f.). 
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Aber gerade der letztere ift bei feinem hohen Fluge der Bal- 
laft 1090: 
Ad! a bes Geiftes Flügel wird fo leicht 
Kein Törperlicher Flügel ſich geſellen. 
1544: In jedem Kleide werd’ ich wohl die Pein 
Des engen Erbelebens fühlen. 


Am bdeutlichiten war aber diefer Gegenfat zwiſchen der Seele, bie 
zu Gott fliegen möchte, und dem Leibe, der die Abhängigkeit von 
der Erde jo fühlbar macht, 1112 dargeftellt: 


zwei Seelen wohnen, adj! in meiner Bruft, 

te eine will fi von der andern trennen; 
Die eine hält, in derber Liebesluſt, 

Sid an die Welt mit Hammernden Organen; 

Die andre hebt gewaltfam fi vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen. 


Da Fauft einfieht, daß es der Leib, diefer irdiiche „Staub“ tft, 
das ihn hindert „Gott gleich” zu fein (652), jo flucht er allem, was 
die Seele 

1588: Mit Lod- und Gaukelwerk umfpannt, 
Und fie in dieſe Trauerhöhle 
Mit Blend» und Schmeichelfräften bannt! 


In feiner verzweifelten Lage greift der Idealiſt bewußt zu 
einem Betäubungsmittel, er will fich in das andere Extrem ftürzen 
und Meaterialift werden, um ſich felbft zu täufchen 1765: 


Du böreft ja, von Freud’ ift nicht die Rede, 
Dem Taumel weih’ id mid). 


Hierauf baut Mephiftopheles, der ihm die Hand dazu bietet, 
feinen Plan; er hofft, daß Fauft diefen „Taumel“ mit der Zeit als 
reelle „Freude“ betrachten wird, denn 1690: 


Doc, guter Freund, die Zeit fommt aud) heran, 
Wo wir was Guts in Ruhe fchmaufen mögen. 


Fauft ift über diefe Philofophie des guten Eſſens und Trinfens 
erhaben, er weiß, daß er wohl berauſcht — das will erja — aber 
nicht überzeugt werden kann. Hierauf wird er nicht hineinfallen, 
er kann dem Teufel ruhig die Bedingung ftellen 1692: 


Werd’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbett Tegen, 
So fei es gleid) um mid gethan! 

Kannft du mich fchmeichelnd je belügen 

Daß ich mir felbft gefallen mag, 

Kannft du mich mit Genuß betrügen: 

Das ſei für mich der letzte Tag! 
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1699: Werd’ Augenblide : 
ich zum an a sd en: 


‚Berweile ah bu. fo HAN 
ann magft bu 
Dann wid ich hr. de Kt er 


Dann mag bie Zotenglode fallen, 
De an —5 der ide fallen 
&5 fei die Deit für mich Dr 
Der Zeitpunkt alfo, wo Fauft die Gegenleiftung der Wette 
erfüllen fol, ift genau beftimmt. Im zweiten Teil 11682 fallen die 


Worte: Berweile doch, du biſt fo ſchön! 


Fauſt ftirbt ſofort. Mephifto hält die Wette für gewonnen und 
macht alle Anſtalten, den Einſatz einzuziehen. Worin dieſer Einſatz 
beſtand, wiſſen wir aus 16586 f: 


will mid) bier zu deinem Dienft verbinden, 
uf deinen Wink mich raften und nicht rubn; 
Wenn wir uns drüben wieder finden, 
So ſollſt du mir das Gleiche thun. 


J. Minor, Goethes Fauſt, Entftehungsgeichichte und Erklärung 

2, 191, meint der Dichter, habe ſich bei diefer Bedingung abfichtlich 
unbeftimmt ausgedrüdt, das „Drüben” wohl weislich unerörtert 
gelaffen. Wie es da ausjieht, fteht allerdings nirgends. Der Teufel 
weiß aber jehr wohl, was er will. Im fiebenten PBaralipomenon heißt 
es deutlicher: 

Mein Freund, wenn je der Teufel bein begehrt 

Begehrt er dein auf eine andre Weiſe 

Dein Fleiſch und Blut ift wohl ſchon etwas werth 

Allein die Seel ift unfre rechte Speife. 


Auf die Seele hat er es abgejehen. Deshalb fpricht auch bie 
Frau Marthe zu dem fterbenden Valentin: „Befehlt eure Seele Gott 
zu Gnaden.“ Mit „Millionen Seelen“ werden „erprobte Vaſallen“ von 
Satan belohnt (Paralipomenon 110). 

Man wird alfo jagen können, Fauſts Pakt ift derjelbe wie der 
des Schatgräbers: „Meine Seele jollit du haben!" Die Vorausfegung 
hierfür aber ift, daß die Seele, etwas vom Körper verjchiedenes, diejen 
beim Tode verläßt, wie in dem „untreuen Knaben“: 


Das braune Mädel das erfuhr, 
Bergingen ihr die Sinnen, 

Sie lacht und weint und bet’t” und ſchwur 
So fuhr die Seel’ von binnen. 


Das finden wir nochmals wörtlich ausgeſprochen in ber Leichen- 
rede des Abbe für Mignon, Wilhelm Meeifters Wanderjahre 8, 8: „Aber 
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wenn die Kunft den Scheidenden Geift nicht zu feileln vermochte, 
jo hat fie alle ihre Mittel angewandt, den Körper zu erhalten und 
ihn der Vergänglichleit zu entziehen.“ 

Zur Zeit der Abfaffung des erften Teils von Fauſt — id 
glaube fogar bis 1811 — hatte der Dichter dieje Vorftellung des 
Verhältniffes von Leib und Seele. Sie ift chriftlich, pietiftifch, 
myftiih. Die Wanderung der Seele, allerdings nicht zum Teufel, 
jondern zu Gott, finden wir in Goethes „Euphrofyne" 185 f.: 


Wenn Antigone fommt, die fchmwefterlichfte der Seelen, 
Und Polyrena, trüb nod von dem bräutlicden Tod, 
Seh’ ich als Schweftern fie an und trete würdig zu ihnen. 


Im XII. Sefange des Klopftodichen Meſſias jehen wir die Seelen 
als „Waller nad) Canaan“. Beide Dichter haben ihre Vorgängerin 
in Madame S. M. B. de la Mothe Guion: Les Opuscules Spiri- 
tuels, Cologne 1720, p. 132: 


„Les ames touch&es de Dieu sont poussees à sa recherche. — Sitöt 
qu’une ame est touchee de Dieu, et que son retour est veritable et sincere, 
apres la premiere purgation, que la confession et la contrition on faite, 
Dieu lui donne un certain instinct de retourner & lui d’une maniere plus 
parfaite, et de s’unir à lui. Elle sent alors qu’elle n’est pas créée pour 
les amusemens et les bagatelles du monde; mais qu’elle aun centre et une 
fin, oü il faut qu’elle täche de retourner, et hors de laquelle elle ne trouve 
jamais de veritable repos.“ 


Im zweiten Teil des Kauft baut Mephifto auf dieſe Voraus- 
feßung, daß die Seele den Körper beim Tode verläßt, feinen Plan. 


Der Körper liegt und will der Geift entfliehen, 
Ich zeig’ ihm rafch den blutgefchriebnen Titel; 


Ganz ficher ift er aber feiner Sache aud) nidyt mehr 11626: 
Uns geht’8 in allen Dingen fchledht! 
Hertömmlidhe Gewohnheit, altes Recht, 


Man kann auf gar nichts mehr vertrauen, 
Sonft mit dem fetten Athem fuhr fie auS. 


Das Geelenfangen war leicht. Yet macht das „Wann“ und 
„Wie“ ſchon Schwierigkeiten, die leidigite Frage ift aber das „Wo?“ 
Er treibt die Didteufel an 11664 f.: 


Paßt auf die niedern Regionen, 

Ihr Schläuche, das tft eure Pflicht ; 

Ob's ihr beliebte da zu wohnen, 

So accurat weiß man das nicht, 

Im Nabel ift fie gern zu Haus, 

Nehmt es in Adıt, fie wiſcht euch dort heraus. 


Descartes’ Zirbeldrüfe hat er vergejien. 
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Alle jene bangen Tragen find Vorahnung bes Teufels, baß er 
vielleicht doch um fein Pfand betrogen wird. Für ihn fteht es zwar 
feht, daß er die Wette gewonnen bat — ‚jene Worte find ja budh- 
ftäblich gefallen — aber wenn er fie tatfächlidy) gewonnen hätte, wäre 
es möglich, daß er die Seele befam? Die Boransjegungen haben ſich 
inzwifchen verjchoben. Der Dichter vom IL Teil des Fauſt war ein 
anderer als der vom I. 

Hatte der jugendliche Yauft einft auch bedauert, daß fich zu dem 
„vlügeln des Geiftes" nicht die Törperlichen gejellen wollten (I, 1090) 
Die Seele bei ihrem Fyluge „zu dem Gefilde hoher Ahnen — 
immer durch den Körper, „dieſe Trauerhöhle“, gehindert wurde, ſo war 
er jetzt ruhiger. 

Sein „Sehnen nad Offenbarung“ (I, 1217) hat ſich gelegt. 
Wie er num über das „Überirdifche* denkt, hören wir 11441 f.: 


Der Erdenkreis if mir genug befannt, 

Nach drüben ift die Ausſicht uns verrannt; 
Thor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wollen Seinesgleichen dichtet. 


Metaphyſik läßt ihn in Ruhe: „Was braudt er in die Emig- 
feit zu ſchweifen; er findet feine Befriedigung in einem tätigen Leben, 
im DiesjeitS 11445: 


Er ftehe fett und ſehe bier fih um; 
Dem Tüchtigen ift diefe Welt nicht ftumm. 1) 


3. Warum fih Mann und Frau ſo ſchlecht vertragen? 


Der Dichter von Yauft II fcherzt jet über die Seelenvor- 
ftellung, wie wir fie im erften Zeil haben und fie Goethe auch als 
Überzeugung gebabt hat. 

An dem 1814 biftierten, 1821 gedrudten Unterhaltung „der 
Weifen und der Leute” fragen lettere I, 3, 107: 


1) Siehe II, 11, 45 f: Und fo fünnen dieſe Hefte denn doch, als Teile eines 
menschlichen Xebens, für Zeugniffe gelten, durch wie vielerlei aguRände derjenige 
fih durchzuarbeiten Hat, der ſich mehr als zum praltifchen Wandel notwendig 
wäre, vielfeilig auszubilden gedrängt ift, dem Wahlſpruch ſich ergebend: 


Willſt Du in's Unendliche fchreiten, 
Geh im Endlichen nad) allen Seiten. 


Oder wie es fonft heißt: 


Natura infinita est, 

sed qui symbola animadverterit 
omnia intelliget 

licet non omnino, 
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Hauft wirklich eine Seel’ in mir? 
Mimnermus. 

Das frage deine Gäſte, 

Denn, fiehft du, ich geftehe bir: 

Das artige Weſen, das, entzüdt, 

Sid) felbh unb andere gern beglüdt, 

Das möcht’ id) Seele nennen. 
Die Leute. 

Liegt auch bei Nacht der Schlaf auf ihr? 
Periander. 

Kann ſich von dir nicht trennen. 

Es klommt auf, dich, du Körper, an! 

got du dir and wohlgetban, 

ird fie erquidlich ruhen. 

Die Leute. 

Was ift der fogenannte Geiſt? 


Cleobulus. 


Was man fo Geiſt gewöhnlich heißt 
Antwortet, aber fragt nicht. 


Am Divan fragt Suleila Hatem: 


Warum du nur oft jo unhold biſt? 


Als Antwort befommt fie: 


Dder: 


Du weißt, daß der Leib ein Kerker ifi; 
Die Seele hat man hinein betrogen; 
Da bat fie nicht freie Ellebogen. 

Will fie ſich da- nnd dorthin retten, 
Schnürt man den Kerker ſelbſt in Ketten: 
Da ift das Seelchen doppelt gefährdet, 
Deshalb fie fih oft jo feltfam gebärbet. 





Wenn der Körper ein Kerker ift, 

Warum nur die Scele fo durftig ift? 

Seele befindet fi) wohl darinnen 

Und bfiebe gern vergnügt bei Sinnen; 

Nun aber foll eine Flaſche Wein, 

Kia eine nach der andern herein. 
eele wills nicht länger ertragen, 

Sie an der Türe in Stüde fchlagen. 


Bulbuls Nachtlied durch die Schauer 
Drang zu Alahs lichtem Throne, 
Und dem Wohlgefang zu Lohne 
Sperrt er fie in goldne Bauer. 
Diefer find des Menſchen Glieder, 
gwar fie fühlet fi) befchränfet; 

od wenn fie es recht bebenfet, 
Singt das Seelen immer wieder. 


— 
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Auch in dem Gedicht aus dem Nachlaß „Fragment“ bezeichnet, 
wird der „undankbaren Natur, der menſchlichen Seele" gedacht. Der 
Körper ift eher zu befriedigen: 

ülle bringt ihm das Jahr an wieberfehrenden Früchten, 

* die — a taufendfältige —— 

Auch es iſt ihm vergönnt; ſich in dem Garten der Liebe 

Reichlich zu weiden, und Freude vertauſchend ſich ſchön zu erquiden. 

Aber die Seele begehrt, und ſie wird nimmer befriedigt, 

Denn ſie bildet ſich ein, ſie ſei von höherem — 

Durch ein unwürdiges Band an ihren Gatten gefeſſelt. 

Da beträgt fie ſich übel im Haufe; die hohen Verwandten 

Liegen ihr immer im Sinn, und Sehnen nad) jenen Paläften 

Fäht ihr feine hg und raubt ihr ben zärtlichen Antheil. 

An dem ftilleren Haushalt und der engeren Wohnung, 

Ra fie veracdhtet jogar die eigenen Kinder des Gatten. 


Das find Vorftudien zu Fauſt II, 6891 f: Wagner: 


Nur nod ein Wort! bisher mußt’ ich mid) —— 
Denn alt und jung beftürmt mid; mit Problemen. 
zum zen nur: nod niemand konnt' es fafjen, 

ie Seel’ und Yeib jo jhön zufammenpaffen, 
So feſt fid) halten als um nie zu fcheiden, 
Und dod den Tag fich immerfort verleiden. 
Sodann Mephijtopheles: 


galt ein! ich wollte lieber fragen: 
arum fi) Mann und Frau jo ſchlecht vertragen ? 
Du kommſt, mein Freund, hierüber nic ins Reine, 


4. Homunculus.!) 


Wagner hatte an der Löjung dieſer Trage ein perfönliches 
Intereſſe. Er hat in einem Kolben verjchiedene Stoffe gemifcht, um 
einen Menſchen zu machen. Das Werf joll freilich durch „Miſchung“ 
und „Kryſtalliſation“ entjtehen; doc; würde man irren, wenn man 
den Vater des Gedantens als Materialift anjähe. Er betont aus— 
drücklich, daß „der Menſch mit feinen großen Gaben” doch künftig 
„böhern, höhern Urſprung“ haben müſſe. Das „Männlein”, das 
num tatjächlich fich in „zierlidier Geftalt gebärdet* — geboren oder 
entjtanden ift, kann man nicht jagen — muß jehr behutſam ange» 
faßt werden. Es ruft jelbft 6879; 

Nun Bätercdhen? mie fteht'S? es war fein Scherz. 
Komm, drüde mich recht zärtlich an dein Herz, 
Dod nicht zu feſt, damit das Glas nicht fpringe. 


1) Homuneulus ift ein Gegenftüd zu "har Unbine. Vermutlich war 
auch diefe Legende für Goethe die Beranlalfung, Leib und Seele mit Maun 
und Frau zu vergleichen. 
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Er figt in einer Phiole als Flamme von menschlicher Seftalt 
zwar, aber doch kein Menih. Da Wagner ihn dazu nicht machen 
fonnte, jo läuft fein Sohn allen Leuten nad, die von „Natur“ und 
„entitehen” reden. 7886 f.: 

Er Philoſophen bin ich auf der Spur, 

ch horchte zu, es hieß: Natur! Natur! 
Bon dieſen will id) mich nicht trennen, 
Sie müſſen body das irdifche Wefen kennen! 
Und ih erfahre wohl am Ende 
Wohin ich mich am allerflügften wende. 1) 


Diefer Wunfch verrät, was dem Homunculus zum Dajein fehlt: 
„das irdiſche Weſen“. Thales, der mit Homunculus bei Nereus ſchon 
vergeblich geweſen ift, um diefem @eilt einen Körper zu verjchaffen, 
harafterifiert ihn Proteus näher 8248 f.: 

Er fragt um Nath und möchte gern entftehen. 

Er ift, wie id) von ihm vernommen, 

Gar wunderſam nur halb zur Welt gelommen. 

yom fehlt es nicht an geiftigen Eigenfchaften, 
oh gar zu fehr am greifli Tüdhtighaften. 

Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, 

Doc, wär’ er gern zunädft verförperlicht. 


Bielleiht ſoll Euphorion vor einem ſolchen Halbdafein, wie es 
Homunculus führt, bewahrt werden, wenn er gewarnt wird 9607 f.: 


Angſtlich ruft die Mutter: fpringe wiederholt und nad) Belichen, 

Aber hüte dich zu fliegen, freier Flug ift dir verfagt. 

Und fo mahnt der treue Bater: in der Erde liegt die Schnellkraft, 
Die dih aufwärts treibt, berühre mit der Aebe nur den Boden, 
Wie der Erdenfohn Antäus bift du alfobald geftärkt. 


Ahnliche Sceinweien, wie Homunculus, find die „feligen 
Knaben”, die „Mitternachts-Geborenen*. Sie jchweben als „junge 
Geiſterſchar“ in „Morgenwöltchen“ umher. Von „Ichroffen Erdewegen“ 
haben fie „feine Spur" (11906). Um fehen zu können, muß fie der 
Bater Seraphicus „in ſich nehmen”. Er gibt ihnen, was Homun- 
culus jo ſehnlichſt fuchte: feinen Körper. 


Steigt herab in meiner Augen 
Welt- und erdgemäß Organ, 
Könnt fie als die euern brauchen, 
Schaut euch diefe Gegend an. 


1) Vgl. dazu Wahrheit und Dichtung II, 11. WA. I, 28, ©. 69 f.: Syſtem 
der Natur ward angefündigt, und wir hofften alfo wirklid) etwas von der Natur, 
unferer Abgöttin, zu erfahren. Phyfit und Chemie, Himmels- und Erdbefchreibung, 
Naturgefhichte und Anatomie und fo manches andere hatte nun feit Jahren und 
bi8 auf den Ichten Tag uns immer auf die gefhmüdte große Welt hingemiefen, 
und wir hätten gern von Sonnen und Sternen, von Blaneten und Monden, 
bon Bergen, Thälern, Flüffen und Meeren und von allem was darin lebt und 
webt, das Nähere fowie dag Allgemeinere erfahren. 
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Hier fehlt, was bei der Schilderung bes Homunculus reichlich 
vorhanden ift, das Ironiſche. | 
Der derbe Wit des Proteus 8258: 


Du bift der reine aferof , 

— Diem en Sn u Pa 
enthält einen fcharfen Hieb auf die Vorftellung, die der Dichter im 
erften Zeil des Fauft jelbft vertrat: als ob ein Geift ohne Körper 
fein könnte. Jetzt glaubte er, daß „die Materie nie ohne Geift, der 


Geiſt nie ohne Materie exiftiert" (WA. I, 11, 11). Am 8. April 
1812 fchrieb der Dichter an Knebel Über F. H. Jacobi: 


Bem es nicht zu Kopfe will, daß Geiſt und Materie, Geele und Körper, 
Gedanke und Ausbehnung, oder (mie ein neuerer Franzos fi genialiſch aus⸗ 
brüdt) Wille und Bewegung die nothiwendigen Doppelingredienzen des lini- 
berfums waren, find und feyn werden, bie beyde gleiche Rechte für fich fordern 
und deswegen beyde zuſammen wohl als Stellvertreter Gottes angefehen werden 
fönnen — wer zu dieſer Borftellung fi nicht erheben Tann, der hätte das 
Pa fängft aufgeben, und auf gemeinen Weltklatſch feine Tage verwenden 
ollen. 

Sein philojophiiches Glaubensbekenntnis war jet Spinoza, 
Ethik II, 18: „Der Gegenitand der Vorftellung, welche den menſch⸗ 
lichen Geiſt ausmacht, ift der Körper oder ein gewiſſer, in der Wirk⸗ 
lichkeit vorhandener Modus der Ausdehnung und nichts Anderes.” 


5. Selige Sehnfudt. 


Die Tatfache, daß Goethe unter Schillers Einfluß (ſiehe Minor, 
Fauſt 1, 103) duch Wette und Balt den Fragmenten einen Rahmen 
gab, ift der einfachite Beweis dafür, daß der Dichter noch nicht die 
Konfequenzen der Spinoziftijchen Weltanjchauung gezogen hatte. Die 
dee des „Fauſt“ beruhte im erjten Zeil auf dem Gegenjat 
zwifchen Leib und Seele, woran Goethe trotz allem PBantheismus 
bis 1811 glaubte. 

Sobald er aber einſah, daß fi) jener Parallelismus von 
Körper und Geift auch auf den Menſchen erftredte, braucte Fauſt 
nicht mehr „erlölt“ zu werden. Jetzt war aber die Schwierigfeit, 
den einmal feftgelegten Plan durdyzuführen. 

Der Dichter half ſich ähnlich wie bei der Rekonſtruktion der 
Fragmente: Der ewige Jude, Mahomet, Prometheus, in Dichtung 
und Wahrheit, durch Kompromiſſe. 

Die innerlich fremd gewordenen Jugendarbeiten wurden äußer: 
lich zu Ende geführt, aber ihnen ein ganz anderer Gehalt, gleichjam 
wie ein neues Neis, aufgepfropft. 
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Wenn „Faufts Unfterbliches“ von den jüngeren Engeln „ent- 
führt" wird,i) fo ift das im Sinne des erften Teiles, dazu jtimmen 
aud) Mephiftos Worte 11830: 


Die hohe Seele, die ſich mir verpfändet 
Die haben fie mir pfiffig weggepafcht! 


Sieht Gretchen ferner: 


Wie er jedem Erdenbande 
Der alten Hülle ſich entrafft, 
Und aus ätherifhem Gewande 
Hervortritt erfte Jugendkraft. 


fo paßt das aud zum erjten Teil. 
Der Spinozift ficht aber über die Schulter, wenn die vollendeteren 
Engel fingen: 
Uns bleibt ein Erbenreft 
gu tragen peinlich, 
nd wär’ er von Asbeft 
Er ift nicht reinlich. 
Wenn ſtarke Geiſteskraft 
Die Elemente 
An ſich herangerafft, 
Kein Engel trennte 
Geeinte Zwienatur 
Der innigen Beiden. 


Tauft jelbft war ſchon vorher ohne das Danteſche Purgatorio 
von feiner Unfterblichkeit überzeugt. 


9552: Ein jeder ift an feinem Plat unfterblich, 
11583: Es kann die Spur von meinen Erdetagen 
Nicht in Aonen untergehn! 


Was ihm die Unfterblichleit verbürgt, deutet der „Chorus 
mysticus” an. 
Dem Schluß: 
Das Ewig-Weibliche 
Sieht uns hinan 
ſtand gegenüber: 
Alles Vergängliche 
Iſt nur ein Gleichniß; 


1) Bgl. Goethes Urteil über diefe Borftellung in dem Entwurf zur Ein- 
leitung der Morphologie II, 13, 6: Erhebung der Seele bis zu einem Urheber — 
Alles Verfuche, die ihren Werth haben und auf eine oder die andere Weife dem 
Menſchen frommen und ihn mehr oder weniger beftriden — Nicht ausgefchloffen 
andere Verſuche — werden nun fortgefett. So das vagiren in Syſtemen — 
die Anwendung der befannten Kräfte auf unbelannte pp. Alles Verſuche fi) 
bem Unbegreiflichen zu nähern. 
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Diefe Paralleliſierung fand fi ſchon Fauft II, 11864 f.: 


Ewiger Wonnebrand, 
Gluͤhendes Liebeband, 
Siedender Su ber Bruſt, 
Schäumende Gottes-Luf, 
afeile, durchdringet mich, 
n, bezwinget mid), 

Keulen, zerſchmettert mic, 
Blitze, durchwettert mich. 


Hier ſieht man deutlicher, daß die Liebe, der Wonnebrand, man 
kann wohl jagen, die Zeugung dem Tode gleichgeſtellt ift: Sie fichern 
beide dem Menſchen die Ewigkeit. 

Das find Gedanken, die dem Naturforjcher Goethe vollkommen 
vertraut waren. Er glaubte an eine „ewige Metamorphofe” (I, 85,79). 
Er konnte einmal fagen: 


Denn alles muß zu Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will. 


Und dann aud) wieder, weil der Tod, wie bie Zeugung nur 
Übergänge, wenn auch notwendige find.1) Ä 


Kein Weſen Tann zu Nichts zerfallen! 
Das Ew'ge regt fi) fort in allen, 
Am Sein erhalte did) beglüdt! 

Das Sein ift ewig: denn Geſetze 
Bewahren die lebend’gen Schäte 
Aus welchen fi) das AU geſchmückt. 


Seine Überzeugung war: „daß dem Abgeftorbenen immer etwas 
Belebtes folge, und der Antheil der Menſchen an diejer Erbe niemals 
erlöfchen könne“ (I, 85, 48). 

Das ift der Gehalt von Fauſt II. Zeil. Al Motto könnte 
man ihm jenes Gedicht aus dem Divan vorjegen: 


Und fo fang’ du das nicht haft, 
Diefes: Stirb unb werde! 
Biſt du nur ein trüber Gaſt 
Auf der dunklen Erbe. 


1) Bgl. den Aufſatz: „Die Natur“ (1786) I, 11, 7: „Leben ift ihre 
ſchönſte Erfindung, und der Tod tft ihr Runftgriff, viel Reben zu haben. 
Sie hüllt den Menſchen in Dunpfheit ein, und fpornt ihn ewig zum 
Lichte.“ 1, 18, 7: Alle Tebendige Geſchöpfe find völlig ausgeftattet zu ihrer 
Eriltenz, ja zur Fortſetzung ihres Gleichen ins Unenbdlide. 
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Wenn „Faufts Unfterbliches“ von den jüngeren Engeln „ent- 
führt" wird,?) fo ift das im Sinne des erften Teiles, dazu ftimmen 
auch Mephiftos Worte 11830: 


Die hohe Seele, die ſich mir verpfändet 
Die haben fie mir pfiffig weggepaſcht! 


Sieht Gretchen ferner: 


Wie er jedem Erdenbande 
Der alten Hülle fich entrafft, 
Und aus ätherifchem Gewande 
Hervortritt erfte Jugendkraft. 


jo paßt das auch zum erjten Zeil. 
Der Spinozift fieht aber über die Schulter, wenn die vollendeteren 
Engel fingen: 
Uns bleibt ein Erdenreft 
gu tragen peinlich, 
nd wär’ er von Asbeſt 
Er ift nicht reinlich. 
Wenn flarle Geiſteskraft 
Die Elemente 
An ſich berangerafft, 
Kein Engel trennte 
Geeinte Zwienatur 
Der innigen Beiden. 


Fauft jelbft war jchon vorher ohne das Dantejche Purgatorio 
von jeiner Unſterblichkeit überzeugt. 


9552: Ein jeder ift an feinem Pla unſterblich. 
11583: Es kann die Spur von meinen Erdetagen 
Nicht in Aonen untergehn! 


Was ihm die Unfterblichkeit verbürgt, deutet der „Chorus 
mysticus” an. 
Dem Schluß: 
Das Eiwig-Weibliche 
Bieht uns hinan 
ftand gegenüber: 
Alles Bergängliche 
Iſt nur ein Sleihniß; 


1) Vgl. Goethes Urteil über diefe Vorftellung in dem Entwurf zur Ein— 
leitung der Morphologie II, 13, 6: Erhebung der Seele bis zu einem Urheber — 
Alles Berfuche, die ihren Werth haben und auf eine oder die andere Weife dem 
Menſchen frommen und ihn mehr oder weniger beftriden — Nicht ausgejchloffen 
andere Verſuche — werden nun fortgejeßt. So das vagiren in Syſtemen — 
bie Anwendung der befannten Kräfte auf unbekannte pp. Alles Verſuche fid 
dem Unbegreiflichen zu nähern. 
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Schiller als hiftorifcher Materialien- 
ſammler. 
Aachtrãge zu Euphorion 12,78 ff. 
von Richard Feſter in Halle a. S. 





Raſcher als ich es vor drei Jahren zu hoffen wagte, ſind wir 
über Schillers Bibliothek näher unterrichtet worden. In dem Katalog 
zur „Schiller-⸗Ausſtellung im Goethe⸗ und Schiller⸗Archiv“ hat 
Schüddekopf 1905 auf Seite 47—83 außer den genauen Titeln ber 
in Weimar verwahrten Bücher auch die 1799 von dem Dichter auf 
eine Weimarer Auktion gegebenen Werke verzeichnet, während uns 
gleichzeitig Köjter in der LBeitjchrift für VBücherfreunde 9, 62—67 
mit einem eigenhändigen Bücherverzeichnis Schillers befannt machte, 
das ſich teilmeife mit der in Hamburg befindlichen Hälfte dedt. Die 
größte Überrafhung brachte Schüddelopfs Katalog. Soeben nod) 
hatte ih auf Grund einer Weimarer Deitteilung Schillers Plutarch 
(Euphorion 12, 130) für verfchollen erklärt, um bier jein Handexem⸗ 
plar unter Nr. 154 verzeichnet zu finden. Das Rätſel, daß Minor den- 
jelben Plutarch auf Schloß Greifenftein ob Bonnland gejehen hatte, 
Löfte ich, als mir Freiherr A. v. Gleichen-Rußwurm mitteilte, daß der 
Greifenfteiner Plutardy laut Eintrag Emiliens von Sleichen-Rußwurm 
(„aus dem Haufe meiner I. Mutter”) der Tengefeldifche ift; und zwar 
nicht die Neuüberjegung Schirady8 von 1777—80, fondern eine ältere 
von Joh. Chph. Kind ſtammende (vgl. Meuſel, Ler. 7, 1808, ©. 21), 
1745 —54 in Leipzig bei Breitkopf erfchienene Verdeutichung von „Plu⸗ 
tarch8 von Chäronea Lebensbeichreibungen der berühmten Männer“ 
in acht Bänden.) Neben Weimar und Hamburg trat Greifenftein 
ob Bonnland mit einem kleineren Reſte der Schillerbibliothef (ſiehe 
unten), jo daß wir jett zu jcheiden haben zwijchen dem an jenen drei 
Orten Erhaltenen, den nachweisbaren durd) Veräußerung entjtandenen 
Defekten und den verjchollenen, einmal im Befite des Dichters ge- 
wejenen Büchern. 

Was in Hamburg für die Schillerforfihung zu gewinnen war, 
hatte Köfter für Vertot und meine Euphorionftudie für Millot und 
Gibbon feitgeitellt. Es erübrigte, da Greifenftein für meine Zwecke 
ausichied, die Weimarer Beſtände genauer zu durchforſchen. Der Ver- 
mittlung meines Freundes W. Judeich verdankte ich den Hinweis auf 
einen jungen Weimarer Bhilologen Adolf Deiß, der nad; meinen Wei- 


1) Wenn Lotte am 27. Juli 1790 aus Rudolſtadt über ihre Reiſelektüre „in 
Luculles Leben“ berichtet, jo war offenbar ein franzöfifcher Plutarch ihr Neifebegleiter 
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jungen zuerſt einige Stichproben auf die Ergiebigkeit machte umd 
dann die ganze für Schillers hiftorische Studien in Betracht kommende 
Literatur Seite für Seite forgfältig durchgejehen hat. Die Rejultate 
(ege ich hier vor, und zwar der bequemeren Überficht wegen in ihrer 
Berteilung auf die einzelnen Borlefungen und Schriften. 


Einleitung in die Univerſalgeſchichte SS. 1789.1) 


u Millot gejellen jich jetzt aufichlußreiche Exzerpte aus Plutarch 
und Bed. Bon den übrigen Quellen find Herders Ideen, die Voyage du 
jeune Anacharsis und drei Bände der Werfe Montesquieus in einer 
Londoner Ausgabe von 1771 von Schiller felbjt veräußert worden. 
Einen Band der Dresdener Boltaireausgabe von 1752, der möglicher- 
weije den Essai sur les moeurs enthielt, hat die Hamburger Stadt: 
bibliothek feinerzeit als Dublette verkauft. Schlözers „Vorftellung 
einer Univerfalhijtorie” it, wenn fie fich, wie zu vermuten, in Schillers 

fig befand, ganz verſchollen, ebenjo Spittlers Kirchengeichichte, 
während Robertſons Karl V.?), Boffuet, Fiſcher, Anderfon wie der 
von Körner erbetene Hißmann wahrjcheinlich nur entliehen worden find. 
Ach beginne mit einer Zujammenftellung der angeftrichenen Stellen 
in Beds „Anleitung zur Kenntnis der allgemeinen Welt- und Völker— 
geihichte" (Katalog Nr. 12). 


Bed 1, 1. „Bolingbrocke’s Leiters on the study and use of History. 
London 1752". — 1, 12. „(Franzen und Adelung) Einleitung zur Wllgemeinen 
Weltgefhichte von der Geſchichte überhaupt, ber — und hiſtoriſchen 
Beitre Een, ber mathematischen und natürlichen Erdbejchreibung. Berlin 1769”. — 
1, 12. „Anleitung zur allgemeinen Kenntniß der Erdfugel von oh. Elert Bode 
Berlin 1786%. — 1, 13 „D'Anville Handbud) der alten Erdbeſchreibung, von 

ummel ... bearbeitet, Nürnberg 1781—1786 IL. 8. nebjt dem Atlas antiquus 
Danvillianus, in 12 Charten“ — 

1, 14. „Einleitung in die allgemeine und befondere europäiſche Staaten 
funde von M. E. Tozen. Bübow, III. Auflage 1785 II 8. Neun ftatiftifche 
Tabellen zur bequemen Überſicht der Größe, Macht ... der vornehmften Staaten 
in Europa. Neue Auflage, Prag 1786 f.“ — 1, 15. „J. C. Gatterers Ideal 
einer allgemeinen Weltftatiftil Göttingen 1773. 8. Einen Berfud; zur Darftellung 
der Abftammung der Völler macht außer Fuldas Gefchichtcharte G. A. von 
Breitenbaud8 Borftellung der vornehmften Bölkerfchaften der Welt nach ihrer 
Abftammung, Ausbreitung und N nebft einer Charte, Leipzig 1786. 8”. — 
1, 16. „Allgemeine Biographie von J. M. Schrökh, Berlin 1778. V. 8. Neue 
Auflage. I. Theil 1786. Biographien der Deutfhen von Chr. B. Schirach, Halle 
1770 fi. VI. 8. Leben und Bildniffe der großen Deutidyen von verſchiedenen 
Berfaffern und Künftlern .... I. Band. Mannheim 1785“. — 1, 17 „Weguelin 
in VI Mém. sur la philosophie de l’Histoire, Nouv. Mäm, de l’Acad, de Berlin 
pour l’a. 1770—76*. — 1, 18. „ac. Moor’3 Essay on historical eomposition 


1) Euphorion 12, 129—137; Sälularausgabe 13, 294—305. 
2) Nach Jonas 1, 314. 316. 333. 343 wäre Anſchaffung erſt nad) April 1787 
möglid). 
Eupborion. XV. 30 





| — — ——— 
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in den Provinzen Statthalter. Die in Babylonien gewöhnliche Verheurat 
u dädchen du Gear und die Yasfekung ber — if die —A 
Herodot (1, 196 f.) ſehr weiſe“. — 1, 61 k „Die vornehmſten Gottheiten der 
Babyſonier waren Bel, oder die Sonne (Herod. 1, 188) und Molitta, von beven 
ſchändlichen Dienft Herod. 1, 199%. — 1, 128, 1. „Bhitofeohif er Verſuch über 
die Gefchichte der drey erften Weltalter (bis Mofes), St. Gallen 1784. 8. H. Home 
Unterfucdyung über bie — Geſetze der Geſellſchaft, aus dem Engliſchen. 
zig 1774. 8.“ — 1, 181 e. Über die aſſyriſchen Herrſcher außer Cteſias und 
rodot „die heiligen Geſchichtſchreiber (J. D. Michaelis Vorrede zum 8. Theil 
feiner Überfegung des Alten Teftamentes Zefaias, 2. Hälfte, 1779 S. 7 ff. und 
dagegen Neue Welt- und Menfchengeihichte II 320 f}.)" — 1, 200 „vor bein 
5. Sun. Krieg beſaß Karthago in ri a 300 Städte, Strabo XVII 1189". — 

Aus der langen Reihe der angeftrichenen Büchertitel erhellt die 
Bedeutung Beds für die Orientierung des angehenden Dozenten, 
Schröckhs Biographien hat Schiller im November 1792, Iſelin 1794 
erworben,!) um fie 1799 wieder zu veräußern. Ferguſons?) Erwer: 
bungsjahr ift unbekannt, 1799 wurde er von Schiller wegen unge: 
nügenden Angebotes zurüderjtanden, fehlt aber in Weimar, Hamburg 
"und Greifenftein. Über eine Überjegung der „Essays on the prineiples 
of morality and natural religion? 9, Homes verhandeln Körner 
und Schiller am 22. und 25. Dat 1792.) Soweit fünnte man an— 
nehmen, daß die Merfzeichen nur der privaten Orientierung in der 
eventuell einzufehenden Literatur galten. Wenn wir aber in der Lifte 
nicht nur auf Adelung und Meeiners ftoßen, auf die Körner am 
31. März 1789 hingemwiejen hatte, fondern aud) auf Kants „Idee“ 
und den „mutmaßlichen Anfang“, die ihm schon feit zwei Jahren 
befannt waren, jo ergibt ſich aus Schillers Strichen, daß er die be- 
queme Zufammenftellung bei Bed hauptjächlich deshalb benutzte, weil 
er feinen Hörern am 9. Juni, wie jo oft Körners Nat durd die Tat 
zuvorfommend, als Lückenbüßer einige Literatur angeben wollte, wie 
jeder hiftorische Anfänger froh, diefen Mettungsanfer eines jchmal- 
feibigen jungen Heftes gefunden zu haben. 

Die übrigen Erzerpte beweijen, daß Schiller Bed doch mehr 
entnommen hat, als man nach feiner eignen Äußerung annehmen 
fonnte, Für die VBorlefungen am 17. und 23. Juni über Affyrier 
und Babylonier tritt Bed jet ergänzend neben Hißmann, für die 





) An Göſchen 25. November 92. An Cotta 2. Oftober 94. Jonas 3. 
229; 4, 34. Ein Eitat Schrödhs in „maiver und fentimentaler Dichtung“. SA, 
12, 171 ff. 384. Schillers Urteil über Schrödh in dem angeführten —* an 
Goſchen („der jetzt gewiß unſer beſter Hiſtoriker iſt, und auch einen ſehr lesbaren 
Vortrag hat“) könnte in Hinblick auf Spittler und J. von Müller befremden, 
will aber unter dem Geſichtspunkte buchhändleriſcher Empfehlung verſtanden fein 
und jagt Über jeine Anficht im Fahre 1789 nichts aus. 

2) Schon ber Karlsſchüler lannte,Sarves Überjegung dev „Grundſütze der 
—— Ferguſons. 84. 11, XV und 302 zu 20, 1. 

3), In 2. Geigers Ausgabe des Briefwechjels irrig Hume, 

30* 
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eichichte d Önifer am 14. und 15. Juli hat er wenigftens eine 
wagen | Es Dr werben sei 3. —* ſehen, daß nicht 
angeſtrichene Stellen noch feinen Schluß auf Nichtbenutzung zulaſſen. 


Plutarch-Schirach. 


Solon 1, 342, Zeile 6 von oben (= SA. 13, 96, 38—97, 8) am Rande 
ein NB. — 1, 843. it der SA. 13, 93, 28—80 benußte Sat („wie Plutard) 
jagt“) angeftriden. — 1, 344. Zeile 2 von unten ein NB. = SA. 18, 97, 14 fi. — 
1, 347. Zeile 3 von unten ein NB. = SA, 13, 97, 36—27. — 1, 348 Zeile 3 
von unten ein NB, = SA. 13, 97, 55 ff. — 1, 350 Zeile 8 von umten ange» 
ftridien — SA. 13, 97, 32—34. 

Perifles 2, 102. „In feiner Jugend hatte Perifles a er bor dem 
Bolke. Denn er ſchien dem Pififtratus, der die Oberherrſchaft an fich geriffen 
e, ähnlich zu jehen“. 2. 103. Nachdem P. die Partei des Volles ergrif 
„ſah man ſogleich „feine ganze Lebensart verändert, Man jah u einen 
andern Weg in der Stadt gehn, als den auf den Markt und das Rathaus”. 
2, 104. ®, „parte fi ... zu den widtigften Angelegenheiten auf, die andern 
Geſchäfte ließ er durd Redner .... betreiben”. 2. 106. Man jagte von P., 
er habe einen Donnerkeil auf der Zunge. Thucydides, Sohn des Mileftus, meinte: 
„wenn id ihn aud im Ringlampfe zu Boden werfe, jo fiegt er doch, denn er 
jagt, er fei nicht zu Boden geworfen und überredet es auch allen Zuſchauern“. 
2, 107. Zu Sophofles, der einen Knaben lobte, jagte P.: „ein Feldherr muß 
nicht allein reine Hände, fondern aud reine Augen haben“. — 2, 108, Um Simon 
in der Bollsgunft den Rang abgelaufen, * auf die Berteilung der öffent- 
lichen Gelder. — 2, 109. P. „unterdrüdte die Macht“ des Areopags „d jeine 
Partei fo jehr, daß demjelben durd) den Ephialtes die meiften ricyterlichen Urteils» 
prüde entzogen wurden“. — 2, 114. „Jedes Jahr lief P. 60 Kriegsichiffe ab- 
jegeln, auf denen fid) viele aus dem Volle einidhifften, die 8 Donate Sold ber 
famen und jo das Seewefen lernten“. 2, 139. „die Männer, die Aſpaſia beſuchten, 
braten auch ihre Frauen mit, um ihre weifen Gejpräde zu hören, ob fie gleid) 
fein anftändiges und rühmlides Gewerbe trieb“. 

Pelopidas 3, 164. Außerung eines Feldherrn: „Ich ſchämte mid, nicht 
wenig, da in der Belagerung von Samos ein Pfeil nahe bey mir miederfiel, weil 
id; dadurch mit einer unüberlegten Kühnheit mid; mehr in Gefahr begeben hatte, 
als ir für den Feldherrn einer jo großen Kriegsmacht ſchickte“. 

yfander: 4, 205. Intriguen ufanders gegen jeinen Nachfolger im Rom- 
mando Kallikratidas. 4, 205. „das Geld, was noch von dem Geſchente des Eyrus 
zur Yöhnung der Matrojen übrig war, hatte U. nach Sardis zurüdgejcidt, mit 
dem Beyfügen, Kallikratidas möchte num felbft darum bitten und zufehen, wie er 
feine Soldaten und Matrojen unterhalten fönnte”. 4, 209, 2. „hielt diejenigen 
für lächerlich, welche es für unanſtändig für die Nachlommen des Herkules hielten, 
ſich im Kriege der Lift zu bedienen, und fagte: Wo die Yöwenhaut nicht hinreicht, 
da muß man ben Fuchsbalg dazu annähen”. 4, 222. 8, bereitet, indem er ſeine 
Anhänger zu Harmoften ernennt, „für fid) jelbft die Oberherrſchaft von ganz 
Griechenland“ vor. 4, 231. Die Geldgier wurde in Sparta „burd) den Gebraud), 
ben ber Staat von dem Gelde machte... erwedt ... was zum öffentlichen 
Gebrauche jo hod) geachtet wurde, konnte nicht als etwas unnüges zum Privat- 
gebrauche betrachtet werden, und niemand fonnte das in feinem Hauje für nichts 
wert adıten, was im gemeinen Schage fo großen Wert hatte“, 

Agefılaus, 5, 288. Als jüngerer Stiefbruder des Agis „ſchien Agefilaus 
zum Privatleben beſtimmt“. 5, 815. Charakteriftifcher Brief des A. an Hidrieus: 
„Wenn Nicias fein Unrecht begangen hat, fo laf ihn los: hat er aber Unredt 
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gethan, fo laß ihn umfertwegen los, über faß ihn los“. — 5, 316, Auf 
„Reifen nahm A. fein Nachtlager immer in den heiligſten Tempeln, und ließ bie 
Götter felbit feine Zufchauer und Zeugen zu derjenigen Zeit fein, in welcher man 
jonft nicht gern viele Menjchen zu Ei jauern hat“, 5, 316. Für bie aftatifchen 

echen war es „das luftigite Schaufpiel, daß die vorher fo umerträglid; ftolzen 
und in Reichthümern und Wollüften ſchwimmenden kön u Stadthalter und 
Feldherren fih nun für einen Mann im einem fchlechten Mantel fürchteten“ ... 
5, 318. Dom Neide der Griechen untereinander. bin nicht der Meynung des 
Demeratus aus Korinth, welcher glaubt, daß diejenigen Griechen, die nicht den 
Alerander auf dem Throne des Darius ſitzen gefehen, ein großes Vergnügen 
—* entbehren müſſen, ic) glaube vielmehr, fie würden geweint haben, wenn 
e bedacht hätten,” daß bie in dem Bürgerfriegen geopferten Griechen „bieje E 
muthwillig ben Macedoniern und ben Alerander überlaffen hätten“. — Bei 
feiner Rüdkehr zeigte U. „nicht wie die meiften Feldherren jenes fremde Weſen, 
als einer aus andern Ländern angelommener, nod) hatte er fi) fo wie jene von 
den ausländischen Sitten einnchmen laſſen, — er die einheimiſchen tadelte oder 
verachtete. Im Gegentheile bewies er ſich völlig wie einer, der nie über den 
Eurotas gekommen war”. — 5, 337. Die Spartaner überließen im Autaleidiſchen 
Frieden die in „Aſien wohnenden Griechen, für deren Freiheit Ageſilaus Krieg 
gerührt hatte, der Willführ des Königs von Perfien*. 5, 338. Plutardy conftatiert 

derfprüche zwifchen der Handlungsweife des W. und feiner Marime, „daß die 
Tapferkeit ohne Gerechtigkeit nicht nüte, und daß feine Tapferkeit nöthig wäre, 
wenn alle Menſchen gerecht wären“ ... — 5, 344. Sphobrias, der ben Piräus 
hatte überrumpeln wollen, „wurde frey gefprochen, und die Athenienjer erklärten, 
jobald fie dieß erfuhren, den Lacedämoniern den Krieg. A. geriet in üble Urtheile, 
daß er durch eine umfchidliche Liebe fich hatte bewegen laffen, ein gerechtes Gericht 
zu hintertreiben”. 5, 862. Die Spartaner hatten mit ihrer Staatsverfaffung, bey 
weldjer der Grund des Wohlftandes auf Frieden, Tapferkeit und Eintracht jehr 
gut gebaut war, auswärtige Macht und Herrichaft verbinden mollen, dergleichen 
Lykurg für ganz unnötbig zur Wohlfahrt eines Staats gehalten hatte. 

[Eaefar 6, 446. „Aſinius Pollio erzählt, daf Cäſar“ die angeführten Worte 
re har — toten Feinde im Lager des Pompejus „in römiſcher Sprache 
eſagt“ habe.] 
fe 3hocion 6, 534. liber die Niederlage der Griechen bei Krannon 6, 585.1) 
Demofthenes und Hhperides entflohen beim Herannahen Antipaters gegen Athen. 
6, 539.') Die macedonifche Befagung zog in Athen ein (am 20, Boedromion, 
dem Tage ber Procejfion nad) Eleufis). 
Dion 8, 304 angeftrichen: die in das Zimmer bes älteren Dionyfius eine 

tretenben „mußten other ben Rod, den fie anhatten, ausziehen ..., damit die 
Wache jahe, daß fie ohne alle Waffen ... waren“. — 8, 305 angeftrihen: Dion 
fuchte den jlingeren Dionyfius „der, wie ſchon erwähnt, durch Unwiſſenheit ie 
ber elt und durch Mangel an guten Sitten ganz verdorben war, zur Kenntniß 
und Bildung zu bringen und ermahnte ihn deswegen, baf er ben erften ber Philo⸗ 
ſophen, jo ſtark er lönnte, bitten möchte, nach Sieilien zu fommen“. ... 


Bon Schillers Plutarchlektüre geben diefe Ercerpte nur einen 
jehr unvolllommenen Begriff. In Solon ift im Berhältnis zu der 
ftarfen Benutzung jehr wenig angeftrichen, im Lyfurg feine Zeile, 
was nicht gegen Schillers Autorjchaft fpricht, weil er auch nad) der 
früheren Anficht Plutardy zur Erweiterung des Naftichen Kernes be- 
nutzt hätte. Unter allen für die erjte Vorlefung in Betracht fommenden 


1) Tintenkreuz am Rande, 
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Griechens Biographien vermißt man am meijten die Merfzeichen im 
Leben des Tchemiftofles, die uns willfommene Wegweifer zu dem 
erften Entwurf einer Themiſtoklestragödie geweſen wären. Auch der 
Lengefeldſche Plutarch ift ohne Leſeſpuren, obwohl Schiller in diejer 
Ausgabe am 20. Auguft 1788 in Nudolftadt das Leben des Bompejus 
gelejen hat und vielleicht noch eine oder die andere Biographie, da 
er das Eremplar erft im September 1788 den Schweftern zurüdgab. 
Aus den erhaltenen Spuren aber erfährt man jett vor allem, daß 
Schiller noch über Alerander8 Tod hinaus bis zur Schladjt bei 
Krannon und der Bejetung Athens i. J. 322 vorgedrungen ift. Auch 
ift e8 von SYnterefje, im Pelopidas neben dem Stofffucher den Sammler 
von Lebenserfahrungen bei der Arbeit und im Leben Dions für den 
Anfang der „Bürgichaft” als eine in treuem Gedächtnis feftgehaltene 
Duelle Plutarch neben Hyginus treten zu fehen, jo wie ihm feine Millot- 
leftüre noch bei der Zurandot zugute fam. Wir finden alſo audy hier 
die Regel beftätigt, daß Schiller nur als hiftorifcher Stoffjanmler mit 
Feder oder Bleiftift in der Hand gelefen bat, jo daß die über den nächften 
Zwed hinausgehenden Merkzeichen weiter nichts als Mitläufer find. !) 

Dabei darf nicht überfehen werden, daß der Plutardy wie die 
meijten hier beiprochenen Bände auch noch durdy andere Hände ge- 
gangen iſt. Band 5, 334 im Leben des Agejilaus find Zeile 4 von 
fremder Hand die Budjitaben H. R. v. 3. [Biegefar?] dazwiſchen 
geichrieben. Ob das Merkzeichen bei Cäfar, deffen Zwed nicht erfichtlid) 
ift, von Schiller herrührt, Laffe idy dahingeftellt. Hier wie anderwärts 
find die ficheren Spuren Schillers die vielen NB, die diden, ſchrägen 
Striche und Hafen. Wo diefe ganz fehlen, wird man einfache Rand: 
ftrihe nicht ohme weiteres Schiller zufchreiben dürfen. Aus diefem 
Grunde möchte ich im vierten Bande der „histoire ancienne” 
Nollins (Katalog Nr. 165) ©. 355 Zeile 13—3 von unten einen 
Zintenjtrih zu der Bemerfung über die Gelaſſenheit des Sofrates 
und ©. 370 Zeile 4—21 von oben einen Bleiftiftitrich?) zu der aus 
Plutarch entnemmenen Definition des gemeinnügigen Mannes eher auf 
Rechnung eines anderen Leſers, vielleicht des früheren Befigers Fürſt 
Johann Friedrich von Schwarzburg:Rudolftadt, jegen. 


Univerjalgefhichte von Karl dem Großen bis Friedrid den 
Großen W.S. 1789/90. 


Von diefer Vorleſung hatte man bis jet nur eine Vorarbeit, 
die Schon zu Semejteranfang niedergefchriebene „Univerjal-hiftorifche 
. 1) Die drei erften Bände des Wielandifchen Lucian (Nr. 115) find daher — 
leider — ohne Refefpuren. Die Korrektur 1, 155 Seile 11 Philokles ftatt Eukrates 
ift nicht von Schillers Hand. 

2) Euphorion 12, 109 A 3 und 135 A. i. danad) zu berichtigen. 
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Überficht der vornehmften an den Kreuzzügen ng en Nationen“, 
und die aus dem Heft entftandene „Univerfalhiftorifche Überficht der 
merfwürdigjten Staatsbegebenheiten zu den Zeiten Kaifer Friedrichs J.“ 
im erften und dritten Bande der „Sammlung hiftorifcher Memoires“ 
gefannt. Auch wußte man, daß Schiller jchon ſeit Anfang 1789 
durch eifrige Lektüre Schmidts und Pütters über das Thema oriene 
tiert war und das Biel bei Erwägung eines FFriedrichsepos näher 
ins Auge gefaßt hatte. Es wird daher willfommen fein, diejes Wenige 
jest aus Schillers Schmidt nicht unerheblich vermehrt zu jehen. 
Als der Dichter ji) am 24. Februar 1788 bei Erufius die „Ges 
ſchichte der Deutſchen“ des „k. k. wirklichen — Directors des 
ft. f. Hausarchivs und der Büchercenſur Commiſſion-Beyſitzers“ 
Michael Ignaz Schmidt!) beftelite, erklärte er, eventuell auch mit 
einem Nachdrud vorlich zu nehmen. Schon am 6. März 1788 waren 
darauf die bis dahin erjchienenen vier erften Bände „nach der neuen 
von dem Verfaſſer verbefferten und unter jeinen Augen veranftalteten 
Auflage, Ulm 1785—87*2) und Band 5—8 in der erjten Auflage 
in feinen Händen. Mur der erfte bis Konrad I, der zmeite bis 
Friedrich II. und der dritte bis Wenzel reichende Teil haben die be— 
fannten Merkzeichen, die dann erft wieder mit der Arbeit an der Ge— 
ſchichte des dreißigjährigen Krieges im 6. Bande einjegen (fiehe unten). 


Schmidt (Katalog Nr. 194) 1, 4 über die silva Hercinia. — 1, 5. Reid)- 
tum der Germanen ihre Heerden. — 1, 6. Pferdefleiſch rg — 17. 
Über heilige Haine und weiße Bferde. — Ebenda: Mangel an Nachrichten über 
die Art der noch zur Beit bes Bonifatius vorlommenden wilden Pferde. — 1, 8. 
Auerochſen in Gruben gefangen. — 1, 12. Germanen ausgezeichnet durd „Größe, 
blaue Augen, röthlichte oder gelbe Haare”. — 1, 13. Horaz nennt die Germanen 
caerulea pubes. — 1, 14. Die VBandalen von Procop „goldhaarig genannt“, — 
1, 14. Germanenbaar in Rom zu Frauen- und Männerperrüden verwendet. — 
1, 4. Vermutung, daß das Klima Germaniens das nämliche wie das heutige 
ruſſiſche und ſchwediſche gewejen fei, — 1, 15. Schlacht bei Straßburg, bier wie 
bei den Wanderungen relativ geringe Kopfzahl der Germanen. — 1, 16 Anmer— 
fung b. Der Biſchof von Würzburg gebarnifcht beim Landgericht als Beijpiel, 
ve: ber Deutfche nie die Waffen ablegte. — 1, 267 Anmerkung 0 als Beleg, 
daf die fränkiſchen Könige Quell alles Rechtes waren. „Beſonders fonnten ſich 
die alten Anwohner in die auch ihnen zu Theil gewordene Freyheit, der fie zu 
ſehr entwohnt waren, nicht jchiden. Diefe waren hauptſüchlich die Pehrmeifter der 
Fränfifchen Könige, in Anfehung des —*— ihrer Gewalt. Der erſte, den 
wir aus der Geſchichte wiſſen, daß er von dem Könige eine reiche Erbtochter zum 
Weibe verlangt, iſt ein gewiſſer Andarchius, ein Römer von Geburt. Gregor. 
Tur. L. 4 c. 47 col. 188. Dergleichen Beyipiele fommen noch mehrere bey dem 
Gregorius vor, in dem es die Franken häufig nachgemacht“. Dazu am Rande: 


') % ber neueften Auflage der Quellenkunde von Dahlmann⸗Waitz ift biefer 
wichtige Vorläufer Michaels und Janſſens micht aufgeführt, obwohl er für den 
Ultramontanismus des 18. Jahrhunderts eine Hauptquelle ift. 

27) Nach einem Greifswalder Eremplar benußt. In Berlin, Göttingen, Kiel 
in diefer Ausgabe nicht vorhanden. 
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Vita et Victoria”. — 1, Aöb, Sfriede mit — Sachſen 803. Diefe „follten ben 














St dienft ganz umd gar entjagen und ———— meiner | 
Eribu t oder Sin, — * den Zehnten —1, 
Klee von — un ar Ein Teil zu den ‚Roemännern geflüchtet, 


1, 467. — weiß nicht, fol man dien unüberwindlich 0 
tigtei it Rarls HK bie —— ———— der Sachſen mehr bewundern. 
oberung bon —ãA— war das Werlk eines halben — Si 


waren bi hinreichend .. ... Die ee hatte { 

bas meifte pin; — ee durch das milde Klima von Sta 

Safe x ei Bi en Butt J ———— va AR n 
en em alten Deutfchlan a und obı « 

bare O — den Sachſen war auch — ener € u en Deutfcher 


Enthbufiasmus für bie Freyheit in feiner erſten fe, der um fo mel 
wurde, da ihnen Karl eine Meligton aufbringen wollte, bie 2 ihren — 
— enigegen war, die fie ihre Vorältern als Teufelsverehrer verabſcheuen 
ur ‚ 458, Die Ban follten ben Geiftlichen ben Behuten geben, 
gi fie bisher 64 a? Obrigkeiten nichts als etwas MWillkürliches gereicht 
battent. Daß diefes eine der Daupturjagt hen ihres Inngiolecigen Aufſtandes —— 
lehrt ung ſelbſt der berühmte Aleuin in einem Schreiben an den Salzburgifche 
Erzbiſchof Arno, worin er ihn —— den har nicht gleid) wie den fen 
ben Zehenten — — 1, Er habe auf die Sachſen großen 
druck gemacht, daß Karl die zu ihm — mit Lehen ausftattete. — 
Ebenda, Karl habe geglaubt, für fein Haus zu arbeiten und habe für bie Deutfchen 
und Sachſen gearbeitet. „Das num ganz vereinigte Deutfchland ward —— in 
eine Lage geſetzt, daß es für fi beftehen, und jedem andern Fand bie Spitze 
bieten fonnte, und mar) der wirklichen Trennung von den übrigen Teilen der 
—— sr hen Monard)ie der mächtigjte Staat” des Dceidents wurde. — 1, 460. Über 
rls —— bon 806. — 1, 580. Gutsherrliche Zölle der Könige. „Weil 
aber viele Mißbrüuche damit vorgingen, jo wurden mehrere Verordnungen ge- 
macht als 3. B. daß man nur bey den alten Brüden und mo es fon von 
langer Zeit bergebradht fen, Zölle nehmen folle. Daher wurden diejenigen, die 
gern die Bollgerechtigfeit gehabt —— genöthigt, ſich an die Könige zu wenden, 
und fie von ihnen zu begehren, wodurch nach und mach, beſonders et das 
Nömifche Recht auflanı, die Meinung entftand, als wenn ihnen alle Zoll ie 
hörten“. — 1, 584. Hauptfehler der, fränkischen Berfaffung, daß bie Pen 
ihren Gerichtsbezirken Eigentum erwerben durften. Miß andlung der Unterge- 
gebenen, um die Güter, die fie haben wollten, zu befommen. Dazu am Rande: 
NB. — 1, 597 NB. zu dem Saße, daß die aufblühenden Städte meiftens von 
Minifterialen bevölkert worden feien, — 1, 599. NB. zu der Sühne der Mordtbaten 
durch Geld. — 1, 601. NB, zu der —— bof „ bie Zeugen, bie man 
einen aufführen mollte, ie das Geſetz haben mußten, welches der 
hatte“. — 1, 629 NB, zu: Schon vor Farl d. &. hätten die Geiftlichen behaupten 
„daß das Bolf i in den ehenten von allen Früchten, jo wie es im alten 
Teftament gebräuchlich, zu entrichten ſchuldig ſey. Allein, weil nie ein ——— 
daraus u ward, ftand e8 allemahbl in der freyen Willkühr eines jeden 
1, 644 NB, zu: „die Großen, um defto mehr von Kirchengüte eichenft zu 
befommen, mabiten ben Königen vor, fie hätten, vermöge des oberften Schutz⸗ 
rechtes über * — kr über biefelben zu —— wie über Die 
eigenen“, zu: bie Geiftlihen mußten „einen g eil ihrer 
Güter + ats "eben bin um Leute zu befommen, die bie * enſte fir 
fie leifteten”. — 1, 646 NB zu: „eder Graf, Herr, oder nur etwas angefehene 


——— einen Knechten, ließ ihm einigen Unterrich 
ſodann die Weihen *—— —28. dentſhe Stämme: Franler 
J Bairen, —— waben und en. ro Ausfterben der 
nger in Deutich and fiefi beforgen, daß „der — Stantstörper er gar u 
Zrümmern Arge — —— nenn die gegen Willen 
Be... vereinigt worden, fich ee gänzliche — — 
er 22 4 " Dtto traf alle Vortl * an, die ein Regent zu BR 
oflegt, DR einen großen — gehabt“. Die geſperrten Worte dun 
trihen, ob von S Schiller? — 2, 53. „Einige mißverg nügte Baiern fetten” 
ihrem Herzog „die alten Ideen 'von der gänzticjen * ee ihres 5 denen 
— von dein übrigen Deutfcjland wieder in den Ke 
EL megen ber —— — im Trinken, —— Pr die —* ſelbſt 
Geſetzen ehute Jahrhundert“. — 2, 125. NB. mit Rot- 
it zu bem Sa x ** ee die ART dee bergogtichen Amtes fehr viel 








darauf anfaın, ob ber —— tig an Allodien und eigenen Gütern in ber 
a — Sifhof Han Fr * —— Er Sc — 2, ar über 
den ‚ iſcho si ik ungen Heinri zu Scyiff zu entführen. — 
2,343. Die Araber hinderten die ihnen ——— Wallfahrten nach — 
nur wenig. Die Mißhandlung der Chriſten datirt erſt von der Eroberung Jeru— 
ſalems durch die Selbſchucken. — 2, 343 Anm, Beiſpiel einer Wallfahrt von 7000 
ie en ‚unter ber Führung mehrerer Biſchöfe von 1065 bei Sigebert von 
ra our.” — 2, 351. „Falſche Propheten“ logen dem Bolfe vor, „Karl ber 
e jey, —* den Todten auferſtanden und werde die Kreu —** ſelbſt eom⸗ 
iren“. — 2, 352 über bie Kreuzfahrten der Prieſter —* und Godſchall 
* des Grafen Emicho. — 2, 438 6 über die Erblichkeit der 7 ed, m Bol. SA. 
13, 132. — 2, 479 Schmidt vergleicht das Concordat Leos X, und Franz des J. 
mit Öregors VII. Reform der Bifhofswahlen und ihrem —S Erfolge — 
2, 522 die Erörterung, weshalb die Kaiſer durch Auftellung von Gegenpäpjten 
in der Regel ihren Zwed nicht erreichten, angeſtrichen und mit NB. marfiert. — 
3, 115 Schmidt ſucht die Gleichzeitigkeit der Bevölferungszgumahme in Deutjchland 
und der Rolonijation des Oftens damit zu erflären, daß „damals der Bauern— 
ftand feinen Ueberfluß an Menfchen nicht an den fich und andere aufzehrenden 
Bean, ſondern vielmehr an den Bürgerftand abgab*. — 2, 243 über 
den Genuß der an den Biſchof verlichenen Megalien durch den Kaifer während 
Sedisvalanzen. — 3, 244 Konrad von Salzburg wurde auf dem Reichstag 
J u Regensburg von Herzog Berthold von Zahringen „in der Gegenwart des 
ee und des Hofes“ aufgefordert, fein Hominium (den Eid mit Darreihung 
änbe) zu leiften. „Sehet, Herr Herzog! antwortete ihm ber Erzbifchof, ihr 
Kenn 0 vorläufig, daß, wenn ihr ein Wagen wäret, ihr vor den Ochſen herlaufen 
2a Die Sache wird zwiſchen mir und unferm Herrn dem König jo aus— 
t werben, daß ihr dafür feine * zu tragen habt“. Damit der 
of durch eine etwa hart ausfallende Antwort des Herzogs nicht noch me 
unten adıt würde, lief der Kaifer geichwind berbey und drüdte dem —— 
den Mund zu, damit er nichts reden fonnte. Auch fagte der Kaiſer, er ver— 
lange nichts von dem Erzbifchof als deffen guten Willen. Diefes Gemählde ift 
zugleidy ein wichtiges Konverfations-Stüd aus den damahligen Zeiten“. — 
3, 422 Mbolf von Heffen erhebt Landgraf Heinrich von Heffen in den Reichs- 
fürftenftand. Seine Urkunde zu Gunften Gerbards von Mainz. — 3, 536 über 
die — — Friedrichs des Schönen gegen Ludwig den Baier und ihre 
aft. — 3, 582—3 über den Kurverein zu Renſe. — 3, 608. Wahl 
a * „als das vivat Rex —— ward, fiel von ung ähr das am 
nt aufgeftedte ————— ins Waſſer und ging aller Bemühungen unge— 
et zu Grunde.“ .. — 3, 605. Urteil über Ludwig den Baier, Zerſchleuderung 
des Reichsgutes. — 
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Auch Hier wird man die Zufälligkeit folder Merkzeichen nicht 
überfehen. Denn es liegt auf der Hand, daß Schmidt weit ftärfer 
benugt worden ift, al8 es nad, den Erzerpten den Anjchein hat. 
NichtSdeftomeniger wird man jett jagen dürfen, daß Schiller fein 
Ziel nicht erreicht hat, fondern im Meittelalter, fei es bei Karl IV. 
ober wenig jpäter, fteden blieb, weil fonft die bis ins 16. Jahr— 
hundert führenden Bände 4 und 5 doch mindeltens eine marfierte 
Stelie aufweilen würden. Die Exzerpte aus Schmidt 1, 4—16 über 
die alten Germanen fünnte man den Wiederholungen des Winters 
penfums im SS. 1790 oder im WS. 1790/91 zuteilen, doch halte 
ich es für wahrjcheinlicher, daß Schiller fchon in der Einleitung zu 
Karl dem Großen eine kurze Charafteriftit der Germanen gebradjt 
hat. Das Mermwürdigfte aber ift das vorwaltende Intereſſe für Ver: 
faffungsgeichichte. Aus der oben ſchon bemerften Übereinftimmung 
zwilchen Schmidt 2, 438 und SA. 13, 132 darf man mohl den 
Schluß ziehen, daß in der Tat in diejer Vorlefung dem Berfafjungs- 
gefchichtlichen ein breiter Raum eingeräumt gewefen ijt. 

Um fo mehr wird man bedauern müffen, daß von Schillers 
Pütter in Weimar nur der zweite (bei Ferdinand I. einfegende) und 
der dritte Teil (Nr. 159) erhalten find. Aus einem einzigen Tinten 
ſtrich 2, 454 zu dem Nechtshandel Friedrich des Großen mit dem 
Biſchof von Lüttich) im Jahre 1740 ift noch fein Schluß erlaubt 
auf ein Vordringen der Vorlefung bis ins 18. Jahrhundert. Die 
ihm durch eigene Studien vertrauteren Zeiten des 16. und 17. Jahr: 
hunderts!) hat Schiller auf dem Katheder aljo vermutlich nie erreicht. 

Bon den anderen Duellen diejer Vorleſung,, die ſich teilweiſe 
aus der Analyje der beiden univerjalhiltoriichen Überfichten ergeben, 
find in Weimar der anonyme „esprit des croisades’” (Nr. 49) und 
J. dv. Müllers Schweizergejchichte (Nr. 134), gewähren aber feine 
neuen Aufichlüffe. In dem esprit find größere Partien, die aljo aud) 
al8 Duelle ausfcheiden, nicht aufgefchnitten (1, I-CLVI und 258 ff.;- 
3, 474—87. 494—99; 4, 49—448. 493 ff). In der erften Ab- 
teilung des dritten Teiles Müller8 von 1788 bat ein Xejer, aber 
ihwerlid Scdilfer, drei auf Freiheit und Tyrannei bezügliche 
Gentenzen?) de8 Autors angejtrichen. 


1) Hiob Ludolffs „MWeltgefhichte . . diefes 17. Jahrhunderts“ (Katalog 
Nr. 116) hat im 2. und 4. Teil einige nicht von Schiller herrührende Rand— 
bemerfungen und Rotftiftitriche. 

2) ©. 287 „Ein Mann von Seele will frey ſeyn, auf daß er ſich hingeben 
fönne nad) der Kraft und Wahl feines Herzens”. 288: „niemand ijt gefchidter 
zur Freyheit als wer, was er bedarf, in fih und in der Freundſchaft findet“. 
294: „Despoten, wenn ſie die Larve der Freyheit ergreifen, um ungefcheuter 
die Großen zu ftürzen”. 
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Leider iſt das Menue, was ich über die Vorlefungen zur jagen 
hatte, damit erjchöpft, und es läßt fi faum annehmen, daß wir 
jemals mehr erfahren werden. Die Hoffnung, die dürftigen Ausjagen 
des Schillerſchen Gibbon über feine römische Geichichte ergänzen zu 
fünnen, hätte eine Berechtigung, wenn der Livius, die Gonsidörations 
Montesquieus und Nollins „histoire Romaine” aufzutreiben wären. 
Die Spur Montesquieus, den 1799 ein Herr Quartus Schwabe 
erwarb, läßt ſich nicht verfolgen, und von Rollin und Livius ift 
überhaupt feine Spur mehr erhalten. Die lateiniiche Livius-Ausgabe 
auf Greifenſtein trägt das Gleicheniche Wappen. Auch der Weimarer 
deutſche Thufydides (Nr. 224) bleibt leider jtumm. Am 28, Sep: 
tember 1789 bedauerte Schiller noch als ſchlechter Grieche, Kenophon 
und Thufypdides nicht leſen zu fünnen, am 21. November 1793 
zitiert er offenbar nad) feinem Eremplar der Überjegung von J. D. 
— Merkzeichen würden daher die Frage beantworten, ob 

chiller im SS. 1790 im „erften Zeil ſeiner Univerſalgeſchichte bis 
zur Gründung der fränfifchen Monarchie” die Griechen nod einmal 
behandelt hat, während wir jegt, da fie fehlen, nicht einmal die Zeit 
der Anschaffung zwiichen den genannten Daten näher beftimmen 
fönnen.!) 


Hiftorifhe Schriften (Geſchichte des dreißigjährigen 
Krieges). 

Der Umftand, daß einige der Quellen des Abfalles und des 
dreißigjährigen Krieges in Weimar erhalten find, ergänzt wenigftens 
in einigen Fällen die Quellenanalyje bei Kükelhaus und in der 
Sälkularausgabe und illuftriert die Arbeitsweife Schillers. Der im 
Abfall nod nicht benutte Pontus Heuterus (Nr. 80) deutet wohl auf 
die Fortjesungsabfichten, doch wird man von den vielen, weit 
über die Zeitgrenze des „Abfalls“ Hinausgreifenden Leſeſpuren des 
Weimarer Meteren (Nr. 127) feine einzige für Schiller in Anſpruch 
nehmen dürfen, weil ganz gegen feine Art im Texte vieles mit Tinte 


1) Bon einer nodjmaligen Durchficht des Hamburger Vertot glaubte ich 
abjehen zu dürfen (vgl. 12, 130 U. 3), weil es unmöglich ift, zwifchen der 
Materialienfammlung für das Kreuzzugskolleg und der rebaktionellen Vorarbeit 
für Niethammers Bearbeitung zu fcheiden, und der Maltejerplan des Dichters, 
wenn auch nicht für die Merkzeichen beftimmend, in bdiefem Falle älter ift als 
das Hiftorische Intereſſe. Vgl. SA. 8, 351. — Die Meine Schrift „Über den 
Gert und die Geſchichte des Mitterweiens älterer Zeit. Vornehmlich in Rücſicht 
auf Deutichland. Gotha 1786” (Katalog Nr. 227) babe id) nicht auftreiben 
fünnen, jo daß ich es dahingeftellt lafje, ob fie als Duelle für bie Überfichten 
in Betracht fommt. Merkzeicdhen, die fid, für Mefonftrultion ber Univerjal- 
ia der Kreuzzugsvorlefung verwenden ließen, enthält das Weimarer 

emplar nicht. 
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unterſtrichen iſt und die Randbemerkungen nach Dr. Schüddekopfs 
Feſtſtellung von einer Hand des 17. Jahrhunderts herrühren. Den 
Vergleich der „Geſchichte der franzöſiſchen Unruhen“ mit feinem 
Eremplar von Anquetils „Esprit de la ligue” hat uns Schiller ſelbſt 
durch Veräußerung unmöglich gemadt. Dafür entichädigt uns ein 
Blick in die Werkftatt des Damenfalenderd. Das Fehlen von echten 
Merkzeichen im Meteren und die zahlreichen Lejeipuren bei Schmidt 
und dem Anonymus geftatten, miteinander verglichen, wohl den 
Schluß, daß Schiller auch als Materialenfammler für feine hifto- 
riſchen Schriften nur dann feine Quellen mit Feder und Bleiſtift 
direft erzerpierte, warn ihm wie bei den Borlefungen feine Zeit 
ruhigerer Sammlertätigfeit gelaffen war. Namentlich jein Schmibt 
ift ein Denkmal der Hetzjagd der Kranfenarbeit an der Geſchichte des 
breißigjährigen Krieges. 


Schmidt 6 (1786), 249 3. 13—8 von unten und 256, 9—12 von oben 
über die Vorgeſchichte des geiftlidhen Vorbehaltes: am Rande X, vgl. SA. 15, 
13 3. 29 ff. — 7 (1786) Ferdinand wurde durch „ganz andere Urſachen“ als 
feine Erziehung in Spanien .. bie wir in der folge aus feinem Munde hören 
werden, „bey der fatholifchen Partey“ gehalten. Dazu am Rande die Zahl 255, 
Hinweis auf 255 3. 2—7 von oben, wo eine Stelle aus den legten Auf« 
zeichnungen des Kaiſers angeftrichen ift. Vgl. SA. 15, 9, 6ff.; 24, 3 fl. — 7, 59. 
„Auc waren die fogenannten Mufterpläße, befonders diejenigen, die fr fremde 
Mächte Boll warben, eine —— läſtige Sache; indem ſich ein ſolches 
plöglich zufammengerafftes oder vom ſelbſt zuſammengelaufenes Boll alle Aus— 
—— erlaubte”. — 8 (1787), 2. Zu Schmidts Bemerkung, daß ber fon- 
feifionelle Haber durch die Theologen und durch „das politifche Intereſſe der 
Fuürſten“ gefchürt worden fei, am Rande ein NB. — 8, 242 3. 6-7, 10—11 
von oben, 9—8, 4—3 von unten, vgl. SA. 15, 60, 18—27. — 8, 244 3. 6—8 
und 18—14 von oben. Zitate aus einem Briefe des Kurfürften von ſen 
an Matthias, worin er auf die Jeſuiten ſcheltend den en Stände 
Recht gibt. Vol. SA. 15, 60, 27f. „fie zogen die proteftantifchen Reichsfürften 
in ihr Intereſſe“. — 8, 244 3. 9—7 von unten: „da Ungarn fi für eim 
Wahlreich hielt...“ vgl. SA. 15, 60, 38: „Ungarn war ein Wahlreich“,i) — 
8, 245. Der Bapft läßt Matthias durdy einen Legaten mahnen, daß er ben 
Ständen „ohne Verletzung des Gewiſſens nicht willfahren könne”, Vgl. SA. 15, 
61, 1f. Matthias konnte feine Rechte nicht aufgeben, „ohne den Unmillen ... 
Noms ... auf fid) zu laden“, — 8, 249. Aus der Mede Fichernembel$ von den 
Rechten und der Gewalt der Landftände angeftridhen: die Stände fünnten einen 
übel regierenden Seren abfegen, „Streitigfeiten zwiſchen den Fürſten ent» 
iheiden”, dem Landesfürft „NRäthe und Diener zu ordnen“, der Nachfolger folle 
die Landſchaft bitten, ihn als Pandesfürft „zu erfennen“. Bgl. SA. 15, 61, 20 fi. 
„bon den oefterreichifchen Deputierten” wurde „eine Sprache gehört, bie jelbit 
im Londner Parlament überrafcht haben würde”. — 8, 260. Bei Beſetzung ber 
Aemter wollten fie nicht geringer geachtet werden „al® die Handvoll Katholifen 
in ihrem Baterland”, Vgl. SA. 15, 61, 22—25. — 3, 258 3.7 von oben liber 


1) Bgl. bie feine Beobadhtung von Küfelhaus in Bellermanns Ausgabe 

7, 450, „daß Schiller oft nicht fo jehr aus wirfliher Meinungsdifferen; als aus 

Ta fich fürzer und präciſer auszudrüden, mit größerer Beftimmtbeit 
dıt”, * 
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die uiſten. Bol. SA. 15, 82, 5 ff. — 8, 260. Marimilian IL a ben 
öh | Utraguiften mündlich Defenforen. x SA. 15, 32, 85f.: bloßes 
„Wort der Berficherung aus dem Munde des Kaiſers“. — 8, 279. Zu dem 
Datum des Todes Johann Wilhelms von Jülid „25. März” am Rande bie 
Fahreszahl 1609 geichrieben. — 8, 331 3. 2—9 von oben bie | 
ıinftößigen Forderungen der böhmiſchen Stände, nicht bemutt von Schiller. 
SA, 15, 37,17 ff. — 9 (1789), 117. Teftament Hifiphs von Heſſen: „ein 
wurde erfannt an feiner Münze, Reinhaltung feiner Straßen und Haltung 
jeiner Sufage” — 9, 133. Zitat aus einem Bedenken von 1620, wie ein Reidjs- 
nd jein Einfommen verbeffern fünne, wenn er unter anderem „das Unmäßige 
m Ejfen, Trinken, Pantetiren und Spielen meide*; 9, 134. wenn er die Reichs— 
verordnung, daß ein Gottesläfterer „um eine Marl Gold geftraft werde ... in 
feinem Yand obfervire”. — 9, 214. Die Schlacht am Weißen Berg bei Prag 
an dem Sonntag, „deſſen Evangelium geboth, dem Kaifer zu geben, was bes 
Kaifers if“, — 10 (1791). Zu 79 3. 16—11 von oben, 80. 2. Abjchnitt 
3.1, 82 3. 7 von oben, über Wallenfteins Verhandlungen mit Guftav Adolf 
und Arnim vor dem zweiten Generalat, am Rande von Schillers Hand: 
Wfallenftein]. Vgl. SA. 15, 263, 35 ff. 264, 15. 266, 2 ff. — Zu 10, 82, 3.3—1 
von unten, über Eggenberg, am Rande ein: F. Bgl. SA. 15, 269, 36 ff. 267, 
37—38. — 10, 84 Frankreich ſchien „mur den bequemften Augenblid zu be» 
rechnen, um mit Vortheil losbredien zu fünnen“. Dazu am Rande ein: F. — 
10, 84. Schmidt meint, Guftav Adolf habe ſelbſt die Neutralität Baierns nicht 
wicht, weil fie feiner Groberungspofiit Schranfen geſetzt hätte. Schiller 
zu am Rande: Neutralität?). Bgl. SA. 15, 236, 34—237, 12. — 10, 85. 
An Rande „General“, SA. 15, 260, 13 ff. — 10, 87. 2. Mbjchnitt am 
Rande: Wfallenftein]. SA. 15, 270, 32 ff. 10, 88 3. 2 von unten am Rande: 
W. SA. 15, 272, 4 ff. — 10, 89, 2. Abfchnitt, am Rande: W. SA. 16, 
275, 25 fi. — 10, 90, 3. Abſchnitt am Rande: „Böhmen“. SA. 15, 278, 
16 fi. — 279, 19. — 10, 93. am Hande: „Werbung um Bohlen*. Zu Guſtab 
Adolfs Bemühungen um die polnische Krone. — 10, 95. Guflan Adolf habe 
ne polnische Sefandtfchaft desavouiert, aber ſich nie um die polnifche Krone 
erworben. Dazu am Rande: „Aem.” (?). Ebenda am Nande: NB. zu der Be- 
yauptung, Guſtav Mdolf habe feinen fatholifchen Better Mladislaus verdrängen 
mollen, den jogar die proteftantifhe Partei „hochſchätzte und der fatholifchen 
Geiftlichkeit zum Berdruß nad Kräften unterftüßte*. — 10, 97. 3. Abſchnitt 
am Rande: G.[uflau] im M.[eid]. SA. 15, 238, 8ff. 239, 16 ff. — 10, 98. 
2. Abſchnitt \ uftavs Brief an den Aurfürft am Rande: Kurſachſen“. — 
10, 99. 2. Abſchnitt am Rande: ——* SA. 15, 240, 33fj. — 10, 100. 
2. Abſchnitt am Rande: „N)ady Baiern“. SA. 15, 241, 12 ff. — 10, 101 oben 
am Rande: „Lech“. SA. 15, 243, 10 ff. — 10, 102. Schmidt meift auf, bie 
MWiderfprüche in den Relationen über den Lehübergang Hin und die Über- 
treibung der Thaten Buftan Adolfs. Dazu Schiller am Rande: „NB Lech“.) — 
10, 1038 am Rande: „Augsburg“. SA. 15, 244, 26 ff. — 10, 104. Ganz Europa 
ſei allarmiert worden, als Gujtav Adolf fid von den Augsburgern den Unter 
thanemeid ſchwören ließ. Am Rande: „(H)uldigung”. SA. 15, 244, 27. — 10, 105 
zu der Bemerfung Schmidts, daß ber Kaiſer und die Liga nie „das Eroberungs- 
recht gegen ihre Feinde gebraucht“ hätten und zu der Erklärung, weshalb fid) 
Guſtab Adolf von Augsburg, aber nicht vom Nürnberg huldigen ließ, am 
Rande: NB. — 10, 106 am Mande: „(Fngolftadt” umd vor Abfchnitt 1: 
Tilly F*. SA. 15, 244, 29 ff. — 10, 108. 3. Abjchnitt am Nande: „(G)uf. in 
aiern. (München. SA, 15, 246, 5ff. — 10, 109, 2. Abjchnitt am Manbe: 


) Bol. Euphorion 12, 97 Nr. 50. Auch bei Schmidt 10, 102 aus Waffen: 
bergs Florus Germanicus das Diltum Guſtav Abolfs zitiert. 


TILL 
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“SA. 16, 248, 11ff. — 10, 110 
\ürnberg*. — 15, 286, 5 ff. — 10, 112. 2, „worgnitt: — 
a ee — SA. 15, ar 0, 
Bach el nad) Sadılien)*. 3.6 von m 
15, 295, = 296, 20ff. — 0, 116. 2. ai: — — 8 
15, 300, 4 fj. — 10, 119. am Rande 
2. Abſchniti am abe: „Friedrich vo SA. * er | ® er 
‚1—3 mit SA. 319, 29— 31, — 10, 129 zu Anmerkung —— —* 
leinen Gegenjat zu Schmidt bedeutet. SA, 15, 319, a. — 10, 184 2. 1 
von — „elankreich)”. SA. 15, 320. — 10, 135. 3. Abſchnitt: Convent“. 
SA. 15, 330, 13ff, — 10, 136: Orenjtlierna)“. SA. 15, 331, 1ff — 10, 187. 
2.. Abjchnitt: „Conv(ent)“. SA, 15, 330, 36 ff. — 10, 199. 3 —— 
„Director“. SA. 15, 332, 6 ff. — 10, 143. 2. Abfchnitt: „Berichentte 
SA. 15, 333, 32-335, 2—10, 151 3. 15 von unten: — er 15, 352, 
5ff. — 10, 152. 2. Abſchnitt: „Thum“, SA, 15, 852, 29—353, 7. Schiller 
ftilifiert Wallenfteins Botſchaft bei Schmidt, entnimmt aber die MWendung „wollte 
der Himmel“ dem Zitat aus Gualdo: „volesse Dio”, — 10, 221. eftrichen: 
„Dan we bon der franzöfifhen Nation eine jo außerordentliche An ung 
ihrer Kra te noch nicht x eben, die durch den Ruf nod) weit mehr Pie 
und d Richeliens außerordentliche Einfihten geleitet, ganz Europa die 
größten Veränderungen zu verfündigen ſchien, befonders da fi alle übrigen, * 
an dem Krieg Theil nahmen, bereits ungemein geſchwächt und verblutet 


Dan wird ſich zur Würdigung dieſer Exzerpte gegenwärtig 
halten müſſen, daß dem Kalender von 1791 die Seiten 1—20 
Jahrgang 1792 der kurze Abjchnitt von ©. 207—235, dem —* 
gang 1793 die größere Hälfte von ©. 235—443 der Säfular- 
ausgabe (15) entjpricht. An dem erſten Kalender ift die Arbeit noch 
gemächlicher, Für 1792 jcheidet Schmidt, wie ſchon Küfelhans ver- 
mutete, als Quelle aus, Für den letzten Jahrgang wird der jocben 
(1791) erjchienene zehnte Band von dem jchmwerbedrängten Dichter 
im Sturme erobert. Auf den Buchbinder zu Warten, wäre Beit- 
verluft. Den Inhalt überfliegend erleichtert jih Schiller die Benutzung 
durch kurze Stichworte am Rand, von denen der Buchbinder jpäter 
hie und da die oben in runde Klammern gejchlojfenen Buchjtaben 
wengejchnitten hat. Während wir bei den Vorlejungserzerpten nie 
willen, ob ſie jchliehlich Verwendung gefunden haben, fünnen wir hier 
mehrfach feititellen, daß nicht alles, was einmal das Intereſſe 
Schillers gefefjelt hatte, bei der Ausarbeitung berüdjicdhtigt worden 
iſt. Doc gehören ſolche Späne mehr dem erjten Teile an. Der Ver» 
fajfer des Kalenders für 1793 hat auch zu Gedanfenerkurjen keine 
Zeit mehr umd ſteuert jchon bei der erjten Durchſicht Schmidts 
unmittelbar auf fein Ziel los, das er ohne die ftrengite geiftige Diät 
als Relonvaleszent von schwerer Krankheit jonft nicht erreichen würde. 

Zur erften Orientierung über fein Thema hatten Schiller das 
Lehrbuch Kraufes und die von Conjentius im Archiv für neuere 
Spradhen 106, 241—57 als Quelle nacdhgewiejene anonyme Buder 
zugeichriebene Gejchichte des Krieges gedient. Der Mangel an Yeje- 
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— in dem Weimarer Krauſe (Mr. 103) beſtätigt, was ich oben 
über die Literaturmerfzeichen in Schillers Bel bemerkt habe, Nur 
einmal hat Schiller Literatur angejtrichen, als er fie Hörern zufammen- 
ejtellt mitteilen wollte. Auch in feinem Exemplar des kurzen 
Anonymus (Nr. 29) würde er vermutlich feine Zeile markiert haben, 
wenn er fich weniger hätte eilen müffen. Denn nur zur Vorbereitung 
des Kalenders für 1793 wird Bleiftift und Feder benust, fo zwar, 
daß feine der von Conjentius notierten zahlreichen Barallelftellen an- 
eitrichen iſt. Ich teile daher der Vollftändigkeit wegen auch dieje 
erfzeichen mit. Denn fie beweijen zugleich, daß Schiller aud in 
der deit der größten Überarbeitung von feinem erften Führer durch 
das Wirrſal der Ereignijfe nach gewifjenhafter Prüfung des Sad)- 
verhaltes öfter abgemwichen ift. 
Anonymus. ©. 86 3. 6—2 von unten. Vgl. SA. 15, 324. Nicht be 
ehe, waren ... die ſſchwediſchen) Bauern wegen der öftern Abgaben fehr 






©. 87. 
„Der König hatte Orenftirn kurtz 


bor feinem Tod ee: | 


ſchickt, um die 4 Ober-Ereife in eine 
herfafjung zu jeßen. Er war eben zu 
mau, da ihın die Boft von des Königs 


SA, 15, 397. | 

Oxenſtierna hatte eben eine Meife 
nad; Oberdeutſchland angetreten, um 
die vier obern Kreife zu verfammeln, 
als ihn die Poft von des Königs Tode 
zu Hanau überrafchte*, 


od gebradjt ward“, 


&.91. Die fetten 5 Zeilen von Paragraph 7 vgl. SA. 15, 355, 26—37. — 
S. 93 3. 2—10 von oben; vgl. SA. 15, 348, 25—344, 3. — ©. 98 3. 5-10 
von oben dgl. SA. 15, 349 ff. Bei dem Anonymus aber jagt Wallenftein zu 
dem Herzog von Yauenburg, „daß er hernach darzu behülfflich feyn molte, Die 
Schweden aus Teutſchland zu jagen“, bei Schiller 15, 251 zu Arnheim, „daß 
man damit anfangen müfje, die Schweden aus dem Meiche zu verjagen”. — 
S. 99 3. 1-6 von oben vgl. SA. 15, 348, 20 ff. — ©. 101. Wallenftein 
ſchickte einige Schreiben der Hurfürften von Sachſen und Brandenburg „nach 
Wien, um hiermit ein Zeichen jeiner Treue dem Kayjer abzulegen. Aber es half 
nichts mehr. Seine allzugroße Dijfimulation und die an fo vielen unterjchiedenen 
Orten geführte veränderliche Negaciationes waren Urſache, daß ihm niemand 
trauen wolte. Bald tractirte er mit den Frantzoſen und Schweden, bald mit 
ie und Brandenburg. Und verdarb es mit allen“. — ©. 104. Nachdem 
Wallenftein den Generalen „vorgeftellt, wie er ihnen allezeit gute Winter- 
Quartiere geſchafft und ihnen Gelegenheit gegeben, id) durch Gontributiones, 
Beuten 30. zu bereichern; jo befchlop er endlich, daß er alles diefes georbnet 
habe, um fie zu Math au fragen, was er thun jole? Er vor feinen Theil wäre 
geneigter, feine Charge zu quittiren, die ihm jo viele Berdrichlichkeiten ver— 
urfache, um jic in feinen vorigen Stand wieder zu begeben, worinnen er feine 
Tage ruhig zubringen könne”. Ebenda Paragraph 20 die Erzählung des Gaft- 
mahls der Offiziere, Die Weglaffung der Elaufel hätten die meiften nicht bes 
achtet, „weil fie betrunfen waren, die übrigen aber ſich nicht getranet viele 
Schwierigkeiten zu machen. Piccolomini war aud) darunter“. Abweichend 
Schiller 15, 360 ff. — ©. 121. Über den veränderten Charakter des Krieges feit 
der kanzakich-igtoerifhen Allianz. Bisher hatte man „nichts von Wichtigkeit 
ohne viel bisputirens vornehmen lünnen. Denn jeder hatte getrachtet, die Kriegs— 
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bon Land wenden und w ehens einer der 
de re 5 1 Salben ge Tee manen B nu gu ei —— 

ber on Schweden führen*. am Rande: u Be 2, 

©. 133 unten zu dem Gerücht Baners engel Bergiftung 

—— am Nande. Bgl. SA. 15, 416, ne — € von en 
un SA. 15, 417, 34—418, 3, — ©. 139 3. 2—5 vn abe 8: - SA. 16, 430, 

— 6, 140. Ein Kreuz am Rande 2, —* en Zeile des 25; 
bat. "Sa. 15, 426, 2ff. — ©. 145. freuzg am Rande neben Shtu von Para- 
graph 31; vgl, SA. 15, 431, 21—23. — ©. 150. Ein Tintenfreuzs am Hande 
der etsten eile von Paragraph 38 zu der Konftatierung, daß 1647 die Waifer- 
lihen den Schweden um 8000 Mann überlegen waren und troßdem bas Feld 
räumten. — ©. 153, Zintenfreuz am Schluß von Paragraph 42 vgl. SA. 16, 
442, 29—32. 

Bezüglich Pufendorfs Kommentarien hat ſchon Kütelhaus nadı- 
gewiejen, daß die Beſtellung bei Göfchen vom 4. „Juni 1792 auf 
eine franzöfiiche Bearbeitung zu beziehen iſt, die Schiller die Be- 
nugung erleichtern ſollte. Es fann daher nicht auffallen, daß das 
Weimarer Eremplar (Mr. 160), eine Frankfurter Ausgabe von 1706, 
nicht die von Küfelhaus und mir notierte Ütrechter von 1686, ohne 
Nandftriche ift, da ein Bileiftiftftrih auf S. 1063, 2. Spalte, 
3. 34—38 von oben ſich nicht mehr auf Schillers Thema bezieht und 
daher wohl dem auf dem Titel genannten früheren Befiger Brunnquell 
zur Laſt fällt, Dagegen verdienen die eingelegten Buchzeichen, die ich 
ſonſt nicht berüdtfichtigt habe, hier vielleicht dod,) Erwähnung, weil das 
eine zwilchen S. 82 und 83 ſich auf die Schlacht bei Lügen, das 
andere zwiſchen S. 180 und 181 fich auf den Wormijer Tag vom 
Kanuar 1685 bezieht. 


Hiſtoriſche Lektüre, 


Es kann nicht meine Abficht fein, zufammenzuftellen, was Schiller 
als Hiftorifer wie als Dichter für feine nächiten Zwecke gelejen hat, 
obwohl eine tagebuchartige Überficht, wie fie Goethes ege ne Auf: 
zeichnungen der lebten Jahrzehnte barftellen, jeine Selbjtanklage 
geringer Beleſenheit entfräften würde. Wenn man aber gemeint hat, 
über jeine Lektüre, auch foweit fie nicht in feinen Werfen ihren 
Niederfchlag fand, durd) jeinen in diefer Richtung bejonders ergiebigen 
Briefwechſel hinlänglicy unterrichtet zu fein, jo hat der Weimarer 
wie der Hamburger Satalog bewiejen, daß eine Menge Bücher, auf 
die und der Briefwechſel und die Quellennachweiſe nie geführt 
hätten, in feinen Gejichtsfreis getreten it. Die Neichhaltigfeit feiner 
Memoirenfammlung war bereitS aus dem antiquariichen Statalog 
StargardtS von 1859 zu erjehen gewejen, dod) hat erft das von 
Köjter veröffentlichte eigenhändige Verzeichnis des Dichters den Be— 
weis geliefert, daß Schilfer diejen Teil jeiner Bibliothek wirklich über- 
jehen hat. Trotzdem glaubte ich auf die Durchficht der Hamburger 
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Reliquien verzichten zu dürfen, weil ſchon die Weimarer Stichproben 
unter den nicht zu Schillers Apparat gehörigen hiftorifchen Büchern 
ein nad) den oben mitgeteilten Mejultaten kaum umerwartetes nega- 
tives Ergebnis hatten. Immerhin erfährt man jest aus dem Titel 
der Brojchüre von Joh. Yudwig Heffe „über den Charakter Kaijer 
Günthers* (Nr. 79), woher das Kaijertum Günther in der Mudol- 
ftädter Anekdote über Herzog Alba (SA. 18, 274, 1) ſtammt. Leſe— 
ipuren aber fehlen hier ebenfo wie in J. v. Müllers „Neifen der 
Päpite” von 1782 (Nr. 133), Sattlers „hiftor. Beſchreibung des 
Herzogtums Würtemberg* von 1752 (Nr. 173), Spittiers „Geſchichte 
des Fürſtenthums Hannover“ von 1786 (Mr. 207),') Sartorius’ 
„Geſchichte des Hanjeatifchen Bundes“ von 1802 und in den „Frag- 
menten zur Kunde der Staate-Verfaffungsgeihichte des Deutſchen 
MReichs“ von 1797 (Mr. 58), jo dan es fi) nicht verlohnte, nad) 
Durchficht der gefamten vor 1793 erjchienenen biftoriichen Literatur 
auch die nad) Abjchluß der hiitoriographiichen Tätigkeit in Schillers 
Befig gelangten Bücher vollftändig durcdhzumuftern.?) So erwünfcht 
e8 3. B. wäre, aus dem mit E. €. v. Llengefeld) gezeichneten 
Antimadiavel Friedrichs d. &. (Nr. 59) und der Lateinischen Über: 
jegung der Florentiner Gejhichte Machiavellis (Nr. 117), die beide 
nicht ohne Merkzeichen anderer Leſer find, Schillers Beichäftigung 
mit dem Verfaſſer des „Principe* nachzuweiſen, müffen wir uns aud) 
in dieſem Falle begnügen, wenigjtens die Möglichkeit näherer Be: 
ſchäftigung fejtgejtellt zu jehen. 


Anhang. Die Greifenfteiner Schillerbibliothel. 


1. Goethes Schriften. Leipzig, Göſchen 1787, Band 1—5, Goethes Geſchenl- 
eremplar mit ziemlich vielen Bleiftiftitrichen, befonders in Werthers Leiden. 

2. Shakeipear. Theatraliihe Werke. Aus dem Engliſchen überjegt von 

ern Wieland. Zürich 1762, Band 1—6 und 8, ber fiebente fehlt. 1, 5 in Popes 

orrede angeftrihen: „... wenn gleid alle Meden ohne die Namen der 


1) An Huber 29. Juli 1788 (Jonas 2, 96) aus Anlaß des „heimlichen 
Berichtes“ feines Freundes: „sch finde te: in Spittlers Geſchichte von Deus 
(1. Theil) viel reifes über die Weſtfäliſchen Gerichte gejagt“. Mein Weimarer 
Mitarbeiter Dei fand, ohne dieje Stelle zu kennen, daß das Bud, ausge» 
nommen die abgeriffenen Einbanddedel, recht wenig benutzt ausfehe, ein Beweis, 
— — einer Unterſuchung wie der unfrigen nur die ganz ſicheren Merkmale 
entſcheiden. 

2) Katalog der Schillerausſtellung Nr. 2, 3, 7, 14, 18, 19, 31, 37, 88, 839, 
41, 46, 47, 56, 68, 81, 109, 110, 121, 122, 186, 156, 157, 174, 193, 197,199, 
208, 209, 210, 230, 231, 242—245, 251. In den „Flibuſtiern“ von Archenholz 
(Nr. 8) ©. 74 3. 3—2 von unten ein dider Zintenftrih (von Sch.?): ſchon 
vor der Bereinigung der Bucanier mit den „Flibuſtiern betradjteten dieſe 
Menſchen ſich, durch gegenjeitige Bedürfniffe unter einander“ verbunden, als 
Freunde Bol. Kettner in SA. 8, 859. 

Euphorion. XV. 81 
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ebrudt worden wären, d v ert bin, er 
ME erraten Tonnen, eher Basen Be Vetter. 
D [1 
Hi 6 ichte und Fiteratur. E Beitrag, B er 
"tem. Ir Getich Be — ——— Werte * Shen ‚ Erfi- 
ausq 
un 6 Sitten, Temperament, Altertümer, Aderbau, Handel, Theater, 
— und die Gerichtshöfe Spaniens —* re — —— in 
den Fahren 1777—78. 2, Band. Aus dem Fr 1, teipaig 1781. 
6. Mobertfon. Gefchichte von la, > abs unſchwei 
7. D. F. Sotzmann. Erſte Sammlung von Landlarten für * 
Bein, ohne Jahr. 
8. Plutard) fiche oben. 

Sch verdanfe dieje Lifte der freundlichen Mitteilung des Frei- 
herrn Alexander von GleichenRußwurm und kann daher, weil mir 
die Autopfie fehlt, nicht jagen, ob die Lefejpuren in Goethes Werfen 
eine Ausnahme von der beobadhteten Regel darjtellen oder von anderen 
Leſern herrühren. Das Merkzeicdyen in Popes Vorrede zu Shafejpeare 
wage ich ebenfalls nicht ohne weiteres Schiller zuzujchreiben, wenn 
es auch jeinen eigenen rhetorijchen Erfahrungen und Fortichritten 
entjpricht. Der Robertſon ift der von Schiller im März 1788 Char« 
fotte gelichene, den er ſich nad) der Beftellung bei Reinwald vom 
9. Dezember 1782 angejchafft haben muß, dody möchte ich bezweifeln, 
a das Eremplar eine Spur der Arbeit an „Maria Stuart“ 
aufweilt. 


Briefe des Vhiloſophen und Arztes 
J. B. Erhard an 6,3. Göfchen und IT. 
Heumann, 
Mitgeteilt von Ernjt Müller in Stuttgart. 


Kohann Benjamin Erhard, y eines Drabtzicherd Sohn in 
Nürnberg, lebte von 1766 bis 1827. Nachdem er bis zum. elften 
Sabre die Lateinjchule feiner Vaterſtadt beſucht hatte, trieb er bie 
Profejjion ſeines Vaters. Zugleich aber arbeitete er, insbejondere von 
feinem 13. Lebensjahre an, rajtlos an feiner eigenen Weiterbildung. 
Er lernte eifrig Muſik, moderne Spraden, ftudierte Bhilofophie, vor 
allem Kant, und Medizin. Das alles trieb er ohne Anleitung, nur 
in der Mufit war ihm fein Bater Lehrer. Bald hatte er aud) das 


1) Quellen: Erhards Autobiographie, herausgegeben von Barnhagen ” 
ap und * Artilel Erhard in der Allgemeinen Deutſchen Biographie 6, 
200—20 
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Glüd, gleichitrebende Freunde zu finden. Es war dies hauptſächlich 
der fpätere Arzt Dr. Ofterhaufen und ein Herr von Grundherr, 
Leutnant bei den Nürnbergijchen Truppen“. Im Jahre 1785 machte 
hard die Belanntichaft des Hofrat3 von Siebold, Profeſſors der 
Medizin in Würzburg. Diejer jtaunte über die medizinischen Kennt- 
nifje des Nutodidakten und forderte ihn auf, ſich ganz der Heilkunde 
zu widmen. Erhard war bereit dazı, aber erjt im Jahre 1788 bezog 
er die Univerfität Würzburg. Zwei Jahre jiudierte er dajelbft mit 
größtem Eifer, von Siebold auf das uneigennügigfte unterftügt. Yın 
Sommer 1790 verließ er die Hochſchule und machte eime 
Meife. Dieje führte ihn nad Frankfurt a. M. und dann nad) SYena. 
Dort blieb er den Winter über, um den Kantianer Reinhold, Wie- 
lands Schwiegerjohn, zu hören. Durd ihn wurde er mit Wieland 
und Schiller befannt. Auch lernte er den Baron Herbert von Klagen: 
furt, der aus Liebe zu den Wiffenichaften in Jena verweilte, kennen. 
Diejer wurde bald jein intimfter Freund. 

Bon Jena reifte Erhard nad) Kopenhagen, wo er mit dem 
dänischen Dichter Baggejen, dem begeifterten Verehrer Schillers, freund- 
ichaftlich verkehrte. Dann zog er nad) Königsberg zu Kant, den er 
längjt verehrte. Dort lebte er „jelige Tage*. Der große Philojoph 
jchrieb ihm nachher: „Unter allen Perſonen, die ich bisher noch fernen 
fernte, wünfchte ich mir feinen mehr zum täglichen Umgange als Eie.“ 

Am Juli 1792 promovierte Erhard zum Dr. med., ließ ji in 
Nürnberg als Arzt nieder und heiratete. Doch behagte ihm die Praxis 
nicht, zumal da ihm jeine Kollegen allerlei Widerwärtigfeiten be« 
reiteten. Deshalb nahın er 1797 mit Vergnügen einen Ruf nad) 
Ansbad) an, den der preußifche Meinifter Freiherr von Hardenberg 
an ihn hatte ergehen laffen. Erhard hatte feine Medizinalgeichäfte, 
ſondern ftaatsrechtliche Arbeiten zu übernehmen (vgl. Brief Nr. 16). 
Nach Erledigung derjelben ging er auf Hardenbergs Hat nad) Berlin, 
wo er bald eine reiche praftiiche Zätigfeit fand. Im Jahre 1817 
wurde er zum Mitglied der Ober-Eraminations:Kommiljton und im 
Jahre 1822 zum Ober-Medizinalrat ernannt. Am 28. November 1827 
wurde er unerwartet durch einen Gehirnjchlag feinem reichgejegneten 
Wirken entrifjen. 

m Jahre 1805 hat er eine Selbjtbiographie verfaßt, aber erſt 
nad) feinem Tode wurde fie von Varnhagen von Enſe veröffentlicht. 
Darin erfahren wir über feine Beziehungen zu Göjchen, an den die 
folgenden Briefe 1—16 gerichtet find, folgendes: „Mit dem Bud): 
händler Göſchen,“ erzählt er, „ging ich zu Fuß zurüd nad) Jena!) 


1) Bon Rudolſtadt aus, wo er im Jahre 1791 den kranken Schiller 
beſucht hatte. 
31* 
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und fand aud in ihm einen Freund. Unfere Hoffnungen von der 
deutfchen Literatur waren groß. Er leiftete für fie, was faum zu 
erwarten war, und ich blieb in meinen Verſprechungen, doc nicht 
‚ganz mit meiner Schuld, zurüd.” Zu legterem ift wohl auch der Plan 
einer Literaturzeitung zu rechnen, von dem in ben Briefen 1, 4, 5 
und vielleiht auch 13 die Rede iſt. 

Über Neumann iſt bei dem betreffenden Briefe Nr. 17 das 
Nötige gejagt. 

Die Originale der Briefe find im Beſitz des Herrn Fritz Arndt, 
Sutsbejiger8 in Oberwartha-Cofjebaude bei Dresden. Deſſen Frau 
iſt eine Enkelin Erhards. 


1, 
Königsberg 9. Tbr. 1791. 


Sch freue mid) recht jehr daß Sie und Schiller wieder beffer find und id) 
fege an lettern einen Brief bey. Ich hoffe mit Schiller in Dreßden zufammen 
zu fommen, follte er aber nur big Leipzig kommen können, fo will id) über Leipzig 
gehen 2) ich wünjchte deswegen in Berlin, wo ich am legten des Monats eintreffen 
werde Nachricht zu finden, adreffiren Sie fie poste restante. An meinem Auffat 
werde ich fchreiben fobald ich das Heft erhalte, es ift noch nicht hier. 

Wenn Sie fid) entfcyuldigen, daß Sie wenig fchreiben, jo zeigt es von 
großer Güte, id) fan mich ja nicht einma! rühmen Ihnen einen rechten Brief 
gejchrieben zu haben. Vielleicht fommen wir zufammen und dann will ich es 
mündlich einbringen. 

h habe nun den Peregrinus von Wieland gelefen und ich gratuliere 
zu diefer Acquifition ihres Verlags.2) Schade daß die Kupfer nicht beffer gerathen 
find. Die Göttergefprähe haben für mid) weniger ntereffe. Zu Ihrem Ber: 
gnügen leſen Sie fobald als möglich Sakontala oder den entfcheidenden Ring, jo 
viel Freiheit und Delicateffe findet man felten in einem Europäiſchen Stüd.>) 

Ich gebe mir hier Mühe Kraufen für mein Project zu Litteraturbriefen 
das Sie fennen zu gewinnen, es wird aber jchwer, er will gar nichts mehr 
fchreiben. *) 

Mit Kant werde ich über die Bibel fprecdyen, fobald ich mit meinen An- 

elegenheiten fertig bin. In Koppenhagen habe ich Zaggeien5) Muth und 
ut gemacht fid) wegen feiner Reife an Sie zu wenden, er wird aber nicht 
‚anfangen, fie zu überfegen, (fein Tagebuch ift däniſch) bi er fhon eine Hin- 


ı) Schiller war im Juli 1791 zur Erholung von feiner ſchweren Krankheit 
in Karlsbad und nachher in Erfurt bi8 1. Oltober. Dann kehrte er nad) Haufe 
zurück, nad) Dresden oder Leipzig fam er nicht. Erhard hatte ſchon im März 
viel mit ihm in Jena verkehrt und ihn dann in Rudolftadt befud)t. 

2) Göſchen war der Hauptverleger Wieland. 

3) Im Fahre 1791 erſchien G. Forfters Überſetzung von Kalidafas Saluntala. 

+) Bermutlid; Ehrift. Jak. Kraus, 1753—18u7, Profeffor der Philofophie 
in Königsberg. 

5) Jens Baggeſen, 1764—1826, der dänische Dichter, deffen Bemübung 
Schiller Ende diefes Jahres (1791) feine dänische Penfion verdankte. Baggejen hatte 
mit feiner Fran, einer Enkelin de8 Dichters Haller, cine Reife in die Schweiz 
gemadt. Auf der Rüdreife hielt er fih längere Beit in Jena auf (1790), wo 
ihn Schiller und Reinhold mächtig anzogen. Wegen feiner Tagebücher vgl. 
Euphorion 12, ©. 151 ff.: 2. Bobe, Sciller und Dänemark. 
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länglihe Anzahl Subferibenten hat. Leben Sie mohl, empfehlen Sie mid ihrer 
vortrefliden Frau und lieben Sie ferner 


Shren Freund 
2, 


% B. Erhard. 


Berlin d. 18. 8br. 1791. 
Befter Freund! 

Ihre Gründe nach Jena zu gehen fiegten. Ich fomme von Dresden hin, 
wenn e8 einen fürzeren Weg als über Leipzig mit der Poft 3. B. über Alten- 
burg giebt jo nehme id) diefen weil ich Sie in Jena fehe, denn ih) muß nun 
da diefe Reiſe mir doch wieder auf 40 Meilen Umweg madt fo fchnell als. 
möglich eilen. 

Den 23 will ih in Dresden und den 29 in Jena feyn. Ich muß Sie 
aber nun fchon wieder bitten, mir 6 Louisdor nad) Dresden an HE. Apel- 
lations Rath Körner zu jchiden, weil id) meine Caſſe nur gerade über 
Dresden nach Prag berechnete.) 

Mündlich mehr. 


Ihr Freund 
8. 


Joh. Benj. Erbard. 


Jena d. 12. November 1791. 
Beiter Freund! 


Nun muß ich wieder von meincın geliebten Jena fort, ich gehe über Alten- 
burg. Auf Ihre ragen kann [ich] folgende Antworten geben. 

Sdiller fand ih fo wohl dag ich fiher glaube noch mehre 
Tebensjahre prophezeyen zu fünnen. Er führt wohl aud nod die 
Reformationsgeſchichte aus.?) 

Reinhold arbeitet an ſeinen Briefen und hat wenigſtens den Vorſatz einen 
Band fertig zu bringen ..... 

Meinem Freund Grundherr?) werde ich auch fchreiben wo möglich cin 
Bändchen zu liefern. Leben Sie wohl 


Ihr Freund 
4. 


3. 2. Erhard. 


Nürnberg d. 30. May 1792. 


Ich will mid) vor allem über Ihre beiden Conditionen erflären. Was die 
erite betrifft, fo war es auch meine Meynung daß die Verſendung von Yeipzig 
aus geichehen follte, und ich vergaß nur mid deutlich zu erflären. Was den Trud 
allhier betrifft fo hatte ich dabeı bloß die Abticht die Gorrecturfoiten zu eriparen 
und manches fchneller abdruden können zu laſſen aber ıch halte dieſe Vorteile 
nicht für jo weientlih und da Sie es ohnehin beſſer verstehen müſſen als id) 
jo find wir hierüber io gut als einig. Aber noh ein Punkt, it etwas delicates, 


1) Gottfried Körner war mit Göſchen, an deiten Berlagsgefhäft er finan: 
ziel beteiligt war, befreundet. 

2) Am Neujahr 1791 erkrankte Schiller jo schwer, daß er in Karlsbad 
Genefung fuchen mußte. Aber er erhotte ſich nur ichr langjam. — Am 7. Nov. 
d. J., alfo nur 5 Tage vor Erbards Briei, ſchrieb Schiller an Göfchen: 

. „Deito gewilier aber engagire ih mih auf das Jahr 1793 die Refor- 
mation zu liefern.“ Er fam jedoch nicht zur Ausführung dieies Plans. 

3) Leutnant in Nürnberg. Vgl. Einleitung. 
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* die Aufſicht eines Gelehrten — eh fie fo viel jagen 





— er Cenſur unterwerfen, druden [ 

befiebte fo ie dieß eine Bedingung, unter welcher i etwas 

Be ne co bie . t, umb wenn —— bafı — 
er könnte anderer 

ee —* ie wäre, auf Hrn freund en Beth ach, fie — 

—— Mann zu haben, Mean ich bi ew ſo ge⸗ 

Fr auten ath a er Ko — ver⸗ 

Hark — 


ihn freil ur it 
a bon —— end — ah —— —— 
en A m mie auch gar fein Honorarium — erhalten, eben "bief bi bi | 
irger ru8?) Man A Le —— ander beiter 
Ihnen fi n, ob id) mir g jet verre allen die ich * Bee 
an intenffert * —— Unter 
Nun nod) von dem neuen Comp. Ich kenn SE Bichung: a 
— mich alfo feines Charakters — auf Sie ı e Hauptf * 
ſchon Mitarbeiter hat, die müßte ich vor allem —55 ich wollte 
jemand etwas lieferte, von deffen Gründlichkeit id) nicht überzeug —— und se 
auch nicht ſchon der Welt vorteilhaft befannt wäre, nur bey * würde 
— ee Talente wegen auf den fetten Punkt nicht —— 
— bey dem Forberg, in Jena, den ich nächſtens zu unſerm Plane 
— werde. 
eine —— wäre, ob HE. Viehweg damit zufrieden wäre, daß ich 
en Herausgeber nennte und daß alle Aufſätze durch meine Hand gehen 
md * weil dann auch jeden Brief der ohne Unterſchrift ‚SER würde 
(welches ic) jedem Mitarbeiter frey ftelle) verantworten müßte. Anderungen werde 
an "Gh ehe nihig, Verfaſſer zu fragen erlauben, will er fich nennen fo ift 
a ieh nicht nöthi 
Darum ich ni darauf beftehe mich zu nennen ift, damit ſich unfer Inſtitut 
bon den andern dadurch umterfcheidet, daß jemand für das gejagte reſponſabel 
iſt, und weil ich mir jo viel Bekanntſchaft gemacht habe, vaß mein Name viel- 
leicht etwas zu —— Ausbreitung hr fünnte, und damit ich aufrichtig 
bin, weil ic) aud), da ich den großen Zeil der Mühe über mich nehme, dafür 
befannt jeyn möchte, Im Falle HE. Viehweg noch feine richtigen Männer für 
no interejfiert hätte jo würde uns freylid) Fein Project wenn es auch noch fo 
f wäre feinen großen Eintrag thun, die Revifion der Litteraturzeitung ift nicht 
die Hauptabfiht meines Planes obgleich us Necenfionen bderjelben ber 
Stoff meiner Briefe fein werden, aber gleiche Ehre wird auch andern Journalen 
fonderlich der Berl. Bibliothet miderfahren. Die Hauptabſicht wird immer 
feyn genaue Prüfung wichtiger Saden bey gegebener Beranlaffung. 


i) Ehriftoph Girtanner, 1760—1800, Arzt in Göttingen, eifriger Schrift- 
fteller auf —— und ——— "politifchem Gebiet. Bgl. Allgemeine 
Deutfche Biographie 9, ©. ke 

2) Vermutlich J. D. ER 1729—1814, Sohn bes belannten 
Samuel Reimarus, des Berfafere ber Wolfenbüttler fragmente. Er war Arzt 
in Hamburg und ceifriger —— und pbilofop iſcher Scriftfteller. Bgl. 
NS — —— 27, ©. 704 - 

ein tglied der berühmten Buchhändferfamitie, ift nicht ficher. 
u Allgemeinen Deutſchen Biographie 89, ©. 689—698 läßt fi feine 
ei y treffen. 
Forberg, 1770—1848, 1792 Privatdozent der Philofophie in Saat, 
ftarb «4 Geh, Kirchenrat in Hildburghaufen. Er ift befonbers du H feine ® 
bindung mit Fichte befannt. Bgl. auch Schillers Brief an Goethe vom 15. Mai 1798. 
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Sollte es mit der Affociation mit HE. Viel u ftande kommen jo 

tüiberlaf —— dann die gange Anordnung in t auf die Verlagfoften, 

| des —W und Beſtimmung meines Antheils, denn der Vorſchlag 

den — a war bem au emadt; dem Buchhändler einen zu 

geprüften = Nur fo viel will ich Sie ver» 

——— a * — einziges G ft ausmahen wird und daß fie 

ich auf “A andere Berzicht thure um ganz 3 Herr meiner Zeit zu 

[ent mit einer Sorgfalt und Genauig! eit foll betrieben werden, bie vielleicht 
faum nod) einem ähnlichen Anftitut zu theil wurde. 

Werden Sie ihrer Freundichaft gegen mid) nicht überdbrüßig und lieben 


Sie noch ferner 
Ihren ergebenften Freund 
%. 8. Erhard. 


N. ©. Wird Wieland alle feine Schriften aufnehmen? aud) den under» 
änderten Pietro von Roſalba? und die Empfindungen eines f. Ehriften ?4) und 
werben fie in ——— Ordnung erſcheinen? ie befindet fid HE. Prof. 
Heydenreich? ) Fit HE. dv. Hardenberg?) noch in Ppzg. 


5. 


— Freund! 


Care hrer gefunden Ankunft, aber bedaure zugleich, daß meine 
durch ubart“) q —* rte Hoffnung nicht erfüllt werden konnte und di, Sie nicht 
mehr ſprechen und umarmen fonnte. Bon der Thalia habe J lar 
———— Auch möchte [ih] Sie gerne um das eg der engli chen 
Schriftſteller bitten die id) von Ihnen erhalte. Durch eine Krankheit meiner 
Frau... umd durch Berdrießlichkeit mit meinem Schwiegervater und durch 
2. Sehen eines neuen Dfens in meinem Zimmer, kam ich um manche fchöne 
tunde. 

Sie ge mit diefem meine Ankündigung der Litteraturbriefe ganz 
überarbeitet, die er monng, ber äußern rg überlafje id) Ihnen ganz. 
Wenn Herder behtretten wollte hielte ich es für Gewinn. Wenn Sie mir bie 
engl. Schriftfteller ſchillen, jo ſchilken Sie mir auch Reinholds Briefe 1. und 
2. Band und die Feine Ausgabe von Thümmels Reifen, wie aud) die 3 Ealender 
von Schiller mit. Nun hoffe ih Ruhe zu haben. 

Meine Frau liebt Sie von ganzem Herzen und ih bin wie immer 


b 
— J. B. Erhard. 


N. S. VBielleicht kan Kant durch Wieland wenn dieſer meine Litteratbr. 
be rom t, einige Eroberung in der Schweiz machen. Waren Sie öfters bey 
HE. echel und —— ie Pe unfiverfag fo aufßerordentlih gefunden 
als Ba mir erzählt bat. .5) 


Nbg. d. 23 8br. 1792, 


#) Don Sylvio de Rofalva erſchien zuerft Ulm 1764 und die „Empfin- 
dungen eines Chriften” in Zürich 1757. 
* 2) Karl Heinrich Heydenreich (1764—1801), Profeſſor der Philoſophie in 
e 
wi Ss Der preußiſche Minifter Schr. von Hardenberg. 
4) Ludwig Scubart, 1766—1811, des Dichters” Sohn, war preußischer 
Gegationtfefeti in Nürnberg. 
5) Dem Kunfthändler von Medel in Bafel bat Schiller fein letztes Gedicht 
gewidmet: „Einem Freunde ins Stammbud).“ 
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6. 
Nürnberg d. 22. 9br. 1792. 
Werther Freund! 


Ich danke Ihnen herzlich für Ihre Geſchenke. Jh würde den Empfang 
ſchon eher gemeldet haben, wenn ich Ihnen nicht die Vollendung des Geſpräches 
für die Thalia hätte mitfchiden mollen.1) Bloß um meine Neugierde zu ftillen 
fah ih in Schiller Ealender und mußte ihn dann durchleſen. Sie werden in 
diefer Fortſetzung finden daß ich ein großes vorbereitete, und daher mandyen 
Wink unausgeführt Tieß. Einen Band der Thalia könnte ih nun aud ganz 
allein füllen, mit einer wie mich dünkt gutgerathenen Überfegung der Rede des 
Boettie2) die im Fahr 1550 ganz den Geift des Nationalconventes haudıte. 
Da e8 eine bloße Überfeßung, mit einigen Anmerkungen von mir die bloß 
erläuternd und eine Biographie des Berfaffers feyn wird, und die allemal in 
Berbindung damit den Essai de Montaigne die Cenſur paffterte, fo fehe id) feine 
Gefahr dabey, ich hatte fie Wieland vermeint aber durch das 10te Stüd feines 
Merkures bat er ſich darum gebrad 

Leben Sie wohl ih muß ſchließen mit Meberfendung der Rede des Boettie 
werde ich ausführlicher an Sie fchreiben 


Ihr 
7. 


Erhard. 


D. 4. Jul. 793. 


Hirmit erhalten Sie Newtons Leben.) Ach glaube faſt es iſt Ihnen 
zu kurz aber es würde mir ſchwer ſeyn, es um etwas zu verlängern, ſo leicht 
es mir ſeyn würde, es auf ein Alphabet zu bringen. Ich habe ſeine Principien 
und ſeine entdeckten Wahrheiten ausgeſucht und eine Skizze ſeiner Philoſophie 
gegeben. Bey feinen Lebensumftänden war id) am fürzeften, und die abgefhmaften 

necdoten von feinen Berftreuungen habe id) als erdichtet ganz Üibergangen. Für 
das überſchikte danke id) herzlich. Ych Habe aber nur den 2tın Band von Jüngers 
Theater.) So bald ich mit dem Aufſatz für Wieland gar fertig bin, fo arbeite 
ih an Mimer. 

Wir haben nun hier einen geſchikten Künftler in Guttenberg5) aus Paris, 
der aber ein Nürnberger ift, befommen. Er hat mir verfprodhen, Ihnen einige 


1) In Schillers „Neuer Thalia” 1793 erſchien Erhards Gefprähfammlung: 
„Mimer und feine Se 

2) In feiner Selbftbiographie fagt Erhard: „ich arbeitete für den neuen 
Merkur (Wielands) eine Abhandlung Über die Alleinherrfchaft aus. Ich wurde 
u diefer Abhandlung durch eine Rede des Boettie, die fih ale Anhang bei 

ontaignes Derſugen findet, veranlaßt . . . Meine Abhandlung gefiel Wieland 

und wohl auch noch einigen Leſern, aber Fein Rezenſent bemerkte das Eigen— 
tümliche derſelben.“ M. de Montaigne, 1583—1592, Verfaſſer der berühmten 
Essais, war mit Ra VBoetie, 1580 —1563, dem heftigen Gegner des Königtums 
und Berfaffer der Schrift De la servitude volontaire, eng befreundet. 

3) Erhards „Leben Newtons“ erſchien im biftorifchen Kalender 1794, den- 
jelben Kalendern, die 1791—1793 Schillers dreifigjährigen Krieg bradten. 

4) Joh. Friedr. Jünger, 1759—1797, geftorben als Hoftheaterdichter in 
Wien. Er war mit Schiller 1784 in Gohlis. 

5) Heinrich Guttenberg, 1749— 1818, Kupferftecher, lich ſich nad) einem 
Aufenthalt in Paris und Stalien 1793 in Nürnberg nieder. Vgl. Allgemeine 
Deutſche Biographie 10, ©. 227. 
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Bigneten zu liefern, wenn er Aufträge erhält. Hubert) hat mir Icht wohl gefallen, 
aber da ihm Schubart nicht ausließ, fo waren wir wenig allein beyfammen 
und wurden daher nicht fo innig, al8 ich gewunſchen hätte... . 

Warum erhält man von Schiller gar nichts in der Thalia.) Wenn id) 
Sie doch bald um den 6 und 7ten bitten dürfte, den in drei Wochen fange 
ih wahrjcheinlid; am Mimer an. Der Entwurf des Romans ift fertig. 


Leben Sie wohl, ganz 
Kr Erhard. 


8. 
Nürnberg, d 28. July [1798]. 


Guttenberg will die Zeichnung übernehmen er begehrt 5 Louis neuf. Ich 
glaube daß er fie daran zu verdienen fuchen wird. Eine Quartplatte will er 
wohl unternehmen aber nicht in diefer kurzen Zeit. Ohne Zeichnung läßt fidh 
fein Preis beftimmen, doc) können fie ihn jetzt vielleicht ſelbſt machen. Ich ſchicke 
ihnen 2 Stüde von Guttenberg die Sie behalten können. Einen Künftler zur 
Kopie für die Landſchaft habe ich aud), id) fende Ihnen eine Probe, die er aber 
weil er feinen Abdrud mehr hat wieder gelegentlid) zurüdwünfdt. Die bey» 

efügten Proben in gehämmerter Manier aber behalten Sie. Sonft muß id 
Sehnen auch noch jagen daß immer der befte Kupferdruder aus Paris bier ift. 
Er bleibt bier. Er drudt nun Louis 16 von Müller und hat ihn aud in Paris 
von Berwick geftochen gedrudt. Da ihn aber HE. Srauenholz?, ganz auf feine 
Koften fommen liche, fo müßte, wenn er etwas druden wollte diefem das Kom- 
pliment gemacht werden, da® aber für Sie durch mid) gefchehen fönnte. 

Ich habe mich letzhin geirrt c8 fehlt mir aud) nod) das Ödte Gtüd der 
Thalia worum id) gelegentlich bitte. 

Wir haben hier noch einen guten Landſchaftſtecher HE. Gabler der aber 
feine Probe mitgeben konnte. 

Er zeichnet umd erfindet im niedrigen fehr artig und arbeitet jet vor⸗ 
züglic in der getuichten Manier. Nußbiegel giebt nun Gutenbergen wenig nad) 
und ijt wohlfeiler. Küfner zeichnet und erfindet im Rittercoftume fehr gut und 
weiht nur Chodowicki.*) 

Ich gratuliere zu ihrem Sohn und wünfche daß cr dem Pater in allem 
gleichen möge. >) 

Für die Krankheiten des Zahnfleifches giebt es Fein beijeres Mittel als 
das cinreiben mit feinem YZuder. 

Ih arbeite nun an einer Recenfion über Kant Religion, für die Würz— 
burger Zeitung. Ich hoffe die wahre Philoſophie in dieien Yanden berrfhend zu 
madıen. 


I: Ludwig Ferdinand Huber, 1764—1804, der befannte Freund Schillers 
und Körners. 

2) Nur Thalia 2. Band, 4—6. Stüct und 3. Band, 1. Stüd enthält nichts 
von Schiller. 

3) Ter Nürnberger Kunſthändler Frauenholz war mit Erhard befreundet. 

+) Taniel Chodowiecki, 1726— 1801, Maler und beionders Radierer. Über 
Rüfner oder vielmehr Küffner vgl. Schiller-Cotta-Brieiwechſel von Bollmer 
S. 354. 

2) Aus demſelben Anlap ſchrieb Schiller am 18. Juli d. 3. an Göſchen: 
„Zu der glüdlihen ‚zamilivnacquifition gratulieren wir beide von Herzen. Ich 
werde meine liebe Lotte bitten, daß fie fih an dem guten Peiipiel Zhrer Jette 
Ma ioll und al3 Mutter wüßte ich ihr obnehin fein beffercs Mufter vor- 
zubalten.“ 
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ejchä und damit ‚verbund auben mir manche Der 
geit, Gott enges gr —8* ich meinem ——— Recht und Vermögen unb 
mir die Fa der Verſäumniß verichaffen kann. 
Leben Sie wohl und lieben Sie ferner 


— Erhard. 


N. we habe erhalten Thalia 6. 7. 8. Jünger Iter Teil Burke in 
Aflands ‚Hageft en. Ich habe dieß Stüd gelefen, es hat aber meinen 
nicht. Die comifche Bezeichnung der Charaktere ift faft ganz den —— 
überlaffen und — (mer u treffen. 
er Dialog zu ängſtlich intercoupiert und bas * ohne 


iſt das engl —— ich von Ifland kenne. land fi fein E — uch 
Convention zu erftiden. Jünger gefällt mir beffer: er Ah em nur 
fehlt ihm a. gflanbithe Reichthum in Characteren, (aß foie folgt.) 


Aus Briefen von Raroline von Wolzogen 
an Baroline von Humboldt. 
Mitgeteilt von Albert Leitzmann in Jena. 





Weimar, 4. Oftober 1811: „Goethe zieht ſich ſehr Frhr bie alberne 
Frau gewinnt immer mehr über ihn, ihm von ber * e —— 
und im ihre Komödiantenwirtſchaft zu ziehen. Ih fi 
nimmt mit bem Alter zu. Er ift fehr mit feinem Reben beichä t. inen 
Au wegen der Eybenberg habe ich ihm ebendeswegen nicht ausgerichtet, da er 
ihr do —* nichts helfen wird und ich feine Laune nicht trüben wollte.” 

eimar, 28. September 1812: „Ich las eben Schlegels Journal, in dem 
mir feine Aufſätze ſehr gefallen; nur fann id) mic für den Schlange — 
nicht enthuſiasmieren, ſo ſehr ich das Nibelun ualide liebe. Die Frau 
immer intereffiert; es freut mid, daß fie glüi lich it. Bon Körner «fällt m mir 
Toni, die viel Leben und Wahrheit hat. Eben ift Iffland bier * Feine voll» 
lommene Kunft intereifiert mid jehr: aber an was für Stüden ü bt er fie, das 
P ein Gegengewicht. Doch freut michs nod) jehr ihn gefehen zu haben, denn fein 
Spiel ir einem nad wie ein lebendiges Weſen und man bat in Deutidjland 
feinen ® art bon —— Kunſt ohne ir Goethens Leben haft du doch 
gelejen? &s ift von jo großer Klarheit, über viele Dinge das feinfte und tieffte aus- 
eſprochen, die große Maſſe von Leben, die darein gemwebt ift und die in feiner 
Sndipiduolität jo ſchön erſcheint, daß ichs für fehr gelungen halte, Er hat Luft 
alles im Heiteren zu halten, was id) dod) eigentlich nicht möchte; ich wünſchte, 
er ſpräche aud die Tiefe der Leidenſchaft aus: doch nad; der Stellung, 44 er 
einmal angenommen, zweifle id. Er iſt nicht wohl und fein Übel n 
meift zu Haufe. Mit großem Anteil ſpricht er von der Haiferin und fie i mir 
febendig geworden in feiner Anſicht.“ 


Der erfte Sat geht auf Schlegels Aufſatz „Über nordiſche Dicht: 


kunſt“ im Deutſchen Muſeum 1, 162, ber Ifflands damaliges 
Weimarer Gaftipiel vgl, aud) Charlotte von Schiller 1, 647 und 
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Briefe von Schillers Gattin an einen vertrauten freund ©. 88. 
Zum Schlußfag vgl. Sauer, Goethe und Öſterreich 1, XLIV. 


„Weimar, 11. November 1813: „Goethe hab’ id mod) nicht gejehen; er 
bat eine fonderbare Geſchichte mit feinem Ye —— —* t fie wohl 
durch Humboldt.” 


Bol. darüber Briefwechſel zwijchen Karoline von Humbolbt, 
Nahel und Varnhagen ©. 130, 202, 


Weimar, 7. Dezember 1813: „Goethe unterliegt der momentanen Not umb 
weiß nicht, wie er fic mit der Zeit vereinen ſoll. Fa, fie ift auch nur mit dem glühen- 
den Herzen zu faflen, dem eine Ewigkeit in eigener Tiefe aufgeht. Wie anders 
fühlte hier, daß nur im der Freiheit das Leben in allen Geftalten Würde 
und Wert bat. Dies alles unter uns, denn immer liebt man Goethe zu fehr, 
um fichs jelbft zu geftehen, wo es ihm eigentlich fehlt. Über dem Schatz [Dalberg] 
feine Eriftenz trage id; einen innigen Schmerz im Bufen, denn mein Herz kann 
fich von ihm nicht wenden. Er glaubt ganz das rechte getan zu haben. Die Motive 
jeines Tuns muß er der Welt darftellen, wenn er mir folgte: barod, aber nicht 
unebel wird man fie finden und ihn menigftens von aller Anhänglichleit an 
das AN Prinzip freifprecdhen.“ 

Beimar, 13. März 1814: „Das Stüd Müllners re Schuld] ift bier 

egeben worden und er jelbft war auch da; niemand zweifelt, daß es von ihm jet. 

dethe achtet das Stüd gar nicht, aber der Menfd hat ihm gand gut gefallen. 
Er foll ſehr witzig und verftändig fein und mit dem find wirklich einige ver— 
rüdte Sentimentalitäten des Stüds gar nicht zu vereinen als infoweit, daß man nur 
aus wahrem Gefühl nie irregreifen kann in der Negion des Gefühls, Eine 
tragische Kraft ift dem Manne gewiß nicht abzufpredhen, aber bei dem ganz vor» 
tr en Spiel hier würden dir, glaub’ id, auch mande Mißgriffe und 
Wernerſche Nachklänge ie aufgefallen fein als bei dem flachen Spiel in Wien, 
mo vieles in Duft und Nebel liegen bleibt. Sonft ift Müllner ein wohlhabender 
Abpofat in Weißenfels, der wegen feiner fpiten Feder mandherlei Händel bat, 
hör’ ich, aber ein ſehr tüdhtiger Menſch fein joll. Goethen allein auszupreffen 
fehlte mir nod; Gelegenheit, doch will ichs noch tun, wenn bir dies nidht ge» 
nügt. Wenn du fannft, follteft du fuchen, Werner nadı Wien zu a 
mir bünft, Palffy u einmal feiner. Er ift in einer fatalen äußeren Yage 
jetzt in Frankfurt: die Preußen mögen ihn nicht des Tatholifchen Weſens wegen 
und bie immerwährende Nähe eines Theaters beilte ihn vielleicht von mandher 
Wunderlichkeit in feinen Produktionen. Mit dem Theater ifts wirklich ein Elend, 
und wenn man fich nicht an einem ——— und Schillers Stücken 
im ewigen Zauber der Naturneuheit erholte, würde man gar nicht mehr auf 
die Breter ſehen mögen. Deshalb kann ih Werner nie fallen laſſen, in dem 
doch fehr viel liegt, und id) ftreite mich oft mit Goethe deshalb.” 

Der Bericht über Goethes Zufammentreffen mit Müllner er: 
gänzt Geigers Mitteilungen im Goethejahrbud; 26, 193; vgl, aud) 
Heitmüller, Aus dem Goethehaufe S. 214. Zu Werners Aufenthalt 
in Frankfurt vgl. Düntzer, Zwei Befehrte ©. 237. 

Meimar, 8. März 1815: „So bleibt mir die Anhänglichkeit an den Schatz 
[Dalberg] immer diefelbe, jo unzufrieden ich mit feinem Zun war und fo fehr 
mich jeine Stellung gegen die Welt fehmerzt. An den Lebensverhältniſſen ift 
feine ſchwankende Borftellung durch eine wilde disharmonifhe Phantafie ja 
immer gefcheitert. Er hätte feine Tage im Privatleben als ein mwohltätiger, ja 
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Riterarifcher Nachlaß? 2, 387 im übrigen vgl, Karolinens Brief an 
Goethe vom 21. März 1824 (ebenda 1, 426). | 


Weimar, 18. Dezember 1822: „Bitte a meine fiebfte Fi, wenn 
etwa von Goethe eine Anfoderung ig Schillers Briefen an ihn kommt, 
fie nicht ————— Wir müſſen beim nächſten Sehen ausführlich darüber 
ſprechen. Goethe hatte eine Idee, die Korreſpondenz mit Schiller h ugeben 
et er tat einen fo niederträchtigen igen Antrag deshalb, daß ri mi 

inahe für ihn deshalb ſchäme und die Sade ganz abbrad). Wie anders würde fid 
Schiller in Goethes Qage gegen feinen Sohn benommen haben! Der Egoismus 
ächſt fürchterlich im Alter. Wir verwahren Goethes Briefe, wie es mein Mann 
angeordnet, und werden fie nur gegen Schillers ſeine herausgeben. Schiller 
legte damals feine ganze Seele in diefe Mitteilungen und fie De 
wichtiger als die Antworten. Im ganzen kann es eim einziges Werk für bie 
Literaturgefhichte werden .... Kannſt du Körner auf gewiſſe Weife auch mit 
der Idee nt machen, bie Briefe nicht, im Fall fie Goethe foderte, heraus- 
zugeben, jo wäre es mir jchr lieb. Die Details und das Benehmen Goethes 
mußt bu ibm aber ja nicht fagen, denm durch die Frauens wird es gleid) 
ein Univerfalflatih. Ich ſchone Goethen immer gern, da jo jett alles über 
‚feinen Charakter herfällt. Ich ſehe ihm als eine Naturerfcheinuftg an, die feinen 

er hat.” 


Weimar, 26. Februar 1823: „An all diefen Tagen dachte ich lebhaft dein 
und Sumboldts, da wir uns im dem gemeinjamen Gefühl um Goethe gewiß 
begegneten. —— wollte ich in der Ungewißheit nicht. Geſtern ji ber neunte 
Zag der Krantheit vorüber und von dem Fieber erliären ihm die Ärzte gerettet. 
Es war eine Herzensentzündung, durch unterbrüdten Blntabgang verurſacht, 
ber ſich jonft einen andern Weg geſucht. Erſt geftern bat er feine volle Be- 
— wieder und wunderte ſich, da man ihm Ingte, daß er jeit neun Tagen 
ran gemwejen; er glaubte, es ſei nur ein Tag verftrichen. Aber in der Abweſen— 
beit des Geiftes hat er fehr finnige Neben geführt, immer Berftand, joger Wit 
gehabt, von feinem Tod als unvermeidlich geſprochen, „Es ift nichts als der 

od, er iſt in allen Eden!“ mehrmal N auch einmal die jchöne Stelle 
im Egmont gefagt! „Süßes Leben“ ufm.; aud, einmal „Unbezwinglicher Schmerz 
führt an die Schwelle des Lebens“; er habe fein Herz mehr, es fei nur ein 
Stein da. Bom Magnetismus jprad er und als feine Schwiegertochter ihn 
fragte, ob man Kieſer von Xena jollte fommen laffen, erwiderte er: „Nein, ba 

an nur Gott noch helfen.“ Seine Ärzte entfernten fid) einmal, fich zu befprechen, 
denen er wohl will: „Da gehen fie bin, die Jeſuiten; beraten fünnen fie ſich 
wohl, aber nicht raten.“ Dann bat er fih um alle Stleinigkeiten befümmert, 
mer nad) ihm fragen ließe, immer beftimmt wiffen wollen. Dieje wunderbare 
Kompofition der Natur ift auch in ihrer Auflöfung wunderbar. Du weißt aus 
meinem lebten Brief, wie unzufrieden ich mit jeinem Benehmen war, und da 
bie Perjönlichkeit in den Fehlern des Alters ftärker hervordringt, tat id) eben 
feine Schritte ihn zu fehen. Auch lebte er in feinem Schlafzimmer eingejperrt 
im einer fehredfic heißen Luft und ging nur mandmal in dein Befuchzimmer, 
um die fürftlihen Bejuche anzunehmen. Aber ein inniger Schmerz hatte mic 
ergriffen und die Erinnerung aller belebenden Blüten, mit denen er. unjer aller 
Jügend des Geiftes erfrifchte. Mit ihm geht die Sonne unfrer deutfchen Poeſie 
unter umd diejer Ort zumal wird eine Baht Eindde des Beiltes, wo die Schatten 
der Vergangenheit wandeln. Ein unbeilbarer Zuftand, meinen die Ärzte, werde 
dem Fieber folgen und eine Wafferjudt am Herzen eine Folge der Entzündung 

ein. Bor einem langen Leiden möge ihn Bott bewahren! Sobald er fid) leidlicher 
fühlt, will ich ihn befuchen, ob mir gleich feine Umgebungen widern. Er lebt 
eigentlid; nur außer Meyer und Riemer mit-plattent Bolf und famı das Ge— 


486 X. Leitzmann, Aus Briefen von 8. dv. Wolzogen an 8. v,. Humboldt. 


meine am beften vertragen wi Dod wäre es mir fi eine 
rein erste Stunde mit ge zu er = * ws 


Bol, Müllers 0; 3 in den Unterhaltungen ©. 79; Charlotte 
von ie 1, 530; Briefe von Schillers Gattin an "einen ver⸗ 
trauten Freund ©. 5 


Weimar, 12. März 1823: „Goethe ift außer Gefahr und auch die 
Folgen des diebers, m Die Ürzte b befürchteten, find nidjt m —* — 5 
atmet frei, der Puls geht regelmäßig und er ift in — ſchmerzenlo oft 
heiteren — ** hat er nur noch nicht. Sobald das Wetter 
dentt er nach Jena zu gehen; in einigen Tagen —* ih ihn befuchen und 

dir dann weiter berichten. „Wie er alles beſchauen will, hat er ben Tod 
rise gg jagte mir legt ein verftändiger Menſch, der um ihm war. Es 
(6 merzt. mich, dafi er nicht einen Augenblid den Übergang zu etwas Befferem 
* ſich oe Bielleiht hatte er aud niemand um fich, gegen den er 

ein Inneres ausfpreden modjte, und wer weiß, was i * a * en 
über jeinen durdlaufenen Zuftand nod) bietet‘ ‚Je ihm an ber 
Schwelle des Übergangs noch ein fanftes Licht herüberleud) Bei * Sein letztes 
be leeres Heft von Kunft und Altertum klingt wie * Teſtament und das 

—— mit den Äußerlichkeiten N * und platt. Nur Abgeſchmacktes 

ihn und die —— habſüchtige Sohn ſogleich in reelle 
Hal e umſetzt, ift = Söttin. O —— 7 * dieſen freut man ſich unendl 
daß er noch das t dieſer Sonne ſchaut. Sage ja niemand etwas von —* 
allem, denn der ati von Berlin hierher iſt umendlic und er erfährt alles 
und will alles wiffen. Nie möchte ich etwas gegen ibn tun, nur unter uns, bie 
das Phänomen fold einer wunderbaren Natur von allen Seiten beſchauen, 
jage -. meine Gedanken.” 
imar, 22. März 1823: „Goethe ift ganz außer "a. Gefahr und felbfi bie 
ol en, die man fürchtete, feinen weniger bedenklich. Er war jehr human und 
für euren Anteil. Er fagte, er hätte in der —— — gelegen, doch 
—— ihm die Leute, er ſei nicht undernünftig gewejen. Die Schwiegertocdhter 
efte er was er um ſich bat; dieje iR ihm auch behäglich, ſcheint es. 
ehr te, er ſchriebe gar nichts mehr als feine Naturanſichten und enthielte 
Are ä echten rteife, in denen er immer nur durch Perjönlichkeiten b en 
ie € eine Empfindlichkeit gegen die Urteile über ihm ift feine ſchwache S 
gönnt ich ihm moc im den wenigen Jahren, in denen er ung eichentt 
ift, diefen Frieden mit Natur und Menſchenwelt, deren ſchöner Einf ber 


Urton jeiner früheren Did) * iſt. Wenn man die Meinung nicht als ein 
Organ der Wirkſamkeit im Lebe ee will, begreife I nicht, wie einem 
daran gelegen ift, da ir weiß, wie fie entfteht: er Mefler f — 


Eigendunkels. Was eigentlich geſchieht, iſt ihm gleichgültig von je 5 


Bei diefem Beſuch am 17. März war auch Potte Schiller zu- 
gegen: vgl. Charlotte von Schiller 1, 407 und Briefe von Schillers 
Gattin an einen vertrauten Freund ©. 5386, 


Weimar, 9. Mai 1823: „Goethe ift für jest in einem leidlichen Zuftand, 
aber jeine Füße ſchwellen immer noch an und ein lan 2 Leben fann man nicht 
erwarten. Mein Schwager und Stein waren einige e bier, was mid) je 
erfreute, ob ich gleich mit Steim nicht recht mid) as prechen fonnte, da ber 
Großherzog auch jehr frank war umd er viel bei ihm jein mußte. Doch eine 
ruhige Stunde batte ich mit ihm und das Leuchten feines Geifles nimmt nicht 
ab, Er ift mir immer einer der liebften und merkwürdigſten Menſchen. Seine 
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tatue eine fi —— — F feine ne Gef I 
* * =; iller a ern —— eſehen. 
umbin zu vergleichen, Fach und ganz abgeſchmackt beje t ih Goe 
I mit allem Heinlichen Urteil über ihn und läßt das Leerfte gelte 
es Lobes darin weht Für einen großen Eindrud —— — war 
chiller — aber wie wies er alles alberne von ſich!“ 


Zu dem Urteil über Stein vgl. Charlotte von Schiller 2, 
98. 101. 


Bösleben bei Arnſtadt, 24. September 1823: „Alle Welt trägt ſich mit 
8 Liebesgefchichte und eine Familie fürdtete ſog ar eine eg &o na 
K d eje fände, jo freut mid; doch bie Fugen de Herzens an ihm, 
— u fünnen. Wie “ er Den immer war, der Wert —* a en 
liegt bloß in feiner Borftellung, denn eigentlich Be gar — 
ſein. Die Familie ſind Spieler und ſehr eh lativ, doch dente 
Heirat ſoll er ſich nicht fangen laſſen. Mit feiner Gefundheit En. —* * 
nicht gut. Vielleicht haſt du ihn ſelbſt noch — in einem der Bä 
imar, 14. Dezember 1823; „Goethe gehts etwas bejfer, —* — er, 
um den en nicht zu reizen, weni ſprechen und foll jehr wi Laune fein. 
Einem reı ne Menſchen hat er feine Liebe anvertraut und gejagt, er wolle 
fie Ag Dies ja nur bloß für eud, denn die Indiskretion ift 
re 08." 
: — *— 5. Februar 1824: „Goethe iſt noch gar nicht hergeſtellt und die 
a j eint fid) darüber zu täufchen. Er hat eine wahre druden zu 
höre, er ift mit einer andern Lebensepoche befhäftigt als der mit 
iler. Wegen der Briefe habe ich nichts wieder vernommen. Wie ich für 
alles den Moment der inneren Aneignung erwarten muß, fo ift mir auch erft 
jest der Sinn für Byrons Poefie nen Lies doch den vierten Gejang 
von Child Harolds pilgrimage: glühend weht einem die Schönheit Italiens 
daraus entgegen.“ 

Weimar, 26. Juni 1824: „Ich finde Goethen jehr liebenswirdig im den 
legten Zeiten, feit das Eis wegen der ur gebrochen ift. Ich ſcheine ihm aud) 
mwohlzutun und lest war er nahe daran, daß fein VENEN zur Sprade 
fam. Wen id) bier bliebe, lönnte ich alles tun, um ihm die Nähe feiner Liebe 
zu gewähren; id bin überzeugt, daß nod viel Herrliches entitünde. Das 
Mädchen foll fehr gut und von ben fchönften Anlagen fein und fich über die 
Gemeinheit ihrer Familie jehr krünken. Die feine benimmt fid) jehr abgejhmadt, 
doch ift Goethe jo weid, daß er den Unfrieden um fid her nicht tragen ann, 
und glaubte ich nicht, daß Ärger von diefer Seite feinem phyſiſchen Wohlfein 
nachteilig wäre, fo böte id) ihın an, das Mädchen nad) Jena zu mir im Herbft eins 
zuladen. Immer bin ich geneigt, die Frau Minnetroft zu jein und was ift denn 
am Leben ohne dieje himmlische Blüte? .... Schleiermacher ſpricht mich auch 
jehr an, nur ſcheint mir oft, er —** das ewig Klare in Schleier, deren es 
nicht bedarf, Byrons Tod bat mir jehr weh getan: jeit einem Jahr lernte ich 

| recht — ſeinen Sardanapal rechne ich unter das Schönſte, was es 
giebt. Das Edle bildete ſich immer mehr in ihm aus und die freie Seele war 
eigentlich fertig mit dem Leben.“ 

Jena, 9. Oltober 1826; „Mit Goethen hatte ich eine ſehr angenehme 
Stunde. Er war ſehr offen und de i ganz mit i de zufrieden bin, da er alles 
hält, was er verfpradj, und noch mehr tut in Anfehung der Korrefponbenz, jo 
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ift gar nichts beengendes mehr zwifchen und. Die Bartheit, mit der er meinem 

"Schmerz [über den Tod ihres Sohnes Adolf] begegnet, ift mir auch rührend. 

Das Aufbewahren von Scillerd Schädel auf der Bibliothek hatte ihn auch fehr 

ergriffen, doch waren wir eins, daß ein fo einziges Werl der Natur nicht der 
erftörung überlaffen werden mußte. Er felbit hat den Schlüffel dazu und nur 
rnften und Würdigen foll e8 gezeigt werden.“ 


Bol. Goethes Tagebücher 10, 252. 


Jena, 16. Januar 1827: „Über daS Leben, daB ich zufammenzubringen 
denke, haben mid) feine [Humboldt8] Geſpräche jehr viel klärer gemacht, ja auf einen 
feften Gefichtspuntt geitellt. Der beicbende Hauch im Stil fehlt mirnody feit 
meinem Schmerz und die innere Gebanlenmelodie, ohne die ich nichts fchreiben 
kann, doch beginnt fie fi) zu Zeiten wieder zu regen ..... Goethen fand id) 
fehr wohl und freundichaftlih. Er jah wirklich ſchön aus, fo febendig und geift- 
voll, daß ich glaube, er lebt in innerer Produktion. Den Fauſt jah ich noch 
nicht. Er fagte mir, er fchlöße fich fehr ab und bereue oft ſich zu viel zerftreuen 
zu laffen. I feinem kleinen jonnenhellen Zimmer war es recht pehmlich Und 
zauberiih. Es lam ein Dritter und ich konnte Über die Herausgabe der Briefe 
nichts fprechen. Frage doch Humboldt, ob er ihm liber die Zeit der Herausgabe 
etwas gejagt hat. Goethe jagt mir, fein Dafein Habe ihm fehr wohlgetan.” 


Vol. Goethes Tagebücher 11, 1. 3. 


Jena, 6. Juli 1827: „Goethens Helena hat mich jehr ergriffen und er: 
gott; es ift wunderfame Jugend darin. Die Srritationen über —2 in den 

enien hätte ich unterdrückt gewunſcht.“ 

Jena, 12. Februar 1828: „Oft denke ich, wie ſchön mir Humboldt einmal 
ſagte, im Tode müßte einen der Gedanke an den Sternenhimmel halten. Leſet 
doch auch Jean Pauls Selina: ſie iſt fo rein menſchlich und voll tiefer Blicke.“ 

Jena, 29. Dezember 1828: Ich lebte in dieſen Tagen in der endlich 
erſchienenen Korrefpondenz. Welchen Eindruck macht fie dir und Humboldt? 
Ganz unter ung, id) babe fie mir anders gedacht und finde zu viel Unbedeuten- 
des aufgenommen. Die Welt wird, fürchte ich, dies noch fchärfer fühlen. Das 

efchilderte fahle Leben in jeder Heinen Not macht mir unheimlich und wer nicht 

Feine eigene Herzenspergangenheit daran fmüpft wie wir, was foll c8 dem be— 
deuten? Meine Einfamkeit macht mich viclleicht zu ernft: gern hörte ich eine 
andre Meinung von eud. Mid Ichrte es das Leben mehr im Idealen halten. 
Daß zwei ſolche Genien fid) jo offen begegneten und reinen Anteil aneinander 
nahmen, ift da8 Schöne daran.” 


Mimif che Studien zu Heinrich von Kleiſt. 
Von Ottokar Fiſcher in Prag. 


1. Heinrih von Kleift und Shakeſpeares Macbeth. 


Kleiſts „Pentheſilea“, diefe Tragödie verzerrter Leidenjchaft, 
Hingt in weicher, halblyriſcher Wehmut aus; der Selbjtmord der 
Heldin wirft wie eine Erlöfung vom Alpdrud des Lebens und bie 
furze, von der Oberpriefterin gehaltene Leichenrede faßt die müde, 
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mit der gebrecdhlichen Weltordnung ausgejöhnte Stimmung des 
Dichters zufammen. Der ganze legte Auftritt ift der Bejänftigung 
der Liebesrajerei, der Meinigung der Amazonenkönigin gewidmet; 
nachdem in der Schilderung von Adilld Tod der Höhepunkt des 
Graufens erreicht worden iſt, ſenkt fich der Tom zu einer jchmerz- 
vollen Rührung herab, die, nad und nad, von dem Gemüte der 
empörten Kriegerinnen Befit ergreift. In der Seele der betäubten 
Penthejilen geht eine Wandlung vor fich. Aber für diefe innere Er- 
jhütterung hat der Dichter feine Worte, Das ift echtefter Kleift. 
Nach dem Ausdrud für fein Leid und jeine Nührung hat er jeit 
jeher geritngen, wo jedod; die Empfindung das Maß des Faßbaren 
überſchreitet, da pflegt er fich mit dem Gejtändnis zu begnügen: er 
habe feine Worte. Auch für die Schilderung der vernichtenden 
Gefühle in Penthejileas Bruft bleibt feine Kunft ſprachlos, und dod) 
ift die Situation, die er auf den Bericht von Achills Tötung folgen 
fäßt, ergreifender als die gefühlvolifte Rede. Kleift greift micht zu 
den alademiſchen Behelf eines Monologs, beleuchtet die Wirren der 
zerriffenen Seele durch fein Zwiegeſpräch: mas ſich nach Meroes 
großem Berichte zunächſt abfpielt, iſt eine Pantomime, aufgeführt 
von der Heldin des Stüds, erflärt durd ein paar fzenische An—⸗ 
weifungen, gloffiert von den Umſtehenden, zur höchſten Wirkung ge- 
bracht durch die Angſt und Sorge, die PBenthefileas Geberdenfpiel 
bei den entjeßten Zujchauerinnen auslöft. „Seht, ſeht“ — „Ichaut“ 
— „jeht, ſeht“ — jo machen die Amazonen einander auf das Be: 
ginnen ihrer Königin aufmerkſam: Sie verfolgen mit ängjtlicher 
Spannung jeden ihrer Schritte; bejtürmen jie mit Fragen; deuten 
ihre Blide; jtehen ihrem ftummen Winken ratlos gegenüber; erinnern 
fidy der ſonſtigen Gepflogenheiten und Verrichtungen ihrer Königin; 
find erfchüttert, da fie fie weinen jehen; laſſen fie auf einem herbei« 
gewälzten Steine nieder; verfuchen von neuem, ihr die Wünſche von 
den Augen abzulefen und aus den Geſten ihre Gedanken zu erraten; 
ſetzen ihr ein Beden mit Waffer vor, den Kopf darein zu tauchen — 
und endlich, da fie fich gereinigt hat und die Lippen öffnet, laujchen 
fie aufatmend ihrem erjten Wort. Bis dahin hat die Königin ein 
ftummes Spiel getrieben: Den Bogen feſtlich jchulternd und befrängzt 
mit Nefjeln fchreitet jie hinter Achilis Leiche her, ftellt ſich vor die 
DOberpriefterin hin, des Schleiers nicht achtend, der ihr als Zeichen 
der Empörung ins Geſicht geworfen wird, jteht jtarr wie eine 
„lebend’ge Leich’“, gibt durch Winfe zu verftehen, man möge ber 
Dberpriefterin, als der eigentlichen Urheberin des Mordes, Achills 
Leichnam zu Füßen legen und jtarrt ihr unverwandt in die Augen; 
hierauf betrachtet fie den Pieil, mit dem fie ihr Opfer erlegt hat, 
jäubert ihn vom Blut, wijcht am jedem feiner Flecken, gibt ihn in 
Euphorion. XV. 82 
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den Köcher zurüd und fieht wieder in die Welt hinaus, läßt den 
Bogen, der ihre und des Frauenſtaates Macht verfinnbildlicht, zu 
Boden Jinfen und zerflirren, jchweigt, da fie von der Oberpriejterin 
um Berzeihung angefleht wird, hebt den Finger, fich eine Träne 
abzumifchen, wendet fich liebevoll zu Prothoe, erfennt fie jcheinbar, 
ftreichelt ihre Wange, befieht fich auf die Frage, ob fie fich mit Waſſer 
reinigen wolle, nidt zuftimmend, blicdt beim Klange von Adhills 
Namen bligend auf, nimmt fi) auf Brothoes Geheiß den Neſſelkranz 
ab, befreit fich den Hals, „läßt fi) von ihrem Sig auf Knien vor 
das Beden niederfallen und begießt fi) das Haupt mit Wafler”, 
fiegt fi um, haucht: „Ad, Prothoe* und begießt fi) von neuem 
mit Waffer. Hier endet das ſtumme Spiel Penthefileas, im Stile der 
Pantomime iſt jedoch) auch die folgende liebevolle Beichreibung ge⸗ 
halten, wie Benthefilea, einem Schwane gleidy), das Haupt unter 
Waffer taucht, „das Köpfchen hängt“ und das Waſſer niederträufeln 
läßt. — „Der Augenblid nad) dem Verbrechen ift oft der ſchönſte 
in dem Menschenleben“: wohl nirgends hat der Dichter diejes ethijche 
Paradoxon feines Erſtlingswerks wirkungsvoller ing poetifche überfett 
als in diefer beredten ftummen Szene der „Pentheſilea“. 

So organiſch fie aus der Tragödie hervorwächſt, fo logiſch fie 
fi) entwidelt, fo Kleiſtiſch fie gefügt ift: diefe Szene, mit ihrer fym- 
bolifchen Verwendung der Geberdenſprache und nidyt zulegt der rei: 
nigenden Macht des Waflers, ift in ihrem Stimmungsgehalt und 
ihrer dramatischen Wirkſamkeit von einem großen literariichen Vorbild 
angeregt worden. Der um die Erforjchung von Kleift Motiven und 
Gtileigenheiten eifrig bemühte Albert Fries erinnert an die Szene 
an der Donau in Schillers „Räubern“, wo Karl Moors Mienenipiel 
von feinen Genofjen beobachtet wird, zieht an anderer Stelle Sophofles’ 
„Aias“ und „Eleftra” zum Vergleiche mit Pentheſileas Schweigen 
nad) der Mordtat und mit der Enthüllung von Adill8 Teiche heran. 
Meiner Anficht nad) Haben diefe Ahnlichkeiten (mit Ausnahme der 
Parallele zu „Aias“) nicht viel zu fagen; das literariiche Vorbild, 
das ich im Sinne habe, ift die Shakeſpeareſche Szene, da die nad)t- 
mandelnde Lady Macbeth, von Arzt und Kammerfrau beobadhtet, 
von Gewifjensqualen gepeinigt, ihre befudelten Hände aneinander 
reibt. Um dieje auf den erften Blick vielleicht befremdende Parallele 
durchzuführen, erjcheint es angezeigt, auf Kleijts Verhältnis zu Shake: 
ſpeares Tragödie des näheren einzugehen. 

Eine Anipielung auf „Macbeth“, und zwar auf die angeführte 
Nachtwandlerſzene, finde ich bereits in Kleiſts älteftem uns erhaltenen 
Profaftüd, deffen doppelte Nedakltion ins Jahr 1799 verlegt wird. 
In dem altflugen „Aufjaß, den fichern Weg des Glücks zu finden“ 
ipriyt eine in der gefürzten Brieffafjung fortgelaffene Stelle von 


— — 
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einem laſterhaften Fürſten, der „alle Künſte des Leichtſinns herbeiruft, 
wie Medea alle Wohlgerüche Arabiens, um den häßlichen Mordgeruch 
von ihren Händen zu vertreiben” (4, 64). Kleiſts Zitate find ſelten 
einwandfrei; zum Zeil modelt er die Dichterftellen nach jeinem per: 
fünlihen Geihmad und zu feinem jeweiligen Zwed um, jo wenn er 
Homer, Lafontaine, Mirabeau (4, 65; 77; 76) recht eigenmächtig 
deutet oder eine harımloje Stelle des guten Gleim in bezeichnender 
Weije und fich jelbft wohl unbewußt umdichtet (5, 229), zum größeren 
Teile jedod) gehen jeine unrichtigen Zitate auf ein bloßes Verſehen 
zurüd: einmal verwechſelt er Schiller mit Goethe (5, 198), ein ander: 
mal Samos mit Syrafus (4, 67), und einem vermeintlichen Kant— 
2. (4, 129) hat jelbft der jorgfältigfte Herausgeber feiner „Kleinen 

chriften" vergebens nachgeforjcht.!) Auch mit der Medea unjerer 
Stelle hats eine eigene Bewandtnis: gemeint war nicht Medea, jondern 
Lady Macbeth, deren nad) Blut riechende Hand durch „all the per- 
fumes of Arabia” (auch diefer an die Bibel anflingenden Wendung 
ift durch Kleiſts Zufammenftellung mit „allen Künſten des Leichtfinns“ 
Unrecht getan) nicht verſüßt werden fann. Kleiſts Worte vom „häß- 
lichen Mordgeruch“ find nicht unmittelbar Shatfejpeare entnommen, 
legen vielmehr die Vermutung nahe, Kleift lehne fich mit wörtlichem 
Anklang an den jungen Schiller an, der in feinem Vortrag über die 
Wirkungen einer guten jtehenden Schaubühne (Goedefe 3, 515) daran 
erinnert hatte, wie „Lady Macbeth, eine jchredliche Nachtwandlerin, 
ihre Hände wäſcht, und alle Wohlgerüche Arabiens herbeiruft, den 
häßlichen Mordgeruch zu vertilgen”“. Die Vermutung wird zur 
Gewißheit, wenn ich hinzufüge, daß Schiller unmittelbar zuvor als 
erften Beleg für die moralische Wirkung der Bühne eben die Medea 
nennt. Kleist hat infolge flüchtiger Lektüre oder eines Gedächtnisfchlerd 
die beiden Stellen iiber Medea und Lady Macbeth in eine einzige 
zufammengezogen. Dieſe Feſtſtellung liefert erjtens eine Bereicherung 
unjerer lüdenhaften Kenntniffe von der Belejenheit des Studenten 
Kleift, deffen Geifteswelt wohl in noch ftärferrem Maß als ange: 
nommen wird von derjenigen Schillers abhängig war; außerdem läßt 
fih auf Grund des unrichtigen Zitats mit Sicherheit annehmen, daß 
der Verfafjer des „Aufjages, den fichern Weg des Glüds zu finden“ 
Shakeſpeares „Macbeth“ noch nicht fannte. 

Der Zeitpunft, von dem ab Kleiſt mit „Macbeth“ vertraut wurde, 
entzieht fich unferer Kenntnis. Die Briefe find äußerft farg an Mit» 
teilungen über feine Lieblingsbücher, auch auf indireftem Weg ijt 
eine Vertrautheit mit Shafejpeares Stüd für die erfte Periode von 


1) Ein anderes Rantzitat (4, 80) ift jet durch Zartmann als ridtig er— 
lannt (Eupborion 14, 790). 
32* 
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Kleifts dichterifcher Tätigleit kaum zu erjchliegen. Dagegen fteht es 
feit, daß er fid) im der zweiten Hälfte des Yahres 1807, zur Zeit, 
da er an die Herausgabe feiner Dresdner Zeitjchrift „Phöbus“ fchritt, 
einer eifrigen Lektüre des „Macbeth” hingab. Derjelbe Dichter, der 
dem HBweiundzwanzigjährigen die erjte, mittelbare Kenntnis eines 
Macbetymotivs verjchafft hatte, blieb auch fpäterhin der Vermittler 
zwifchen dem Briten und dem Dichter der „Pentheſilea“: Kleiſt kannte 
„Macbeth" im Schillers Bearbeitung; denn im einem Briefe vom 
22. Dezember 1807 zitiert er eine Stelle aus der Tragödie mit aller- 
engftem Anſchluß an Schiller freie Überfegung, und zwar zitiert 
er — was bei jeiner fonjtigen uns wohlbefannten Ungenauigfeit 
doppelt für eine eingehende Beihäftigung mit dem Stüde ſpricht — 
beinahe wortgetreu.!) Wenn Kleijt die englische Dichtung bloß im 
Scyillers Bearbeitung kannte (und dieſe Annahme wird durd) die 
folgenden Parallelen geſtützt), mußten ihm einige wejentliche Bejtand- 
teile von Shafeipeares Tragödie fremd bleiben, jo die graufige Er» 
mordung von Macduffs Familie mit der charakteriftiichen Kinderſzene, 
jo der grotesk komische Anſtrich des Pförtnermonologs, und auch die 
ichottijchen Heren lernte er nicht in ihrer urjprünglichen Wildheit 
fennen; der hinreißende Schwung des Originals jedoch blieb Kleifts 
nadempfindendem Geifte jelbjt durch die abſchwächende Schillerſche 
Umbdichtung hindurch fühlbar. 

An einigen Stellen tritt eine greifbare Abhängigkeit der „Penthe- 
filea“ von Shafejpeare- Schillers Szenen zutage, vor allem von jenen, 
die auf bie Ermordung des Königs und auf die Ermordung Banquos 
folgen, Die Art, wie die erjte Schredenstat aufgenommen wird und mie 
der zweite Meuchelmord auf den Anftifter jelbft wirkt, war für Kleiſts 
Trauerſpiel vorbildlich. Die Berlünderin von Achills Tode bereitet in 
der „Benthefilea* ihre Zuhörerinnen auf die grauenvolle Nachricht vor; 

(Bers 2601) O ibr, der Diana heil'ge Priefterinnen, 

Und ihr, Mars’ reine Töchter, hört mid an: 

Die afrilanifche Gorgone bin id, 

Und wie ihr jteht, zu Steinen ſtarr' ich end). 
Erich Schmidts Hinweis auf zwei Notizen in Hederichs, von Kleiſt 
benugtem, mythologiſchem Lexikon, die Gorgonen feien ftreitbare 


1) Kleiſt 5, 366: „Dod) es ift dahin gefommen, daß man, wie Noffe im 
Macbeth jagt, beim lang der Sterbeglode nicht mehr fragt, wen es gilt? Das 
Unglüd der vergangenen Stunde ift was Altes.” Schillers „Macheth” ®. 2722: 
(ein Pand), „wo niemand bey der Sterbeglode Klang mehr fragen mag: 
wem gilt es?“ . DB. 2734: „Wer das Unglüd der vor’gen Stunde 
meldet, jagt was Altes.“ Weder Ejchenburgs an Wieland anfnüpfende noch 
a Machethüberfebung ſtimmen fo genau mit Meifts Briefftelle überein, 
Die Benubung von Schillers Bearbeitung ift übrigens auch durch die im folgenden 
aufzuzäblenden Nnalogien zu „Benthefilea” gefichert. 
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Frauen in Afrifa und ſtete Feindinnen der afrikanischen Amazonen 
gewejen, erklärt doch wohl nur das Beiwort „afrifanifch“; im zwei 
andern Verſen (2593 und 2681) ift der Meduja und der Gorgo 
ganz allgemein Erwähnung getan. Zur beachten ift jedenfalls, daß im 
„Macbeth“ der Königsmord ähnlich angekündigt wird (der Schiller: 
chen Bearbeitung Vers 1172): „Seht und erftarret vor einer neuen 
gräßlichen Gorgona." Eine Abweichung liegt darin, daß bei Shale- 
jpeare:- Schiller der Anblid der Tat mit der Gorgo verglichen ift, 
während Kleiſts Botin fich felber den Namen beilegt: doch aud) dies 
hat wenig zu jagen, da die Handjchrift der „Pentheſilea“ die Lesart 
„das Haupt der afrikanischen Gorgone bring’ ich“ bietet. — Da 
Macbeth den Geijt des ermordeten Banquo erblidt, wendet er ſich 
ſchauervoll an feine Säfte und will die Mitjchuld an dem Verbrechen 
ablengnen: 
(Bers 1968) Wer von end) hat das 
Getan? 


Roſſe und Lenor: Was denn, mein föniglidier Herr? 
Macberb (zum Geifte): Du fannft nicht jagen, id) wars! 


Mit wörtlihem Anklang kehrt ſich Penthefilea von dem Anblid der 
zerfleiichten Leiche Achills ab und zu ihrem Gefolge hin: 


(Bers 2896) Wer von euch tat das, ihr Entſetzlichen! ... 
(Bers 2942) Gebt adıt, fie fagen noch, daf ich es war. 


Die frage „wer tat das?“ wird von Pentheſilea verſchiedentlich 
variiert, und zwar in ®. 2926 („wer ... bei diefem Raube ... durd) 
alle fchneeweißen Wlabafterwände mir im diefen Tempel brach“) 
durch eine Wendung, die eine umverfennbare Anlehnung und Weiter- 
bildung des Shafejpearejchen Bergleichs zwijchen einem Morb und 
dem Aufbrechen eines Tempels enthält (Schiller, ®. 1163, in dem 
bereitS herangezogenen Bericht über die Ermordung des Königs): 
Der firdienräuberifche Mord 
ſt in des Tempels Heiligtum gebrochen, 
nd bat das Leben draus hinweggeftohlen. t) 


Unmittelbar darauf fehrt in der „Pentheſilea“ die Frage in erneuter 
Steigerung wieder: 


1) Diefe Beobachtung rührt vom Fries ber, der aud) die „Bhöbus“-Lesart 
zu Bers 2009 anführt: „Sie (die Geftalten) find beraubt, wie Tempel (Hand- 
ſchrift: wie Kirchen) allzufammt —?“ — obzwar hier nidht von Mord die Rede 
ift, fondern von einer Lörperlichen Entftellung. Die im Terte folgende Parallele 
gleichfalls von Fries verzeichnet. Zu weit geht der genannte Forjder, wenn er 
im Macbeth“ Borbilder ſucht für Kleiſt eigentümlide Motive wie fr bie 
Wendungen „wie nenn ich dich”, „was kein Name nennt”, oder für die Anti» 
pathie gegen die zudende Oberlippe: wobei allerdings zu erwägen bleibt, daß 
eben „Macheth” reich ift an phyfiognomifchen Beobadjtungen, 
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(Vers 2929) wer biefen Jüngling, 
Das Ebenbild der Götter, fo entftellt, 
Daß Leben und Bermefung fid) nicht ftreiten, 
Wem er gehört, 


und bier liegt wiederum eine Einwirkung des „Macbeth“ vor; der 
vorbildliche, von Kleiſt verneinend gewendete Paſſus lautet bei Schiller 
(8. 915, vor der Ermordung des Königs): 

So einen fräftgen Schlaftrunt hab ich ihnen (den Kämmerlingen) 


Gemiſcht, daß Tod und Leben drüber reiten, 
Ob fie noch atmen, oder Leichen find. 


Auch die mit der Trage zufanımenhängende Ableugnung der Täter- 
Schaft wiederholt ich nochmals in Penthefllea8 Nede V. 2956: 


Was! ZH? Ich hätt’ ihn —? Unter. meinen Hunden —? 
Mit diefen Heinen Händen hätt’ ich ihn —?, 


an welcher Stelle ein ähnlicher Schreden zum Ausdrude kommt, wie 
wenn Lady Macbeth in der Nachtwandlerfzene von ihrer „Heinen 
Hand“ Ipricht. 

Der Analogien zwifchen beiden Tragödien gibts noch mehrere; 
ich führe an, daß Kleifts Vorliebe für refrain- oder Teitntotivartige 
Iyrifche Pointen (in der „Penthefilen”: „Nach Themischra, wo Dia: 
na8 Tempel aus den Eichen ragt;* in „Käthchen von Heilbronn“: 
der „Zeifig in den füßduftenden Hollunderbüfchen”) durd) Macheths 
trogig wiederholten Ver8 von dem auf Dunfinan fich Hinbewegenden 
Birnammwald gejtärft werden konnte; ferner, daß ſich das jeltfame 
und äußerft feltene Adjektivum „pflaumenmeich“, das die handjchrift- 
liche Faſſung der „Pentheſilea“ jtatt des fpäter cingefügten „rofen- 
blüten“ in Vers 534 al8 Beiwort einer Mädchenwange jekt, auch 
in Schillers (und außerdem bloß nod in Eſchenburgs) Macbethüber- 
fegung als Epitheton des Schlafes vorfindet (V. 1181, für „downy 
sleep” des Originals). Was läßt ſich nun, da eine Befruchtung von 
Kleiſts Phantafie durd) die Lektüre des „Macbeth“ feſtſteht, über eine 
Charafterähnlichkeit zwiſchen Penthefilea und Lady Macbeth ausfagen? 

Die bloße wörtliche Analogie „Heine Hund“ („Penthefilen‘ 
V. 2957, „Macbeth“ V. 2937) würde nicht viel heißen, denn aud) 
ſonſt ift von Penthefileas jungen Gliedern, von ihren beiden kleinen 
Händen, von den Heinen Füßen der Amazonen und der Königin die 
Nede:!) aber an der angegebenen Stelle ift es Pentheſilea felber, die 


.)) „Benthefilea” Vers 660, 291, 1418, 2578 (Handſchrift), 2494. Bu ver- 
gieisen find die „Heinen Hände” der Marquife von DO. (8, 285). — Aud wenn 
obert Guiscard (Vers 851) von feiner Heinen Yen jpricht, fommt der Gegenſatz 
zwifchen der Ohnmacht feiner leiblichen Befchaffenheit und der Übergemwalt des 
Siechtums zum Ausdrud. Für eine VBeeinfluffung des „Guiscard“, defien Nieder- 
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mit einer Art ungläubigen Entjegens ausruft, diefe ihre Heinen Hände 
ſeien doch feiner jo fürdhterlichen Tat fühig gemwejen. Auf die Situa- 
tion fommt es an. Der Gegenjaß zwijchen weiblicdyer Anlage und 
entmenjchtem Zun kommt zum Ausdrud, im Scidjal der Lady 
Macbeth jowohl als im Schidjal der Amazonenkönigin. Lady Macbeth 
vollzieht die „Entmenjchung* vor dem Augen des Zufchauers ſym— 
boliſch an ſich felbit, indem jie vor der Schredenstat, deren Borftellung 
fie doch mit Grauen erfüllt, die Geifter des Mords anruft: „Kommt 
und entweibt mich hier, vom Wirbel bis zur Zähe füllt mich an mit 
Tigers Grimm ...", und aud) die Amazonenfönigin wird, nebjt ihren 
Genoffinnen, als halbe Furie dargeftellt, ihre unnatürliche Gemütsart 
durch einen unmatürlichen Prozeß und unerhörte Satungen erklärt. 
In beiden Herrfcherinnen ift die Vermijchung weiblicher Schwäche 
und übermenjchlicher Gewalttätigfeit zu einem wundervollen ſeeliſchen 
Wirrjal gediehen. So body auch ihre Leidenſchaften fteigen, jo ohn: 
mächtig bricht nad) vollbrachten Frevel ihr Naturell zuſammen, das 
der Wucht des blutigen Unternehmens unterliegt. Sie find beide durd) 
das Gefühl — ich fage nicht: Bewußtſein — des furdhtbaren Erleb- 
niffes den Sphären des Irdiſchen entrüdt, ihre Bewegungen und 
Worte find nicht mehr Bewegungen und Worte von gewöhnlichen 
Sterblichen. Die Umgebung fteht ihnen beiden fremd und faſſungs— 
(08 gegemüber, es bleibt ihr nichts übrig, als dem ungewohnten 
Treiben erjtaunt, erjchroden, bejorgt zuaujehen, aber zu einem 
richtigen Kontaft kommt es micht mehr zwijchen den normalen 
Menſchen und den gepeinigten Frevlerinnen. Da Lady Macbeth, des 
Bewußtjeins beraubt, herummandelt, wird fie vom Arzt und von ber 
Kammerfrau- überwacht. „Seht! Seht! Da kommt fiel* macht die 
Kammerfrau den Arzt auf die Kranke aufmerfjam, mit einem neuen 
„Seht!“ drüdt der Arzt fein Staunen aus. Sie adjten auf ihre Be: 
wegungen und Mienen, bemerten das Licht in ihrer Hand, ihre 
offenen Augen, die das Wajchen nachahmenden Geberden ihrer Hände, 
und find bemüht, ihren Worten eine richtige Deutung zu geben. 
Hier ift das Vorbild für Penthefileas Pantomime. Auch bei Yady 


fchrift ja in die „Phöbus“-Periode fällt, durch „Macbeth“ fpricht der von Brahm 
und Holzgraefe triftig als ſchilleriſch bezeichnete Bers 14 „Mit weit ausgreifenden 
Entjegensichritten geht fie (die Peſt) durd die erichrodnen Scharen hin“; im 
Schiller „Macbeth“ B. 889 geht der Morb am fein entſetzliches Geſchäft „mit 
groß-weitsausgeholten Räuberfchritten“. Ber „Penthefilca”, Vers 2615 
(frieg, der „mit weiten Schritten des Entfeßens gebt“) genügt wohl Erid) 
Schmidts Hinweis auf homeriſche Perfonifilationen (vgl. auch W. Koſch, Prager 
beutiche Studien 9, 1908, 178). — Ich finde den Gegenjag zwifchen ben Bor- 
ftellungen „diefe Heine Hand* und „dämoniſches Weib” auch in des Aleiſt— 
biograpben Wilbrandt „Arria und Meffalina” (S. 32, 102 „Heine“, ©. 65 „zarte 
Hand” Mefjalinas) betont. 
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Macbeth find die Geften das ergreifendfte; auch ihr gegenüber find 
die Umftehenden machtlos; auch ihretwegen äußern fie die Sorge, fie 
möge fich fein Leids antun, wie ja Prothoe ihrer Herrin den Dolch 
abzunehmen bemüht ift. Anderfeit3 jedoch: auch Penthefilen ift der 
Sinne beraubt, und dies ift das entfcheidende: Die beiden dämonifchen 
Heldinnen werden zu Sclafwandlerinnen. Bon der Lady wird e8 
direft ausgeſagt, doch aud) die Amazonenkönigin gibt ſich durch ihr 
Gebaren als eine Somnambule zu erlennen. Ein tiefgreifender Unter- 
Ihied Liegt allerdings in dem Bewußtſeinsinhalt der fieberhaften 
Halluzinationen begründet: die Lady lebt einzig und allein in der 
Erinnerung an die graufige Zat, für Penthefilen hingegen ſcheint 
eben dieje eine Vorftellung wie ausgelöjcht. Doch ift ihr ganzes Auf: 
treten dasjenige einer Vifionären; unabhängig von ihrem perfönlichen 
Willen; von unbewußten Trieben beftimmt; und gelenkt von dunkeln 
Ahnungen, daß zwilchen ihr und der Oberpriefterin, zwijchen ihr 
und dem verhüllten Klumpen auf dem Boden, zwifchen ihr und dem 
biutigen Pfeil in ihrer Hand irgend eine geheimnisvolle Beziehung 
obwalte. Im Sinne einer Schilderung wo nicht des tatjädhlichen, jo 
doch des poetijch frei geftalteten Somnambulismüs jcheint es auch 
zu liegen, wenn Penthefilea beim Klang eined Namens blitend auf- 
blickt, allerdings nicht beim lange des eigenen, fondern beim Stlange 
von Achills Namen: die Mondfücdhtigen erwachen, beim Namen ge- 
rufen, aus ihrer Betäubung. Als letztes Glüd der Erwachten wird 
e8 bezeichnet, daß fie fidy ihrer felbjt nicht bewußt war: 
O dir war beffer, du Unglückliche, 
An des Berftandes Sonnenfinfternis 


Umber zu wandeln ewig, ewig, ewig, 
Als diefen fürdhterlichen Tag zu fehn! 


Hier ift der PBenthejilea, neben der Tragik der Lady, aud) etwas 
von der Verzweiflung Macbeth8 zuteil geworden, es hat fi auch 
an ihr nicht jener Wunſch erfüllt, den der fchuldbeladene Macbeth 
geäußert hatte: 

Mit diefer Tat bewußt zu fein! O beffer, 
Mir ewig meiner felbft nicht mehr bewußt fein! 


Wie in jenem Ausipruch, fo iſt auch fonft in dem Schickſal der ein- 
zigen Penthefilen das Unglüd der beiden Gatten Macbeth verdichtet. 
Die Entfühnung, die Penthefilea an fich vollzieht, indem fie ihren 
Kopf in das Beden mit reinem Waffer taucht, ftellt ſich, von diefem 
Geſichtspunkt aus betrachtet, als Erfüllung jener Sehnſucht dar, die 
Macbeth ſowohl als, in ftärferem Maße noch, feine Frau empfinden: 
die Blutflede von ihren Händen mit Waffer abzuwaſchen. Der Ge- 
danfe an das reinigende Element quält die beiden Königemörder mit 
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der Qual einer firen Vorſtellung. Der fünfte Aufzug des „Macbeth“ 
führt die an der Lady vollzogene Strafe für die Worte vor, mit 
denen fie im zweiten den Gatten getröftet hat. „Nimm etwas Waſſer, 
und mwajche dies verräterijche Zeugnis von deinen Händen", hatte fie 
gemahnt, „... ein wenig Waſſer reinigt uns von diefer Tat! Wie 
leicht ift fie aljo!* Macbeth blieb untröſtlich: 
Was für Hände! 
Sie reifen mir die Augen aus. — Weh! Wehe! 
Kann ber gewäfferreiche Meergott felbft 
Mit feinen Fluten allen diefes Blut 
Bon meiner Hand abwajden? Eher färbten 
Sich alle Meere rot von diefer Hand! 
Was Macbeth für ſich befürchtet, trifft für feine Gattin tatſächlich 
ein. Obzwar fie nicht mit eigner Hand gemordet, fondern fich nur 
beim liftigen Beftreihen der Königswächter mit Blut bejudelt hat, 
geht fie an dem Irrwahn zugrunde, ihre Hände feien verumreinigt, 
feine Salbe fei imftande, den Geruch des Blutes zu vertreiben, fie 
tut, mit der Kammerfrau zu reden, „als ob fie ſich die Hände wüſche. 
Ich Hab’ fie wohl zu ganzen Viertelftunden an einem fort nichts 
anders tun jehn.“ Die unmillfürliche Bewegung, mit der Kleiſts 
Penthefilea den Pfeil, der Achill durchbohrt hat, hervorfucht, die Art 
und Weije, wie fie den Pfeil betrachtet, ihn dreht und wendet, ihn 
mißt, „wie fie vom Blut ihn jüubert! Wie fie an feiner Flecken jedem 
wiſcht!“, ift vielleicht auch mit den Bewegungen der Lady in Be- 
ziehung zu jegen (vgl. befonders den Ausruf der Lady Macbeth: 
„Hier ift noch ein Flecken! ... Weg, du verdammter Fleden! Weg 
ſag ich!”), doc; ſchwächt Kleift die Wirkung, wenn er hinzufügt, Pfeil 
und Bogen habe Penthefilen ſtets mit eigner Hand gereinigt. Ebenfo 
bat wohl auf Prothoes Anrede an die Königin: 
Ad, wie man dir dein Handwerk anficht, Liebe! 
Nun freilich — Siegen gebt jo rein nicht ab, 
Und jede Werfitatt Heidet ihren Meifter. 
Doch wie, wenn du dich jetzo reinigteft, 
änd’ und Geſicht? — Soll id dir Waffer ſchafſen? ... 
as wird dir wohltun, das wird did) erquiden, 
die Situation des fünften Aftes des „Macbeth“ eingewirkt, gefteigert 
durch die Worte des zweiten Aufzuges, während dann allerdings die 
rührende Ausmalung, wie das Begiefen mit Waffer wirft, mit den 
herrlichen Vergleichen zwijchen Frau und Schwan, !) mit den liebe- 


1 Bgl. 3, 263 (Marguife), 4, 25 (Schreden im Bade), 2, 287 ——— 
— macht mit Recht auf die Ähnlichkeit der beiden letzteren Stellen aufmerkſam. 
Die Erzählung vom Schwan Thinka Hingt Übrigens an die Badefzene des 
a wörtlich an: 3, 263 „indem fie (Thinka) ihre Freude gehabt hätte, 
bloß am Rudern und In-die-Bruſt-ſich-werfenz 2, 287 „Dem Schwane 
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neuen 2 ainutiven und der zärtlichen Anteilnahme völlig Kleiftifches 
ut ift. 

Das aber halt ich als Ergebnis der Parallele zwiichen Penthe- 
ſilea und Lady Macbeth feit: Der deutfche Dramatiter bat, unterm 
Einfluß des größten Meifters, in freier Weiterdichtung und mit 
ihöpferifcher Kraft, feinem Zrauerfpiel eine Art von Pantomime ein- 

efügt; er hat fein feines Verſtändnis für den Ausdrud der ſtummen 
Selten an einem Haffiihen Vorbild gejchult, daS wohl unerreicht 
dafteht in der Weltliteratur und deffen Größe im achtzehnten Jahr: 
hundert lebhaft empfunden wurde. Daß der junge Schiller in 
feinem Vortrag über die Wirkung der Schaubühne die Nachtwandler: 
ſzene als Gipfelpunft der Tragödie hervorhebt, wurde bereits an- 
geführt. Ein anderer Theoretiker des Dramas, Diderot, hat die 
einzige Wirkung des AuftrittS in einen bündigen Ausſpruch zu- 
fammengefaßt: „Je ne sais rien de si pathetique en discours 
que le silence 'et le mouvement des mains de cette femme. 21) 
Wenn Pentheſilea zu Lady Macbeth in mehr denn zufälliger Be— 
ziehung fteht, jo zeugt es wohl aud dafür, daß Kleiſts Stand- 
punkt der Lady gegenüber reiner war als derjenige vieler feiner Zeit- 
genofjen; den Bearbeitungen und Kommentaren zu Trotz mag er zur 
Erfenntnis ihrer tiefen Tragik hindurchgedrungen fein; ficher hätte ihm 
eine Auffaffung der Lady als einer „Überhere” nicht Benüge getan. — 


Die Bewunderung des „Macbeth“ begleitete den Dichter ber 
„Pentheſilea“ auch bei feinen fpäteren Arbeiten. In den Berliner 
Abendblättern zeichnet fein „Brief eines Dichter an einen anderen“ 
(4, 150) einen prägnanten Ausſpruch der Shakeſpeareſchen Tragdpdie 
aus, und die Verwendung des Zitats lehrt, daß Kleift, mit den meilten 
Kommentatoren feiner (und auch unferer) Zeit, Macduffs berühmte 
Worte „Er hat feine Kinder“ auf Macbeth jelbft bezog. In fein 
legte8 Drama, den „Prinzen von Homburg“, Hat fich ein leifer 
Anklang an „Macbeth“ eingefchlidhen; denn wenn der Prinz vom 
Kurfürften fagt (V. 833): 

Schien er am Wachstum meines jungen Ruhms 
Nicht mehr faft, als ich felbft, fich zu erfreun? 
Bin ich nicht alles, was id) bin, durd) ihn? 

Und er, er jollte lieblos jett die Pflanze, 


Die er ſelbſt zog, .. 
Mißgünftig in en Staub danicdertreten?, 
leid, der, in die Bruft geworfen, aus des Kryſtallſees blauen Fluten 
eigt ie — Die Anmut eines dem Bad entfteigenden Mädchens bereits Schroff., 
B. 289 angedeutet: „Strahlenrein, wie eine Göttin hervorgeht aus dem Bade.“ 
1) Lettre sur les sourds et muets (Oeuvres, Amfterdam 1772, 2, ©. 19). 
Wörtlich klingt an Diderot eine Charakteriftit von Macbeths „epouse criminelle” 
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fo ift das Verhältnis zwijchen General und Oberfeldherr durch das» 
jelbe der Gärtnerei entlehnte Bild feftgehalten, wie wenn der König 
zum fiegreihen Macbeth jpridht: 


(3. 461) Ich habe angefangen dich zu pflanzen, 
Und für dein Wachstum forg id. — 


Wenn aud die Schlafwandlerin Lady Macbeth Kleifts Aufmerkſamkeit 
auf fich zog, fo ift e8 doch nur zu begreiflich, daß jein Schlafwandelndes 
Käthchen von Heilbronn, das er felbft als Kehrfeite und andern Pol 
der Benthefilen bezeichnet, von Lady Macbeth unabhängig ift. Eher 
ließe fi ein Kontrajtverhältnis zwifchen den beiden Somnambulen 
behaupten, denn e3 berührt beinah als bealfichtigte Hervorfehrung 
des gegenfätlichen Verhaltens, wenn den mit dem jchlafenden Käthchen 
redenden Grafen von Strahl der Umftand, daß fie die Augen offen 
habe, fo lebhaft beſchäftigt: 

Strahl: Käthchen! Schläfft du? 

Käthchen: Nein, mein verehrter Herr. 


Strahl: Und doch haſt du die Augenlider zu. 
Käthchen: Die Augenlider? 


Strahl: Ja; und feſt, dünkt mich. 
Käthchen: — Ach, geh! 
Strahl: Was! Nicht? Du hätt'ſt die Augen auf? 


Käthchen: Groß auf, ſo weit ich kann, mein beſter Herr; 


Hingegen im 5. Akt des „Macbeth“: „Ihr ſeht, fie hat die Augen 
völlig offen. — Ya! Aber die Empfindung ift verichloffen!” Auch 
jonft finden fidy in „Käthchen von Heilbronn“ nur geringe Spuren 
einer Einwirkung de3 „Macbeth. Der furze fiebente Auftritt des 
dritten Alıs, da der Nachtwächter vor dem brennenden Schloß die 
Schläfer aufrüttelt („... Werft den Schlaf nieder... .“), gemahnt in 
feiner Knappheit und Stimmung an Macduffs Wedrufe nad) der 
Ermordung des Königs: „Wacht auf! Wacht auf! Die Feuerglode 
geläutet! ... Werft dieſen ... Schlaf von euch ...!“ Hefate, „Fürſtin 
des Zaubers, moorduftige Königin der Nacht“, die in der einleitenden 
Vehmgerichtsſzene des „Käthchen von Heilbronn“ angerufen wird 
(2, 191), ſtammt nad) Erich Schmidt aus „Macbeth“, und zwar 
aus den Herenjzenen; die antife Hefate war, merkwürdig genug, von 
Shafejpeare zur Herrin über die Nebelweien der ſchottiſchen Heide 
erhoben worden. 

Diefe Herenizenen nun haben es neben der nadhtwandelnden 
Lady Macbeth dem Romantiker Kleift am meiften angetan. Sie 


an, die Dorat im erften Gefang feiner Declamation theatrale gibt (Poesies 
1, 1777, 17): „. . . jſadmire en frissonant: Ö nuette &loquence! quel moure- 
ment! quel geste! et sur-tout quel silence!” 
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bilden ja das bervorftechendfte äußere Merkmal der „Macbeth“⸗ 
Tragödie; ihren nordiſch balladenhaften Umriffen zuliebe hatte Bürger, 
ihrer Beziehungen zur Schidfalsidee wegen hatte Schiller eine Ver: 
deutichung des englifchen Stüds unternommen, ihre geheimnisreiche 
Magie wirkte auf Kleifts myſtiſchen Andeutungen leicht zugängliches 
Gemüt. 

Die Anlehnung an eine Herenformel verzeichnet Erich Schmidt 
zum Phöbus-Gedicht „Der Schreden im Bade” (4, 29); die Über- 
cinftimmung wird auffallender, wenn man zu Kleiſts Wendung 
„Das hätte mir... der Heine Finger jüdend fagen follen” die auch 
für die Bartizipialfonftruftion vorbildliche Stelle aus Schillers Über- 
fegung (7. 2307) vergleicht: „Juckend jagt der Daumen mir” (im 
Original: „By the pricking of my thumbs”). Wichtiger find die 
Situationen, in denen auch bei Kleiſt Hexen handelnd eingeführt 
werden. Zwar, daß die „herenhafte Witwe Urfula* in der „Familie 
Scroffenjtein” aus „Macbeth“ ftamme, möcht ich nicht behaupten, 
wenn id) auch, Brahm und Servaes ergänzend, bemerfe, in „Macbeth“ 
jeien „Fingerlein erwürgter Knaben” als Yngredienzien des Hexen⸗ 
gebräns erwähnt, und an einer anderen Stelle der „Schroffenjteiner“ 
fönnte man bei flüchtiger Betrachtung einen Einfluß des „Macbeth“ 
mittern.!) Eine Verwandtichaft mit den Heren des „Macbeth“ weilt 
dagegen, was meines Wiffens bisher nicht dargelegt worden ift, bie 
Alraune in Kleiſts „Hermannsſchlacht“?) und die Zigeunerin in 
„Michael Kohlhaas“ auf. 

Die Haft, mit der Kleiſt fein Gelegenheitsdprama „Die Hermanns- 
Schlacht” hingeworfen hat, bietet die Erklärung nicht nur für manche 
ſchwache Stelle, nicht nur für eine eingelegte Kopie nach einem feiner 
eigenen Werke, jondern auch für eine Reihe unfreimilliger Reminis⸗ 


3) B. 2570 fagt Xheiftiner zu Sylveſter Schroffenftein, der den Sohn 
feines Feindes erftohen zu haben wähnt und vor der vermeintlichen Leiche 
feiner Tochter niederfniet: „Mein befter Herr, vermweile nicht in dieſem ver- 
derblich dumpfen Schmerz! Erhebe dich! Wir brauchen Kraft, und einem Kinder— 
ofen zerreißt der Schredensanblid das Gebein.” Dazu Malcolms tröftende 
Mahnung an Macduff (Schiller, B. 2797): „Gib deinen Schmerzen Worte. 
par, der nicht fpricht, erftidt das volle Herz, und macht es brechen“, und 

acduffs Ausruf (B. 2813): „Er hat Feine Kinder!” — Zwingend ift die 
Analogie an und für ſich nicht; gegen fie fpricht, daß Kleiſt, wenigftens fpäter, 
wie bereitS angeführt, Macduffs Worte „Er hat keine Kinder!” auf Macbeth 
bezog (4, 150), während in den „Schroffenfteinern” der „Kinderlofe” entweder 
auf den Spredyenden oder auf den Angefprochenen, doc fiher auf feinen Dritten 
bindeutet; für fie ſpricht Fries' Hinweis auf Schroff., B. 1804: „'s ift abgetan, 
Herr. — Abgetan? Wie fagft du ..., abgetan?” (vgl. Sciller, B. 665: „Wär 
e8 auch abgetan, wenn c8 getan ift, dann wär es gut, es würde raſch getan!“ — 
Unabhängigkeit der Barnabejzene von Shakeſpeares Heren behauptet auch Schulze, 
Neue Studien über gpeineich von Kleift, ©. 89. 

2) Eine furze Andeutung bei Bonafous, H. d. Kleist, ©. 298. 
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zenzen. „Macbeth“ nachgebildet ift Hermanns Uberlegung vor dem 
entjcheidenden Schritte, die Gleichjekung der Gedankenſchuld mit voll: 
bradhtem Frevel (B. 1665): „Auguft ftraft den Verſuch, jo wie die 
Tat!" (Bei Schiller, B. 922, jagt die Lady: „Der Verſuch, umd 
nicht die Tat wird ums verderben“). Der rohe Auftritt des legten 
Altes, in dem Varus einem Wilde gleich gejagt wird, weift eine 
Ähntichkeit mit Maebeths Tod auf. Varus vergleicht fich mit einem 
gefledten Hirſch, Macbeth kommt ſich als gehetter Bär vor; beide 
jpielen mit dem Gedanken an Selbjtmord, bloß Varus allerdings 
entjchließt fich zum Verſuch, beide bewahren in der größten Gefahr 
den Mut der Verzweiflung (auch die Formel „Waffen in den Händen“ 
— Schiller, V. 3294 — findet bei Kleift in V. 2111 ihre Ent- 
fprechung), beide Feldherren werden endlich mit dem gleichlautenden 
Auf geitellt „Steh, Höllenhund!”: Macbeth ſowohl (B. 3386), als 
BD. 2483) Hermann. Die cherusfiiche Alraune, mit der Varus zu 
ginn des fünften Aktes im Teutoburger Walde zufammentrifft, ift 
die Ausgeburt von Kleifts pejjimiftiicher Stimmung, ihre Antworten 
gehen auf eine Reifeerfahrung des Dichters zurüd (5, 280); aber 
einer leichten Netouche iſt dieſe originelle unheimliche Begegnung 
troßdem unterzogen worden, auf Zeremonie und Szenerie jcheint das 
Vorbild des „Macbeth“ trotzdem abgefärbt zur haben. Zeremonie: drei 
Fragen des Römers zu beantworten, läßt jich die Alraune herbei, 
„auf mehr nicht kann mein Mund dir Rede ſtehn!“, und zum Schluß: 
„Das find genau der Fragen drei; der Fragen (?) mehr... gibt die 
cherusliſche Alraune nicht!" Auch Macbeths Neugier ift bei der zweiten 
Begegnung mit den Hexen eine Schranke auferlegt worden (auf die 
Dreizahl der Prophezeiungen in der „Hermannsſchlacht“ und im 
erjten Aft des „Macbeth“ ift wohl fein Gewicht zu legen); die erfte 
von den Heren heraufbeichworene Erjcheinung, das bewaffnete Haupt, 
verſchwindet mit den Worten „Laßt mich! Mehr iſt nicht erlaubt“, 
und auf Macbeths Drängen „Nur noch ein Wort“ antwortet die 
Here: „Er (das heißt wohl der Geiſt, engliſch „He”) läßt fich nicht 
befehlen.“ Was ferner das Kolorit betrifft: Bei Nacht, Donner und 
Blitz erfcheint die Alraune wie die Heren zu Beginn des „Macbeth“ 
(die etwas opernhaften Elemente waren übrigene, nad „Amphitryon", 
auch in „Pentheſilea“, „Käthchen" und „Kohlhaas“ aufgeboten worden), 
und im ihrem Abjchiedsgruß läßt die cherusftiche Alraune die ver- 
räterifche Wendung „auf diejer Heide fallen, die das wejentliche der 
„Macbeth"-Stimmung in fich zufanmenfaßt.!) 


1J Barus meint zur Alraune: „Du fingit ja wie ein Habe" (B. 1965) und 
beruft ſich der fchlimmen Weisfagung gegenüber auf eine beilverheifende Aus- 
fumft, die ihm von einem Priefter Fovis erteilt worden war (B. 1970); dann, 
nachdem das Weib verfchtwunden ift, wägt er beide Prophezeiungen gegeneinander 
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Die Zigeunerin in „Michael Kohlhaas“ beruht auf freier Er- 
findung Kleifts. Während fich der Grundftod der Novelle mit ziem⸗ 
licher Treue an gejchichtliche Urkunden anlehnt, weicht der Dichter 
in dem legten Drittel von den Vorlagen ab und gerät, wohl eine 
Anspielung feine® Gewährsmannes nugend, in das Bereich unflarer 
Ahnungen und mittelafterlihen Wunderglaubens. Den Anftoß zur 
Geltendmachung übernatürlicher Kräfte und Beziehungen gibt der in 
der erften Faſſung des „Phöbus“ nicht einmal vorbereitete Bericht 
über die BZufammenfunft der beiden Kurfüriten von Sachſen und 
Brandenburg, über ihren Beſuch bei der BZigeunerin und über bie 
prophetifche Auskunft, die fie ihnen erteilt. Zwei Mächtige von einem 
übernatürlichen Weib über die Zukunft belehrt: ich wage die Be— 
hauptung, daß Hier Wracteth und Banquo vorjchwebten. Dasfelbe 
„Heil!“ als Begrüßungsformel zugleid und glüdliche Vorherſagung 
wie im erjten Alte des „Macbeth“; diefelbe Unruh, in die Zukunft 
zu jchauen, wie im vierten; hier und dort eine kaum glaubhafte 
Prophezeiung, deren Unmwahrfcheinlichkeit es eben ift, die den Neu- 
gierigen in Sicherheit wiegt, in „Kohlhaas“ allerdings bloß als 
Gewähr für das Eintreffen des Vorhergelagten (da8 Entgegentommen 
des Nehbods), in „Macbeth“ hingegen das unmöglich fcheinende als 
eigentlicher Inhalt der Prophezeiung (der wandelnde Wald und „den 
fein Weib gebar*). Bor allem jedoch: die Ungleichheit der den zwei 
Fürſten vorherbeftimmten Scidjale. Der eine (dort Macbeth, hier 
Brandenburg) erfährt, was ihm perjönlich bevorfteht, der andere 
(Banquo und Sadjjen) muß ſich mit dunfeln Anfpielungen auf die 
Zulunft begnügen; der eine (dort Macbeth, bier jedody Sachſen) 
wird dem Untergang geweiht, dem andern (Banquos Geifte und den 
Nachkommen Brandenburgs) wird — dort ſymboliſch durd) die Vifion 
des Königs mit zwei Neichsäpfeln und dem dreifachen Szepter, hier 
andeutungsweife, zwifchen den Zeilen — die künftige Herrſchaft 
über das Neid) des Genofjen in Ausficht geftellt. Eine Gleichung: 
„Macbeth = Kurfürft von Sachſen“ wäre, wie man fieht, lächerlich, 
nur auf die Ahnlichleit der Motive follte hingewiefen werben. Dabei 
ift nody zu beadyten, daß ähnlich wie Kleiſt feinem Publikum eine 
auf die Zeitverhältniffe gemünzte Eharade vorlegte, in der der Gegen- 
ſatz zwiſchen den Häufern Hohenzollern und Wettin vorfichtig ins 


ab und verknüpft merkwürdigerweiſe auch die frühere Siegesprophezeiung mit 
der Borftellung eines Raben (V. 2085): „O Priefter Zeus’, haft du den Naben 
auch, der Sieg mir zu verfünd’gen fchien, verftanden? Hier war ein Nabe, der 
mir propbezeit, und feine heifre Stimme jprad: dag Grab!“ Ich erlläre 
die Stelle ald Nachklang von Lady Macbeths Worten im erften Aufzug (B. 554): 
„Der Hab ift heifer, der Duncans tödtlihen Einzug in mein Haus an«- 
krächzen fol.“ 
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jechzehnte Jahrhundert verlegt wurde, jo auch Eure 3 —* 
durchſichtigerer Weiſe, altuelle politiſche Intereſſen in ſein S 

flochten und Banquo als dem Stammvater des regierenden ge 
die chrendere Prophezeiung zugedacht hatte, 

Damit wären die Berührungspunkte zwijchen „Macbeth“ und 
Kleifts Dichtungen aufgezählt, Eine wirklich tiefe Wirkung iſt auf 
Kleift von den vifionären und jpufhaften, kurz von den romantijchen 
Elementen der englifchen Dichtung ausgeübt worden: ein Umijtand, 
der beitragen möge, den „unausſprechlichen“ Menjchen vor neuerlichen 

„Rettungen”, als jei er überhaupt fein romantischer Geift geweien, 

zu ſchützen! Daß er ſich der Gewalt des „Macbeth“ jo millig 
hingab, ift begreiflih. Denn „Macbeth“ ift die Tragödie des Ehr- 
geizes, Kleifts Yeben aber die Tragddie eines von "Ehrgeiz durch— 
fieberten Gemüts. 


2. Das pantomimiſche Element in Kleiſts Werken. 


Nicht nur die Kataftrophe, auc die Mittelpartie der „Penthe— 
ſilea“ erreicht ihre größte Wirkung dadurch, daß ein leidenſchaftlich 
bewegtes Geſpräch von einem erhabenen mimiſchen Spiel begleitet 
iſt. Denn was den Höhepunkt der Tragödie und den Ausgangs— 
punft der großen Liebesſzene zwiſchen Achilles und Pentheſilea bildet, 
ift die feierliche Bekränzung eines (jcheinbar befiegten) Helden durch 
ein liebendes Weib. Dieje jünfzehnte Szene iſt enticheidend fir 
Kleifts mimische Darftellungsgabe und eröffnet weite Ausblide: fie 
wendet unjeren rüdjchauenden Blick auf die „Familie Schroffenjtein“ 
hin und deutet auf den „Prinzen von Homburg“ vor, ſtellt ſich in 
biographijcher Hinſicht als wichtiger Merkjtein von Kleiſts jeeliicher 
Enwicklung dar und gruppiert in ſtiliſtiſcher Hinſicht eine Reihe feiner 
Lieblingsbilder um ſich, wirft aber außerdem ein jcharfes Licht auf 
die Art und Weife von Kleifts dichterifchem Schaffen. 

Der Dichter jelber jehnte fich vergebens nad einem äußeren 
Merkmal des Triumphes. Nachdem er die militärische Laufbahn auf: 
gegeben hatte, konnte er natürlich auf feine Belohnung perjönlicher 
Zapferfeit mehr rechnen; aber auch der dichterifche Lorbeer ließ auf 
fid) warten. Zwar wurde Kleift zu Dresden von feiner Freundin von 
Schlieben befränzt (5, 232) und im fahre 1807 ward ihm auf der 
dortigen Öjterreichiichen Gejanntichaft die Ehre zuteil, bei einem Gajt- 
mahl „von zwei niedlichjten Kleinen Händen“ mit einem Lorbeer gefrönt 
zu werden (5, 356): aber was war diejes gejellichaftliche Spiel im Ver— 
gleiche mit feinen ehrgeizigen Erwartungen! Immerdar wird der 
reizbare Nebenbuhler Goethes, von deſſen Stirne er den Kranz her- 
unterreißen will, durch das Idol eines Kranzes angelodt; als jein 
einziges Vergnügen bezeichnet er (5, 297), ſich „den Kranz der Un: 


DV 
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iterblichfeit zujammen zu pflüden*, von der an die Vol ig des 
„Guiscard“ gewandten Mühe meint er, er habe einen Berjud) gewagt, 
„zu jo vielen Kränzen nod) einen auf unjere Familie rg 
(5, 300). Einem Dichter, der das umerhört Scharfe Urteil fällte 







hr 
Weiber verfteht in der Regel ein Wort in der deuufchen Sprache nicht, 
es heit Ehrgeiz" (5, 288). mochte doch die Vorftellung ſchmeicheln, 
es werde ihm von einer geliebten Hand ein Zeichen der Anerkennung 
dargebracht werden. Von einem bewegten biographiichen Hintergrunde 
heben fich daher die Paraphrafen des Belränzungsmotivs ab. Bon 
Gedicht zu Gedicht irrt die Sehnſucht nach dem erträumten Glüd: 
„Kranz, der mir die Stirn umrauſcht“ (Penth,, ®. 715); „aus 
Sonnen einen Kranz winden“ (Homb., V. 58); ein patriotifches Gebet 
gipfelt in dem Wunjche: „Und einen Kranz auch Lehre mich winden, 
womit ich, auf meine Weije, den, der dir mwohlgefällig ift, kröne!“ 
(4, 128); und aus einem Drama in das folgende erbt ſich die Szene 
fort, wie die Gelichte ihren Auserwählten befränzt: Agnes den 
Dttofar, Penthefilea den Peliden, Nathalie den Prinzen. 

In der „Familie Schroffenftein” wird eine idyllifche Tändelei 
vorgeführt. Vor einem bedeutungsvollen Geipräc legt die Geliebte 
auf Dttofars Stirn den Kranz; fie hat jelber die Blumen zufammen- 
gepflüct, jo daß ihre Finger bluten; fie begleitet die harmlofe Zere— 
monie mit gefuchten Sentenzen. Hier handelt es fich offenbar eher 
darum, ein Lieblingsmotiv anzubringen, als eine logiſch begründete 
Szene darzuftellen, in deren Verlaufe der Charakter der Berjonen vertieft 
werden und der Gang der Handlung fortfchreiten würde. Auch jonft 
find ja diefem Ernftlingswert, ohne Rüdjicht auf deſſen Struktur, 
Motive eingefügt, die dem Dichter teuer waren, fie mochten ſich der 
Gejamtwirfung des Stüdes als ftörend oder fürdernd ermweijen. Syn 
der „Penthefilea” ift die Verbindung der Bekränzungsſzene und der 
Fabel des Stüdes mit größerem Geſchick hergeftellt; denn dieſe Haupt» 
ſzene wird durch die mitten in das Kampfgewühl eingefügte Idylle 
des jechiten Auftrittes vorbereitet, in dem die Boranftalten zum 
Mojenfefte getroffen werden. Wukadinowié hat dies Motiv mit Tafjos 
Befreitem Jeruſalem in Verbindung geſetzt. Aber aud) der Zuſammen— 
hang ber Fiebesizenen in „Benthefilea* und in „Familie Schroffenftein* 
bleibt fichtfich gewahrt. Die Ähnticheit der beiden Klleiftichen Situa- 
tionen tritt z. DB. im dem geringen Detail zutage, daß auch ein 
Amazonenmädchen beim Pflüden der Blumen den Finger bfutig geritt 
bat (B. 907 „Sieh nur die Finger an, ich bitte dich“, vgl. Schroff., 
B, 716 „Sich einmal die Finger an. — Sie biuten"). Doch d 
Übereinftimmung der Szenerie und bejonders der Stimmung geht 
weiter; jo weit, daß man behaupten darf, es jei ein und diejelbe 
Szene, die des Dichters innerem Auge vorgejchwebt hatte, im zwei 
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andlungen eingejchoben worden, natürlich jedesmal im bejtimmter 
mformung und Anpaffung. Dies zu begründen, führe ich einige 
wörtlihe Variationen gleichartiger Gebanfen an: Agnes bejchreibt 
den laufchenben DOttofar (®, 698): „Sein Antlig gleicht einem wilden 
Morgenungemitter .. .", ähnlich Penthefilea, ihren Helden bekränzend: 
„Wie fein gewitterdunkles Antlig ſchimmert!“ (WB. 1786); es wäre 
mir recht, meint Agnes, wenn mein Geliebter, von Eiferſucht ge- 
ftachelt, auf kurze Zeit die Einſamkeit juchte, wenn er dann nur 
wieder zu mir zurüdfehrt „gleich einem jungen Roſſe, das 
zulegt doch heimfehrt zu dem Stall, der es ernährt“ (B. 708), 
und Gedanke und Bild ehren, mit überrafchender Treue, in der 
reiferen Dichtung wieder: Penthejilea will ihrem (Schein-)Gefangenen 
die Freiheit wiedergeben, weiß fie doc, daß er mit zarten Ketten 
unentrinnbar an jie gefeffelt bleibt; und Achilles erklärt auf bie 
Frage, ob er zurücdfehren werde: „Wie junge Rofje zum Duft 
der Krippe, die ihr Leben nährt“ (V. 1841).!) Agnes fest dem 
Geliebten den Kranz mit den Worten auf: „So jek dich nieder, daß 
id) jehe, wie dir der Kranz fteht. Iſt er hübſch?“ (VB 716); 
Penthefilen jedoch, die den Achilles mit Kränzen umſchlungen hat, 
„legt ihm noch einen Kranz auf und läßt ihm gehen“: „Jetzt ift’s 
geihehn. — O ſieh, ich bitte dich, wie der zerfloßne Roſen— 
glanz ihm ſteht!“ (B. 1784): Durd) diefe Parallele ift die Ähn— 
fichfeit der Mimik fejtgelegt, zugleich aber auch der große Abjtand 
bezeichnet, der die beiden Dichtungen voneinander trennt: dort 
ein einfacher Kranz, hier eine Nofenguirlande, dort eine einfache 
Bezeichnung, hier das fühne Bild vom zerfloßnen Glanz, dort ein 
einfaches Spiel der Liebe, hier das leidenfchaftlid; erregte Spiel des 
buhlenden Kämpfens und des Sich-Befiegen Laffens, dort einfache 
Liebestragif, hier die blutige Sronie, die Afjoziationen vom Bekränzen 
eines Opfertieres wachruft (vgl. Benth., V. 982). Aber man halte doch 
die zärtlichen Anreden, die fürforglichen Fragen („Fehlt dir was?“; 
„So verzeihft du mir?*), die gegenjeitigen Verficherungen, einer fei 
dem anderen unbegreiflicd; (Schroff., V. 727; Penth., V. 1811), die ſich 
in den Szenen der beiden Dichtungen finden, einander gegenüber; und 
bie Identität der Situationen wird wohl vollends aus der Verwendung 
des Namenmotivs erhellen: Nachdem Dttofar von Agnes befränzt 
worden ijt, bittet er fie, ihm ihren Namen anzugeben: „Dein Zeichen 
nur, die freundliche Erfindung, mit einer Silbe das Unendliche zu 
faffen, nur den Namen jage mir” (B. 758); nachdem Achilles von 
Penthefilen befränzt worden ift, jtellt er die Frage (V. 1809): „DO 
4) Die vorhergehende und die folgende Parallele finde id) bei Fries (S. 24), 
diefe wichtige Übereinftimmung jedod; zwiſchen Scroff., B. 708 und Penth., 
B. 1841 nirgendwo erwähnt. 
Eupborion. XV. 33 


‚erjtenmal vorgeführten, in der „Pentheſilea“ variierten S 
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du, die eine Glanzerſcheinung mir . . herabſteigſt, Unbegreifliche, 
wer bift du? Wie nenn’ ich dich, wenn meine eigne Seele fid), die 
entzückte, fragt, wen fie gehört ?* 
Die beiden Komponenten der in den Scroffenjteinern zum 
rgeiz jowohl als Liebe, fommen in dem „Brinzen von Homburg“ 
zum drittenmale zur Geltung, in dem das Belränzungsmotiv zum 
eitmotiv jchlechthin geworben ift. Denn der Traum von einem Kranze 
bildet die romantijche Introduktion zum Schaufpiel, und der letzte 
Auftritt, der fi an gleichem Orte, zwifchen dem gleichen Perſonen 
und gleichfalls zur Nachtzeit abjpielt, nimmt diejelbe Situation wieder 
auf; aber was anfangs eine Vifion des Prinzen, eine Mederei von 
jeiten des Hofitaates, ein Verſprechen von feiten des Kurfürſten 
gewejen ift, das wandelt fi gegen den Schluß hin zu leuchtender 
Wirklichkeit. Das Stüd felber bringt das Ringen um den Kranz, 
deſſen Gewinn, zeitweiligen Verluſt und emdgiltige Wiedererlangung 
zur Darftellung. Das doppelt verwendete und in theatraliichem Sinne 
wirkungs-, ja effettvoll ausgemünzte Motiv der Bekränzung ruft den 
erjten Alt von Goethes Taſſo ins Gedächtnis: mit der an dem welt: 
verlorenen Träumer zu vollziehenden Heilung weiſt ja bie erfolg- 
reichere piychiiche Kur des krankhaft zerftreuten Brinzen überhaupt 
manche Ähnlichkeit auf; und Kleift mochte fich zumeilen ſelbſt mit 
dem franfen Dichter identifizieren.!) Uns fommt es bier auf die Feit- 
jtellung an, die literarifche Analogie laffe eine Kleiſt eigentümliche 
Neigung Mar hervortreten, die literarhiſtoriſche Beeinfluffung durch 
Goethes Tafjo weiſe wiederum auf Kleifts tiefwurzelnde Borliebe für 
das Motiv der Bekränzung hin, dem er von feinem erften bis zu 
feinem legten Werfe treu geblieben: ift. 

Das Ergebnis der Parallele zwijchen den Bekränzungsizenen der 
„Schroffenfteiner“ und der „Penthefilen* dedt fich mit dem Reſultat, 
zu dem Johannes Niejahr in einem grundlegenden Aufjag?) über die 
„Benthefilea”, von völlig anderen Prämiffen ausgehend, gelangt ift. 
Niejahr jucht den urfprünglichen Plan der Tragödie zu refonftruieren 

1) Bgl. das Widmungsgedicht zum „Prinzen von De " an die Prin- 
zeifin Wilhelm (4, 48): „Und krönt ihn die, fo frönen fie 7A alle”; darliber und 
über Kleiſts — Goethes Taſſo: Fries, Stiliſtiſche und vergleichende 
Sorfäungen zu H. v. Kleiſt, ©. 90. 

2) Bierteljahrichrift für Literaturgeſchichte 6, 1893, 506—553, Bee 
©. 544; ber Bergleid) mit der Befränzungsizene der „Scjroffenfteiner” ift bort 
nur flüchtig angedeutet. An Niejahrs Kurlar müpft fi) eine intereffante, auch 
methodifd; wichtige Diskuffton: Bgl. Roetteken, Zeitchrift für vergleichende 
Liferaturgefchichte, Neue Folge 8, 1895, 24—50 (als Fortſetzung eines Auf atzes 
in Jahrgang 7 derjelben Zeitichrift); Niejahrs Replil in Euphorion 3, 1896, 
655—692 „Kleiſts Pentheſilea und die piychologifche Nidytung in der modernen 
literarbiftorifchen Forſchung“. 
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und auf Grund höherer philologijher Kritit nachzuweiſen, dem Dichter 
habe urſprünglich eine Kataſtrophe vorgejchiwebt, die in lÜbereinftim- 
mung mit der antiten Überlieferung zu Penthefileas Tötung durch 
Achill geführt hätte, Auch in der großen Liebesſzene des fünfgehnten 
Auftrittes jeien noch Spuren einer älteren Redaktion erhalten, wie 
aus einigen Diskrepanzen mit dem übrigen Texte der Dichtung zu 
erſehen ſei. FFür diefen Widerjpruch,* führt der genannte Forſcher 
aus, „habe ich nur folgende Erklärung. Die Bekränzungsſzene gehörte, 
ebenjo wie die Verkleidungsizene in den ‚Schroffenfteinern‘ (V, 1), 
u jenen Lieblingsbildern, welche die Phantajie unjeres Dichters be 
"häftigten und welde ohne Bezichung auf einen bejtimmten drama 
—* Zuſammenhang ſelbſtändig für rc plajtiiche Geftalt in feinem 
Geifte angenommen hatten. (Folgt ein kurzer Hinweis auf die Be- 

fränzungsjzene der ‚Scähroffenjteiner‘.) Dier in der ‚Benthefilen‘ ift die 
Szene mit einer gewiſſen Gewaltjamfeit eingefügt, und es jcheint dem 
Dramatiker der Widerjpruch mit der urjprünglichen Faſſung nicht 
einmal zu rechtem Bewußtjein gefommen zu fein.” — Ws Schema 
diejer typiſchen Bekränzungsſzene läßt ſich alſo folgende Situation 
bezeichnen: der Liebende wird von einem Mädchen gekrünzt und fragt 
fie nad) ihrem Namen. Zwei echt Eleiftiiche Motive, tief wurzelnd in 
ſeinem Gemütsleben, bilden die Beſtandteile einer ſolchen Szene, 
Denn die Frage nach dem Namen iſt nicht nur der Neugier des 
Liebenden entſprungen, hängt vielmehr mit deſſen grenzenloſer Selig⸗ 
feit zuſammen; nicht nur die Abſtammung ſeiner Geliebten will er 
in Erfahrung bringen, er will ein Zeichen haben, „mit einer ilbe 
das Umendliche zu faſſen“, ein Wort will er wiſſen, um die Über: 
macht jeiner Gefühle dadurd) zu bannen: darum hat ja Dttofar fein 
Mädchen ſchon früher „getauft“, darum wendet ſich Achilles an die 
Königin mit Worten, die auch jonjt bei Kleift von Wohlbelannten 
an Wohlbefannte gerichtet werden: „wie nenn id) did?" Das andere 
Motiv, das auf Kleiſts Phantafie einen jo mächtigen Zauber ausübte, 
daß er die Szene, unabhängig von deren eventueller Berwendung, als 
Szene an ſich vor jeinem inneren Auge ſah, ift das zeremonielfe 
Geberdenfpiel einer Kränzung. Iſt aber nun diefe Art von Phan- 
tafiebetätigung wahrjcheinlich gemacht, jo drängt fi) die Frage auf, 
ob nicht andere Beobachtungen über Kleijts Schaffen damit in Zu— 
fammenhang gebracht werden können, und ob nicht etwa der Umstand, 
des Dichters Einbildungskraft ſei von einer durch bezeichnende Mimik 
bejtimmten Situation ausgegangen, Folgerungen auf die Beichaffenheit 
feiner jchöpferiichen Phantafte und feiner dichteriichen Wahrnehmungsart 
überhaupt zulajfe. 

Niejahr jelbit führt eine analoge, an deu „Schroffenſteinern“ 
gemachte Beobachtung an, die uns den Vorteil gewährt, daß wir 

43 * 
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nicht auf Vermutungen und Konjtruftionen angewiejen find, jondern 
uns auf ein vom Dichter überliefertes Wort berufen fünnen. Pfuels 
Erzählung zufolge tft nämlid; Kleifts Yugendtragödie iiberhaupt auf 
eine wunderliche, zufällige Weile entjtanden, „hm (Kfeift) war eines 
Tages die jeltiame Austleidejzene des legten Aftes, rein als Szene, 
in den Sinn gefommen, und da die Situation ihm anzog, hatte er 
fie wie eine zufammenhängende Phantafie niedergejchrieben. Dann 
erst fiel ihm ein, fie mit anderen Fäden der Erfindung, vielleicht 
auch mit einem zufällig entdedten Stoffe (wir wiſſen nichts Näheres 
über die ſtoffliche Grundlage der ‚Schroffenfteiner‘) zufammenzu- 
fpinnen, und es wob ſich allmählich um diefe Szene die ganze 
Tragödie herum." Mit gutem Rechte jet der Kleiftbiograph Adolf 
Wilbrandt, der diefe Mitteilung Pfuels aufbewahrt hat (H. v. Kleift, 
S. 155), hinzu, fie widerſpreche weder dem Charakter des Stüdes, 
noch der Kleiftifchen Art zu dichten. In der Tat: jene bezeichnenpdfte 
und poetiſch wertvollſte Szene der „Schroffenfteiner* jteht mit den 
anderen Partien des Stüds nicht in organiihem Zuſammenhang, 
oder befjer gejagt: der Gang der Handlung paßt fich eher jener aus» 
drudsvollen jzenischen Gruppe an, als daß dieje jelbjt aus der Hand: 
fung bervorwachfen würde. Hier bietet fic eine lehrreiche Beobacht 

dar, wie es Kleift verftanden hat, mit dem Ausgangspunkt feiner 
Phantafiebetätigung (mit der Verfleidungsizene) nachträglich die übrigen 


Teile der dramatijchen Fabel zu verknüpfen, und durch jene Szene, 


die ihm ſchon früher vorgejchwebt hatte, die Kataftrophe herbeizu- 
führen. Ottofar fommt mit Agnes in einer Waldhöhle zufammen; er 
iſt fid) der großen Gefahr, in der fie jchweben, bewußt, will da 

jeine Braut durch einen gewagten Streidy retten, indem er mit ihr 
die Kleider zu wechjeln gedenkt, um, gegebenenfalls, von feinem 
eigenen Bater für die Tochter des Feindes gehalten und getötet zu 
werden. Aber wie joll er die Braut zu dem wunderlichen Kleider: 
taujch bewegen, ohne in ihr das Bewußtſein der gefahrvollen Page 
auflommen zu lafjen? Er beugt fic zu Agnes hin: „wir machen dieje 
Nacht zu einem Feſt der Liebe, willft du?" Und nun jchildert er den 
verjchwiegenen Zauber der Hochzeitsnacht: „Dann fühner wird die 
Liebe, und weil du mein bift.. .., jo nehm’ ich dir den Hut vom Kopfe 
(er tut’s), ftöre der Locken fteife Ordnung (er tuts), ... ſchnell Lö’ 
id) die Schleife, jchnell noch eine (er tut’s), ftreife dann die fremde 
Hülle leicht dir ab (er tut's)“. Da Agnes ihm um den a fällt, 
greift er zu einer neuen Lift: „Du frierft, nimm diefen Deantel um. 
(Er hängt ihr jeinen Mantel um)“; dann drüdt er ihr jcherzend noch 
den Helm auf ihre Loden — und die Verkleidung tft fertig. Ottofar 
ſchildert aljo eine Gejtifulation, der eine ganz bejtimmte Bedeutung 
und ein bejtimmter Zwed zufommen, und begleitet feine Worte mit 
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den entiprechenden Bewegungen; die liebevolle Erzählung und der 


Rettungsverjucd find zu einer wundervollen Harmonie verjchmolzen; 
die Geberden werden zu wejentlichen Bejtandteilen der dramatifchen 
Handlung, Dialog und mimijche Aktion gehen völlig ineinander auf. 

Auch andere Züge in Kleifts Werfen liefern Beiträge zu der 
Erfenntnis, wie entjcheidend feine Einbildungskraft durch die Wahr: 


nehmung eines mimijchen Vorgangs angeregt wurde. Da ift z. B. 


der mwuchtige Einfag der „Hermannsſchlacht“: „Wolf (indem er fich 
auf den Boden wirft)“: nod) bevor ein Wort gefprochen wurde, geht 
eine bezeichnende und die Stimmung des Werkes im vorhinein an» 
gebende Aktion vor ſich; da ift in der „Benthefilen” ein ſtarkes Pathos 
der Gejte angedeutet durch die zwar nicht vorgeführte, aber lebhaft 
geichilderte Situation, wie Penthejilea von Adyilles zu Boden ge- 
worfen bdaliegt, wie er, über fie gebeugt, in eben dem Momente 
von verzehrender Liebe zu ihr ergriffen wird und fie in jeinen 
Armen emporhebt; da ijt „Käthchen von Heilbronn“, das ſchon 
durch den Untertitel („oder die Feuerprobe“) eine gewiſſe Hod)- 
achtung vor einer bejtimmten Zeremonie, bei der die Bewegungen 
den integrierenden Zeil ausmachen, bekundet: das Schaufpiel führt 
ja eine jymbolifche Darftellung der Feuerprobe vor umd reiht dazu 
als Pendant auch eine Wafferprobe an, die gleichfalls durch 
typiſche Geſten und durch eine beftimmte Gangart charafterifiert 
erjcheint; da ift, von manchem lieblichen Detail und mancher panto— 
mimenartigen Situation in den Erzählungen abgejehen, der Aufjak 
über das Marionettentheater mit feinem entjchiedenen Lob der graziöfen 
Bewegungen; und da ift endlich der bilderreiche Stil von Kleiſts Natur- 
ichilderungen. In ihnen gelangt das Intereſſe für die fich bewegenden, 
für die belebenden und einander befehdenden, mit einem Worte: das 
Intereſſe für die dramatifchen Elemente zum volliten und reinften 
Ausdrud. Bor Kleifts Bliden fangen auch lebloje Gegenftände ſich zu 
regen an. Seine reihe Gabe des Perjonifizierens, jeine folgerichtig 
durchgeführte anthropomorphe Auffaffung der Natırrvorgänge hat zur 
Vorausfegung, die ganze, organische jowohl als auch unorganiſche 
Welt ſei den Gejeten injtinftiver Bewegungen unterworfen. Einem 
nüchternen Beobachter erjcheint die Umwelt tot, der Dichter Kleift 
durchgeiftigt fie: „Lokowitz, das verſteckt hinter den Bergen liegt, als 
ob es fich ſchämte — und die Weißritz, die fid) aus den Tiefen des 
plauenfchen Grundes losringt, wie ein verftohlnes Gefühl aus der Tiefe 
der Bruft ...“ (5, 236); in der Gegenwart ift die Richtung eines 
Fluſſes bereit8 genau vorgezeichnet, der Dichter jedoch beobachtet 
einen Kampf zwijchen dem Strom und den Ufern, einen Kampf, wie 
er ſich in vorhiftorifchen Zeiten abgefjpielt haben mag — der Drama: 
tifer fieht ein Ringen allerorten: „Grade aus ftrömt der Main von 
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ber Brüde weg . . ., aber ein Nebenhügel beugt feinen ftürmifchen 
Lauf, fanft aber mit feitem Sinn, wie eine Gattin den ftürmifchen 
Willen ihres Mannes . . .“ (5, 145). In Wirklichkeit ftehen Die 
von der Natur geformten Maſſen feit und in Tonfreten Formen vor 
uns da, Kleifts Phantafie jedody fieht fie werden: „Von beiden Seiten 
hinter (der Höhe) ziehen in halbem Kreife Bergketten fich heran, und 
nähern ſich freundlich, als wollten fie fid) die Hände geben, wie ein 
Baar alte Freunde nach einer langen verfloffenen Beleidigung — aber 
der Main tritt zwifchen fie wie die bittere Erinnerung, und fie wanken, 
und feiner wagt e8, zuerft herüber zu ſchreiten ...“ (5, 145); „an den 
Außenwerfen herum ſchlich ein Weg, wie ein Spion, und frümmte fidh 
in jede Baftion, al8 ob er relognoszieren wollte, wagte aber nicht in 
die Stadt zu gehen, ſondern verlor fich in die Berge“ (5, 147); „Wie 
eine Jungfrau unter Männern erjcheint, fo tritt (die Elbe) fchlanf 
und Kar unter die Felſen — Leiſe mit fchüchternem Wanken naht fie 
ſich — das rohe Geſchlecht drängt fich, den Weg ihr verjperrend, um 
fie herum . . ." (5, 224); „die Elbhöhen, die in einiger Entfernung, 
als ob fie aus Ehrfurcht nicht näher zu rücken wagten, gelagert find, 
und gleichjam von Bewunderung angemwurzelt fcheinen . . .” (5, 236): 
Tür Kleifts Phantafie gewinnen die Berge die Fähigkeit vorzurüden, 
zu fliehen, zu fämpfen; für Kleiſts Phantafie ift alles im Erftchen 
begriffen. Er alzeptiert nicht die Welt jo wie fie ift, fondern nimmt 
an ihr gleichjam einen neuen Schöpfungsaft vor — der Dichter ruft 
eine eigne Welt ins Leben, paßt fie den Bedingungen feines Blickes 
an; und dieje neue Welt fpricht die Sprache jener Geberden, mit 
denen fie ihr Schöpfer ausgeitattet hat. 

Ich wende auf Kleift die Worte an, mit denen Nietfche!) 
Wagners Drama zu charafterifieren jucht: Bei Kleift fteht im Anfang 
die Halluzination von Geberden. Wer hat dieje Überzeugungstraft der 
Geberde, wer fieht fo beftimmt, jo zu allererft die Geberde!?) 


Grillparzerfunde in Uenhaus. 
Bon Ernſt Kraus in Prag. 





Auf einem 20°5 cm langen, 9 cm breiten Streifen ftarken, groben, 
ins Grünlichgraue fpielenden Konzeptpapiers, der offenbar dem Vor- 


1) Der Fall Wagner, ©. 24 ff.; die Worte haben allerdings, auf den Muſiker 
Wagner angewandt, eine tadelnde Bedeutung. 

2?) Als Fortſetzung diefer Mimifchen Studien zu Heinrih von Kleift find 
folgende Kapitel vorgejehen: 3. Mimifche Details. 4. Mimik des Gefichts. 5. Ge⸗ 
berden der Hand. 6. Das Niederknieen. 7. Kleiſts Spiegelanekdote. 
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rat einer E. f. Amtstanzlei entnommen ift und gegenwärtig im gräf- 
lid Czerninſchen Archiv zu Neuhaus in Böhmen aufbewahrt wird, 
ftehen die folgenden Zeilen: I 

Da der Menſch nur die Wahl hat zwiſchen Bedlam und Ludlam, d. 6. 

zwijchen unbewußter und bewußter Narrheit, jo enfcheide ich mich für Qublam, 
Grillparzer. 

Es ift eine Beitrittserflärung in aller Form, zugleich eine Art 
ihriftlicher Aufnahmeprüfung aus dem mwichtigften Bedarfsartikel 
der Ludlamshöhle, dem Wite. In den Memoiren Caſtellis und 
anderen Quellen der Ludlamgejchichte lefen wir nichts von fchriftlichen 
Beitrittserflärungen, aber das vorliegende Autograph jcheint fie zur 
belegen, wenn e3 nicht etwa ein bloßer, in der Kanzlei gejchriebener 
Beitrag für eine der Ludlamszeitungen: ift. 

Auf die Gejchichte des Iuftigen Vereines oder auf Grillparzers 
Beziehungen zu ihm wirft der Fleine Fund fein neues Licht, wir 
fünnen uns feiner nur als eines der beiten Ludlammige freuen. 

Es jet mir aber gejtattet aus Anlaß des Fundes, der wieder 
einmal an die eigenartige Iuftige Gejellichaft erinnert, ein altes Ber: 
ſäummis der „Ludlamforſchung“ gut zu machen. Diefe hat bisher eines 
ſchnöde vernadjläjfigt, den Eponymus des Bundes Ludlam ſelbſt. Dan 
begnügt jich zu wiſſen, daß die Tijchgefellichaft bei Gelegenheit der 
eriten Aufführung von Oehlenſchlägers Märchendrama „Ludlams 
Höhle“ im Jahre 1818 begründet wurde — nur Anſchütz ſpricht in 
jeinen „Erinnerungen“ von Deblenjchlägers „eben erjchienenem Aladdin“ 
— wer aber Ludlam ift und was er mit der Höhle zu jchaffen hat, 
das erfährt der neugierige Leſer einer Grillparzerbiographie nicht. 
Ich ſage abfichtlich er, denn die Zufammenrüdung „Ludlamshöhle 
ift eigentlich nur ftatthaft, wenn Ludlam ein Masfulinum iſt 
(Mariens Leben, aber Marienleben, Grethens Freude, aber 
die Gretchentaſche ujw.), und ich erinnere mich, daf mir der Name 
lange den Sejam der Räuberhöhle Ali-Babas juggerierte und daß 
ich mir die Ludlamshöhle unmwillfürlich als die Räuberhöhle diejes 
Märchens vorstellte. Daß die Höhle von einem Kaltfen regiert wurde, 
ichien ihre orientalijche Herkunft zu betätigen. Um künftige Leſer der 
Biographie Grillparzers vor einem ähnlichen Srrtum zu bewahren 
und die Verehrung zu erklären, deren fih Mutter Ludlam in der 
Höhle erfreute, wird e8 wohl der Mühe lohnen, den Inhalt von 
Oehlenſchlägers Märchendrama flüchtig kennen zu lernen. 

Wir befiken dieſes Stüd in zwei oder vielmehr im drei 
Faffungen, der urfprünglichen dänischen, Ludlams Hule, erjchienen 
als Singipiel im Dezember 1813,!) einer Bearbeitung für die deutjche 


1) Ludlams Hule, Syngespil af Adam Oehlenschläger. Kiöbenhavn 
1814 (Gelbftverlag). 
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Bühne als romantisches Schaufpiel, erjchienen 1818, und endlich 
einer fchonenden Umarbeitung des däniſchen Tertes für die Gefamt- 
ausgabe von 1845 (Digtervärker VII). In feiner erjten Faſſung 
mar das Stüd gedichtet auf Wunjcd des Komponiften Weyſe, in 
deffen Muſik den Dichter „immer eine gewiffe tiefe, ahmende Phan- 
tafie mit ihren holden Träumen bingeriffen hatte“, wie er in feiner 
Selbftbiographie 1831 fchreibt. Diejem Charakter feiner Muſik ent- 
ſprechend mählte er das Sujet; während er für den frifchen und 
leidenjchaftlichen Kuhlau die Räuberburg mit ihren von feinen 
Gewiſſensſtrupeln angefränfelten provenzalifchen Näubern dichtete, 
fchrieb er für Weyſe die märchenhaft phantaftifche, verjühnende 
Ludlams Hule.!) | 

Die Handlung geht an der Grenze von England und Schott- 
(and vor fih. Wir treffen im der erften Szene zwei Bergſchotten 
auf dem Wege zum Heere, das eine englifche Schanze ftürmen foll. 
William will fid) dabei die Ritterfporen erfämpfen, um Clara, bie 
Nichte feines Gutsherrn, befigen zur fönnen; Did, fein Sancho Banja, 
geht ziemlidy ungern mit, es graut ihm, zumal am Johannisvor⸗ 
abend, vor der Höhle, an der fie eben vorbeifommen. Hier, jo er» 
zählt er, hauft tter Ludlam, ein Geſpenſt, das willig jedem leiht, 
was er verlangt, aber wer das Gelichene in der felbjt beftimmten 
Frift nicht zurüdbringt, muß Sterben. William wünjcht ſich fofort 
ein Nitterjchwert, das denn auch aus dem Brunnen vor der Höhle 
emporjteigt. 

In der Burg des Gutsherrn erfahren wir, daß bdiefer, Sir 
Harıy Turner, die Neigung feiner Nichte zu dem Bauernfohne jehr 
ungerne fieht und daß die Burg ein Geheimnis birgt, weldjes man 
der jungen Dame noch nicht anvertraut hat. Der alte Zom erzählt 
ihm nämlich, daß Clara ihn durch die Frage in PVerlegenheit ge: 
bracht habe, mer die fchöne Frau im altmodiichen, fchneeweißen 
Kleidern jei, der fie zumeilen jpät abends auf dem Gange begegne, 

Clara nimmt von William, der auf einer Stridleiter die Burg 
eriteigt, Abjchied, dann tritt die weiße Frau mit ihrem Schlüffel- 
bunde herein, fie ſpricht wenig, gibt fich jedoch als geborene von 
Zurner zu erkennen und lädt Clara ein, in der nächſten Mitter- 
nachtsſtunde in den Mitterfaal zu kommen. Die Szene wechſelt aber» 
mals, die Bergichotten ziehen an der Burg vorüber in den Kampf. 

Am zweiten Akte befinden wir uns im Baterhaufe Williams 
nahe an der Burg; feine Stiefmutter Fanny) fingt ihre Heine Betty in 
den Schlaf, während fein Vater Robin verzweifeln will. Er bat, 
wie er feiner Frau gefteht, feinen Wohlftand den Darlehen Mutter 


1) Bitiert nad) Poeliske Skrifter (1869) 3, 351, 
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Ludlams zu verdanken; jo lange er mit dem Glüde den Fleiß ver- 
band, ging alles .gut und er fonnte ihr den welichen Pflug und das 
Saatkorn redlich zur rechten Zeit zurüdftellen, jett aber hat er fid) 
den Spiel ergeben und alles verpfündet, um Ludlam zu befriedigen, 
jedoch heute ift ihm das nidyt mehr möglich, er joll vierhundert Kronen 
bezahlen und bejigt nur zweihundert; ein fchredlicher Tod ift ihm 
gewiß. Fanny entfchließt fich, zu dem Gutsherrn zu gehen und ihn 
um ein Darlehen zu bitten. 

Auf dem Schlofje weilt eben (troß des Krieges!) der Guls- 
nachbar von der englijchen Seite, der die Sir John Bull, den fid) 
der Dichter auserjehen hat, um für das Bombardement Kopenhagens 
vor ſechs Fahren Rache zu nehmen. Sir Kohn hält um Claras Hand 
an und harrt eben der Enticheidung, als Fanny fommt, und um fie 
raſch [03 zu werden, wirft er ihr die gewünfchte Summe in den Schoß. 
Wie zum Lohne für diefe gute Tat foll er gleich darauf einen Korb 
von Clara erhalten, was er durch feine rajche Abreife beantwortet. 

Fanny eilt im Überjchwange des Glüdes nad Haufe, aber hier 
hat fid) die Situation verändert. Zu Beginn des dritten Altes geht 
George Wilkins, ein alter Kriegsfamerad Nobins, vorüber umd 
verführt ihn zum Trinken und Spielen; Robin hofft, die fehlende 
Summe zu gewinnen, verliert jedoch fein Letztes und als er es mit 
Gewalt wiedernehmen will, wird er verwundet. Die Wunde ift leicht, 
aber die Angjt vor der böfen Stunde droht ihn zu töten. Fanny läßt 
ihn zu Beginn des vierten Aftes unter der Obhut des herbeige- 
rufenen Arztes zurück und eilt jelber zur Höhle Ludlams. 

Clara weilt im Ritterjaale, der geitrigen Einladung folgend, und 
lieſt aus einer alten, durd die Zeit unlejerlich gewordenen Hand: 
ſchrift Bruchftüce einer Ballade, die von dem Burggeſpenſt der erjten 
Frau von Bladjtone handelt. Jene Dame ließ ihr Kind ohne Pflege 
fterben, offenbar aus jündiger Liebe zu Frig Owen, der ihren Ge— 
mahl vom jteilen Strand herabftürzte; aber auch fie wurde von dem 
Buhlen ermordet, und (was vollends unverftändlich ift) in der Kirche 
fteht ein mit Steinen gefüllter Sarg, während ihre Gebeine zu- 
jammengebunden unter der Diele des Ritterfaales liegen. So lange 
bis eine Entelin ihres Gefchlechtes ihre Gebeine begraben läßt, muß 
fie im Schloſſe häuslich auf- und abwandeln und in der Höhle, die 
der Zeuge ihres Leichtjinnes war, den Leichtfinn blutig rächen. 
Clara hört die weiße Frau den fetten Vers der Ballade „Dann 
findet jie Ruhe im Grabe“ wiederholen und fällt in Ohnmacht, 
ihr Oheim und Tom kommen jedoch und tragen die Ohnmächtige 
fort, während der hereingejchneite Burgfaplan den Geiſt exorziert. 

Fünfter Akt: Fanny ift zur Höhle gelangt, die Heine Betty ift 
ihr unbemerkt nachgeichlichen, die weiße Frau figt am Brunnen, fie 
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hypnotifiert das Kind („fie ftreicht ihm dreimal mit den Singer» 
jpigen von der Stirne herab über die Schultern, jo daß es in 
magnetiihen Schlaf fällt") und verlangt dann unerbitterlich ihre 
vierhundert Kronen. Fannys Leben für das Robins anzunehmen ver- 
ſchmäht fie, wohl aber will fie fein Kind ftatt feiner annehmen, es 
ift ja fein Blut, fie will e8 zu einer Nige (Havfru) ohne Blut umd 
Seele machen (jo auch in der deutichen Bearbeitung, in der däni⸗ 
ſchen Bearbeitung von 1845 ift dieſe Reminiszenz an Fouqués Un- 
dine, bie inzwijchen im „Helge“ ihren Plag gefunden hatte, ver- 
\hwunden, in der neuen Faſſung will Mutter Ludlam lediglich 
Bettys Blut), Fanny betet um Nettung, da ertönt eine Glocke, es 
fommt vom Schloffe der LTeichenzug, und faum ift das Skelett ins 
Grab gejentt, jo fühlt ſich Ludlam erlöft und fchwebt empor. Zus 
gleich Lehren die Bergichotten fingend aus dem Krieg zurüd. 

Die Szene verwandelt fich und wir finden den armen John 
Bull, der im Haufe von Dids Mutter Hat übernachten mollen, 
weil jein Pferd lahmt und der noch gehörig von dem heimziehen- 
ben Di zu leiden hat. Das Heer kommt zurüd, William wird 
zum Ritter geichlagen und erhält Clara. Wieder ſehen wir Ludlams 
Höhle, William will ihr fein Schwert zurüdgeben, findet aber ebenjo 
wie fein Vater die Höhle gejchloffen; fie öffnet fich, geflügelte Mäd— 
hen knien darin und verkünden die Erlöfung des Geiſtes. 

Diejes Stüd, an deffen poetiihen und mufilaliihen Wert 
Oehlenſchläger hartnädig glaubte, follte ihm mehr Kummer als Freude 
maden. Zunächſt dauerte e8 fjehr lange, ehe e8 auf die Bühne ge- 
langen konnte; der Dichter richtete darüber einen Reimbrief an feinen 
Schwager Rahbed, einen der Zenforen. Endlich ging das Singipiel 
am 80. Jänner 1816 zur Feier des Föniglichen Geburtstages zum 
erften Male über die Bretter, erfuhr aber durch J. Baggefen in 
deſſen Zeitſchrift Danfana eine vernichtende Beurteilung. Diefe Kritik, 
welche eine wichtige Phafe in ber Oehlenjchläger: Baggeſenſchen Fehde 
einleitet, hält fich, wie Dehlenfchläger in feinen Erinnerungen richtig 
bemerkt, an das Außerliche, an die Wahrjcheinlichkeit, an die Be 
achtung der äußeren Umſtände, an die Übereinſtimmung in Zeit 
und Ort, wobei das Ganze noch ganz unpoetiſch bleiben könnte, 
aber diefe Einwendungen find zum Zeil fehr begründet und treffen 
Dehlenichlägers lälfige Art zu komponieren, durch weldye er feinem 
ihönen Talente tatſächlich den größten Abbruch getan hat. 

Gegen Baggejens Kritik erftand Dehlenfchläger ein Nitter in 
dem jungen Adolf Boye,!) der unter dem Namen Peter Wegner 


1) Dehlenfhläger, Meine Lebenserinnerungen. Deutfche Originalausgabe 3 
(1860), ©. 78 ff. 
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gegen Baggefen mit ganzen Büchern ——— volemik gegen Baggeſens 
— füllt 151 Seiten) auftrat, bie —— ſatiriſch 
nennt, die aber pedantiſch und plump ſind. 

Bon der großen Nachläffigkeit Sehlenſchlägers * 
ſprechender als ſein Verhalten gegen die ſchreiendſte 2 
in dem Drama. Baggeſen jpottete über die umendliche ohanniee 
nacht, im der es zwei» oder, wie er meinte, gar dreimal Mitternacht 
ſchlägt. Wegner reduziert diefe Widerſprüche glüdlid auf zwei 
und macht den billigen Vorſchlag, fie durch ganz leiſe Änderungen 
zu bejeitigen. Oehlenſchläger lobt die Schrift über den grünen 
Klee, aber die Mühe der kleinen Änderung hat er ſich nicht ge» 
nommen, und nod in der letzten Faſſung gibt es zwei Johannis 
nädıte und Did glaubt gejtern ausmarjchiert, zu fein, obwohl in— 
zwiſchen Glara ihre zwei mitternächtlichen Begegnungen mit dem 
Geijte gehabt hat. 

Baggejens Kritik erwedte ihm zwar viele Gegner, bejonders 
in der ftudierenden Jugend, und jene Polemik endete befanntlich mit 
dem vollftändigen Siege Oehlenſchlägers und der Nomantif, aber für 
Ludlam war der Angriff verhängnispoll. Das Stüd wurde aus: 
gepfiffen, zum großen Summer des Dichters, zu deſſen Lieblingen 
das Singipiel immer gehörte. 

Die deutfche Faſſung des Stückes ift feine bloße Überfegung, 
vielmehr arbeitete der Dichter nach jeinen eigenen Worten das 
Singfpiel im Jahre 1817 zu einem deutjchen „romantiichen Schau 
jpiel* um, Der Grund war nicht in feiner etwaigen Unzufrieden- 
heit mit der Muſik Weyſes zu ſuchen, aud nicht im einer Ver— 
ftimmung gegen den Komponijten, ber ihn in der Pudlamfehde im 
Stiche gelafien hatte. Vielmehr jchreibt er im jeinen Meijebriefen 
am 17. Juni 1817: „sch bin davon überzeugt, daß Weyſe und 
Kuhlau in Europa unter allen wahren Mufifliebhabern als bie 
beften jett lebenden Komponiften glänzen würden, wenn der Schlaf» 
trumf, die Räuberburg und Yudlamshöhle befannter wären. Es 
erjcheint vielleicht ſeltſam, daß ich dies in dem Augenblide - äußere, 
in dem ic Ludlams Hule zu einem romantiſchen Schaufpiele um- 
arbeitete. Sedo darum könnte fie doch mit der Zeit als Sing— 
jpiel aufgeführt werden, und ich hoffe, man werde diejes Vorhaben 
wicht mißdeuten „... Ludlams Hule war zu einem Gingjpiel wohl 
zu gebrauchen, aber es war ſo reich, daß ich, um die Verbindung 
mit der Muſik zu ermöglichen, vieles zurückbehalten mußte, das 
dadurch ſtizzenhaft wurde. Dieſe Partien waren es, die auszumalen 
ih Luft befam, um dem Werle die Vollendung zu geben, bie 
mir erreichbar war, denn es gehört zu den Dichtungen, die mir am 
teuerjten find,“ 
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Wenn wir mit p Hochgefpannten Erwartungen, wie jie —* 
Worte erwecken, an den Text der deutſchen Ausgabe?) herantre 
jo werden wir nicht weniger enttäufcht als etwa der Muſiler, der 
nach den zitierten Pobeserhebungen die Werfe der beiden deutſchen, 
in Dänemark afflimatifierten Komponiſten vornähme. Auch abgejehen 
von der Spradhe, die Dehlenjchläger — Immer nicht vollfommen 

beherrſchen gelernt hatte (er jagt 3 „Er zerreißt ſich bie 

are," „Leinen Scherf" [Skärv)), — wir faſt überall der 
dänijchen Faffung den Vorzug geben. In dem erjten Akten finden 
wir jtatt der verſprochenen ausgeführten Motive überall nur ein 
Minus; jo fehlt im erjten Akte, deffen Proſa oft einfach den Inhalt 
der geftrichenen Gejänge ganz kurz angibt, der Schlußchor der ab- 
ziehenden Bergichotten; ebenjo im Beginne des zweiten das hübſche 
Wiegenlied Fannys umd der Monolog Robins nach ihrem Abgange. 
Sohn Bull hat jeine politijch ſatiriſchen Spiten ganz vergeffen, er 
erklärt nicht mehr, wie leicht der Engländer zufriedenzuftellen ift, und 
feine Neden find viel kürzer geworden: hier hat meijtens nur der 
Rotſtift gearbeitet. 

Der Schluß des vierten Altes ift deutlicher geworden, Clara erholt 
fich von ihrer Ohnmacht jchnell genug, um anordnen zu fönnen, was 
geichehen joll. Sir Harry bricht die Diele auf und findet das Skelett, 
die vermauerte Kapelle joll aufgebrochen und die Gilberglode ge- 
läutet werden. 

Im fünften — ohnehin überreichen — Afte gelangen wir end: 
(ih) zu den Plusfzenen der deutichen Ludlam. Sara Nidels Haus, 
mo Kohn Herberge fucht, ift feine Bauernhütte mehr, fondern ein 
Gaſthaus; noc ehe Lord Hohn Bull aufwadht, kehrt Di aus dem 
Kriege zurüd; im Gafthaufe übernachtet auch George Wilfens, der 
Soldat, der Robin das Geld abgewonnen hat, diejer verlodt Did 
zum MWürfelfpiel, dann kommt John Bull und nimmt, als Did 
alles verloren hat, die Partie mit George auf. 

Ehe Robin zur Höhle fommt, erfcheint dort wieder George, der, 
wie wir jett erfahren, jein Spielgeld ebenfall8 Ludlam verdankt; er 
hat alles an den Lord verloren und glaubt jterben zu müffen, findet 
aber die Th geichloffen und wird als englifcher Spion verhaftet 
und zum Feldherrn geführt. Unter dem Eindrude des Gefanges der 
Genien ſchenkt Sir John Fanny feinen ganzen Gewinft, George wird 
auf ihre Fürbitte begnadigt und Did erhält von ihr fein verlorenes 
A Eine langweilige Schlußrede Harrys beſchließt jeßt 
das Stü 





1) Lublams Höhle, Dramatifces Märchen im fünf Akten von Deblenfchläger. 
Berlin 1818. Zugleich bei E. Gerold, Wien. 
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Das aljo ift der Neichtum, der im dänijchen Original feinen 
Plag gefunden, lauter Motive der Nebenperfonen, breit ausgeiponnen 
und lange nicht jo humoriftiich wie im Original ausgeführt. George, 
der feine Nolle vollftändig ausgejpielt hatte, zu einer Hauptperjon 
erhoben, Sir Hohn, Died — — und das alles im fünften Akte, wir 
begreifen, daß Yudlams Höhle auf der deutjchen Bühne noch weniger 
Glück machte als auf der dänischen. Wir begreifen jett aber auch, 
was die Inftige Künftlergefellichaft aus dem Schloffergäßdyen an dem 
Stüde fand, und warum fie ſich fortarı nad) ihm nennen wollte. Es war 
nicht bloß die Ähnlichkeit der Stube mit einer Höhle, die gehobene 
Stimmung nad) der Aufführung des Stüdes, die veranlaßten, daß 
man Mutter Ludlam zur unfichtbaren Batronin der Gefellichaft 
ernannte, nein, die Eigenschaft, durch welche jich Yudlam von allen 
Geipenftern alter und neuer Zeit umnterjcheidet, gab eher den Ausichlag: 
Mutter Ludlam pumpt, und das ift eine herrliche Sache für Journa— 
liften, Künftler und Studenten, die nadı den Bedingungen des Wieder- 
gebens nie lange fragen; eine jolche treffliche Matrone konnte nicht unge: 
ehrt bleiben, und jo prangte fie denn, nad) Art der ephefiichen Diana 
dargeftellt, im Sikungsraum der Gefellichaft, der an Luftigfeit, wenn 
wir den übereinftimmenden Berichten unſern Glauben nicht verfagen 
wollen, feine zweite gleich kam. 

Aber Ludlams Höhle hat die Laune der Gefellihaft auch durd) 
Einzelheiten befruchtet. Dehlenjchläger erjetst den mangelnden Humor 
und die Friſche feiner Gejänge im deutichen Terte durch Wie, die 
jehr bedenllich an die „fait unglaublichen Kalauer“ erinnern, welche 
Georg Brandes in feiner Vergleichung des mißlungenen deutjchen 
„Aladdin“ mit den dänischen in erfterem auffticht. So jagt Sir John, 
als er das Schild des Gaſthauſes Lieft, in dem er übernadtet hat: 

„Gaſthaus zum weißen Mobren, das ift ja eine reine Unmöglichkeit. Wie 
fann ein Mohr weiß fein? Was foll das bedeuten ? 

Ddhfe —— „Das bedeutet dasſelbige, wie zum grünen Pferd, zum goldenen 

Un dieſe Stelle knüpft ſich offenbar der Einfall, den roten 
Schwarz einen roten Mohren zu nennen; als ſolchen bejang ihn 
Eajtelli, der rote Mohr mußte Kalif der Gejellichaft werden, und 
diefer neue Wig wirkte auf den alten zurüd: Bei einer Aufführung 
von Ludlams Höhle im Theater an der Wien überredete, wie Abra- 
hams im feiner unten anzuführenden Schrift erzählt, ein Ludlamit 
den Darfteller des Lords, jtatt „Gafthaus zum weißen Mohren* zu 
jagen: „zum roten Mohren”; was von verftändnisvollem Lachen 
der Eingeweihten begleitet war, jedoch dem Kalifen Gelegenheit gab, 
am Abend eine Standrede gegen die Profanierung feines Ehren: 
namens vom Stapel zu lafjen. 
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Sajtelli erzählt (Dicmoiren 2, 180), daß am Gründungsabend 
der Ludlamshöhle, nad) der Aufführung im Theater an der Wien, 
auch Dehlenfchläger ſich in der Gejellichaft befunden Habe. Das ijt 
ein Irrtum, Deblenjchläger weilte nicht 1818 in Wien, fondern 1817 
und wohnte zwar einer Aufführung von Arel und Walborg, aber 
keiner von Ludlams Höhle bei. Wohl aber bemühte er fich, feinem 
Stüde ſchon in diefem Jahre die Bahn zu ebnen und la es in 
Wien vor. Er fchreibt darüber in den zitierten Lebenserinnerungen 
(3, 169 f. der deutichen Ausgabe), nachdem er über das letzte Auf- 
treten Zoni Adambergers in der Schuld und anjchließend daran 
über die von ihm verurteilte Schidjalsidee gefprochen: 


„Die Schuld ift mit Werners 24. Februar und Grillparzers Ahnfrau ver- 
wandt. Diefen Dichter fah ich eines Abends bei Frau Pichler, wo id) Ludlams 
Höhle vorlag; aber wir näherten ung einander nicht weiter; unfere Raturen 
ſchienen zu verjchieden zu fein.“ 


Diefe Stelle fehlt in der Sammlung „Srillparzers Geſpräche“ 
und ergänzt die Mitteilungen aus Schreyvogels Tagebüchern (Nr. 66) 
oder den Denkwürdigkeiten von Caroline Pichler dajelbft (Nr. 58), 
welche beide Dichter als Gäfte ihres Haufes nennt und einen 
‚Vergleich zwifchen ihnen anftellt, ohne aber der Ludlamvorlefung 
Erwähnung zu tun. 


Dehlenichläger hat unzweifelhaft der Ludlamshöhle den Namen 
und die Geftalt der Mutter Ludlam geliefert, aber er hat weder das 
eine noch das andere erfunden. Seine an zwei Orten jpufende Ludlam 
ift aus zwei älteren Märchengeftalten fontaminiert; er fagt jelbft darüber 
in dem 1831 erjchienenen 2. Zeil feiner Lebensgefchichte (O. Levnet, 
fortalt af ham selv): „In Ludlams Höhle verjchmolz ich zwei ver- 
wandte Märchen aus Neue Volksmärchen der Deutjchen“ 
und noch genauer in der Vorbemerkung zu dem GSingipiel Röver- 
borgen: „In den Neuen Volksmärchen der Deutjchen befinden fich 
zwei Märchen: Ludlams Höhle und Die weiße Frau, welche ich zu⸗ 
ſammenzog und zu einem einzigen machte.“ 

Über die Art diefer Verjchmelzung belehren uns im fünften 
Alte der deutichen Bearbeitung die Worte: 


Clara: Und ich erzähle dir mein Abenteur — 
William: Ja, von der weißen frau, die ihr beerdigt, 
Clara: Bon Ludlam, denn das war die weiße Fran. 


Daß diefe Zufammenfchweißung nichts weniger als glüdlid) 
war, daß Ludlam und die weiße Frau für den einfichtigen Zuſchauer 
auseinanderfielen, auch wenn er ihre verjchiedene Herkunft nicht 
fannte, das kann man in Baggefens Kritik lefen und auch der jehr 
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wohlwollende Kritiker in der „Athene* wußte mit dem Geifte, dem er 
eine eingehende geiftertundfiche alyje widmete, nichts anzufangen. 
Es find in der Tat zwei ganz unvereinbare Gejtalten. 

Die zitierten „Neuen VBollsmärdien der Deutjchen“, welche 
1788— 1793 erſchienen, jind von der Berfafferin, der befannten 
Novelliitin Benedikte Naubert, als Fortjegung von Mufaeus’ 
Volksmärchen gedacht, und im ganz bejonderem Grade gilt dies 
von der Geſchichte des zweiten Bändchens (1791) Erdmann und 
Diarie, welche gleich im Zitel als „ein Nachtrag zu den Legenden 
von Nübezahl* bezeichnet wird. Auch im Stil und im zeitgemäßen 
Anfpielungen jucht die Autorin ihrem Muſter zu folgen, es bleibt 
jedoch bei ſchüchternen Anſätzen dazu. 

Erdmann iſt ein Schützling Rübezahls, der ihn in feiner Art 
erzieht; über die Jugendgeſchichte jeiner Gelichten belehrt uns der 
zweite Abjchnitt des Märchens, überjchrieben’ „Ludlams Höhle (aljo 
fein jelbjtändiges Märchen, wie man nad) Oehlenichlägers Worten 
glauben müßte). Die arme Marie erzählt fie ihrem Geliebten und führt 
uns dabei auffallenderweije aus Sclefien nach dem fernen England. 
Mariens Mutter war jo arm, daß ihre Heimatsgemeinde fie aus— 
jtattete, als fie einen armen Kriegsmann heiratete, indem man ihr 
den Nutzgenuß eines kleinen Gütchens für die erjten zwei Jahre 
ihrer Ehe ſchenkte. Zur Hochzeit wurde nad, altem Brauche aus 
der nahen Abtei een = ein gewaltiger Keſſel entlehnt und man 
tranf auf das Wohl der Mutter Yudlam. Auf die Frage Richards, des 
aus der Fremde jtammenden Bräutigams, erzählt man ihm: drei 
Meilen von Farnhar in der Grafichaft Surry Tiege ein ſandiger 
Hügel, der ſüdwärts eine Höhle bildet, wo vor Beiten ein gutes 
Weib wohnte, Mutter Ludlam, „in der alten gothifchen Mundart 
Mutter Geberin oder gebende Mutter“. Sie gab vom Undank ge- 
fränft das Schenken auf und jchränfte fich aufs Leihen ein, fie lich 
ohne Intereſſen, aber prompt mußte man im Wiederbringen fein. 
Der Erbauer der Abtei Waverley bat um Holz, Steine und Geld, 
er befam deſſen genug und konnte e8 nad) 300 Tagen abzahlen. 
Ein Hochzeiter erborgte jenen Keffel, vergaß jedoch ihn rechtzeitig 
zurüdzuftellen und war am Morgen tot; den Kefjel nahm Ludlam 
als bezahlt nicht zurüd umd jo wird er in der Abtei aufbewahrt. 
Richard wagt 18 (im geheimen), in der Höhle einen künſtlichen 
wäljhen Pflug zu leihen, durd den er einen hübſchen Wohlitand 
erwirbt, wie es ihm weiter geht, wiffen wir aus dem — von 
Schienſchiagers Stücke. 


Auch bei Oehlenſchläger befindet ſich die han nahe bei Waverley, we 
mir uns in Schottland befinden. 
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)ier macht er jedoch jeiner Frau das Geſtändnis erſt, als er 
| ſtrömt nad) Haufe gebradyt wird. Durch Berfauf jeines 
ren wird das nötige Geld aufgebracht, die Heine Marie j 

ihrer Mutter heimlich nach und wirft ſich einer in der Höhle 

den Perjon in den Schoß, einer freundlichen Alten, die fie lieb R. 
Ludlam fragt die Mutter, ob fie nod) einen Wunjd habe, aber fie 
bittet fie, fie möge lieber ihr Leihhaus für immer ſchließen. Yudlam 
verlangt das Kind: „ch will es glüdlich machen, alle Reichtümer 
biefer Höhle find jein, wenn du einmwilligft!* Die Mutter entreißt dem 
Geſpenſte das Kind und eilt aus der Höhle. 

Ihr Mann, der heimlich ein neues Darlehen erhofft hatte, ift 
nicht ganz zufrieden mit dem Erfolge und jucht die Höhle wieder 
auf; er findet aber den Eingang faum wieder, der ſich um mehrere 
Fuß verengert hat. Dazu bemerkt die Berfafjerin unter dem Strich: 
„Dod) joll er gegenwärtig noch 15 Fuß in der Breite und 8 im der 
Höhe haben, jo wie man auch behauptet, daß das Innere fid) mod) 
wenig verändert habe.‘ 

Das Kind, das er einmal hineinjchict, findet dort einen filbernen 
Ning, dem Sudlamı, die ihr im Traume erjcheint, geheime Kräfte 
zujchreibt. 

Sie wandern dann aus dem Lande; Nichard, ihr Vater, zieht mit 
den Könige von England aus, um deſſen Tochtermann, den Herrn von 
Eoucy, zu feinem Mutterteil, Eljaß und einigen andern öfterreichijchen 
Pändern zu helfen, und in Colmar wird Marie zur Waije, um endlich 
nad) Schleſien und in ein Rübezahlmärden zu gelangen. 

Dieje gewaltjame Verbindung zwiſchen Schlefien und England, 
jowie die Beftimmtheit, mit der von Yudlams Höhle, bejonders in 
der angeführten Anmerkung, al3 von einer tatſächlichen topographiſchen 
Erjcheinung gejprochen wird, legen den Gedanfen nahe, ja, fie machen 
es unzweifelhaft, daß auch Benedikte Naubert Namen und Geftalt 
Ludlams nicht erfunden hat. Nach der Gewohnheit der Zeit würde 
man vor allem an eine ältere Erzählung der Autorin jelbjt denken, 
oder an einen fremden Roman, etwa in der Art, wie der Roman— 
fabrifant Albredht in jeiner Sujanna auf ihrem eigenen Noman, 
Hermann von Unna, weiterbaute. Bon den gleichzeitigen Romanen 
B. Naubert3 jpielt in England „Lord Heinrich Holland, Herzog von 
Ereter oder irregeleitete Großmut, eine Begebenheit aus dem Mittel- 
alter von England”, der mir jedoch bisher nicht zugänglich war. 
Der Name Ludlam erijtiert im Englijchen, aber nur in der Phraje „as 
lazy as Ludlams dog“, weldje das Wörterbud) von Flügel-Schmidt- 
Tanger mehr erweitert als erklärt durd) die Worte: „that leaned 
his head against a wall to bark“, aber mehr über die Phraje und 
ihre Grundlage zu erfahren, ift mir bisher leider nicht gelungen. 
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Wir jehen, daß Dehlenichläger ein halbdämoniſches Wejen des 
alten Märchens zu einem Geſpenſt nad) der Schablone der Schauer- 
romane umgebogen hat, deren Theorie er jelber in feiner Vorbe— 
merfung zu Ludlams Höhle entwidelt. Ludlam ift einer von dem 
Geiftern, die nach Erlöjung ſchmachten, die Höhle ift der Schauplag 
eines Verbrechens, an dem fie imdireft beteiligt war, fie jehmt ſich 
außerdem nad einem chriftlichen Begräbnis, nach der Abjolution, 
um die fie der jühe Tod gebracht hat. Dieſes Motiv des fchuldigen, 
aber mitleidswerten irrenden Geijtes bot dem Dichter eigentlidy aud) 
das zweite „Märchen“, das er bemußte, nicht dar. Dieje zweite 
Quelle bearbeitet eine jo befannte und verbreitete Sage, daß man 
fi) geradezu wundert, Dehlenjchläger mit ihr fo frei jchalten zur 
jehen, daß er aus der weltberühmten weißen Frau von Neuhaus 
eine weiße Frau auf Bladjtone madıt. 

Die Geſchichte von der weißen Frau findet fid) in Benedifte 
Nauberts drittem Bändchen auf S. 141—212 und ihr Inhalt ift 
folgender: Auf dem Schloffe Neuhaus in Böhmen lebte zu Ende des 
jechzehnten oder zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts ein alter 
reicher Baron aus dem Nojenbergijcyen Geſchlecht. Er pflegte alle 
feine Verwandten um die Zeit des Oſterfeſtes bei fich zu verfammeln. 
Beſondere Gunft jchenkt er unter ihnen einem jungen Fräulein, weil 
es gerade mährend eines folchen Familienfeftes in Neuhaus geboren 
war. Der Vorname Bertha von Neuhaus „hatte in der Familie 
von altersher eine jonderbare heilige Deutung”. Bertha kommt zu 
einem folchen Beſuche mit Herrn Peter von Wod, einem ganz neuen 
Edelmann, der fid) feinen Adel in dem kürzlich geendeten Religions— 
frieg (?) erfämpft hatte; dieſe Oftern foll die Hochzeit ftattfinden, 
aber der Bräutigam erkrankt in der erften Nacht und ftirbt. Der 
Baron beſchließt Bertha, die bei ihren Berwandten wegen der Miß- 
heirat ſchlecht angejchrieben tft, bei fich zu behalten. Er hindert «8, 
daß man fie in das Geheimnis des Schloffes einweihe Einmal, als 
fie in ihrem Zimmer die Laute ſpielt, Elopft es leije, eine feine 
ältliche Frau, die fie fchon gejehen und wegen des weißen Kleides 
und des Schlüffelbundes für die DOberaufjeherin gehalten hat, läßt 
fid) hereinnötigen und durdy Berthas Spiel unterhalten, Sie fpricht 
fait nichts bei ihren wiederholten Beſuchen, antwortet meift panto- 
mimijch, jagt jedoch einmal: „Ich bin eine geborene von Rofenberg.“ 
Bertha will fie umarmen, fie zieht fich zurüd und führt fie in einen 
unbefannten Flügel des Schloſſes. Sie will mit ihrem Schlüfjel 
öffnen, da Schlägt es zwölf, Berthas Kerze verlifcht und rundum 
war bide Finjternis, 

Bertha, die über Langweile Elagt, bevor das große Feit für die 
Armen fie zerftreuen kann, auf das man jie vertröftet, ordnet fieben 

Eupborion. XV. 34 
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Zage lang das Archiv; doch warnt fie der Baron, zu Mittag ober 
um Mitternacht dort zu verweilen oder das füdliche Kabinett zu be- 
treten. Sie ftößt auf einige dichtbefchriebene Blätter, die „nichts 
minder enthielten als die berufene Mär, die vor kurzem der heutigen 
Welt unter dem Namen einer Geſchichte des Grafen von Nofenberg 
ift ans Licht geftellt worden, fie erzählte umſtändlich die Abenteuer 
eines alten Kamilienjchloffes im Böhmerwalde“. 

Das ift nun freilich Köftlih, Bertha lieft zu Ende des 16. oder 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts eine Gefchichte „aus der legten Zeit 
des Dreißigjährigen Krieges", denn jo wird „Graf Roſenberg oder 
das enthüllte Verbrechen”, erjchienen 1791 und verfaßt von Benedikte 
-Naubert felbft, auf dem XTitelblatte bezeichnet. Diefer Schauerroman, 
der fich in Böhmen großer Beliebtheit erfreute, ins Tſchechiſche überſetzt 
und von daher wieder ind Deutjche zurüdüberjegt wurde, hat übrigens 
mit dem Märchen weiter nichts zu jchaffen. (Schluß folgt.) 


AUngedrickte Briefe und Billette 
von Iudmwig Börne an Jeanette Wohl. 
Bon E. Mengel in Frankfurt a. M. 





Ludwig Börne gehörte zu den Denkern, die den Eindrüden der 
Zeit, zumal den Gejchehniffen und Bewegungen de8 Tages, volle 
Nacht über ihr Gemütsleben einräumen, ja Anreiz zum Schaffen und 
die Stimmung der Stunde davon eınpfangen, die aber nur weniger 
Menichen bedürfen, um Ideen auszutaufchen und Verftändnis für 
ihre Empfindungen bei ihnen zu finden. 

Obwohl es Börne nicht gegeben war, im gejelligen Verkehr 
leicht die Gunſt der Anderen zu erobern, bejaß er doch eine Anzahl 
treuer und bedeutender Freunde, deren Zuverläſſigkeit in den ver» 
jhiedenften Lagen er oft erproben durfte. Niemand freilich ftand ihm 
näher, niemand hat ihm durdy mehr als zwei Kahrzehnte hindurch 
treuere und opferwilligere Anhänglichkeit bewahrt und einen beijeren 
Einfluß auf ihn ausgeübt als Frau ‚Jeanette Wohl, wie Börne 
jelbjt ein Kind des Frankfurter Judenghettos, wie er durch Bildung 
und freie unabhängige Denkweiſe bereits frühe den Kreifen der fami- 
liären Umgebung entwadjen. 

Jeanette Wohl, geboren am 16. Dftober 1783, alfo zwei und 
einhalb Jahre älter als Börne, hatte ji 1804 mit einem reichen 
Frankfurter Kaufmann Leopold Heinrich Dtten (früher Oppenheimer) 
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verheiratet, Die von Seiten Yeanettens keineswegs aus Neigung, 
jondern einzig auf dringenden Wunſch der Familie geichloffene Ehe 
war durchaus nicht glüclic; und wurde nach einigen Jahren wieder 
getrennt. Da die Verwandten jchon alfein der glängenden Berhältniffe 
Ditens wegen die Scheidung nicht wünfjchten, hatte die junge Frau 
eine Zeit lang jchwere innere Kämpfe durchzumachen. Bon dem ein- 
mal —— Vorſatz war ſie aber nicht abzubringen. Jeanette pflegte 
den Gatten, der in feiner Beziehung zu ihr paßte, noch opferwillig 
in einer jchweren Krankheit, als er aber wieder genejen war, jeßte 
fie die Trennung durch und verlangte nichts als ihr eingebradytes 
kleines Vermögen zurüd, 

Späteren brieflichen Äußerungen nach zu urteilen, zog fich die 
Familie nad) dem wichtigen Schritt für eine Weile von der jungen 

rau zurüd, ließ man es fie „bitter entgelten“, daß fie ihrer eigenen 

berzeugung gefolgt war umd eine „glänzende Lage gegen ein be- 
jcheidenes Loos“ eingetaufcht hatte. Nach und nad) verſchwand jebod) 
die Mißftimmung gegen die „Eigenwillige”, juchten fie die Ange: 
hörigen wieder auf, hatte fie fi) bald einen maßgebenden Plag im 
weiten Verwandtenkreiſe zurücd erobert. 

Zu jener Zeit beſtand Jeanettes Hauptaufgabe darin, für Andere 
u wirken und zu forgen und überall beizujpringen, wo es in ber 
Fomifie oder bei Freunden etwas zur helfen gab. Namentlich wurde 
fie von ihren zahlreichen Neffen und Nichten auf alle mögliche Weife 
in Anjpruc genommen. Sie war die jtets hülfsbereite Tante, die, 
obwohl nod jung, ganz in Anderen aufging und für fich ſelbſt vom 
Leben nicht mehr viel erwartete. 

Jeanettens einziges Glück war, daß fie trotz ihres durd; Fa: 
miltentätigleit ausgefüllten Lebens noch Muße fand, fich geiftig weiter 
bilden zu fünnen. Sie las ungemein viel, nicht nur Romane und 
jonjtige Bellerriftif, nein auch ernfte wiffenjchaftliche und fremdiprad)« 
liche Werke, ſowie Zeitungen und Beitjchriften, jo viel fie deren nur 
babhaft werden konnte. 

Die Gejchichte und die geiftige Bewegung der Gegenwart zu 
fennen, hielt die junge rau für ein Haupterfordernis zur Haren 
Beurteilung des Lebens und zur Förderung des eigenen inneren Forts 
chritts. So erwarb fie fich eine jehr anjehnliche Bildung, fonnte fie 
über alles mitjprechen und mit eigenen Meinungen bervortreten, wenn 
in den ihr nahejtehenden Kreifen über diefen oder jenen Gegenftand 
gejtritten wurde. Dod; nur bei Verwandten und Freunden äußerte 
ſich Jeanette frei, öffentliches Hervortreten jcheute fie; denn fie war 
von Natur zaghaft und lebte der Anficht, eine geichiedene Frau 
fünne, um ſich nicht in ein falſches Licht zu Stellen, nie zurüdhaltend 
genug fein, vornehmlich auch in Kundgebungen des Wiſſens. 

34* 
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Troß ihrer Bejcheidenheit hielt man Frau Wohl aber für ra 
reich und hochgebildet, welches Urteil wohl hauptſächlich Me 
—— — Sprachkenntniſſe — —— die man in der 

dt Frankfurt a. M. ſehr hochſchä 

Da Börne und Frau Wohl, wie * ſich von ihrer Scheidung 
an nannte, gemeinſame Freunde und Bekannte beſaßen, jo m 
beide jehr oft voneinander gehört haben, ehe ein Zufall ihre per- 
ſönliche Belanntjchaft vermittelte. Vor allem war wohl Börnes Name 
öfters an Jeanettens Ohr geklungen. Hatte er ſich ja ſchon damals 
durch jeine Vorträge im der jüdijchen Freimaurerloge „Zur auf- 
gehenden Morgenröthe*, durch Aufjäge im „Frankfurter Journal“ und 
durch andere jchriftitellertiche Arbeiten einen Namen gemacht. In den 
befjeren jüdiſchen Kreiſen der alten freien Reichsſtadt beſprach man 
aud) a das Mißgeſchick des begabten jungen Mannes. 

Im Jahre 1811 nämlich, aljo zur Zeit des Großherzogtums 
Frankfurt, daS entgegen der alten reichsſtädtiſchen Verfajjung aud) 
Juden mit Staatsämtern betraute, war Börne befanntlid, als Altar 
-bei der Frankfurter Polizei angeftellt worden. Dieſe Stellung büßte 
er aber bei der Rückkehr in die alten Zuftände 1815 wieder ein. 

Empört über die eigene bittere Erfahrung und über die neue 
-mißliche Lage der Stammesgenofjen, jchrieb Börne damals eine 

geharnifihte Brojhüre „Die Juden der freyen Stadt Frankfurt umd 
Ihre Gegner“. Diefe Schrift brachte die verjchiedenften Abhängig- 
feitsverhältnifje der Juden in höchſt gefahrvoller Weile zur Sprache 
und verlangte, gejtügt auf dem Fortſchritt der Zeit und auf allgemein 
menschliche Gejege, die Aufhebung ſolch jchreiender Mißftände, Er- 
reicht freilich wurde einftweilen nichts. Es jaßen damals zu viele 
Gegner der Gleichberechtigung der Juden im Frankfurter Rat. Börnes 
Worte verhallten aljo eindrucslos, jedoch ihn ſelbſt fonnte man nicht 
jo ohne weiteres beifeite ſchieben. Man mußte ihm in Anerfennung 
geichloffener Verträge lebenslang eine Penfion von 400 fl. zahlen. 

Nach Börnes Enthebung von jeinem Amt verlebte er eine Zeit 
planlojen Schaffens und Strebengs, bis ihm im Winter 1816 auf 
1817 Frau Wohl entgegentrat, Sie wurde jein guter Genius und 
|pornte ihn im der Folge zu Leiſtungen an, die jeinen Anlagen ent 
—— und ihm alsbald die Anerlennung weiterer Kreiſe verſchaffen 
ollten 

Bei einem Spaziergang auf der Friedberger Landſtraße, dem 
Frau Wohl in Gemeinichaft mit der Familie Ochs, Schwiegereltern 
bon Börnes Freund, Dr. med. ©. F. Stiebel, unternahm, lernten 
ſich beide fennen. Schon bei der erften Begegnung zogen ſich die 
jpäteren Freunde mädtig an, fanden jie jo viel gegenjeitige Berüh— 
rungspunfte, daß jofort der Wunjch im ihnen auftauchte, ſich nicht 
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wieder zu verlieren, vielmehr das flüchtige Belanntwerben zu innigeren 
Beziehungen auszugeftalten. > 
au Wohl bewunderte Börne, fie empfand die lebhaftefte Teil: 
nahme für fein Ergehen und feine Pläne, aber ihre Zuneigung zu dem 
Freunde wurde durchaus nicht von der Hoffnung beftimmt, ein feſteres 
Band fürs Leben mit ihm zu knüpfen. Im Gegenteil, Jeanette hegte 
anfangs mütterlihe Empfindungen für den ziemlid; vereinfamten 
Mann. Gewöhnt daran, Jüngere zu bemuttern, fcheint ſich das Be- 
dürfnis aud) ihm gegenüber um jo lebhafter geregt zu haben, als 
jeine Gefundheit bereit3 in jenen Jahren zu ſchwanken begann und 
weiblicher Fürforge bedurfte. | 

Börne hingegen, ungemein empfänglich für das Edle und Eigen- 
artige im Weibe, wurde im tiefften Inneren durch die Bekanntſchaft 
mit Frau Wohl aufgemühlt, Ob körperliche Cindrüde babei mit» 
wirkten, läßt fich heute nicht mehr beftimmt entjcheiden. Jedenfalls 
war die Dreiunddreißigjährige, deren Bild die Bosheit Heines ſpäter 
zu einer frage herabgewürdigt hat, damals zwar feine Schönheit, 
aber eine angenehme fejfelnde Erjcheinung. 

Bejonder8 anziehend wirkte der Ausdrud ihrer ſeelenvollen 
dunfeln Augen. Seanette fand ja nicht nur dem Beifall Börnes, fie 
gefiel damals auch anderen Männern, von denen jich einige eifrig 
um fie bewarben. Es lag aljo einzig an ihr, fich wieder zu verhei⸗ 
raten, wozu fie jedoch im jener Zeit nicht die geringfte Luft verſpürte. 

Man hat früher gemeint, auch Börnes Empfindungen für Frau 
Wohl jeien von Anfang an nur freundjchaftlicher Natur geweſen, allein 
neuere Forſchungen laſſen dieje Anficht als einen Irrtum erjcheinen. 
Bejonder8 bemeijen dies eine Anzahl Briefe von Börnes Hand, die 
ve nicht alle unterjchrieben und meiſt datumslos find, aber von dem 

effen der Frau Wohl, dem verjtorbenen Dr. Gottlieb Schnapper 
Arndt, wohl einem der bedeutenditen Börnekenner, als Schriftftücde aus 
der erjten Zeit des Belanntwerdens von Jeanette und Börne feſt— 
geftellt wurden, was übrigens auch aus dem Inhalt Har hervorgeht. 

Die Briefe befinden ſich im Nachlaß Dr. Gottlieb Schnapper 
Arndts, fie wurden mir von bdeifen Witwe, Frau Dr. Johanna 
Schnapper Arndt, gütigft zur Veröffentlichung überlaffen und werden 
hier zum erjtenmal gedrudt, und zwar wortgetren und unverlürzt. 
An einem großen Zeil der früher veröffentlichten Briefe Börnes an 
Keanette Wohl, zumal in denen aus Berlin und dem meiften in den 
„Nachgelafjenen Schriften“, find aus Nüdficht für die damals nod) 
lebende Freundin Börnes und andere Perjonen wichtige perjönliche 
Stellen unterdrüdt worden. Dadurch wurde die richtige Beurteilung 
des BVerhältniffes erjchwert, zu deffen Klarftellung auch die folgenden 
Dokumente beitragen werden. 
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. Un die Spike der Briefe ftelle ich ein kürzeres datumlojes 
Schreiben, das jedenfall8 aus dem Jahre 1817, aljo aus der Zeit 
ftammte, wo Börne noch feinen Familiennamen Baruch führte. Von 
dem Namen und Glaubenswechſel des Schriftftellers foll ſpäter die 
Nebe fein, hier werde nur bejonder8 auf den leidenſchaftlichen Ton 
des folgenden Briefes hingewiefen: 

Guter Gott, ich will Ihnen fchreiben, und der Schmerz, Sie nicht au 
gone gefunden und Heute nod gar nicht gefehn zu Haben, raubt mir alle 
edanfen. Ich habe nur nocd die Finger zu meinem Gebrauche, und mit diefen 
hoffe ich auszureichen, die beiden dummen Mädchen neben mir, denen ich preis 
gegeben bin, in Ordnung zu halten. Berfihern Sie Ihrer Schweiter, daß ic) 
ſehr betrübt über Ye Unpäßlichleit bin. Gute Nacht, liebe Jeanette, — Liebe 
Madame, wollte ich jagen, verzeihen Sie mir! Dr. Baruch. 

Bittere Enttäufhung und qualvolle Unruhe müfjen damals 
Meeifter über Börne geworden fein, fobald er die oft von Familien⸗ 
pflichten hingenommene Freundin nicht zu Haufe traf. DVerging ein 
Tag ohne ein Wiederfehn, jo konnte er feine Verftimmung kaum be- 
herrichen, was in dem Freundeskreiſe, zumal den jüngeren Perjonen 
vielfacdy Anlaß zu TFoppereien gegeben haben muß. Auch die in dem 
Briefe erwähnten jungen Mädchen mögen Börne wegen feiner Sehn- 
jucht genedt haben. Wie heitig diefe war, das beweiſt auch die Nady- 
ichrift zu einem Brief an eine Freundin Jeanettens, die zweifellos 
aus derjelben Zeit jtammt: 


Daß ich für alles das, was ich heute entbehren muß, nur wenigſtens 
Ihre liebe Handfchrift fehen und küffen dürfte! Ad, ſchicken Sie mir nur ein 
einziges Wort zurüd, es braucht nicht einmal an mid) gerichtet zu fein! Nur 
Ihren Namen! — 


Auch ein von Börne mit Bleiftift auf einen Zettel gefchriebener 
Vers dürfte von der leidenichaftlichen Hinneigung am Beginne feiner 
näheren Beziehungen zu Frau Wohl entiprungen fein: 


Wenn die Sonne fil mit Wolken überzieht, 
Das ſchmerzt nicht; denn es gefchieht 

Des erdbefeudhtenden Regens willen 

Und um der Denfchen Hunger zu ftillen. 
Doch verbirgft du mir dein Angefidht 

Und deiner Augen füßes Licht 

Und deine Worte, die mich nähren, 

Was giebft du mir für dies Entbehren? 


Ungefähr um die gleiche Zeit, als die augenscheinlich flüchtig 
bingeworfenen Neime dürfte der nun folgende Brief gefchrieben fein. 
Er ift auch ohne Datum, fpiegelt aber Börnes damalige Stimmung 
treulich wieder: 


möchte doch meine Schrift, die Ihnen fo lieb ift, die Ihnen fo manche 
frohe glüdlihe Stunde gemacht — möchte fie nur diefesmal ihre Wirkung nicht 
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verfehlen! Sie a. bem Schreibenden was ber Sprechende 
gangen thun es jetzt Beben —— gen 
mußten auf bie erften drei Tage, wo echlich 
—— war, daß ich felbft feinen Bat für Sie fühlte; gr alles en mir 
vr Traum zu ſeyn — warum mußten jo viele f mergtiche darauf folgen? Es 
ir gleichoi wer das verſchuldet, Sie oder id), id) wäre ruhig, —* wüßte, 
es hätte. Ich verliere nichts dabei, weder in meinen, noch in Anderer, 
en, mid) tal mehr jebierheft gezeigt zu haben; aber Sie verlieren dabei, 


Yu 
— — ſchme —— 
werth e zu ſeyn, wenn ich er Verzeihung nicht 
ia Sie Flagen ih jelbft an, wenn Sie feine Kacicht für mid) aeigent. 
ergeben 2 mas 1* gefehlt habe, und was Sie nicht vergeben 

fünnen pergeffen fi 

Über winden ſich, e Güte iſt fo groß als mein Kummer! Zürnen 
Sie nicht länger, Sie zerrei * mir das er! Nur weil ich gar nicht daran 
zu denlen braude, Ihre ſche zu erfüllen, bin ich jo unglüdlich, ihnen 
— entgegen zu handeln. 


Womit Börne Frau Wohl verletzt hatte, ſteht dahin. Iſt eine 
Bermustung geftattet, jo dürfte er jedenfalls in feiner Leidenichaft- 
tichfeit gegen fie zu weit gegangen fein oder die Neigung zu ihr 
Anderen gegenüber wieder allzu offen verraten haben. Als Beweis für 
Jeanettens Zurücdhaltung Börne gegenüber darf dies Blatt zweifellos 
gelten. Wenngleich fie dejjen geiftige Gaben mächtig anzogen, unb 
die Sorge für feine zarte Gejundheit ihr von Anfang an als Pflicht 
nahe trat, jo jcheint fie doch unbedingt die Aufrechthaltung "einer 
gewiffen Grenzlinie zwijchen ſich und Börne angeftrebt zu haben. 

Unter die num folgenden, während einer Frankfurter Frühjahrs- 
oder Herbſtmeſſe gejchriebenen Zeilen hat Frau Wohl die Worte 
gelegt: „Scherz, fingirter Brief." Worin bie Täuſchung bejtand, läßt 
ſich nicht. erklären. Vielleicht ift die Anrede, überhaupt der Inhalt 
des Briefes, ſpöttiſch aufzufaſſen, meinte Börne das Gegenteil von 
dem, was er ſchrieb. Auch in ſpäterer Beit gab ihm die Freundin 
oft ernfte Berhaltungsmaßregeln „frei wie eine Königin“. Möglicher- 
weife waren dieje Zeilen die Antwort auf eine ähnliche und ironiſch 
als „freundlicher Zuruf“ bezeichnete Mahnung. 


Theuere Neginal 


Durch das Raffeln der Wagen und das tobende Geſchrei aller der hab» 
gierigen Krämer, welche die gegenwärtige Meffe auf den Straßen verfammelt, 
Hingt der freundliche Zuruf meiner fanften Regina jüß in das innere Obr 
meines Herzens! Ad), was ift das Leben des Menſchen! Ein Traum nur, aber 
welch ein Traum, ein Heidelberger Traum, voller Srüblingälüften, Düften und 
grünenden Zriften! Und die kleine Julie, wie geht es ihr? Jawohl haben Sie 
recht, daß Sie ja den, im Leben u hnen eine neue heitere Muſil aufgegangen. 
Sie haben den Nagel auf den Kopf getroffen. „Auch ich bin eine Bertu ofen" 


Die hier erwähnte Heine Julie war jedenfalls ein Kind aus dem 
großen Verwandten» oder Freundeskreiſe der Frau Wohl, Gerade in 
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Dice son von 1817—1820 muß Jeanette, wie andere 5 
bon reg bezeugen, — | 
der und fonftiger Angehörigen in An ruch 
— * daß ſie oft nicht — Abends frei über ſich verfügen 
nte. Diefe Tatjache und die weitere Verpflichtung der Frau Sohl, 
wenn fie gerade nicht durch ernftere Aufgaben gefefjelt war, ſich ba 
da, bald dort nad) dem Ergehen von Verwandten und Freunden 
erfundigen zu müffen, brachte Börne, wie bereit3 dargetan wurde, 
oft in Verzweiflung. | 
Hatte er am Tage gegen feinen Wunſch auf die angebetete Frau 
zu verzichten, jo geriet er volljtändig außer Faſſung, jobald er fie 
nad angeftrengter QTagesarbeit nicht zu Haufe traf. Jeanette wohnte 
damals bei einer Verwandten an der Katharinenpforte, unmeit des 
vor einigen „Fahren niedergelegten alten Schaufpielhaufes, Welche 
Stimmung ſich Börnes nad einem Fehlgang zur Freundin bemäd)- 
tigte, zeigt auch der folgende Brief, womit er einer neuen Enttäu« 
ihung vorzubeugen fuchte. Das Schreiben ijt nicht vollftändig und 
ohne Datum, jedod) ficher vor das Jahr 1820 zu jegen. 


Da ich beftimmt vorher weiß, daß ich heute Abend um 9 Uhr in große 
era weiflung gerathen werde, jo will ic vorfichtig ſeyn, umd mir, zur Ber 
a erung der Gefahr, den unausbleiblid;en Schmerz freiwillig inoeulieren. Der 
Menſch jolte es mit allen feinen Leiden jo machen, ja mit dem Tode felbft, 
deffen ga ganzes Uebel ja nur in der Vorjtellung und in der Furcht befteht. Ich 
nehme daher eine feine Lanzette im die Hand und bringe mir damit folgende 
Kuhpodenmaterie bei, indem an ber Stelle der Haut, melde das Herz bededt, 
eine Heine Wunde made. | 
Der Vorhang fällt, Dir Hopft das Herz bor vergangener quälender e⸗ 
weile und kommender — Welcher Teufel treibt Dich fort oder welcher 
Engel zieht Dich an? haſt noch niemals den Vorhang fallen air denn 
ehr end er im ber euft ſchwebt, haft Du Did aus dem Hauje gedrän — 
Glaubte nicht neulich jemand, daß Du ſeyſt der Portier am Theater, weil 
jedesmal die Thüre aufriegelſt, welche nur beim Weggehen den Leuten geöffnet 
wird. Du haft es genau, gewiß auf einen Schritt ausgerechnet, welche — 
linie über den Paradeplatz die kürzeſte zur Katharinenpforte ſei.) D eſt 
unter den Ketten durch, um eine Minute und drei Schritte zu —— ſt 
nun endlich am Eingange Deines Edens angefommen? Deine Hand iſt früher 
vor der Schwelle als Dein Fuß, um voraus zu klingeln! Wie vermehrt ſich da 
erft Deine Ungeduld, ob Du jdon dem Ziele nahe biſt! Du lehnſt Did) mit 
bem Rüden an bie Thür, um es gleich zu fühlen, wenn fie aufgeht, ba es fid) 
ſchon zugetragen, daß Du diefes weder gejehen noch gehört und dadurch eine 
ganze halbe Minute Seligleit verlohren hattet. Du fonnteft Dich niemals ent» 
Iichließen, Dir die Zeit zum Abbürften der Stiefel zu nehmen. Endlich bift Du 






1) rg Sr durch eine in die Bibergaffe führende Thüre des chemaligen 
Frankfurter Schaufpielhaufes, jo war nad) ein paar Schritten ber Parade, 
heutige Schillerplatz erreicht, der damals von Verbindungsletten zwiſchen hohen 
Steinen begrenzt war. Überfchritt man fchräg den Plab, jo wandte man fi 
nad rechts und trat in die Katharinenpforte. 
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an ber Thure, fie ift *3 „Madame Wohl ift ausgegangen und lommt 
zum Thee,“ jagt bas Mädchen. Sie Det Di gewarnt, warum ig Du 
nicht gefchrieben? Du ſiehſt, daß fie Dich lieber hat als ſich felbft, ſonſt würde 
ie ja Deine Gefellfchaft, welche ihre Freude ift, nicht Deinem Wohle opfern! 
te Dich, Freumd! Es ift wahr, Du kannſt heute vor Mitternacht nicht ein» 
ichlafen, Du wirft drei bis vier qualvolle Stunden verbringen, aber gehen diefe 
vorüber, umd ift nicht morgen alles vorbei? Gehe nad) Haufe, weine, tobe, 

aber tröfte Dich; es ift ja alles Deine Schuld! — — 

Der Teufel ſoll mid) holen, wenn id heute etwas anders zu fchreiben 
fähig bin als diefes! Liebe, gute angebetete Freundin, haben Sie nur diefesmal 
noch Nachſicht mit mir! Mein Yeib ift in Europa, aber mein Herz ift in Amerila; 
defien Sonne gebt abends erft auf. Ach weine drei Taſſen voll Thränen und 
trinke fe ftatt Thee und ohne Zucker hinunter, wenn Sie mir biefen Abend, 
rauben! ch ermwürge Sie, wenn Sie es thun, aber wenn Sie mir Gnade 
erzeigen, nur diesmal noch, werde ich Ihre Hände mit Dankbarkeit und Rührung 
ganz auflüffen. — — 

Neben größeren Briefen jandte Börne der freundin auch häufig 
Heinere Billetts mit furzen Nachrichten. Er benußte jede Gelegenheit, 
ſich mit ihr in Verbindung zu ſetzen und erleichterte fein Herz oft 
in wenigen Beilen. Gewährte es ihm damals doc ſchon wie ſpäter 
auch allein bereits Beruhigung, nur an Jeanette jchreiben zu dürfen, 
felbft wenn es ſich um einen für ihn gleicygültigen Gegenftand han- 
delte. Häufig benutzte Börne die Angelegenheiten gemeinjamer freunde 
als Bermittler eines erjchnten Wiederjehend. Das jett hier angefügte 
Dlatt legt Zeugnis dafür ab; es ift wie die meiften eilig gejchriebenen 
Mitteilungen Börnes an Frau Wohl aus jener Zeit ohne Datum 
und ohne Unterjchrift: 

Mein Bedienter ift heute unglüdlicher Weife vor 9 Uhr nicht zu mir ge 
fommen, jo daß mein Billet S. nicht mehr zu Haufe getroffen hat. Ich werde 
Mittag bei Ihnen anfragen, ob id; etwa um 2 Uhr zu ihm nach Sadyjenhaufen 
gehen foll. 

Der auf diejem Blatt erwähnte ©. ift höchſt wahrjcheinlich der 
1788 zu Erlenbad; am Main geborene hervorragende Pianift Aloys 
Scmitt, ein freund von Frau Wohl und Börne. 

Über fünfzig Jahre gehörte Schmitt zu den bedeutendften Per- 
fönlichfeiten des deutſchen, vornehmlich aber des Frankfurter Muſik— 
lebens. Mit allen mufifalifhen Größen der Zeit in Verbindung 
ftehend, führte er dem Konzertleben der alten Mainftadt eine Menge 
berühmter Kräfte zu. Aud) als Lehrer und Komponift genoß Schmitt 
großen Auf. Außer Klavierſtücken fchrieb er auch einige Opern, zum 
Beifpiel „Die Patrioten” und „Valeria“, die vom den Zeitgenofjen 
freundlic; aufgenommen wurden. Schmitt hatte ſich auf Kunſtreiſen 
bereit8 einen bedeutenden Namen erworben, als er die Kufine 
Jeanettens, Augufte Wohl, kennen und fieben Ternte. Nach harten 
aufreibenden Kämpfen mit deren ftrenggläubigen Eltern heiratete der 
Künftler die Geliebte 1824 und grümdete ſich zunächſt ein Heim in 
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Münden. Bon dort fehrte er aber wieder nad Frankfurt a. DM. 
ges Auch in —— wo ihn der Hof 1826 mit glänzenden 
Auszeichnungen bedachte, ließ Schmitt ſich nicht halten. Frankfurt 
erwählte er zur zweiten Heimat; hier ftarb er audy 1866. 

Während Schmitt ſich um feine jpätere Gattin bewarb und 
unter dem jchroff ablehnenden Verhalten ihrer Eltern ſchwer zu leiden 
hatte, gewährte rau Wohl den Liebenden Schuß und Beiſtand. Dies 
vergaß das Ehepaar nie, es hielt treu zu ihr, als manche Ange- 
hörigen Jeanette um ihrer Beziehungen zu Börne willen vollftändig 
verfannten und die Neinheit des Verhältniffes anzuzmweifeln begannen 
oder nicht zu begreifen vermodhten. Doch wer die gegenjeitigen Mit. 
teilungen der beiden Menſchen durd; Jahre verfolgen fonnte, weiß, 
daß durd die Seelenftärfe und maßvolle Zurüdhaltung der feltenen 
Frau das Verhältnis nie der fittlichen Grenze entglitt, fo vertramt 
die Freunde auch jonft zujammen jtanden, jo feit jie durch teilnahm— 
volles Verftändnis miteinander verbunden waren. 

Der num amzufchließende Brief Börnes, dem gleichfalls die 
Zeitangabe und die Unterjchrift fehlen, liefert einen Beleg dafür, 
daß der von der eigenen Familie jo wenig verftandene Börne bei 
Seanette eine zweite Heimat fand: 

ch gehe heute Abend gan er in's Theater. Geftern habe id Sie nur 
eine Halbe re nur bei nen Solalichte nur erlebe gefehen, 
wo ie immer mur bie Brojamen Ihrer Freundfchaft mir zu eil wurden. 
Sie nöthigten mid) fogar früher als gewöhnlich —— hungrig, 
aber thränenvoll ſchlafen gegangen. Darum ſchenken Sie mir doch jest eine 
Biertelftunde freundlichen Geſprächs. Ach, ich Unglüdlicher! So viel meine 
Erinnerung zurüdgebt, viel Glüd babe ic bei Ihnen genofien, aber alles habe 
ih Ihnen abjtehlen, abzwingen müffen, freiwillig und ungebeten gaben Sie mir 
nichts! Laſſen Sie mich, liebe Freundin, nur noch diefe, wer weiß wie wenige, 
Tage frob ſeyn! Mein Kummer entgeht mir nicht. Ich betrüge Sie diesmal 
ni ic; gebe heute gewiß in's Theater und ſehe Sie den Abend, wie geftern, 
vielfeicht nur eine Biertelftunde. Kommen Sie! Andere brauden Sie midht jo 
nöthig als ih, Sie haben mehrere Freuden im Leben; aber ich habe nur ein 
Glüd, und nur einen Schmerz, fie ruhen in Ihnen. 

In jener Zeit leidenſchaftlichen Empfindens für Yeanette ent- 
ichloß ſich Börne zu einem Schritt, der gewiß nicht ohme ihre Ein» 
willigung gefchehen ift, er trat im April 1818 zum Ehriftentum über. 
Bis dahin hieß er befanntlic) Löb Baruch, erſt in der Taufe nahm 
er die Namen Karl Ludwig Börne an. 

Daß der Glaubenswechjel des Freigeiſtes feineswegs einem 
Herzensbedürfnis entiprach, liegt Har auf der Hand, er trennte ſich 
aber auch nicht jhwer vom Judentum. Im Gegenteil, von Kindheit 
auf hatte er eine Abneigung gegen feine Stammesbrüber, beren 
Scyachergeichäfte ihm verhaßt waren. Zwar trat Börne bei jeder 
Gelegenheit voll Eifer für die Gleichſtellung der Juden ein, allein 
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ber Widerwilfe gegen die Meiften feines Volkes wuchs mit den Jahren 
und ließ ihn jogar manchmal ungerecht werden. 

Börnes Übertritt zum Chriftentum wurde wohl durch den Wunſch 
veranlaßt, fich nad allen Seiten hin freier bewegen zu fünnen und 
von einengenden Schranken nicht mehr abhängig zu fein. Im übrigen 
erfannte er die Bedeutung des —— vollkommen an, wurde 
er infofern ein Ehrijt, als er chriftliche Humanität in feine Gefin- 
nung aufnahm und die Gedrüdten und Motleidenden mit teilneh— 
mender Liebe umfaßte. Er hat jedoch nie aufgehört, über die Leiden 
des jüdischen Volkes zu Magen und mit allen Waffen des Geiftes 
und Witzes bis and Ende dafür gefämpft, es über allen Stammes: 
und Parteihader zu einem freieren Menjchentum emporzuheben. 

Ob Börne bedacht hatte, daß fein Glaubenswechſel den Wunſch, 
fich mit der geliebten Frau zu verbinden. in weite Ferne rüden oder 
gar zur Unmöglichkeit machen würde, läßt ſich heute nicht mehr feſt— 
ftellen. Doc dürften ftarfe Zweifel an dieſer Annahme berechtigt er- 
jcheinen, weil Jeanettens Mutter, die alte firenggläubige rau Wohl, 
damals noch Feine ſolche Gegnerin der Beziehungen ihrer Tochter 
zu Börne war wie einige, Jahre fpäter, als fie feinen in Frankfurt 
nur Wenigen befannten Übertritt zum Epriftentum erfahren hatte. 

Jedesfalls jtand Jeanette, und zwar infolge eigener innerer 
Erfahrungen, ganz auf demfelben Standpunkte wie Börne. Auch fie 
war „fremd in dem Element, in dem fie von Jugend auf geathmet 
hatte”, auch fie verbanden troß aller warmen Teilnahme für das 
Geſchick ihres Volkes nur rein äufßerliche Beziehungen mit dem Ju— 
dentum. Strebte fie doch ſchon von früh an danach, fid) von Stammes: 
und Glaubensvorurteilen frei zu machen und auf eine höhere Warte 
bes Denkens aufzujchwingen. 

Nicht lange nad) Börnes Aufnahme ins Chriftentum gab er 
„Die Wage“ heraus, eine Zeitjchrift für „Bürgerleben, Wiſſenſchaft 
und Runft“. Das erſte Heft des berühmten, in zwanglojen Heften heraus- 
gegebenen Blattes erjchien 1818 im Juli, vier andere Hefte folgten big 
November und erregten verbientes Aufjehen. Mit der Fe dieſes 
Journals betrat Börne ſein eigentliches Feld; denn die Beurteilung 
ber Kultur und Politik, überhaupt der Erſcheinungen feiner Zeit, ent: 
ſprach jeinem innerften Wefen, ja fie war jogar fein Lebenselement. 

Jeanuette Wohl nahm von Anfang an lebhaften Anteil an dem 
Unternehmen, fie fpornte Börne fpäter zum Abfaffen neuer Wage- 
* an, als er dieſe trotz des bereits bezahlten Abonnements dem 

ublikum ſchuldig geblieben war, und vermittelte ihm in künſtleriſch— 
anregendem Gejpräcd manchen fruchtbaren Gedanfen. 

Dankbar empfand Börne, was ihm die Freundin aud auf 
geiftigem Gebiete bot. Er ſprach das immer wieder aus und benukte, 
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wie der folgende Brief — jede Gelegenheit, um — eine Freude 


zu a Die fürmliche Anrede gebrauchte er wohl, weil Jeanette 
wegen des Geſchenks nicht behindert fein ſollte, den Brief ihren An- 
gehörigen zu zeigen: 
Liebe gnädige Frau! 
Sie wünjdht Schillers Werke. Könnte i 

Sie einen —A el * erfüllen Tan n! ee — 
Nehmen Sie fie von mir zum Geſchenke u) ie t artig sm, 
— alle Tage etwas — und ae alle m lichen & reuden zu machen 

ud; will id; Sie dafür lich haben, noch 6 Wochen länger, als ich mir es Ser 
en 

ähen Sie das Meine &efchent Ihres des , 
Sie es — — Aber, —— der Br —— er, toeläher * 
gebe, —* bin id; ſchon glüdlid genug! 
Am 1. Juni 1818. Börne. 


Wie der Freund, fo jtellte auch Feanette Wohl Schiller höher 
als Goethe, deſſen edle Ruhe fie gleich Börne oft für Marmorfälte 
hielt. Dennoch jtand fie den Werfen, die, um mit Börne zu reden, 
„Schillers liebevollem weltumfluthenden Herzen entiprangen“, ebenjo» 
wenig kritiklos gegenüber wie der Berfafjer der Abhandlung „ 
den Charakter des Wilhelm Tell in Schillers Drama,“ der den 
Schweizer Helden einen Philifter, feinen Schöpfer aber einen edlen 
Geiſt und großen Dichter nennt. 

Bis an ihr Ende blieben Schillers Schöpfungen eine Quelle 
geiftigen Genufjes für Frau Wohl, vornehmlid) wegen der freien 
meltumfaffenden Gefinnung, „die fich nicht zu den Anderen herab- 
ließ, fie vielmehr zu ſich emporhob“. 

Bon den Werfen Schillers, die Börne 1818 der Freundin ver- 
ehrte, ift fpäter in dem Briefwechjel der beiden noch oft die Rede. 
Jeanette bewahrte die Bünde als Andenken genufßreichen geiftigen 
Austauſches bis an ihr Ende. 

Weld; einen Ton Frau Wohl in dem erften Jahren der Freund— 
ichaft gegen Börne anſchlug, wie lebhaft fie ſich auszubrüden ver— 
ftand, wahrjcheinlich, um allzu vertraulichen Austaufc zu vermeiden, 
das zeigt die Abjchrift eines Dankbriefes, den fie zur jener Zeit an 
den Freund richtete. Zur befjeren Klarftellung des Verhältniffes ſoll 
er gleichfalls hier Wiedergabe finden, Was in jolhen [| ] Klammern 
steht, ift, weil jedenfalls vergeffen, von mir ergänzt worden. Wie es 
icheint, war das Geſchenk, das Börne der Freundin mit jchmeichel- 
haften Zeilen zugeichidt hatte, irgend eine Arbeit von ihm jelbit: 


Mein geſchätzter Freund. 
Sie könnten es für undankbar halten, daß id; den mir ohnlängſt ſchriftlich 
gegebenen Beweis Ihre Güte und Ihres Wohlwollens gegen mid jo wenig 
nod; erwähnt habe! Doc wie leicht wird Beſcheidenheit durch Lob verfchüchtert 
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b Dant und ſchmerzlich berührt und, Sie a | 
—— — Nehmen he aber ie Ber re Wenn Are 
Fremd, daß Sie mir keine fhönere Freude und Mein) ie Tieberes — em 
— — * — ich weiß, daß Sie Sffenherzigteit Ti —— — 
zug ei mi ‚ mit eingefle Die verſchi OR 
Yan ie Sie fo geiſtreich entwictelten, find beiehend —* 3.0 * kurs 
den ſchon en Genu 4 Stoff zu thätigem Denken. Aber was ſollen 
ſchmeichelhaften Außerungen über meine Vorzüge! (Wie Sie ſich ausdrüden.) 
50 glänzende Gaben find mir ne zugefallen, daß Sie mit n reichen biel- 
—— ahrungen und ruhiger Denkungsart darüber zum Enthuſiaſten werden 
Önnten! Wollen Sie mir Achtung, die aus innerer Ueb jengung hervorgeht, 
beweifen, fo find Sie zu gebildet, als daß Sie folder bedü 
gen —— auszuſprechen. Oder ſollten Sie mich wirklich ſo eis fennen um 
eng glauben, bie an —— Weihrauch ſich ergötzet! In jedem 
Bits erfahren, um die Sache beim rechten Namen zu nennen, ein äf- 
licher tfinn; denn wenn auch jchlimme Abfichten nicht zu Grunde [liegen], 
und [alles] nur al3 erlaubte Spielerei und Artigfeit tolerirt wird, doch f id- 
per olge haben muß. Denn nr führt ſolches Lob anders als a behagli > 
erſchlaffenden Selbſtheſchauung. Und ſoll dies der Zwed des gefelligen, 
geb beten Umgangs jeyn? Hat micht Feder genug gegen innere Widerjader * 
— en mit allen Kräften des Verſtandes und guten Willens, um zu beſtehen 
in * Anſicht und in dem, was er als recht und würdig erkennt! Sollte «8 
nr gegenfeitiges Beftreben Ion, n, ih zu befräftigen und zu veredlen und alle 
ngenbden einfchläfernden Zöne, woran fid leider unjer Ohr jo leicht und 
nt gewöhnt, [zu] verbannen! — 
Wie freute ich) mid), als Sie boriähfugen, J. P. mit mir zu laden! Reichen 
Stoff genug jich darüber zu vergeffen! 


Der am Schluß des Briefes erwähnte J. P. ift ficher Jean 
Baul, Gerade damals waren defjen Werke Börnes Lieblingsleftüre, 
las er im Freundeskreiſe häufig daraus vor, was ihn jelbit am 
meiften feffelte. 
| Der unbegrenzten Verehrung und Begeijterung für Jean Paul 
gab Börne befanntlid; 1825 nad dem Tode des Dichters in einer 
Gedenfrede Ausdrud, die eine Fülle des Schönen enthält und in ſprach— 
liher Hinficht ein Meifterjtüc genannt werden darf. Vielleicht über- 
trieb Börne etwas in den Lobpreifungen auf den Abgejchiedenen, 
doch denft man nicht daran, jo lange man unter dem Eindrud der 
hinreißenden Darftellung jteht. Daß „der untergegangene Stern“, wie 
Börne feinen Meifter nennt, „für die freiheit des Dentens kämpfte 
und im Kampfe für die Freiheit des Fühlens allein ſtand,“ dies erjchien 
Börne allein ſchon als eine höchfter Ehren würdige Geiftestat. 

Frau Wohl teilte die Schwärmerei des Freundes für Sean 
Paul. Ob fie deffen Schriften bereits länger kannte oder von Börne 
darauf aufmerfjam gemacht wurde, bleibt unentichieden, wahrjeinlic 
aber trifft die lette Annahme zu. 

Am Sommer 1818 erhanfte Jeanettens jüngere Schwelter, 
Frau Fanny Schnapper, ſchwer. Der Arzt verordnete der Genejenden 
eine Kur in Schwalbad), und Frau Wohl, fowie der Gatte ber 
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Schweiter und ein paar Kinder begleiteten fie im Juli nad dort. 
Es war eine Zeit, in der Börne die Freundin am eheiten entbehren 
fonnte; denn die Herausgabe der „Wage“ nahm ihn ganz in An: 
ſpruch. Damals jchrieb er ihr nachftehenden Brief. In feiner befannten 
Art ſucht er darin die Trennung von Jeanette, als etwas, das ihm 
troß feiner Überbürdung heimliches Weh bereitete, mit einer witzigen 
Bemerkung abzutun: 
14. Zuly 1818. 

Die Freude, Ihnen zu fchreiben, liebenswürdige Freundin, darf ich mir 
nicht lange gönnen, denn ich babe heute alle Hände voll mit dem Ausgeben 
meines Journals zu thun. Möchten Sie doc) recht vergügt ſeyn! Ich habe gedadit, 
id) würde nädjften Freytag nad) Schwalbady reifen dürfen, aber jetzt fürchte ich, 
daß es nicht gehen wird, denn ich möchte zuvor mein 2te8 Heft vollenden, welches 
bis dahin it fertig feyn wird. Vielleiht 9 Tage fpäter. Wie leid thut es mir, 
dag meine Schrift Ihnen wenig Unterhaltung geben fan, da das wenige An- 
enehme darin Ihnen jchon bekannt ift. Sch grüße meine lieben Mädchen und 
634 Schwager. Adieu! Kommen Sie bald wieder? Mit Ihnen iſt auch mein 
Geiſt abweſend, erbarmen Sie ſich meiner Abonnenten, die für 8 fl. 45 fr. gute 
Einfälle von mir zu fordern haben! 

Adieu, liebe Freundin. Dr. Börne. 

Die Fanny hat mir folgenden Auftrag gegeben. Ihr Dienſtmädchen bat 

ch von ihr, den Wochenbetrag des von Ihnen beftimmten Koftgeldes voraus- 

bezahlen laffen. Sind Sie damit zufrieden? 


Die zulegt erwähnte Fanny ift Fanny Ochs, geboren 1800, 
jpätere Frau Pfarrer Hormuth in Heddersbach. Sie gehörte der mit 
Jeanette innig befreundeten Familie Ochs an und war ein ebenjo 
kluges und gebildetes als liebensmwürdiges Mädchen. Fanny hing mit 
ganzer Seele an Frau Wohl und war aud) eine eifrige Bewunderin 
Börnes. Sie hat an den Brief noch einige Zeilen gefügt, worin fie 
ihre und Börnes Sehnſucht nad) der Entfernten fchildert und auch 
verrät, daß er es nicht gerne jähe, wenn fie, mwahrjcheinlich auf der 
Schwalbacher Reunion oder bei einer Zuſammenkunft von Verwandten 
und Freunden in Wiesbaden tanzen würde. 

Diefe Zufammenkunft fand am 19. Juli ftatt. Nad ihr läßt 
fid) das Datum des nächſten Briefes von Börne an Frau Wohl 
beftimmen. Er jchrieb ihr einen Tag vor der Aufführung von Grill- 
parzer8 Zrauerjpiel „Die Ahnfrau“, das am 19. Juli mit Ferdinand 
Löwe als Jaromir und Demoijelle Schwarz, Mitglied des ftändigen 
Theaters zu Prag, in Frankfurt in Szene ging. Börne hatte über 
die VBorftellung in der „Wage“ zu berichten und knüpfte an die Kritik 
bes Stüdes hochwichtige Betrachtungen über die Scidjalstragöbie, 
der er mit den Waffen feiner fcharfen Dialektik and Leben geht, ohne 
dem Talent Grillparzers den leijeiten Schlag zu verjegen. Wie nah 
e8 ihm aber ging, der Pflicht des Kritifer8 ein Wiederjehn mit 
Jeanette opfern zu müffen, bemeijen folgende Beilen: 
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te er werben. Ich könnte * Ichen en nein und muß 
ſtatt Ahnen ein Geſpenſt jehen! (Die er Romdkie) — Fr Sit 
Pa in ige yon * eier Ihrer er, ba —— Sieg 
einen idt mit Hammer und Amboß! — Kommen Sie in t x 
Bed um zurüd? Ihre Schweſter habe ich täglich b ar ſie kit — — zu 
e getroffen, ſo war es geſtern und heute der em 
eunde die Briefe Müllers zu Ende een! Werden De eine Richie 
maden? Einen Erſatz (einen Kleinen) fönnen Sie mir dafür gewähren, daß ic 
morgen nicht nad; Wiesbaden fomme! — Bewundern Sie „daß ich es 
nicht thue! — Die Fanny will auch noch auf dies Papier fchreibe werbe 
ihr die andere Seite überlagen. — Ich elender, geplagter, miferabeler | * 
ich grüße Sie äußerſt herzlich und Ihre beiden Trabanten und Ihren Schwager! 


(Schluß folgt.) Dr. Börne, 


Zudolf Wienbargs Ladjlap. 
Bon Emil Brenning in Lage, 





Ein ganzer Stoß von Papieren, als Nachlaß Ludolf Wienbargs 
bezeichnet, war mir jchon vor Jahren zur Durchſicht anvertraut 
worden. Ich war aber vor manchen anderen Arbeiten nicht dazu 
gefommen, die mir damit auferlegte Pflicht zu erfüllen. Erft in den 
Monaten diejes Sommers, nachdem ich aus meinem Schulamte ge- 
jchieden, einigermaßen zur Verfügung über meine freie Zeit gelangte, 
wendete ic die Wochen eines ganz jtillen Aufenthaltes im Haufe 
von Verwandten dazu an, die Meſte des geiftigen Lebens eines 
deutſchen Schriftjtellers zu durchforjchen. 

Ludolf Wienbarg hat nie im der deutfchen Piteratur eine große 
Nolle geipielt. Geboren in Altona 25. Dezember 1802, hat er das 
dortige Gymmafium bejucht. Beim Abgang von der Schule hat er 
ein längeres Gedicht voll jugendlichen Schwunges vorgetragen. 
Diejes ift mir auf anderen Wege zugänglic, geworden, was darauf 
jchließen läßt, daß meine Papiere nicht alles enthalten, was ſich in 
dem wirklichen Nachlaß befunden. In Kiel umd Bonn ftudierte er 
Theologie und Philoſophie, welche legtere er jpäter zum ausschließlichen 
Gegenſtande jeines Studiums machte, In Marburg hat er nad) dem 
im Nachlaß befindlichen Diplom am 14. Dezember 1829 gegen eine 
Differtation „de primitivo idearum Platonicarum sensu” die 
philofophiiche Doktorwürde erhalten. In Kiel begann er als Privat- 
dozent und von dort aus erjchien feine erſte Schrift, eine Sammlung 
der von ihm gehaltenen Vorträge über literarifche und üjthetifche 
Themata, bei dem Buchhändler Campe in Hamburg. Der Zitel der 
Schrift lautete: Äſthetiſche Feldzüge. Campe veranlaßte Wienbarg, 
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dem Buche die Widmung „An das junge Deutichland“ mitzugeben. 
Damit war ber Name erfunden, der bis heute unvergefjen geblieben, 
aber auch feinem Erfinder und nicht bloß dieſem verhängnisvoll 
werden —— Ganz neu war die Sache nicht. Sprach man doch 
damals ſchon von einer jeune France, einer giovane Italia, um 
die Träger des neuen Geiftes zur bezeichnen, der im ausgejprochenen 
Gegenſatze gegen die politijche Zwingherrichaft, wie fie von den unter 
Metternich Einfluß ftehenden großen Mächten in allen politischen 
Dingen umbarmberzig ausgeübt wurde, namentlich in den Gemütern 
der Jugend Fräftig zu rumoren begann. Neu war der Name für 
Deutjchland und daß er feinen bejtimmten Begriff und Sinn erhielt, 
dafür forgte bald genug der im diefem Punkte fehr feinnafige und 
empfindlihe Frankfurter Bundestag troftlofen Andenkens. Diefer 
erließ nämlich unter dem 10. Dezember 1835 das famoje Edikt, 
daß nicht nur die bis dahin erſchienenen, jondern auch alle nod) künftig 
ericheinenden Schriften des jungen Deutichland, das heißt der 
Schriftjteller Wienbarg, Heine, Gutzkow, Laube, Mundt und Kühne 
ichlechtweg verbot, Wienbarg war damals nicht mehr in Kiel. Die 
Möglichkeit einer dortigen Profeffur war ihm bei jeinen freien An- 
ſichten verjchlojien. So war er nad) Frankfurt a. M. gegangen, um 
mit dem Gefinnungs- und Leidensgenofien Gutzlow die „Deutjche 
Nevue* zu begründen, die jehr bald polizeilich unterdrüdt wurde. Ans 
der Stadt ausgewiejen, lebte er zeitweife am Nhein, dann in Ham— 
burg, wo man vor Schitanen der Polizei und Zenſur leidlich jicher 
war und gründete feine Eriftenz auf journaliftiichen Betrieb, indem 
er längere Zeit den fritifchen Zeil der „Börfenhalle” bejorgte und 
auch in den Medaftionen der „Hamburger neuen Zeitung“, darauf 
des „Altonaer Merkur“ und der „Literarifchsfritiichen Blätter“ tütig 
war. Einen neuen Inhalt befam fein Leben durch den Ausbruch des 
Scjleswig-hoffteinifchen Krieges 1848. An die Stelle der von bed 
Gedankens Bläſſe angekränkelten politifhen Theorie trat nun ein 
fraftvolles patriotifches Pathos, das zu lebendiger Tat drängte. Syn 
dem Nachlaß findet man auf flüchtigen Zetteln und auf hingeworfenen 
Blättern von feiner anderen Gefinnung oder Stimmung jo jprechende 
Beweije ald von der glühenden, ungejtümen Liebe zu feinem meer- 
umjchlungenen Heimatlande. Da begreift e8 fid) wohl, daß in dem 
Jahre des BVölferfrühlings durch die Herzogtümer faum der Auf: 
Los von Dünemarf laut wurde, daß nicht auch er pro parte virili 
jeine Pflicht zu leiften entjchloffen war. So finden wir ihn 1848 im 
Heere dienend, zunächſt als Stabsadjutanten im Freiforps, im fol- 
— Jahre aber einfach ohne höhere Stellung als freiwilligen Jäger. 

achher, als die glänzenden Hoffnungen an der Ungunjt der Zeiten, 
befonders an der Hüglichen Haltung der deutſchen Großmächte, völlig 
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gejcheitert waren, kehrte Wienbarg in die Vaterftadt zurüd, wo er 
fein ftändiges Domizil bis an feinen Tod, der am 2. Januar 1872 
eintrat, beibehielt. So hat er noch an jeinem Lebensende die Freude 
gehabt, die den Herzogtümern und dem gejamten deutichen Wolfe 
von den Dänen angetane Schmach gefühnt zu ſehen. Ob er freilich 
von vornherein mit der 1864 erfolgten Röfung der dänijchen Frage 
völlig einverftanden geweſen ijt, möchte man bei ihm, der doch feinen 
Zeil deutſchen Partilularismus zu fchleppen hatte, wohl bezweifeln, 
wie es damals wohl nur wenige Männer in den Elblanden ge» 
geben hat, denen es leicht geworden wäre, auf ihren „angeitammten 
Friedrich den achten” zu verzichten. Aber, da er doc) auch das große 
Kriegsjahr mit erleben durfte, kann man fich wohl der Hoffnung 
bingeben, auch wenn die unmittelbaren Zeugnifje fehlen, daß in dem 
Sturm der größeren und allgemeinen Begeifterung des gejamten 
Deutichland die Heineren Privatichmerzen und Sorgen ihre Löſung 
gefunden Haben. 

Sehr fruchtbar als Schriftjteller ift Wienbarg nicht gewejen 
und von wirklich allgemeinem Intereſſe ift jeßt kaum noch etwas, 
das er geichrieben. Die äfthetiichen Feldzüge waren eine Partei- und 
Zendenzichrift, die mit dem Wechjel der Zeiten und des Geſchmacks 
ſchnell veraftete, weil ihr formeller Reiz doch entfernt fo groß nicht 
war, wie der in den verwandten Auflägen Börnes oder Heines. 
Als Dichter fommt er gar nicht in Betracht, denn außer jenem 
vorher erwähnten Schülerpoem ift unter den Blättern des Nachlafjes 
nur der Entwurf eines Gedichtes zu finden, der in immer neuen 
Anfägen den Gedanken, daß ein häßlicher und frecher Habe auf einer 
weißen Pallasbüfte ſich breit und läftig zu machen weiß, zu einer 
möglichft fcharfen Pointe zu treiben jtrebt, ohne fertig zu werden. 
Ich habe einigen Grund zu der Annahıne, daß die jpottenden Verfe 
einer Aufmallung des Zornes gegen Heine ihren Urjprung verdanten. 
Denn fie befinden ſich auf der Rückſeite eines Briefbogens, der auf 
dem Vorderblatte den vollftändigen Entwurf eines Briefes an einen 
Herrn Yeinvich Rohlfs aus Bremen trägt, vermutlich den Arzt 
gleihen Namens, der dort och ziemlich viel ſpäter lebte, vom 20. 
Oftober 1862. Er bezieht ſich auf einen Artifel diefes Herrn in der 
GSartenlaube mit der Überjchrift: Erinnerungen an Heinrich) Heine 
aus den Jahre 1851, worin die Worte vorfommen: Über Wienbarg 
machte Heine nicht wiederzugebende Außerungen. Wienbarg fchreibt 
dazu: Würde ich plöglich im Walde durch vermummte, mit allen 
möglichen Waffengattungen verjehene Strolche überfallen, die ſämt— 
lich die Totenmasfe eines meiner alten Freunde trügen, jo möchte der 
Eindrud ungefähr dem entiprechen, den id) bei Leſung jener bös— 
artigen, mic überrafchenden und empörenden Zeilen empfand. Wie 
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wenig Heine Treu und Glauben zu halten wußte, ift befannt ge 
jo daß man an der Tatjächlichkeit des Faktums nicht zu zimeifel 
braudt. Das von ihm in jenen Verjen immer neu gewendete und 
doc nicht zu völliger Anjchaulichkeit gebrachte Bild läßt ſich leicht anf 
einen Halunken deuten, der das edle Bild der Freundſchaft bejudelt. 

Ein Bruchſtück von Verſen, für die Eimweihung eines Turmes 
mit Kreuz und Gloden in den Hamburg jo nahe liegenden n⸗ 
dorf, iſt feines Aufhebens wert. Offenbar hat Wienbarg ſich mit 
dem Plane einer Tragödie „Struenfee” getragen, denn auf dieſen 
Abentenrer und fein Berhältnis zu Karoline Mathilde beziehen 8 
manche der vorhandenen Bruchſtücke, Einzelne zeigen ſchon den Er 
eines dramatijchen Dialogs, aber fertig geworden iſt nichts umd felbft 
zur Aufftellung eines fejten Planes jcheint es nicht gelommen zu fein. 

Wie er manche feiner Blätter mit Lejefrüchten verjchiedenfter 
Art und ungleichen Wertes füllt, jo erwähnt er zwei damals nod) 
ungedrucdte, jeitdem aber längft in die Werke übergegangene Gedichte 
Heines, nämlih: An Georg Herwegh (Heines Werfe 1876, 10, 73) 
und Diesjeits und jenjeits des Mheines (Band 11, 80), meld) 
letsteres er ſogar abjchreibt. Der abgeriffene Zettel, auf dem die Verfe 
jtehen, beginnt mit den Worten: Den Eingang bilden Erinnerungen 
ro Heines. Wohinein aber dieje Pforte hat führen follen, er— 
ahren wir nidt. 

Das Fragmentariſche, völlig Lüdenhafte und Abgeriffene bleibt 
überhaupt die wejentlichite Eigenſchaft diejes Nachlaſſes. Die meiften 
Stüde bilden einzelne Blätter, irgendwo aufgerafft, zerfnittert und 
verfaltet, mit abgerifjenen Eden. Die Schrift ift meift von großer 
Flüchtigkeit, oft wahres Augenpulver und vielfach nicht einmal mit 
der Lupe zu entziffern. Namentlidy aud) deshalb, weil wie bei einem 
Palimpſeſt eine Schrift über die andere getragen, oder die Zeilen gar 
durcheinander geführt find. Am meijten Zujammenhang zeigen bie 
Vorarbeiten zu der Geſchichte Scyleswig-Holfteins oder einzelne 
Bogen aus deren Miederichrift. Die Klagen über die Treulofigkeit 
der Dünen, die Beweije für das gute Recht der Derzogtümer Ichren 
in mehreren Auflagen immer wieder und zeugen von der lebhaften 
Anteilnahme an den vaterländifchen Dingen. Die Anjäge der gejchidjt- 
lichen Darftellung find mit Yebhaftigkeit in flüffigem Stil gefchrieben. 
Über fie geben doch auch feinerlei neue oder wichtige Ausbeute. Das 
einigermaßen fertige oder Abgeichloffene ift jo, wie es hier vorliegt, 
in das gedructe Werk „Darftellungen aus den jchleswig-holfteinifchen 
Feldzügen“, 2. Band, 1851, ©. 2, übergegangen. 

Der alte Adyrumovierziger gibt ſich in den mancherlei Gedanfen- 
iplittern zu erfennen, die ſich mit den Vorzügen und dem weſent— 
lichen Eigenſchaften einer konſtitutionellen Staatsform beſchäftigen. 
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Nirgends läßt ſich ein radifaler, der vollen Demokratie zuftreben- 
der Sinn darin erfennen. Der jungdentfche Stürmer war im Ber- 
lauf feiner Entwidlung zu einem maßvollen Liberalen geworden. 
Offenbar für einen Artitel feiner Zeitung entworfen find die Be- 
trachtungen, die er im Anſchluß an ein Wert von Sohn (wohl 
Stuart) Mill über das allgemeine Wahlrecht niederjchreibt. Ich 
denfe mir, im Zujammenhange mit der Einführung diefer Ein» 
richtung im der franzöfiichen Republik. Den gleichen Vorgang im 
norddeutjchen Bunde erlebte Wienbarg zwar noch, aber aus jo jpäter 
Zeit finden ſich feine Aufzeichnungen mehr. Auch iiber die großen Zeit- 
bewegungen der drei Kriege, des von 64, 66 und 70—71 jchmeigen 
ſich diefe Blätter gänzlic aus, obwohl der erjtere dem Heimatlande 
die Befreiung vom Dänenjoche gebradht hatte. Über das allgemeine 
Stimmreht kommt er zu folgenden Schlußgedanten: 

Auf dem Boden, auf welchem die Betrachtungen über Repräfentativ- 
berfafjung ftehen, ſcheint allein die Ausſöhnung der beiden Gegenfähe, die er 
im BVorhergehenden al3 die beiden Grumberforderniffe des modernen Staats- 
lebens nachgewieſen: Ordnung und Fortfchritt, erreichbar, Nehmen die mittleren 
Stände das allgemeine —— als Grundſatz an und erkennen in dem— 
ſelben das einzige durchgreifende Mittel der Erziehung der Nation zum öffent 
lichen Leben, fo werden auch die Demokraten fid) den Warnungen eines fo vor- 
urteilsloſen Bollsfreundes vor den Gefahren unbeſchränkter Boltsherricaft 
nicht verſchließen umd ihrer grundfäglichen Überzeugungstreue nichts zu vergeben 
glauben, indem fie das Gewicht einer jo unverdächtigen großen Autorität aner- 
enmen, wenn Mill in feinen lichtvollen Entwidelungen die Erforderniffe und 
Schranken des allgemeinen Stimmrechtes, was wir die Organifation nennen 
werden, anerkennt. 

Es iſt fait der einzige Fall, wo wir fozujagen in das Redak— 
tionszimmer Wienbargs hineinbliden. Es finden fich jonjt nur An- 
fünge eines kritiſchen Aufſatzes über Hebbel, mehrere Anſätze der 
Beichreibung einer nächtlichen Wanderung durd Altona, mit dem 
Preife der Terraffe des ehemaligen Rainvilfefchen Gartens als einer 
der fchönften Ortlichkeiten Deutjchlands, fonjt aber in einer Art von 
fentimental-tronifchem Stile. Einigemale wird auf die Nützlichkeit 
und Notwendigkeit der Anlage eines billigen Vollsbades hingewieſen, 
um damit auch der auf das Gemeinwohl bedachten Gefinnungs- 
richtung der verehrlichen Redaktion ein Zeugnis auszuftellen. 

Den bei weitem größten Teil der hinterlaffenen Blätter, die in 
diejem Falle fogar in feften Heften mit fortlaufenden Seitenzahlen 
bereinigt find, füllen etymologiihe Studien. Eine der fpäteren 
Schriften Wienbargs führt den Titel: Das Geheimnis des Wortes, 
fie ftammt aus dem Jahre 1852. Meine Vermutung richtete fich 
gleich darauf, daß dieje Notizen mit jenem Bude in Beziehung 
ftänden. Denn welchem Schriftiteller wäre es zuzutrauen, daß er 
jo umfängliche Studien betreibt und ſolche Kolleftaneen anlegt, 
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ohne fozufagen einen praftifhen Zweck damit zu verbinden, das 
heißt fie irgend fchrifttellerifch zu verwerten. Diefe Haufen von 
Blättern fehen nach einem Lebensbuche aus. Meine Annahme fand 
ihre Beitätigung, als ich das ziemlich felten gewordene Buch kennen 
ernte. — 

Es zerfällt in drei Zeile: Der erfte trägt den Titel: Dem 
Lehrling. Elementarer Teil. Der zweite heißt mythologifcher Zeil. 
Der dritte ift dem Wanderer und fünftigen Meiſter beftimmt. Er 
it der umfänglichſte. Der lementarteil bejchäftigt ji) mit der 
Bildung der fpradhliden Wurzeln, die Wienbarg aus der phyſiolo⸗ 
giihen BeichaffenHeit der Laute und der fie bildenden fprachlichen 
Organe zu erllären fucht. Der zweite verwendet die Stämme als 
Grundlage der mythologiſchen Begriffe und der dritte überläßt ſich 
den wunderbariten Phantajieiprüngen in dem Verbinden der kühnſten 
Bilder und Vergleiche, die fi) aber immer durch ihre Anlehnung 
an Wurzeln und Stämme der Sprache als berechtigt zu erweijen 
jtreben. Es iſt jchwer, darin noch geordneten Zufammenhang und 
Mare Entwidlung zu ertennen. Wie in einem Kaleidoflop werden 
die ſprachlichen Formen durcheinander gerüttelt, um ein beftinmtes 
Ergebnis daraus zu gewinnen. Ohne Zweifel jtedt ein bedeutender 
Fleiß darin, jchon um aus den verjchiedenften, zum Zeil recht ent- 
legenen Spradyen die Stämme heranzuziehen. Der Verdacht, daß 
dabei mit allzu großer Kühnheit verfahren ift, wird jich jedem Leſer 
von vornherein aufdrängen. Die Etymologie ift befanntlich ein dem 
Glatteis vergleichbarer Boden, auf dem fchon mancher, jelbft ein Kenner, 
bedenklich entgleijt ift. Die Waghalfigkeit, mit der hier abgeleitet und 
fombiniert wird, legt die Befürdtung, daß es ſich oft um reine 
Phantasmen Handelt, jehr nahe. Mean mag den nahen Zuſammenhang 
zwijchen den mythiſchen Anjchauungen eines Volkes und den ſprach— 
lien Grundformen, wie es fie herausbildet, geneigt fein zuzugeitehen, 
aber es kommt dabei doch jehr auf die Art an, wie man verfährt. 
Wienbarg iſt jehr jtolz auf feine Arbeit, die er als ein erſtes Be- 
treten eines bisher noc, ungangbaren Gebietes gewürdigt wiſſen will, 
und jpricht gegen Ende feines Büchleins fein Bedauern aus, daß er 
durch gewiſſe, nicht näher bezeichnete Umjtände daran verhindert jet, 
mit feinen Unterfuchungen zum Schluß zu kommen. Daß viele mit ihm 
dies Bedauern geteilt haben follten, will mir nicht glaublich jcheinen. 
Die Durchſicht feiner Stofffammlungen in den Hejten des Nach— 
lafjes war jedenfalls feine erfreuliche und fruchtbare Arbeit. 

Ein fleines Heft, deutlich und Mar gefchrichen, das ich den 
jüngeren Jahren Wienbargs zumweijen möchte, als er noch als freier 
Schriftjteller, nidyt gebunden an den Redaktionstiſch, lebte, enthält 
textfritiiche Bemerkungen zu mehreren Stellen aus des Euripides 
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Phöniſſen. Nach dem Urteil einiger philologifcher Freunde, der Pros 
fefforen Frige und Ludwig in Bremen, find dieſe Erörterungen 
von der heutigen Wiffenjchaft längjt überholt und e8 würde ganz 
wertlos fein, davon jest noch einen Abdrud zu bringen. 

Ein anderes Konvolut Fleiner Blätter enthält manche Notizen 
und Lefefrüchte, die fih auf jeine im Anfang der dreißiger Jahre 
gemachte Reiſe nach Holland, worüber er eine eigene Schrift heraus- 
gab, „Holland in den Jahren 1882— 88", Hamburg 1883, 2 Bände, 
beziehen. Aus feinen Beobachtungen des Volkscharakters feien folgende 
beide kurzen Säge herausgehoben. Indem er von der Weife fpricht, 
wie die Holländer Billard jpielen und alle ihre Kraft und Geſchick⸗ 
lichkeit bis gegen das Ende des Spieles verjparen, fommt er zu dem 
hübſch geformten und gewiß in mancher Hinficht treffenden Worte: 
Der Holländer ift ein perjonifiziertes, egoiftifche8 Respice finem. 

Ein andermal Heißt es: Der Holländer ift zugleich neugierig 
und argwöhniſch. So verhängt er feine Tyenfter bis auf eine hand- 
breite Spalte, von oben durch Vorhänge, von unten durd) Jalouſien. 
Nun kann er aus feinem Zimmer auf die Straße jehen, aber fein 
Vorübergehender hinein. Winfeljpiegel außen vor dem Fenſter findet 
man faft durchgängig, oft an jedem Fenſter einen. 

Indem ich Hiermit meinen Bericht über Wienbargs Nachlaß 
Ichließe, muß id) geftehen, daß die Ausbeute feine erhebliche ift. Weder 
wiljenjchaftlich find die Fundftüde von Wert, noc) literarifch, noch) 
auch wird auf den Charafter oder die perfönlichen Umftände ein 
wejentlich neues Licht geworfen. Allerdings kann man auch jagen, 
er verliert nicht, wenn man dieje legten Spuren feines geiftigen 
Lebens muftert. Nicht immer ift das Lüften des letzten Schleiers 
einem Derjtorbenen vorteilhaft gemwejen. Der Gefahr, durch diefe 
Mitteilungen bloßgeftellt zu merden, iſt Wienbarg nicht ausgeſetzt. 

Als fertiges Produft kann idy nur das folgende Gedicht vor» 
legen, das freilich die Kugend des Verfaffers und feine Beeinfluffung 
durch Schiller, wie fie der damaligen Jugend anjtand, nirgends 
verleugnet, aber doc) eine ftarfe Talentprobe heißen darf, ja, dem 
Dichter günftigere Ajpeften öffnete, als fie fein ſpäteres Leben ver- 
wirflicht hat. 


Einfluß der ſchönen Mater auf die Bildung des früheſten 
Altertuns. 
Eine Rede in Berfen, gehalten beim Abgang vom Gymnaſium, zu 
Altona, Oftern 1822, von Chriftian Ludolf Wienbarg. 

Der pinmel hauchte allen Erdenföhnen 
Den leifen Sinn der Schönheit ein, 

Und alle zicht cin unbegrifines Sehnen 

Und cine Stimme aus dem innern Sein 
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gu ihrem Tempel, um in heil’ger Stunde 
em duftenden Altare fi} zu nahn, 

Und aus der Gottheit Roſenmunde 

Den füßen Kuß der Weihe zu empfahn. 

Ka, jelbft der Menſch, der auf der erften Stufe 
Der Kindheit fteht und nur dem milden Aufe 
Unbändger Kräfte folgt und mas der Drang begehrt, 
Er horchet ftaunend auf, wenn er die Worte hört, 
Die mit der ewgen Bauberkraft des Schönen 
So füß und unbelannt zu ihm herüberftrömen. 
Und fo wie auf dem Meer, das feine Bogen 
Gigantiſch auf und nieder ringt, 

Belänftigenb um wild empörte Wogen 

Der Geift des Friedens feine Bande fchlingt, 
So ſenket fi) der Schönheit Göttin nieder 

Auf feine Fühne, fturmbewegte Bruft, 

Und ihres innern Gieges ſich bewußt, 
Entfädelt fie die Glut mit fäufelndem Gefieder. 
Es löfet fid) der Kräfte tödlich Wüten 

Und fanfter firömt des heißen Blutes Lauf, 
Und friedlich feimen jene zarten Blüten 

Des reinen Menſchen in der Seele auf. 

Er wär nidht Menſch, wenn vor ihm ftumm und falt 
Die Welt in ihrer Pracht vorüberginge, 

Wenn nicht mit liebender Gewalt 

Sein Aug an ihren Wundern binge. 

Er ift jo nah den lichtumglänzten Hallen, 
Woran der Menſch die Spur der Gottheit jpäht, 
Wo überall der Haud) der Liebe ihn ummeht 
Und Himmelstüfte ihn umwallen. 

Wenn er im erſien Morgengrauen 

Bom Lager fräftig fid) erhebt, 

Auf Hain und Meer, auf Tal und Auen 

Der goldne Haud der Schönheit ſchwebt, 

Der felbft das Scelenloje warın belebt, 

In jedem Wefte jcherzend fächelt, 

Auf jedem Perlentaue bebt, 

In jedem Blütendufte lächelt, 

An jede Blütenknoſpe dringt 

Und aus des Himmels Kchlen fingt, 

Und dann im Aufgang mit Auroren 

Sid, aus beftrahlten Fluten hebt 

Und aus de8 Himmels goldnen Toren 

Im Glutenmeer die Sonne jchwebt: 

O dann durdhirret er mit Feuerbliden 

Den Brauttag einer liebetrunfnen Welt, 

Nicht deuten fann er dies Entzüden, 

Nicht diefes Leben, das die Bruft ihm ſchwellt, 
Und den, der dieſen Zauber ſchuf und hält, 
Den Geift der Schöpfung fühlt er näher rüden. 
Wer fhuf die Erde mit ihrer Quft und Schöne? 
Wer hat fo leicht den Himmel drauf gededt, 
Und wer den Haud der ſüßen Klagetöne 

In zarter Nadtigallenbruft geweckt? 
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Wer führt die Duelle durch bie bunten: Fluren, 
Wer zäumt des Weltenmeeres Wogen ein? 
Wer gab den fernen wandelnden Naturen 
Am Firmament den ewiglihen Schein? 
Wer wölbt die Krone jener heilgen Bäume? 
Wer hat den Niefenberg dort aufgetürmt? 
Und wer bis hierhin diefe weiten Räume 
Bor der Vernichtung Mobderduft gefhirmt? 
O gebt mir Antwort, ruft er, klare Sterne, 
Die Ihr fo freundlid auf mid) niederbiidt, 
Wer ae Euch wandeln in der blauen Ferne, 
Wer bat fo lieblid) Euch gefhmüdt ? 

O fagt es, Lüfte, die mid) lets ummehen, 
Wer ift der Geifterlaut, der zu mir ſpricht? 
O fag e8, Sturm, der meine Eichen bricht, 
Läßt Did) ein Gott fo dumpf vorüber gehen? 
Sag an, bu fühle Silberquelle, 

Die, wie die Bruft, fid) ſenkt und bebt, 
Kennft Du den Geift, der auf Dir ſchwebt? 
Wohnt er in der Kryftallenhelle ? 

Kennt Ihr die Mutter, füße Roſen, 

Die in Purpur Euer Antlit eingetaudht ? 
So fragt er finnend rings umher 

Und faufcht, ob ihm nicht Antwort werde, 
Und auf dent Himmel, auf der Erde 

Irrt fein erwachter Blick umber. 

Allmächtig glänzt, wie eine Morgenſonne, 
Die Phantaſie in ſeine Nacht herein, 

Und ſeine Blicke ſehn mit Wonne 

Ihr erſtes Lächeln, ihren erſten Schein — 
Die Phantafie, die Mutter alles Schönen, 
Geboren auf des Himmels Heitern Höhn, 
Sie nähert fid den rauhen Erdenföhnen 
Und kindlich hören fie ihr leiſes Wehn. 

Sie haucht den Funken in des Wilden Seele 
Zu lichtern Flammen auf 

Und in das ftill verborgne Walten 

In die Erfcheinungen, die immer fid) erneun, 
Träumt er lebendige Geftalten 

Boll hoher Götterfraft hinein, 

Die Meer und Lüfte, Tal und Hain 

Mit goldnem Lebenshaud ummalten. 

Er judht in der belebten Fülle, 

Die ihn umgibt, die Lenker der Natur, 

Und in der weiten, viel beiwegten Hülle 
Thront jetzt ein hoher Geiftermille, 

Der feine holde, ſegensreiche Spur 

An ewgen Freifen um die Welten zieht, 

Die Schon, wie Sonnenaufgangsftille, 

An allen Himmeln wieder blüht, 

Nun wirds ihm Har, das geift’ge Weben, 
Das um fein Herz mit ſtillem Yauber fließt, 
Das höhern Sinn und geheimes Leben 
Durch jede Ader des Erſchaffnen gießt. 
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Da aus dem 
Der Liebe Geift auf ihn hernieder fdhien. 
Sein Sehnen mußte eine Macht umfangen, 
Der die Natur ein höhres Sein verliehn, 
Er mußte gläubig an Gebilden bangen, 
Die ſchöpferiſch durch alle Welten glühn. 
60 ward der Glaube und das ſchöne Hoffen 
Im Erdenjohne freudig wach 
Und feiner Bruft, dem Erdenflurm zu ſchwach, 
Stand nun ein Bötterreih zum Schuhe offen. 
O nenn e8 nicht ein eitles nichtges Wähnen, 
Was ihn durch Ginnentrug betört, 
Sein Glaube, feine Hoffnung und fein Sehnen 
Macht ihn des höhern Zield der Schönheit wert. 
Laßt meinen Bid auf jene grauen Zeiten, 
Ro no der Menſch mit feiner Kindheit ringt, 
Land der Vorwelt niedergleiten, 

a8 ungewiſſe Nacht durchdringt. 
Laßt mid den weiten Raum durdeilen 
Und bei den Trümmern der Bergangenheit, 
Den Totenmalen der geftorbnen Zeit, 
Erinnernd einen Augenblid verweilen. 

ch ſehe mid) im Geifte an der Etelle, 

o durd ein Land, das nt und ladıt, 
Sich aufwärts dehnt des Niles Welle 
Und ringsum alles frudtbar macht. 
Der Morgen flieht, die düftern Edyatten fliehen 
Fern übers graue Weltenmeer 
Und aus dem ftillen Often ziehen 
Die Etrahlenboten Gottes her. 
Noch liegt im weiten Nebelſchleier 
Die Flur, die nun mein Auge fchaut, 
Wie eine fanft verfhämte Braut 
Erwartungsvoll der hoch erbabnen Feier. 
Und an den Ufern wandelt fchweigend, 
Sein frommes Haupt zum Himmel neigend, 
Der Iſis Priefter, weiß geihmüdt: 
Die Göttin will er froh begrüßen, 
Bon deren warmen fiebesküjien 
Bededt, von deren Auge angeblidt, 
Der Menſch, die Welt in Seligleit zerfliegen. 
Sie fommt, fie fommt, aufs Antlit nieder 
Einft nun der Greis und betet an 
Und auf der Ehrfurcht zitterndem Gefieder 
Schwingt fih fein Hymnus bimmelan. 
So chrt der Zögling dunkler Zeiten, 
Wenn er aus tiefem Schlaf erwadt, 
Wenn feine Blide um fidh gleiten, 
Die Schönheit, die ihm rings entgegen ladıt. 
Sie haudet in die Flut der Triebe 
Gefühl für eine böhre Welt, 
Die nicht durch Furcht allein, die auch durch Liebe 
Zen großen Ring umfaßt und hält. 


Ru i nu verflä 
a ne ne Aalen ren, 
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Sie führte ihn, als er mit wilden Trieben 
Der Wälder dunkle Nacht betrat, 
Auf einen lichteren gebahnten Pfad, 
Und Iehrte ihn dag Heer, der Stille Tieben. !) 
Sie feflelte mit fanften Roſenketten 
Den wilden Sohn der blühenden Natur, 
Sie ließ ihn fi) auf eine Blumenflur, 
Nicht mehr in biutbefledter Höhle betten. 
Durch fie ummölbte fi) des Baumes Schattendad) 
Dem Kühlung auf den Schlummernden hernieder 
Entwehte, das mit flüfterndem Gefieder 
Zu feinen goldnen Träumen fprad. 

urch fie entprang der leiſe Quell, 
Der ıhn vorüber tändelnd grüße, 
Und deffen Woge fühl und Hell, 
Erquidend feine durftgen Lippen Füßte. 
Durd) fie belebten fi) die bunten Auen, 
Durd fie der Haine lichtes Grün, 
Die Blumenflur, die Perlen übertauen, 
Die Moofe, die am Boden blühn. 
Sie rief ihm zu auf jedem Schritte: 
Hier ift es gut fein, bleibe hier! 
Hier gründe Deine Friedenshütte 
Und weihe 2 und Leben mir! 
Und bat er . der Göttin anvertraut, 
Die ihm aus jeglichem Gebild entgegenglängt, 
Und fi ein ftilles Hüttchen auferbaut, 
Das eine Quell umfpielt, ein Baum umkränzt, 
So haudet fie mit leifem Baubermwehen 
Der Liebe Sehnſucht ihm ins Herz 
Und weiß den dunfeln nie gefühlten Schmerz 
Zu des Gefühles Klarheit zu erhöhen. 
Und in dem innerften verborgnen Leben 
Erglängt, wie Morgenrot, der Liebe Schein 
Und weihet ihn in ihr äther'ſches Weben, 
Sn ihre rätjelhaften Träume ein. 
Die Picbe naht mit rofenfarbnem Schleier 
Nicht mehr gemordet von der Sinne Luft, 
Die mit verräterifhem Feuer 
Berderben fchleudert in die wilde Bruft. 
Die Wange rötet fi, von ihrem Hauch umfächelt, 
Den blutgen Speer umduftet lihte8 Grün, 
Die Stirn wird hell, das Auge lächelt 
Und biidt verlangend nad) der Holden hin. 
Er ruft: Zieh ein in meine Hütte! 
Mas mir gehöret, fei auch Dein! 
Gewähre mit der Sehnfudt Bitte, 
Laß mid) mit Dir des Lebens Traum mich freun! 
Und wo die Myrten ftehn, die Roſe feiert 
Und wo den Hain die Blütenwelt umjdhleiert, 
Da wandeln fie und mweilen Hand in Hand. 


1) Das Heer, das in der Handſchrift fteht, ift natürlich Unfinn. Ich ver- 
mute: das Hehre, Stille lieben. S 
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Der Himmel bitiht, die Nachtigallen ſchlagen, 
Und lichte, freundliche Geftalten tragen 

Sie in ein reichbekränztes Feenland. 

Und als ein Genius die heilge Weihe, 

Das Wort des Segens über feine Liebe fpradh, 
Und ihm das Sinnbild Holder Zreue, 

Ein $mmergrün, zum Kranze brad;: 

Da wedte, um daß heilge Werk zu krönen 

In feiner Bruft der ewge Geift des Schönen 
Die Flamme neuer Poefie. 

Und was im Innern mächtig ſich geftaltet, 

Und was Begeifterung und % antafie 

An feinem Bufen glübend heiß entfaltet, 

Der Gottheit Lob, der Liebe ſüßes Spiel, 

Sein ganzes Leben-hauchendes Gefühl, 

Er haucht e8 aus mit tiefempfundnen Zönen, 
Die bald der Leier Klänge hold verjchönen. 

Es ruht in feinem Arm vertraut 

Dies goldne Kind der Mufen, 

Wie eine holde Braut 

An ihres Freundes Buſen, 

Und laut und teäfeig greifet er 

In die geheimnisvollen Saiten 

Und des Gefanges Töne gleiten 

Wie Füfte über Blumen ber. 

Und eine Kraft entfaltet fih im Innern, 

Die fchmelzend aus des Herzens Tiefe dringt, 
Die aus der Zeiten nadtumgrauten Trümmern 
Sic, fiegend zu dem Thron der Gottheit ſchwingt. 
Und wie des Adlers Schwinge in den Strahlen 
Der fernen Sonne auf- und abwärts ſchwebt, 
So ringet er, von Himmelsglut durchbebt, 

Sid, auf zu göttergleidhen Idealen, 

Die Menfchheit zieht, wie eine Giegerin, 

Durch das befränzte Morgentor des Schönen 
Und ihre Schönften Blüten frönen 

Der Zünger milden, aufgefungnen Sinn. 

Auch über die fo fegensreidyen Auen 

Strahlt im Triumph der Göttin Glanz binab, 
Schon naht der Lenz, die Blumen tauen 

Und alles rührt der Schönheit Zauberftab, 

Sie eilt auf mild erwärmten Lüften 

Im Jubellied zu uns heran, 

Sie weilet lächelnd auf der Fluren Plan 

Und überhauchet fie mit zarten Beilchendüften. 
Sie flüftert an des Abfchieds dunkler Pforte 
Den Tiefbetrübten heitre Worte 

Des Miederjchens und des Troftes in das Herz. — 
Auch diefer Bruft, die tief von ihr durdydrungen, 
Die ihr dies Schwache Lied gefungen, 

Ergiept fie Balfam in den tiefen Schmerz. 

Geh, ruft fie, zieh im jede Ferne, 

Der Geift, der Blumen ſchuf und Licht und Sterne, 
Er ift dir allenthalben nah, 
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Der in der Menſchenbruſt die ‚Liebe ri 

BCE in ke Sp bes a 
nd liebend auf die erſte H ah, 

Er wird Die jlidy um N 

Wenn auch in fremder Welt die Schnfudt 

Er wird Dich in der Zulunft ferner 

Am Sturm des Lebens aufredht halten. 

Abſchied von den Herren Gymnaſiarchen. 


Wenn edle Männer innig ſich verbinden, 

Dem Wahren, Schönen Kraft und Obhut leihn, 

Auf diamantnem Sig den Tempel gründen 

Und ihn zum heitern Quell der Weisheit weihn, 
Dann fchlingt die Göttin felbft, dies Edelfte zu lohnen 
Um der Beſchützer Haupt die ſchönſte ihrer Kronen. 


Bon den Herren Profefjoren.!) 


Ir meiner Seele ift mit Flammenzügen " 
der Herren Lehrer teures Bild bewahrt, 

Die Ernft mit Yächeln, Nutzen mit Vergnügen 

Und mit der Weisheit Liebe ftet3 gepaart, 

Und fanft und väterlich auf meine Fehler blidten 

Und liebend mich dem fernen Biele nahe rüdten. 

2, An Liebe nur kann Liebe fi) entzünden, 

Die man im ftillen Raum bes Bufens trägt, 

Und Lieb und Dank wird diefes Herz empfinden, 

So lang es noch hienieden liebt und —34 

Wohin mich auch der Zukunft dunkle Wellen tragen 
Ihr Bild wird lieb und licht aus jedem Dunkel ragen. 


Bon Kommilitonen. 


Wir ftreben alle bin nad) einem Biele 
Und alle treibt des MWiffens heißer Drang, 
O daß doch feiner in der Laufbahn fiele, 
BVerführt durch ber Girenen Lodgefang! 
O uns alle einſt das ſchöne Fiel erfliegen, 
O laßt uns alle wadıen, ftreben, kämpfen, Regen! 
Wir alle fcheiden von der Väter Fluren 
Und gehn in eine fremde Welt hinaus, 
Und laffen nur gedächtnisvolle Spuren 
er in bem verlaffnen Baterhaus. 
daß doch einft, wenn wir bie Schritte heimwärts menden, 
Das Vaterhaus wir alle ſchuldlos wiederfänden! 


Von der Baterftadt und den Anwejenben. 


Leb wohl, du traute Stadt, die mid) geboren, 

Die meiner Kindheit Roſenwelt umfing, 

Wo mid der Eltern Sorg', der Eltern Lieb beglüdte, 
Wo an das treue Herz mand) treues Herz mid) brüdte, 


1) In der Handſchrift ift hier eine Ede abgeriffen, doch waren bie fehlenden 
Worte leicht zu ergänzen. 
2) Inn der Handſchrift: Denn 


—— 
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Du Flur der Kindheit, bald wirft Du mir ſchwinden, 
Bald wird mein naffer Blick dich nicht mehr fehn, 
Doch in des Bufens tief verborgnen Gründen, 

Da wirft du ewig leuchtend vor mir ftehn, 

Da führt Erinnerung mit fanft verhülltem Schleier 
Mich zu Die und erneut bie frohe Jugendfeier. 

D gib, Allmädhtiger, den Wohnern Freud' und Fülle, 
Laß Deine Engel nahen diefem Raum. 

Dem Mann verleihe Kraft, dem Greife Stille, 

Dem Züngling und der Jungfrau füßen Traum. 

O laß in jeder Bruſt ein’n Frühling fich geftalten, 
Laß über alle, alle Deine Gnade walten! 


Anderfen und Robert Wruk. 
Bon Rudolf Göhler in Dresden. 





Dir fpielt, o Freund, in Silbernädhten | Du atmet leicht aus freiem Buſen, 
Der Mond ums träumende Gehirn; Und jeder Tag wird dir zum Feſt, 
Uns fceint zu Kämpfen, zu Gefechten | Jndeifen felbft im Arm der Mufen 


Des Tages brennendes Geftirn. Der Harnifch unfre Glieder preßt. — 
Du haft die Kinder eingeladen, Du bift der Glücklich're der Dichter, 
Sie tennen did), fie folgen dir, Der volle Rorberfranz fei dein, 

Wir aber laut, auf allen Pfaden, Genug für ung, wenn fünftge Richter 
Nach Männern einzig rufen wir. Uns einen Zweig von Eichen weihn! 


So jchrieb Robert Prutz dem dänischen Märchendichter Heinrich 
Ehriftian Anderjen ing Stammbuch, deijen Belanntichaft er im 
Sonmer 1844 gemacht hatte. Und ficherlicd) wird Anderjen es gefreut 
haben, den Mann kennen zu lernen, der al8 Dichter, Dramatiker 
und Literarhiftorifer in Deutjchland mit Ehren genannt wurde umd 
deffen Name durch eine feiner fetten Arbeiten auch nach Dänemarf 
gedrungen war. Brut hatte nämlich 1844 im 2. Bande des von ihm 
herausgegebenen ‚Literarhijtoriichen Taſchenbuchs einen größeren Artikel 
über den dänischen Luftipieldichter Ludwig Holberg erjcheinen laſſen, 
der zugleich einen Beitrag zur Gejchichte der dänischen Literatur in 
ihren Verhältnis zur deutjchen lieferte. Dieſer Aufſatz fand zunächſt 
in Deutichland großen Beifall; Edermann fchreibt ihm am 26. Januar 
1844 darüber aus Weimar: „Wenn Sie jelber jährlich etwas jo 
Gutes geben als Ihren Holberg, fo Tann es nicht fehlen, daß der 
Ruhm des Buches ſich immer mehr verbreiten wird. Die Frau Groß— 
herzogin hat unter den wenigen Büchern, die fie jährlich für ihre 
Privatbibliothef fauft, beide Jahrgänge. Sie wünfchte über den legten 
ein Schriftliches Urtheil, wo es mir denn befondere Freude machte über 
Ihren Holberg viel Gutes jagen zu können. Es war dieß eine Noth- 
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wendigfeit! — Denn ich bin einmal der Sclav von allem Vortreff: 
lihen. — Was nun den Holberg betrifft, jo hat Ihre treffliche Ab» 
handlung auf den Dichter jelber geführt, jo daß nicht bloß von mir, 
jondern auch von anderen die jämtlichen Luftipiele in der älteren 
Üiberjegung find gelefen worden. Ich möchte nun vorjchlagen, ob Sie 
nicht unternehmen wollten, die jämtlichen Holbergiſchen Stüde neu 
herauszugeben, und zwar nach der älteren von Ihnen mit Recht ge- 
Ihägten Überjegung, die bloß im einigen nur jelten vorkommenden 
äußerſten Derbheiten und Plattheiten retouchirt zu werden brauchte. 
Ich würde zugleich rathen Ihre Abhandlung dem erjten Bande vor» 
druden zu laffen, auch das Portrait Holbergs beizugeben entweder 
nad) dem beiliegenden oder nad einem befjeren. Ich follte denfen ein 
Verleger würde damit gute Gejchäfte madhen, und das Werf würde 
von allen Zeihbibliothefen gefauft werden. Aber nur nicht in dem 
jogenannten Scyillerforinat, gegen welche Gejchmadlofigfeit wir auf 
alle Weije eifern wollen. ... Jetzt noch ein Wort über Holberg. Es 
it freilich) auffallend, daß Goethe nirgend in feinen Schriften über . 
ihn geiprodhen hat. Doch weiß ich, daß er ihn jehr hoch ſchätzte. Der 
Hauptcharakter der Aufgeregten ift aus dem Studium von Holberg 
hervorgegangen und gemwiffermaßen eine Fortſetzung des politischen 
Kannegießers. Daß legterer, obwohl etwas verändert, unter Goethes 
Direction auf hiefigem Theater wiederholt gegeben worden, erhellt aus 
beiliegender Notiz von Riemer, der die älteren Zettel auf hiejiger 
Bibliothek nachgejehen," Prutz folgte, wenn auch erft viele fahre 
jpäter, Edermanns Rate; 1857 erjchien im Eottajchen Verlage „Ludwig 
Holberg, jein Leben und feine Schriften“ nebft einer Überjegung von 
ſechs Komödien, ein Werk, dem Hebbel eine eingehende und äußerſt 
lobende Beiprehung in der Wiener Zeitung widmete, und noch jpäter 
im gleichen Verlage Holbergs (12) ausgewählte Komödien. 

Die größte Freude aber über die Würdigung ihres bedeutendjten 
Luftipieldichters in einer jo vortrefflihen Monographie von jeiten 
eines deutſchen Dichter8 empfanden die Dänen jelbjt. Und es war 
naturgemäß, daß Prutz zur Förderung feiner Arbeit ſich mit däniſchen 
Gelehrten und Dichtern in Verbindung ſetzte. Unterftügung fand er 
bejonders bei dem Sprady: und Geſchichtsforſcher Chriltian Molbech 
und bei Anderjen. Diejer jandte ihm auf feine Bitte um verjchiedene 
auf Holberg bezügliche Bücher beifolgenden Brief in däniſcher Sprache: 


Kjöbenhavun den 14 September 1846. 


orrige Uge kom jeg hiem fra en Reiſe i vore danjfe Provindjer og 
overraffedes, fioere Hr Pruß, ved at finde Deres venlige Brev. eg gif firar ı 
flere af vor Boghandeler, men ingen Steber kunde jeg erholde be to opgiven 
Böger, Werlauffs og Boyes; da faldt det mig ind at gaan til Udgiveren ſelv 
og bede dem af Venjlab for mig og Sagen at ublaane mig et Eremplar; Boye 
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mir ebern jelbit zu und bat fie aus — * 
he die Sadır, ia ein Gzempiar —— Boye überließ mir ſein 
eigenes Eremplar der „Holbergiana“ und ntfehufdigte ig => er fein gegebenes 
Verſprechen nod) nicht hätte len fünnen, mir bie Mitterlungen 
zu geben, dieſe hat er mir nun bis nächſten Montag ſicher — und bis 
dahin find mir auch Werlauffs biftorifche Erläuterungen —*— ich erhalte 
fie -von einem Wueler veunde; ich werde mittlerweile nicht unterlaffen das mit 
jend — ich b habe, zumal da das Paket nicht zu Fein und der ganze 
alt ein Gejchent Boyes ift, er fandte mir die mitfolgenden Blätter umd Heinen 
Ariften heute morgen und bat u Sie möchten beide zur Benutzung be 
Sie verlangten von mir, id) jollte Ihnen das Palet mit der oft und 
nicht durch die ang jenden, das habe ic, bier getan; die EURE werben 
morgen mit der Paletpoft abgejchidt, die am billigften ift, und ich will hoffen, 
daß * * Prod Be 2 5 : 3. 
—— g8 100jährigem Sen ein jehr munteres 
Dee 54 dei rie * a kt gebrudt ift, aber bedürfen Sie deffen 
dringend, jo könnte id) eine Abjchrift befchaffen. Ein —— originelles Luft ed: 
Die neue Wochenſtube“ ift diefen Winter mit befonderem Beifall auf dem 
Fonigt en Lose aufgeführt worden; — * rn und gar Beitverhältniffe, 
affer ift anonym, und das Gtüd ift noch nicht gebru 
Für die Holbergichen Stücke ift im ber neueften Zeit viel mehr als früher 
gegeben, Dekorationen und Koftüme ziemlid; forreft, und man fpielt fie mit 
ben und Laune; Herr Phifter und Peterjen find Perlen als Henrif und 
u auf Te jtere habe id; einmal ein Meines Gedicht improvifiert, das zu 
Sie vielleicht erfreut. 


Auf Jungfrau Peterjen 
nad) ihrer Darftellung von Holbergs Bernille. 


3 Berjen möcht' id) Ihnen gern geftehen: — 
edoch zuvor hr Wort mir nicht zu grollen — 
Wenn Holberg ald Pernille Sie gejehen, 

Er hätt’ als Hageftolz nicht fterben wollen. 


Sie verftehn das Wort „Peberjvend“? (Hageftolz.) 
Als Thorwaldjen auf Nyfö Holbergs Büfte in En vollendet hatte, impro- 
vifierte ich im Scherz auf ihn: 


„Richt Tebe Holberg mehr, der Dänenjohn, 

Ich brech' den Ton, der feinen Geift umgeben!“ 
So ſprach der Tod. „Und aus dem falten Ton,* 
Nief Thorwaldſen, „Toll Holberg wieder eben.“ ') 


bier Wochen reife ich nad) Deutihland, wo id; den Winter über bleibe, 
id) hoffe e dann, daß wir uns begegnen! Bon Deutihland gehe ic) zum dritten- 
male nach Stalien. 
Bringen Sie mid im freundliche Erinnerung bei Ihrer liebenswürdigen 
Gattin und erfreuen Ste mid; durch einen Brief. 


Freundſchaftlichſt 


— 


H. C. Anberjen. 


1) & gibt Anderjen jelbft die Berfe wieder in der deutſchen Ausgabe ſeiner 
Lebensbeſchrelbung ‚Das Märchen meines Lebens ohne Dichtung‘ (1847) ©. = 
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Anzengrubers Romanerftling. 
Bon Wilhelm Bolin in Helfingfors. 





Die Gefamtausgabe von Anzengrubers Werfen bringt feinen 
Nomanerftling al8 Band 2. In der dort uns vorliegenden Geftalt 
gehört er jchon feit 1884 der deutjchen Literatur an, und zwar voll« 
endet und abgerundet, wie ihn der Dichter urfprünglich geplant und 
feiner hohen Begabung und feinem vollen Kunftverftändnis allein 
angemefjen ift und daher jeden Gedanken fernhält, daß es damit 
auch anders hätte fein können. Nur feine allererften Leſer, und es 
dürften ihrer nicht wenige geweſen fein, lernten es in einer Form 
kennen, die geradezu eine Entftellung ift: die erfte Hälfte ein meifter- 
baftes Dorfidyll, die zweite ein Gemiſch von ländlichen Vorgängen 
mit ftädtiichen Begebniſſen, die ferneren Schickſale der Heldin be: 
handelnd, ohne daß es bei diefer Wendung ihres LTebenslaufes zu 
wahrer und voller Teilnahme für fie fommt. Wie es damit zufam- 
menhängt und welche Mißftände zu überwinden waren, bis es 
dem Dichter vergännt ward die mißlungene Stadtgejchichte mit ihren 
vielen nur jkizzenhaft gehaltenen Figuren, ihren erzwungenen und 
wenig überzeugenden Situationen zu befeitigen und den prachtvollen 
Plan in feiner einheitlihen Schönheit auszugejtalten, darüber ward 
man erjt etliche Jahre nach feinem Ableben aufgellärt. 

In der zu Ehren des Autors von U. Bettelheim heraus: 
gegebenen Brieffammflung enthält ein Anhang tm zweiten Bande alle 
dafür erforderlichen Aufichlüffe. Das halbfertige Werk wurde für eine 
Wochenjchrift erjtanden mit der Bedingung, dem Abfchlufje die öfter: 
reichiſche Hauptſtadt zum Scauplag zu geben. Nahrungsforgen 
machten den Dichter nachgiebig und eine fremde Hand führte ihm 
die Feder. Der eingreifende Wille, völlige Gleichgiltigfeit für die 
Erforderniffe der Kunft und Dichtung verratend, erjtrebte einzig das 
Wohlgefallen der zunächſt zu berüdjichtigenden Xejerkreife, von deren 
Bildungsftande und PVerftändnis für echte Poeſie derlei Verhalten 
feinen befonders hohen Begriff zu hegen geftattet. Beiläufig jei nur 
erwähnt, daß e8 Leute gegeben, die den Roman in jeiner damals 
ftattgehabten Veröffentlichung, wie fie nicht der Gejamtausgabe 
angehört, gern Hatten, einzig weil berjelbe in diejer ungehörigen 
Form ihnen zuerjt geboten worden war. An die vielen Scidjals- 
härten, die ji dem Dichter aufgezwungen und allein für Ddiefe 
Unform bejtimmend gemejen, denfen fie fo wenig wie an das Un- 
genügende und Verfehlte, daS dem Werk in feiner ihm damals auf- 
gezwungenen Gejtalt anhaftete. 
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Zur vollen Würdigung des Romans in feiner nunmehrigen 
Bollendung und der eminenten Dichtergabe, die ſich dabei geltend macht, 
gelangt man erjt durch einen Bergleich der beiden Bearbeitungen, den 
anzuftellen hier geftattet fein möge, Die Verfchiedenheit von Land und 
Stadt, namentlic, wenn diefe gar als Metropole ſich behaupten ſoll, 
ift eine fo ausgeprägte, daß die einem Kunſtwerk unerläßliche Ein- 
heitlichkeit gefährdet fjcheinen muß. Bei Angengruber erft recht, deffen 
Begabung zweifellos nad dem Yändlichen himnüberwiegt, während 
das Städtifche, etliche Gejtalten aus miederen Kreifen abgerechnet, 
unter feiner Hand in einer fentimental angehauchten Oberflächlichkeit 
erjtarrte, die kein Kundiger jich verhehlen wird. Anzengrubers Dorf: 
figuren und ihre Zebensgeitaltung find alle von padendjter Wahrheit, 
von einer Fülle der Wirklichkeit, die deren Urheber in die erfte Reihe 
unferer Dichtergrößen ftellen. Dan frage fi, was von feinen 
ftädtifchen Gebilden eine gleiche Anerkennung verdient? Geine ge- 
wandte Feder verleugnet jich freilich auch da nicht; aber es ift 
Dugendarbeit, die ihn niemals dahin gebracht hätte, wo er für alle- 
zeit der Stolz der deutjchen iteratur und feines Heimatlandes 
verbleibt. 

Lange vor ihm Hat Auerbady in feiner bekannten „Lorle“ eine 
Erzählung geſchaffen, deren Verlauf im Ländlichen anhebt und in 
Städtiſches ausmündet. Das Werk ſchließt mit einem Mißklang, 
deſſen künſtleriſche Berechtigung dahingeftellt bleiben möge Ob es 
richtig ift, daß das Schwabenfind, in die Stadt als einen gänzlid) 
fremden Boden verjegt, verfümmern muß, danach, ſei nicht gefragt. 
Dhne Zweifel bezwedt Anzengruber mit der Überführung feines 
Schandfleds in die Großjtadt ihm dort ein bejjeres Yebenslos zu 
verichaffen, als es innerhalb gewohnter Dorfzuftände jemals zu er: 
reichen gewejen fein möge. Gut läßt er es dem Mädchen dort werden, 
jo gut wie es die ausgeprägtefte Banalität ſich wünfchen kann, zu— 
mal das Ländliche, ſoweit es in der erften Veröffentlichung des 
Romanes vorgeführt wird, trübe und wenig anziehend genug ſich dar— 
ſtellt. Aber das üjthetijche Bedürfnis, dem durch diefe Entgegen: 
fetung Rechnung getragen wird, ift von jener Gedanfenwillfür, um 
nicht zu jagen Gedanfentofigfeit, der ausschließlich die augenblicklich 
u befriedigende Unterhaltung maßgebend ift, wie fie feinerzeit die 

ntjtellung und Verhunzung der größten Meifterwerke auf der Bühne 
zulaffen konnte, damit diejes Unterhaltenfein ja keine Beeinträchtigung 
erlitte, weil der AZufchauer feinen Play vedlich bezahlt und mad 
einigem ıumvermeidlichen Tränenerguß feine wiedergewonnene gute 
Laune ungetrübt nad) Haufe bringen wollte. Belanntlid; hat nament— 
fih Shafefpeare ſichs gefallen laſſen müffen, daß das Veroneſer 
Liebespaar nad) vielerlei Mißgefchiefen zu neuem Leben erwachte, um 

Euphorion. XV, 36 
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e3 fortan in gebührenden Wonnen zu genießen; Lear und Cordelia 
5 ſchließlich auch am Leben, um den Lohn der Tugend davon: 
zutragen. Wir lächeln heute nicht ohne einige Malice iiber berlei 
— bei unſeren Altvordern und können das 

Schöne in der von Shakeſpeare gegebenen Form unbedenklich be: 
wundern, ohne daß das Herbe daran, das ein treuer Ausdrud des 
Lebens in jeiner vollen Wirklichkeit ift, uns irgendwie um den be- 
zwedten Kunftgenuß bringt, 

Genau fo trivialsumfünftleriich wie die „guten“ Ausgänge in den 
einft gejpielten Shafejpearejtüden, wirft das Städtiſche im der 
redaftionell»beftellten Schandfled-Umgejtaltung auf einen unbefangenen 
aber künſtleriſch empfänglichen und geihulten Sinn. Daß der Dichter 
es auf eine für die Dauptperjon günftige Geftaltung ihres zu An— 
fang von tragiſchen Umftänden nicht verichonten Geſchickes abgejehen, 
ift jein umverbrüchliches Recht; aber bei einem Anzengruber ver- 
langen wir vollkünftleriiches, ihönheiterzielendes Zuwegegehen. Das 
it in der nunmehr bejeitigten Stadtpartie wahrlidy nicht ber Fall. 
Es genügte ihn, daß Magdalene Reindorfer grundbrav bleibt, wie 
fie ji von Anfang an geartet, umd dafür unter lauter prächtige 
Städter kommt, umter denen ſich aud einen freuzbraven Gatten 
findet, den fie auf Händen tragen wird. Wie er wirklich befchaffen ift, 
erfahren wir aus der Erzählung jelber nur durd flüchtige Züge und 
müſſen ung mit der feiner Abſicht entſprechenden Berficherung des 
Dichters begnügen. Daneben die Umgebung von bloß ——— 
Nebenfiguren, ähnlich denen, die er im ſeinen ſtädtiſchen Stücken 
reichlich zu verwenden pflegt. Bei Magdalenen ſelber nicht die Spur 
einer Weiterentwicklung, einer an den neuen Verhältniſſen erworbenen 
und bewährten Gediegenheit; bei ihrem Zukünftigen ebenſowenig 
etwas derart, wodurd er ihr und dem Lejer wirklich näher gebradjt 
würde, Das Städtiſche gleitet jchattenhaft an uns vorüber, vom 
Ländlichen, das auf den Halbbruder Bezug hat, geradezu handgreiflic) 
abjtehend. Schließlich zwei jtarke Zumutungen an unjer In —5*— 
für die Heldin und die ihrem Herzen beſonders Naheſtehenden. Wir 
meinen des Bräutigams Beſuch beim vermeintlichen Vater und deffen 
Überfiedlung nad) Wien, wo er ein gemütliches Alter bei feinem Herz« 
blaıt zuzubringen hat. Einem bejonnenen Leſer widerftrebt beides, 
wie es hier gejchildert wird. Der Bräutigam trifft jeinen zufünftigen 
Schwiegervater bei deijen Sohnes Hochzeit, ohne daß der Beſuch 
des Stadtheren der durchaus ländlichen Gejellichaft im geringiten 
auffällt: alles verläuft jo glatt als möglid. Daß Bauerleute — 
von der argwöhniichen, mißgünftigen Schnur zu ſchweigen — berlei 
als völlig belanglos hinnehmen, befremdet unfehlbar. Daß ſchließlich 
der alte brave Reindorfer — wenn auch nicht vor unjeren Augen — 
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ſich in einen guten Wiener „Nentier" verwandelt, der ſichs im künf- 
tigen Heim feiner Ziehtochter und ihres Heren Gemahls wohl jein 
laffen fann, ftellt ſich dem Leſer unwillkürlich als Zukunftsbild ein, 
und er legt beruhigt und vergnügt das Bud) aus den Händen, 
Den Hauptzügen nad) find Magdalenens Stadtichidjale dem 
urjprünglidy geplanten und jpäter zum Glück ausgeführten Dorf— 
gemälde nachgebildet. Wechſel des Schauplaßes ſelbſtverſtändlich. Ge— 
langen an einen neuen Ort durd glüdliches Eingreifen eines dem 
guten Mädchen gewordenen Wohlwollens ebenfalls. Was in ber 
fatalen Stadtgefchichte dur) das nahezu mechanisch funktionierende 
Zujammenmwirfen einer Menge von Schablonenfiguren bewerfitelligt 
wird, das erreicht die Dorferzählung durch einen einzigen Charakter, 
und was für einen: den alten Bauern vom Hof auf der weiten 
Halde. Er bleibt an der ganzen jpäteren Handlung weſentlich mit- 
beteiligt. Auch fein verwitweter Schwiegerjohn ift eine von Anzen— 
grubers echten Bauerngeftalten, die fidh vor den Augen des Leſers 
in ihren tüchtigen Eigenſchaften wie in ihren zugehörigen Fehlern 
deutlich entfaltet; ganz anders mithin als der ſtereotype Stadtherr 
mit feinem kapriziöjien Pendant fürs Kindermädchen. Wie ganz 
anders, wie inhalt- und lebensvoll geftaltet fit Magdalenens Ver— 
hältnis zu dem von ihr zu betreuenden Bauernfinde, wie reichhaltig, 
fejt und beftimmt ift es gezeichnet, wie ärmlid) dagegen alles, was das 
mutterloſe Stadtfind betrifft. Von der verftorbenen Mutter desjelben 
erfahren wir rein gar nichts, von der erften Frau des dörflichen 
Witwers um jo mehr, und das fo wahrhaft, eingehend und padenbd, 
wie ed nur bewährte Dichterhand ſchildern kann. Erft an biejen, 
der ſpäter ausgeftaltenden Dichtung gehörenden Rückblicken zeigt es 
fi, daß der Grasbodenbauer von Föhrendorf, zu dem Magdalene 
in Dienft fommt, durch eine fummer: und prüfungspolle Vergangen: 
heit nicht weniger als durd) die im Verlauf der ganzen Handlung 
umftändlich dargelegte Tüchtigfeit ein Schidjalsgenofje des Mädchens 
und ihr an Lebensgediegenheit ebenbürtig iſt. Dies alles gejtaltet ſich 
durch rein bdichteriches Verfahren, ohne Zuhilfenahme von Neben— 
figuren, die nur einmal zu erjcheinen haben und dann entlafjen 
werden. Das Ländliche aus der früheren Veröffentlichung ift natür— 
lich herübergenommen, Den beiden Bearbeitungen gemeinjan iſt das 
Bujammentreffen des Zufünftigen mit dem alten Neindorfer, aud) 
bei des Sohnes Hochzeit, aber in einer durchaus unauffälligen, an- 
nehmbaren Weije: daß ein Bauer, wie die anweſenden Gäſte, dem 
ehemaligen Hofbefiger nachfragt, Fann diefen völlig gleichgiltig fein; 
auch hier fommt der alte Bauer zulegt ins Haus des neuen Paares, 
aber nicht um fi) am Wienerleben gütlic zu tum, jondern um jein 
von viel Leid und Undank belaitetes Leben in den Armen feiner 
36* 
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braven Ziehtochter auszuhauden. Bon bier fällt ein künſtleriſch be: 
rechtigter Schatten auf die friedfamen und behaglichen Tage, die dem 
uns ans Herz gewadjjenen Ehepaare noch bejchert werden und wie 
wir es ihnen gönnen und fie beide reichlich verdient haben. 

Wir wiffen, dap Anzengruber die hinausgeworfene Stadtpartie 
zu einer anderen Erzählung, „Die Kameradin“ betitelt, verwendet 
hat. Auch da Talent entwidelnd, eigentlid) unverfennbar nur im 
Ländlichen; im Grunde bloß eine Zeiltung aus ökonomiſchen 
Gründen, den Ertrag einer foftbaren Arbeitszeit möglichft zu wahren. 
Unter feine gefammelten Werte hat der Dichter diefe Erzählung 
nicht aufgenommen und mit vollem Recht, wie er es mit etlichen 
Wienerjindien auch getan. Beſſer al8 die gewöhnliche Dukendiware, 
die ihren Urhebern reichliche Tantiömen eingebracht hat, waren es 
Elaborate, an die auch Anzengrubers entjchiedeniten Verehrer feinen 
Namen nur ungern geknüpft jehen. Nun es überjtanden und. abgetan 
ift, was der Zwang äußerer Berhältniffe ihm abgerungen und 
wobei er doch, tapfer gegen die Schidialshärten anfämpfend, volle 
Zreue feinem Dichterberuf bewahrte, mögen wir darüber hinweg- 
jehen, zumal dann das Tragiſche im Menjchenlos fein Gorgonen- 
antlig uns zumendet, welches zu fennen ihm nicht erlaffen wurde. 
Es möge ung die Gemißheit verjühnen, daß es ihm vergönnt war, 
unjere Riteratur mit fo viel Trefflichem, Einzigartigem zu bereichern, 
daß nunmehr das Andenken au fein Wirken und deſſen Denkmal 
ein für allezeit gejichertes bleibt. 

Mit diefen alle Mißtöne ausgleichenden Eindrude leſen wir 
immer wieder und wieder jeinen Romanerſtling in der nunmehrigen 
und wie wir willen rechtmäßigen Geſtalt: jede Zeile künſtleriſch ger 
halten, von Anfang bis zuletzt vollendet, von unfehlbarer dichteriicher 
Schönheit. Freudig dürfen wir ihm zujtimmen, daß es ihm, wie er 
anläßlih der am Werfe vorgenommenen Umarbeitung einem Freunde 
Schrieb, durd) bejonders erfreuliche Nebenumpftände gefördert, wirklich 
gelungen war, den Roman zu der ihm von vorneherein zugedadıten 
künſtleriſchen Vollgiltigfeit zu bringen. Ausdrücklich jagt die betreffende 
Briefftelle: alles aus einem Guß. Bejtätigt ward es ihm dann 
ſeitens derer, die fih um die unſchätzbare Rettung diejes Kunſtwerks 
bemüht hatten: „Nun ift e8 genau das, was es von Anfang an Hätte 
ſein jollen, einheitlich nnd harmoniſch feiner ganzen Entwidlung nad), 
von wahrhaftem Leben durch und durch erfüllt, in allen Einzels 
heiten klar und üiberfichtlich den Lejer durchaus mit fich führend und 
ihm einen jchönen, verjöhnenden Eindrud zurüdlaffend. Wir legen 
grogen Wert auf den leßteren Umftand, weil für ung darin eines 
der wichtigſten Vorrechte der Dichtung bejieht. Mit unver fennbarer 
Entichiedenheit jener Darftelliungstreue nachjtrebend, welche als 
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Realismus bezeichnet zu werden pflegt, haben Sie doch, wie es ſich 
für einen Dichter geziemt, die Schönheit defjen ftet$ vor Augen, 
was Sie bieten wollen.“ Ä 


Urkundliches von Wichael Beer und 
über Teine Lamilie. 
Mitgeteilt von Paul Hoffmann in Frankfurt a. d. Oder. 





„Wenn aber ein edler, vorzüglich begabter Menih ... ſich als 
Paria fühlt und alle die unſägliche Schmady feines Standes mit 
Bewußtjein in vollen Gefühl feiner Menjchenwürde erdulden muß, 
jo wird ein Conflict feines edeln Selbſt mit den ihn erniedrigenden 
Sagungen und bürgerlichen Verhältniſſen entjtehen, der nicht tragifcher 
gedacht werden kann.“ Mit diefen Worten, in die er die ‘dee von 
Michael Beers Hauptwerk faßte, berührte Edermann den Riß in 
einer Bruft, dejlen Unbheilbarfeit diefer die höchſte Daſeinswonne, 
wie in ruhiger, einheitlicher Betätigung fie ihr vorfchwebte, immer- 
während trübte, ja faft zerjtörte, und entblößte den Nerv ihres 
Wirfens mit anteilvollen Verſtändnis. Um fein Leid lebenswahr 
verförpern, jeine jchinerzerfüllte Seele erleichtern zu können, bildete 
der Dichter feinen Helden nad) den Spiegel und bemegte ihn in 
feiner romantijch verbrämten Gegenwart. Wie jollte e8 da ver- 
wunderlich erjcheinen, daß fein „Paria“ jich al8 abenteuerlich koſtü— 
miertes Selbitporträt, als „maskierter Michael Beer” entpuppte? Den 
angedeuteten Konflikt hatte das Schickſal in fein Leben hineingelegt, 
und wenn es ihn auch fo erträglich wie möglich gejtaltete, fo mußte 
es fchlieplid) doc feine beifere Yölung, als der Dichter fie in feinem 
ZTrauerfpiel gab. Beer erlag dieſem Zwieſpalt, wenn anders die Er» 
zählung feiner Yeitgenojjen, 3. B. des Grafen von Schack (vgl. „Aus 
einem halben Jahrhundert“ 3. Auflage, 1594. 1. Bad, ©. 341 f.) 
und Auguft Yewalds (vgl. Panorama von München. München 1835) 
über die unmittelbare Urjache feines Todes zu Necht beftcht. Darüber 
aber, wie der Dichter ſich im einzelnen mit dem Fatum abfand, über 
die Fiigungen oder Wendungen jeines Lebens, iſt unjere Kenntnis 
trots mehrfacher verdienftlicher Forſchungen fehr lückenhaft und verträgt 
eine Erweiterung recht wohl. Eine jolche glaube ich in der nad): 
folgenden Mitteilung zu bieten. Gelegentlicd) archivaliſcher Studien 
fand ich nämlich eine beglaubigte Abjchrift von Beers Teſtament 
und da mir aud) fonft einiges auf ihn und die Seinen bezügliche 
aufzuſpüren glücte, lege id) e8 den Freunden feiner Mufe vor. 
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- Belanntlicd war die Familie Beer lange Zeit in Frankfurt a. b. 
Der angejeflen. Juda Herz Beer fam als erfter von Berlin aus 
hierher. Seinen Bater Herz Beer, aud) Hirk Aron genannt, hatte 
er wohl faum gekannt, da diefer bereit8 1708 in Berlin rben 
war. Hirg Aron, ein Sohn Aron Beer Oppenheims aus Frankfurt 
am Main, gehörte zu den Mitbegründern der israelitifchen Gemeinde 
in der kurbrandenburgifchen Hauptftadt; fein Mame findet ſchon 1677 
unter den Berliner Schugjuden Erwähnung. Juda Herz Beer, durd) 
den alſo die Familie nad Frankfurt a. d, Oder verpflanzt murde, 
bewies Sinn ſowohl für die Bedeutung der heiligen Schriften, der 
geiftigen Bind- und Bildefraft feines Volles, als aud für bie 
wiffenschaftliche Arbeit feiner Stammesgenoffen, indem er durch einen 
Geldbeitrag den Drud einer fommentierten Pentateuch-Ausgabe förderte, 
die 1746 in Frankfurt a, d. Oder erſchien. Wie recht er daran tat, 
jein Bollstum zu pflegen, geht aus dem folgenden Erlaß hervor. 
Am 4. Yuli 1759 wurde ihm geftattet, in Frankfurt a. d. Oder ein 
Haus zu erwerben. Die Einſchränkungen aber, welche die damaligen 
gejeglichen Beftimmungen vorfahen, mußten ihm zum Bewußtſein 
bringen, daß er als Jude eben nur geduldet wiirde, daß man jein 
Bolt als Eindringlinge betrachtete, die, wie fie den übrigen Staats— 
bürgern nicht gleichgeartet waren, von ihnen auch nicht als gleich- 
berechtigt gewertet wurden. Dieje königliche Drdre, die, wie alle 
übrigen Urkunden hier zum erjten Male mitgeteilt wird, lautet: 


‚Nachdem bey Seiner Königlichen Majeftät in Preußen p Unfern aller 
nädigften Herrn, die Judenſchaft zu Franckfurth an der Oder alleruntertän 
—* ethan, daß ihr verſtattet werden möchte, ſtatt der 20 Häuſer ſo 
nach dem — de 1718 daſelbſt wiederkäuflich zu ren 
berechtiget, fünftig 24. Häuſer erblich zu beſitzen; ur 

Hochſtgedachte Sr. Hönigl. Maj. auch diefen Geſuch, wobey fo —— 
Churmärckiſche Krieges und Domainen-Cammer, als der Geheimen Justiz-Nath 
und General-Fiscal Uhden etwas zu erinnern gefunden, mit Aufhebung bes 
bisherigen Wicderfaufs und unter denen im General-$uden-Reglement 
Berlinijhen Juden vorgejhriebenen Gondilionen wegen Eingvartirung und 
Servis, ın Gnaden deferirct, und ftatt gegeben haben: Als wird in Confor- 
mitaet defjen, dem bafigen Schutz-Juden Juda Hertz Beer über den erbliden 
Beſitz feines dafelbft aeqvirirten Haufes hiermit die erbethene Concession aller- 
gnädigft ertheilet. Wornad) fid; die Ehurmärdifche Krieges- und Domainen 
Cammer ſowohl, al$ der Commissarius loci, und Magistrat zu Franekfurlh an 
ber Oder allerunterthänigft zu achten, umd bdenfelben nebſt deßen Erben, dabey 
gehörig zu hüten, aber nicht zugeftatten haben, daß derfelbe, wenn er fein 
iegiges Hauß an einen Ehriften veräußert, dagegen ein anderes anfaufen birfe, 

Signatum Berlin den dt July 1759. 





(l. s.) 
Auf Sr. Königl. Maj, allergnädigften Special Befehl 
Happe. Boden. Blumenthal. 
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Konnten ihm nicht alle Nechte der Untertanen des Königs von 
Preußen voll zugebilligt werden, fo mutete man deſſenungeachtet ihm 
dod) zu, an den Paten, die das Vaterland trafen, fein redlich Teil 
zu tragen. In diefer Michtung wurde ihm bald Gelegenheit, für die 
ihm eben erwiejene Vergünſtigung fich dankbar zu erweiſen. Am 
Nachmittage des 30. Juli 1759 rücdten nämlid) die Ruſſen in Frank— 
furt a. d. Ober ein und legten der Stadt eine unerjchwingliche Kriegs- 
fontribution auf. Als diefe nicht gezahlt werden fonnte, nahmen die 
feindlichen Machthaber am 11. Auguft den Oberbürgermeifter Hofrat 
Ungnad und die Älteften der Judenſchaft Pinkus Mofes Schlefinger 
und unjern Juda Herz Beer, denen fid) der Senator, fpätere Kriegsrat 
und Stadtjefretär Müller und ein Diener des Oberbürgermeifters 
freiwillig anfdjloffen, gefangen und führten fie als Geifeln in das 
ruffiihe Lager, wo fie unter der härteften Behandlung fo ftreng 
bewacht wurden, daß fie felbjt über den Ausgang der inzwijchen bei 
Kunersdorf ftattgehabten Schlacht zunächit nichts erfuhren. Nachdem 
fie auf die qualvollite Weife hin- und hergeichleppt worden waren 
und nicht unerhebliche Geldopfer gebracht hatten, entließ der ruffische 
Befehlshaber am 16. Auguft einige Geiſeln, darumter auch Juda 
Herz Beer. — Im Jahre daranf machte er vom der „Königlichen 
allergnädigften Conceſſion“ Gebrauch, indem er am 3. März 1760 
das „am Hundehübel (auch „Hundehiebel“ und „Hundehebel“ ge 
ſchrieben) und der Gerichtsftraßen Ede befegene Haus” Nr. 198 — 
heute Richtſtraße 50. — für 5000 Taler von dem Oberamtmann 
Erüger kaufte. — 

Juda Herz Beer war mit Bela, der Tochter Iſaak Saul Samuels 
vermählt. Aus ihrer Ehe gingen vier Kinder hervor. Da das folgende 
Dokument fie aufzählt, muß aud hier ihrer gedacht werden. Als 
zweites Kind wurde den Eltern 1742 eine Tochter in Frankfurt 
a. d. Oder geboren, die 1788 als Gattin des Aron Wulff Münſter 
ftarb. Der zweite Sohn Aron Oppenheim Beer, 1743 gleichfalls in 
Frankfurt a. d. Oder geboren, lebte fpäter in Breslau. Sein jüngjter 
Bruder Sanvil, auch Samuel Beer genannt, 1747 in dem gleichen 
Ort wie die Geſchwiſter geboren, ftarb, mit feinem älteften Bruder 
in demjelben Syahre, 1811 in Landsberg a. d. Warthe. In dieſem 
älteften der Kinder lernen wir den Großvater unſers Dichters kennen. 
Herz Beer wurde als Erjigeborener 1736 — nad der Frankfurter 
„Bürgerrolle" 1738 — feinen Eltern zu Frankfurt a, d. Oder ge- 
jchenft. Auf ihn ging, wie aus dem Nachftehenden erjichtlich ift, 
das väterlihe Grundſtück über, als Juda Herz Beer 1764 gejtorben 
war. Warum die Erbregulierung erjt neum fahre jpäter erfolgte, 
wird durd nichts in den Alten angedeutet. Der rathänsliche Be— 
richt lautet: 
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Bon Ihro Königl: Majeftät in Preußen 
Wir verordnete Bürgermeifter und Rath Mannen 
der Chur Brandenburgifchen Haupt und Handels Stadt 
Franckfurth an der Oder 


Uhrkunden und attestiren hiermit: wie daß bey uns des verftorbenen 
hiefigen Schuß Juden Juda Hertz Baers und feiner gleichfal$ verftorbenen 
Ehefrau Bela Sauls Samuels hinterbliebenen Kinder 

1) der hiefige Schuß Jude Hertz Baer 

2) der Schuß Jude in Bresslau Aron Juda Baer Oppenheimert 

3) Samuel Juda Baer 

4) Jachet Juda Hertz Baers des Schuß Juden in Berlin Aron Wulff 

Münsters Ehefrau 
erfläret haben, wie fie fich wegen des von ihrem verftorbenen Vater bejeßenen, 
hierfelbft in der Gerichts-Straße, neben Hanisches Haufe belegenen Wohn 
auſes und Pertinentien, dergeftalt verglichen, daß ſolches der hiefige Schuß 
Du Hertz Baer angenommen, und difen übrigen Gejchwiftern ſolches aud) 
demjelben zu feinem alleinigen Eigenthum überlaßen haben. 

Uhrkundlich ift darüber gegenwärtiges Attest unter der Stadt Innſiegel 
und des Magistrats Unterfchrift ausgefertiget worden. So gejchehen Frandfurth 
an der Oder den 24 Jul: 1773 


Ungnad. Trummer. (l. s.) Baerenreuth. Rive. 


Wie fih aus dem folgenden ergibt, hatte dieſe Beicheinigung 
lediglicd) den Zwed, dem Gefuch an Friedrich den Großen, in welchem 
Herz Beer um die Genehmigung bat, das ererbte Haus auf feinen 
Namen in das Hypothekenbuch eintragen zu dürfen, zur Begründung 
beigegeben zu werden. Es iſt aljo abgefaßt: 


Allerdurchlaudtigfter Großmächtigfter König, 
Allergnädigfter König und Herr. 


Mein verftorbener Bater, der wayland hiefige Schutz-Jude, Juda Hertz 
Baer, hat ein albier in der fogenannten Gerichts-Straße erblid) befeßenes 
Wohn-Haus, jo eins von denen der hiefigen Judenſchaft überhaupt zu befigen 
verftatteten 24 Häufern ift, nachgelaßen, und meine respective Sefchwifteren und 
Mit-Erben, haben bey der Auseinanderfegung über gedachten meines Vaters 
und meiner aud) verftorbenen Mutter Nachlaß, gedachtes Haus mir zugefchlagen, 
und mir zu meinem alleinigen Belt eigenthümlich überlaßen, wie ich ſolches 
durd) das originaliter sub A. anjdylößige Attestatum des hiefigen Magistrats 
in continenti des mehreren docire. 

Weilen nun erwehntes Haus auch gedachtem meinem Berftorbenen Bater, 
befage der deinfelben sub At" Julii 1759 darüber ertheilten in Gerichtlid) 
vidimirter Abjchrift sub B. beyliegenden Concession, wofür derjelbe laut gleich— 
falls derjelben angefügter Quittung die chargen- und übrigen Jura beridtigt 
bat, dergejtallt erblich zu befißen expressis verbis concediret tft: 

daß derfelbe nebit deßen Erben dabey gehörig gefhüget werden follen; 
fo ift weiter nichts nöthig, als daß dieſes auf mic) erblid) gefommen, u. von meinen 
Mit-Erben mir zum alleinigen Eigenthum überlaßene Haus, nunmehro in dem 
hiefigen Grund- und Hypothequen-Bucdhe nur auf meinen Nahmen gejtellet werde. 

Da aber der biefige Magistrat u. Stadt-Gerichte dennoch dazu erſt ex- 
presse ordre von Emr. Königl. Maj. Hochpreigt® Krieges: und Domainen- 
Cammer verlangen, diefer und deren Ertheilung aber ex antea adduclis et 
probatis nicht dag mindefte im Wege ftehet; 
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So bitte Ewr: Königl. Maj. allerunterthänigft, 
| allergnädigft an den hiefigen Magistrat u. Stadt-Gerichte die er- 
forderlihe Berordnung ergehen zu laßen, daß das von meinem 
verftorbenen Vater Juda Hertz Baer nadgelaßene und auf mid) 
erblich gelommene in der Gerichts-Straße alhier belegene Haus, 
nunmehro auf meinen Nahmen in dem Grund- und Hypothequen> 

Buche ohnbedendlid, geftellet werden könne. 


In tiefiter Submission erfterbend 
Ewr. Königl. Mai. 


Franckfurth an der allerunterthänigfter 
Döer R Hertz Baer, 
a su Schutz⸗Jude hierfefbft. 


Die Zuftimmung des Königs ließ nicht lange auf fich warten. 
Die Bedingung aber, unter welcher fie erfolgte, ift zu charafteriftifch 
als daß ihr nicht ein paar Worte voranfgehen könnten. 

Sophie Beder, die Begleiterin Eliſa's von der Recke auf ihrer 
Reife durch Deutichland, vertraute ihrem Tagebuche an: 


„Berlin, den 19. Dezember 1785. 


.... Beil Ramler mein Nachbar war und meine Aufmerkſamkeit auf das 
Porzellan bemerkte, woran ich die Blumen bewunderte, erzählte er mir die Art, 
wie der König feiner Fabrik Abgang verichaffte. Erftlich find alle Juden, welche 
heiraten, gehalten, für dreihundert Rthlr. Borzellan zu kaufen, welches fie wieder 
aus dem Lande verkaufen Fönnen. Mancher arme Schelm ift, wenn er notwendig 
Geld braucht, gezwungen, fein Porzellan mit Schaden an Fremde loszuſchlagen; 
fie haben nicht einmal die Wahl der Stüce. Auch müffen alle diejenigen, welche 
mit den Lotterien zu tun haben, jährlich für ein gewiffes Geld Porzellan 
taufen ....“ (Bgl. G. Karo und DM. Geyer, Bor Hundert Sahren. Stuttgart 
0. J. ©. 226.) 


Hier tritt ung nun in dem föniglichen „Special»-Befehl“ ein neues 
Mittel, dem Berliner Porzellan ein Abfatgebiet zu fchaffen, entgegen. 
Herz Beer wurde folgendermaßen bejchieden: 


Yon Gottes gnaden Friedricd), König von Preußen, 
Marggrat zu Brandenburg, des heil: röm: Reichs, Ertz 
Gänmerer und Churfürſt .... 


Unjern anädigen Gruß zuvor, MWohlgebohrene, Befte, Hochgelahrte Räthe, 
Liebe-getreue! Bey denen in euren Beriht vom 14 angezeigten Umijtänden 
find Wir nicht abgeneigt, dem Schuß Juden Hertz Baer zu Franckfurth an der 
Dder, zum Befig des von jeinem verjtorbenen Bater nachgelaßene und auf ihn 
vererbten Hauſes dajelbit, Die gebetene Goncession zu ertheilen und zu geftatten, 
daß ſolches auf jeinen Wahmen ım Hypotheken Buche eingetragen werde, wenn 
derjelbe außer den dafür zu entrichtenden CGhargen, Stempel und Gangelley: 
Gebühren, zuförderit annoch für Ziwangig rehl: ächtes Porcellain aus der hiefigen 
Manufactur erfauft und joldyeS auswärts debitiret zu haben gehörig befcheinigen 
wird; als wornad) ihr denfelben zu bejcheiden habet. Sind eud) mit Gnad ge— 
wogen. Geben. Berlin den 29 Septbr: 1773. 

Auf Sr. Königl. Maj: allergnädigiten Special-Befehl. 

u v. Derschau. 
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Der Kriegd- und Steuerrat Groote meldete daraufhin am 
29. Dftober 1773 von Frankfurt a. d. Oder aus, daß der „Schußjude 
Herz Beer für zwanzig rthl. Ächtes Porcellain außer denen zu ent- 
richtenden Chargen-Juribus außerhalb Landes bebitiren wolle, wenn 
das von feinem Vater ererbte Haug auf feinen Namen im Hypo⸗ 
thefenbuch eingetragen werden“ dürfte. Nachdem Beer diefer Anordnung 
Genüge geleiftet hatte, wurde die „erbetene Conceſſion“ am 1. De⸗ 
zember 1778 erteilt. — Damals gehörte Herz Beer ſchon zu den 
Ülteften der jüdiichen Gemeinde. Durd) den Erlaß der Städteordnung 
fam er noch dazu, am 29. März 1809 das Bürgerrecht zu erwerben. 
Er war mit Jente geb. Henoch aus Halle verheiratet. Der Tod trennte 
die Ehe ihm Jahre 1809. Wie fchon erwähnt, folgte Herz Beer 1811 
feinem Weibe. Bon dem großen Anfehen, deffen er fich unter feinen 
Neligionsgenofjen erfreute, zeugt der Nachruf auf feinem Grabftein: 


Hier ruhet 
Herz Beer 


Aeltester der Gemeinde 
gest. d. 10. Oct. 5572. 
Ein würdiger u. geehrter Greis 
die Zierde seiner Gemeinde 
die er mit Gottesfurcht und 
aufrichtiger Liebe geführt. 


Friede seinem Andenken. 





Auch die Glieder anderer Glaubensgemeinschaften follten Urſache 
haben, ſich dankbar diefes Mannes zu erinnern. Profeffor C. W. 
Spiefer, der Begründer des „Frankfurter patriotiichen Wochenblattes“, 
madte im erjten Jahrgange am 19. Oktober 1811 (©. 733 f.) 
folgendes befannt: 


„Am 15ten Oct. teilte mir Herr Jacob Herk Beer aus Berlin die an— 
genehme und für unjre Hausarmen ſo höchſt erfreuliche Nachricht mit, daß fein, 
am 10ten dieſes in unjerer Stadt verftorbener Vater, Herr Her Beer, vor 
feinem Tode den Wunſch geäußert habe, daß 50 Thlr. Cour. nad) feinem Hin- 
fcheiden an chriſtliche ſchamhafte Arme vertheilt werden follten. Zugleich über- 
fandte er mir jene 50 Thlr. Conr. mit dem Auftrage, die Verteilung derfelben 
zu beforgen. In Berbindung mit meinem Herrn Eollegen, dem Prediger Plothe, 
habe ich darauf dieſes menfchenfreundliche Geſchenk an 65 jchamhafte Arme 
verteilt. Es waren entweder hülflofe Witwen und alte hochbetagte Frute, oder 
unglüdliche, ohne ihre Schuld zur Dürftigfeit herabgefunfene Familien und 
verlaffene Kranke, weldye durch milde Gaben erfreut und erquidt wurden. Möge 
der Vollendete, der feinen Wandel hienieden durd) Rechtichaffenheit, Fropraigteit 
und anſpruchsloſes Wohltun auszeichnete, die Wahrheit der bibliſchen Verheißung: 
Hilf von deinen Gütern den Armen und wende dich nicht von den Dürftigen, 
jo wird dich Gott wieder gnädig anfehen‘, (Tobiae 4, 7) vor dem Angeſicht des 
Höchſten an fid) felbft erfahren. Dem würdigen Sohne aber gebührt Dant und 
Hochachtung, daß er den letzten Willen feines frommen Baters jo heilig geachtet 


Paul Hoffmann, Urkundliches von M. Beer und über feine Familie. 563 


und fo gemwiffen t eber unbefangene, vorurteilsfreie Mann wird 
ſich Ye a. * en eftärten: „daß ——— Bolt. 
wer Gott fürdjtet und recht tut, ihm angenehm ift.“ 
Ein edler Geift klebt nidt am Staube; 
Er raget über ge und Stand: 
m engt nicht Volfsgebraud, noch Glaube, 
e Sonne fteig und taudje nieder; 
Sie fah und fieht ringsum nur Brüder: 
Der Jud' umd Ehrift und Hottentott 
Verehren kindlid Einen Gott.” 

— und Jente Beer waren die Eltern des 1769 in Frankfurt 
a. d. Oder geborenen Juda Herz Beer, der, wie wir bei Spieler 
eben geſehen —* auch Jacob Herz Beer genannt wird. Seine Ge— 
mahlin Amalie geb. Lipmann Meyer Wulff wurde die Mutter des 
Dichters Michael Beer und feiner Brüder. Heine fonnte fie mit 
Recht im Hinblick auf diefe Kinder „die glücklichjte Mutter” nennen. 
Schon der ältefte diefer Söhne Jalob Meyer Beer, nachmald als 
Giacomo Meyerbeer ebenſo viel gepriejen als verläftert, ift nicht mehr 
in Frankfurt a, d. Oder, fondern, wie Adolf Kohut neuerdings nach» 
gewiejen hat, auf einem Planwagen vor dem Gajthaujfe in Taßdorf 
auf dem Wege von Berlin nad Frankfurt, wohin die Eltern zur 
Mefje reiten, geboren worden. Damit fällt aud) die Sage, daß 
Michael Beer nod in Frankfurt a. d. Oder geboren fei; er erblidte 
bielmehr am 26. Siwan 5560, das iſt am 19. Auguft 1800, das Licht 
der Welt zu Berlin. Wann Juda Herz Beer feinen Wohnfig nad 
Berlin verlegte, vermochte ich nicht nachzumeijen. Er jtarb 1825; 
feine Gattin überlebte, ihn lange; fie verjchied fpäter als drei ihrer 
Söhne am 27, Yuni 1854. Gleich jeinem Vater ſetzte auch Juda 
Herz Beer feine Wohltaten über das Grab hinaus fort. Spieler 
fonnte diejelbe Summe noch einmal Bedürftigen feiner Gemeinde 
übermitteln. Wir leſen im demjelben „Wochenblatt" Nr. 45, vom 
10. November 1827 (S. 509): 

„Die Herren Söhne des am 6ten November 1825 zu Berlin verftorbenen 
aus Frankfurth gebürtigen Banquier J. H. Beer haben mir 50 Thaler überfanbt, 
um fie am Sterbetage des geliebten Vaters an hiefige Arme zu verteilen. Mit 
Bergnügen habe ich mid) diefem angenehmen Gefchäft unterzogen und genannte 
Summe an 50 arme Familien und Leute verteilt. Sie haben dieſe freundliche 
Babe unter den Empfindungen des berzlichiten Danles in Empfang genommen, 
und fegnen das Andenken bes Mannes, der fein Peben durch Wobltun jo 
jegensreid, für Biele gemacht hat ...“ 

Bon den Söhnen Juda Herz Beers haben drei, jeder im jener 
Art, ihren Namen in das Buch der Gejchichte eingetragen. Daß ber 
des jüngjten auch vom Licht jchöner Menſchlichkeit umftrahlt bleibt, 
wird jein Tejtament bezeugen, das ich meinen obigen Urkunden nod) 
anzureihen habe, In jeder feiner legtwilligen Bejtimmungen erjcheint 
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er uns als ein getreuer Sohn feiner Ahnen, und wenn wir feinen 
Dichtungen auch nicht das höchſte Maß menschlichen Beifalls zolfen 
fünnen, fo werden wir ihm um feines Tejtamentes willen doch unſere 
Achtung und Zuneigung nicht verfagen dürfen. Gewinnen wir nicht 
allzuviel aus demjelben für die Ertenntnis feines Lebensganges und 
feiner Biele, jo gleicht dies der Ertrag für die Würdigung feines 
Charakters vollfommen aus. Bemerkenswert in erjter Hinficht erfcheint 
es, um bei Einzelbeftimmungen zu verweilen, daß er bejonders der 
Stadt Bonn gedenkt; leider aber erfahren wir nicht, wodurch Bonn ſich 
Anſpruch auf eine fo dankbare Liebe erworben hatte. Student im ge» 
wöhnlichen Sinne ift er dort nicht geweſen und bei Einwirkungen rein 
perjönlicher Natur fommen wir über Vermutungen wenig hinaus. 
Neben der Befundung jenes Wohltätigfeitsfinnes tritt die Betonung 
bes Judentums, das Gefühl der Stammeszugehörigfeit, das er niemals 
verleugnete, Scharf und bedeutſam hervor. ‘Daß er gerade feinen 
Volksgenoſſen, die damals noch vielfadh in der Ausbildung ihrer 
natürlichen Anlagen ein Gegengewicht gegen drüdende Vorurteile 
erbliden mußten, diefe Entjchädigung an feinem Zeile fichern und 
mehren will, auch darin offenbart er ſich als Dichter des „Paria“. 

Die Frage endlich, warım er jo zeitig, fieben Sahre vor feinem 
Tode, „noch vollfräftig und gefund“,- fein Haus bejtellen will, wird 
ſich nicht fo einfady beantworten laffen. War es eine Ahnung feines 
frühen Todes, oder brachte das Abjcheiden des geliebten Vaters, das 
wenige Monate vorher erfolgt war, ihn dazu, ſich auf den legten 
Gang zu rüften? Genug, wie einer der Weijen feines Volfes bedadhte 
er zu einer Zeit, al Ruhm ihm bejonders lächelte, daß er jterben 
müffe. Wie Hug er es tat, wollen wir nun fehen: 


Copia vidimata. 


Mit ergebenen Siun in den Willen der Vorfehung, die mid) in der Blüthe 
meiner Jahre, wenn es Gott gefällt, von der Erde abrufen fann, halte ich für 
meine Pflicht meine Einrichtungen jo zu treffen, daß der Tod, er komme warn 
er wolle, meine Rechnung mit allem Irrdiſchen abgefchloffen finde. Das Heil 
meiner Seele befehle ich Gott! in Bezug aber auf Alles, was ich auf dieſer 
Welt befige, will ich, und diefe Verfügungen feße id) nod) vollfräftig und gefund 
feft, daß es fo gehalten werde, wie folgt. 


8. 1. 

Diefe leßtwilligen Verordnungen find nur gültig, falls id) unverheirathet 
ftürbe; fterbe ich mit Hinterlaffung einer Wittwe und ehelich erzeugter Kinder, 
ohne durch Ehepaften oder anderweitige teftamentarifche Berfügungen über meinen 
Nachlaß beſtimmt zu haben, fo wird dies gegenwärtige Teftament als nicht ge- 
fchrieben geachtet, und es tritt die Inteſtat-Erbfolge nad) den Gejegen ein. 


8. 2. 
Sterbe ich, bevor meine gelichte Mutter von der Welt gefchieden tft, fo 
glaube ich ihr im Tode wie im Xeben, die größte Anerkennung ihrer unendlichen 
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Europa 5 000 —* ſage Fünftauſend Thaler Preußiſch Kurant. Sollte dieſe 

Rider nicht drei A meinem Abfeben erfolgt fein, fo fällt dies Legat 

meinen Erben zu. — 

Eine gleiche Summe beftimme id) der Schwefter des Borgenannten, falls 

ie an meinem Todestage noch unvermählt und nicht verfprodien wäre, be 
ulein Isidore von Gzeltritz-Neuhaus nämlid). 

D. Dem Fräulein Antoinette von Montalban vermache ich der Treue und 
Sorgfalt halber, mit der fie meiner Mutter gedient hat 2000 Thlr. fage Zmei- 
taufend Thaler, falls fie nach meinem Ableben noch nicht vermählt ift. 

E. Ih vermache den Armen aller Konfeffionen zu Bonn am Rhein als 
ein Zeichen meiner Liebe zu diefer Stadt 1000 Thlr. fage Taufend Thaler. 
FERN 25 Ich beftimme eine gleihe Summe dem hiefigen Bürger-Rettungs- 

G6 Es jollen Zaufend Thaler an die biefigen Armen jüdifcher —— 
am Tage meines Begräbniſſes vertheilt werden. Sollte ich nicht in Berlin 
ſterben, ſo ſollen nur Fünfhundert Thaler den hieſigen jüdiſchen Armen und 
Per la Hälfte den Armen des Ortes zugetheilt werden, dem ich meine irdiſche 

le laffe. 

H. Alles was id) an Pretiofen, als da find: Minge, Uhren, gefabte Dia- 
manten, Mebaillen u. ſ. w, befite, vermache ich meinem Bruder 3. Mevyerbeer. 

J. Ich vermache mein Mobiliar, mit Ausſchluß der Bücher meinem Bruder 
Heinrich Beer. 

K. Meine Bibliothek vermadje id; meinem Bruder Wilhelm Beer und füge 
den Wunfc Hinzu, daß er nie etwas davon veräußere und fie nad) feinem Tode 
feinem älteften Sohne überlaffe. 

8. 11. 


Meine Erben und die Bermögens-Mominiftratoren find verbunden, diefe 
Legate, welche als Kapital ausgezahlt werden follen, binnen Sechs Wochen nach 
meinem Tode den ernannten Legatarien auszuzahlen. 


8. 12. 


Webrigens verbiete ich jede gerichtlihe Einmifhung bei der Regulierung 
und Geraltung meines Nachlaſſes au) die meinen berufenen Brubersfindern, 
in dem all des Abjterbens deren Vaters vor ihrer erlangten Majorennität zu 
beitellenden Bormünder müffen ſich meinen desfallfigen Anordnungen unterwerfen, 
— —— Falls fie von allen Vortheilen als meine Erben ausgeſchloſſen 
ein follen. 

Ich will, daß diefe meine Anordnungen ald mein unerfchütterlicher Wille 
befolgt und aufrecht erhalten werden. 

Sollten ſich ın meinem Nadjlaffe von mir eigenhändig unterfchriebene und 
berfiegelte Nachzettel vorfinden, jo jollen die darin von mir getroffenen Anord- 
nungen über diefen oder jenen Theil meines Bermöges ebenfo gelten als wenn 
fie in diefem Teſtamente mit aufgenommen wären. 

I Bergewifferung alles deſſen ift diefes von mir eigenhändig ge- und 
Se gelöehen Berlin den 6 Zwangigften April des Jah 

So gejdehen Berlin den Sieben und Zwanzigſten April des Jahres 
Achtzehnhundert und Sechs und Zwanzig. 
Michael Beer. 


Daß die hier wiedergegebenen Verfügungen wirklich letztwillige 
waren, gebt daraus hervor, waß das Teftament in diefer Form am 
5. Mai 1826 im SKammergericht zu Berlin „präfentirt” wurde, 


2) Miszellen. 


Nachdem Michael Beer am 22. März 1833 zu München geſtorben 
war, fand die Eröffnung des Dokuments am 31. Mai ftatt. 

Diele lettwilligen Beftimmungen dürften es verantworten, wenn 
ich noch einige Worte über den Frankfurter Grundbefig der Familie 
Beer bier folgen laſſe. Das, wie es hieß, in der Gerichtsftraße, 
neben dem des Kaufmanns Carl Friedrich Haniſch (mit Nr. 197, 
jest Richtſtraße 49 bezeichnete), befindliche Haus vererbte Herz Beer 
auf feinen Sohn, den Barquier Jacob Herz Beer in Berlin, ber 
auch, nachdem ihm die Frankfurter Juden älteften Herz M. Schle— 
finger und Meyer Eibefhüß unter den: „15. Merg 1813” atteftiert 
hatten, daß er der alleinige Erbe fei, als Befiker am 15. April 1813 
eingetragen wurde. Er hinterließ e8 feinen Söhnen, jo daß Michael 
Beer Biertelanteil — laut 8. 2 obigen Teſtaments — feiner Mutter 
zuflel. Die verwitwete Amalie Beer geb. Liepmann Meyer Wulff 
verfaufte diejen „ihren Anteil an dem in der Wichtftraße, an der 
Ede der Schmiedeftraße belegenen Haufe, „Der wilde Mann“ genannt, 
am 8. uni 1842 an ihre beiden Söhne, den Hoffapellmeifter Meyer⸗ 
beer und den Geheimen Commercienrat Wilhelm Beer, wel) beide 
um die gleiche Zeit auch Heinrich Beers Beligteil daran käuflich 
erwarben. Wilhelm Beers vier Kinder endlich veräußerten ihre Erb- 
hälfte jchließlih am 10. Dftober 1860 auch noch an ihren Ontel, 
jo daß Meyerbeer nunmehr alleiniger Befiger war. Seinem Erben 
gehört das Grundſtück noch heute. Ä 

Daß Michael Beer noch Größeres als das Geleiftete gelungen 
wäre, ijt faſt nicht zu bezweifeln. In feinem Charakter, der not- 
wendigen Vorausfegung auch für alles Fünftlerifche Schaffen, tritt 
eine Reife zutage, die fich in erhebenden Dichtungen hätte offenbaren 
müffen. Dies des näheren zu erörtern, bleibt dem fünftigen Biogra— 
phen M. Beers aufbehalten. Ihm möchte ich vorgearbeitet haben. 


Miszellen. 





Das BorBild zu Hardendergs „Wo bleibſt du Troſt der ganzen 
Belt“. 


In dem „Groß Katholifd) Geſangbüch durd) P. David Gregorium Cornern“, 
Nürnberg 1631 Nr. XX, S. 59 (fpäter öfter, fiche Wadernagel, Das deutfche 
Kirchenlied 5, S. 1268, Nr. 1517, aud) Simrod, Deutſche Sionsharfe, Lindemann, 
Blumenftrauß) findet fid) ein Gedicht „Der Altvätter Verlangen nad) dem Meſſia“, 
an das fi) ofjenbar das geiftliche Lied Hardenbergs: „Wo bleibt du Troft der 
ganzen Welt“ anlehnt. Hardenberg folgt im mwefentlidyen allen Deotiven der alten 
Dichtung und geht bis zu wörtlihen Entlehnungen. Ich ftelle im folgenden die 
gleichlautenden oder verwandten Stellen zuſammen. 


Miszellen. 


Bei Corner. 
Strofe 4. 


Ro bleibftu, Troft der gangen 


Welt, 
darauf fie all ihrHoffnung ftelt? 
O komb, ad) fom vom höchſten Saal, 
komm tröft uns bie im Sammerthal. 

Strofe 2. 


D Gott, ein Tau vom Himmel 


gieß, 
im Tau herab, o Heiland fließ! 
Ihr Wollen, bredt und regnet 


auß 
den König über Jakobs Hauß! 


Strofe 3. 
O Erd Schlag auf, ſchlag “uB, O 
d 


rd, 
daß Berg und Thal grün alles 
werd! 
O Erd, 


herfür diß Blümlein 
bring, 
o Heyland, auß der Erden ſpring! 


Strofe 5. 
D Mare Sonn, du ſchöner Stern, 
dich wollten wir anſchauen gern, 
D Sonn geh auf, ohn deinen Schein 
in Finfternuß wir alle feyn. 

Strofe 6. (Zn einigen Druden Scluß- 
ftropbe.) 
Hie leyden wir die größte nobt, 
vor Augen ftcht der ewig Todt: 
Ad kom, führ uns mit ftarfer 

Hand 

von Elend zu dem Batterland. 
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Hardenberg. 
Strofe 1. 


Wo bleibft du, Troft der ganzen 
eit, 


Herberg ift dir fchon längſt beftellt. 
Berlangend fieht ein jedes did, 
und öffnet deinem Segen fid). 

Strofe 3—4. 
Geuß, Bater, ihn gewaltig aus, 
gib ihn aus deinem Arm heraus: 
In ſchweren Wolken ſammle ihn, 
und laß ihn fo hernieder ziehn. 
Sn kühlen Strömen fend ihn ber, 
in Frerſlammen lodre er 


in Luft und Ol, in Klang und Tau 
durchdring er unſrer Erde Bau. — 
Strofe 6—8. 


Die Erde regt ſich grünt und lebt, 
des Geiftes voll ein jedes ftrebt 


Der Winter weicht ein neues Jahr, 
fteht an der Krippe Hodaltar 

Die Augen Ten den Heiland wohl, 
und dod find fie des Heilands voll, 


von Blumen wird fein Haupt geſchmückt 
ausdenenerjelbftholdfelig blidt. 


Strofe 9. 
Er ift der Stern, er iftdieSonn 


Strofe 12. (Schlußftrophe). 
Das Elend wädhft je mehr und 
mebr 
ein düftrer Gram bedrüdt uns 


jehr, 
laß, Bater, den Geliebten gehn, 
mit uns wirft du ihn wieder fehn. 


Alle Hauptideen des Hardenbergſchen Gedichtes, die ganze tiefe myſtiſche 
Grundſtimmung, findet fid) Schon in der alten Dichtung, nur Ausdeutungen, neue 
Bilder und Paraphrajen find Eigentum des modernen Dichters, freilich aud) bie 


Euphorion. XV, 


87 


570 Ritylien 


eime ;u eltiım —— Pr 


Dus würde a derdenberga Gedicht dr meren der m Grlödfer eine 
san Role zumwit: Der Bater zieht ihrn ent, vendet if ım fühlen 
Strömen uwder. Tharattertitiſch für diefe DBamblıng, die Saxdenberg vernebm, 
in bejenders der Schluß, we der elte Dichter Rebe: „A four, führ uns,” Darden- 
berg aber: „Las Bater, den Geliebten gehe“ — Die 7. Errefe endtich, Die 
Serdenberg gleichhell nicht benugte, emtmält nur Kereomme Schluß 

end fehl Re i Trades, ie dab hc m Dichter unbelasnnz geblieben ein 
X ad ven dem mit Sicherheit machgumerien, das er ım Hardenbergs 
Handen wer, in mir mie beiamnt. dech iſt die Kuhiugigfeit wohl ohnedies 


Ränden Bill Besper. 


3u Jean Yauls Briefwehlel. 


In ver von Paul Rerrih 1902 weröffentlusten rirffesımlung 
Paits Pirfwehlel mir feiner Zrau und ührikten Irre“ iſt S. 208 eım 

bisßer unmeräfrenttüht abgedruckt, wer ın Babrkeit ſchoen ım 3 Sande 
Tentwürtigfeiten ans dem Yeben von Iran Paul Friedrich Mudter“, S. 1 
werirentiäht war. Erik rab den „Terfwürttgkeiten“ ger nicht en Sörikien 
Org, fantem an Siuängrel nt: d zur) Surt den Tor des ganzen 
E:äeıs urn Nurd me Skiufanrede „Wiemerel EST TEREIER — Den Brief 
bar Kırz:z rizi im CUG“LAA. —— In ann ei Werur tur Tr. Dede 
beiszzua seıore Dorge.egen. 

Künten. Edrard Berend. 


L. 


Ay 
Ei 


Mis;chen zu Kleil und Adam Mizller. 1. 
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Boller teuer bezahlen, damit es ihnen teuer werde.“ (Späteftens 1811, wa 
id; 1810 — Derſelbe in ——— Pr riedt 
Kleiſt im Manuftript fennen mochte, als er feine Novelle niederſchrieb, viel 


auch jchon im gedrudten Eremplar (November 1810) einjehn fonnte, ©. —* 
„Was wir gründlich lieben follen, muß uns recht — Mühe, und Arbeit 
und Mot, und meinethalben auch Geld gefoftet haben. In Beiten, wie die 
eigen, muß der Staat, welcher geliebt fein will, dem Unterthan teuer zu jtehen 
fommen » » . . Ich jeße voraus, daß Untertanen dem Staate teuer zu 
ftehen kommen, indem id) verlange, daß num aucd der Staat den Untertanen 
teuer zu ſtehen kommen jolle: ich will ja, daß fie einander wechſelſ teuer 
fein follen.“ Es fommt auf die umermüdlid, vartierten Worte an, die fid) Mleift 
ein t haben, weniger auf den Gedanken, der (weit verbreitet wie er ift) 
Kleiſt feit langem wohl vertraut war; in ähnlicher Faſſung war er ihm in dem 
Gedicht begegnet, das unter dem Titel „Für Wilhelmine von enge“ fehr mit 
Unredjt unter jeinen eigenen Dichtungen figuriert (4, 9 fi.; namentlid B. 33 ff.). 
Weiter ab fteht neben Herder 13, 26 und lc der Satz von Novalis 
(2, 187): „Was einem be Foftet, das hat man lieb.“ 

2. Kleiſt 4, 163 „Betrachtungen über den Weltlauf* des Inhalts, daß die 
Entwidlung der Bölfer, wenigftens der Griechen und Römer einen den land» 
läufigen Anfichten grad entgegengefeßten Verlauf genommen habe. „Dieje Völker 
machten mit der beroijchen Eyoce, welches ohne Zweifel die Höchfte iſt, die 
erſchwungen werden kann, den Anfang; als fie in feiner menſchlichen und bürger- 
lichen Zugend mehr Helden hatten, dichteten fie welche; als fie feine mehr dicht 
fonnten, erfanden fie dafür die Regeln; als fie fi in den Regeln bermwirrten, 
——— — je Weltweisheit felbft; und als fie damit fertig waren, wurben 
te ſchlecht.“ (1810. 

Adam Müller, Vermiſchte Schriften 2, 97 f. „An den Anfängen der 
Staaten und Reiche ift Tat und Handlung alles; jeder muß etwas Gewaltiges 
tun und bat faum Zeit, es zu fagen, wenn ers getan, gefhweige es lange in 


fi) zu bebenfen, ... . che er es tut. So war das Leben der erften Mömer und 
das unfrer deutſchen Ahnherrn. Da Nom am größten war, hatte e8 weder 
Redner nodı Dichter . . .. Wenn das Staatswerf gedeiht und in fich jelbit 


ortwächft, dann läßt das Treiben der Menſchen allmählich nad), und nun erft 
ommen bie leiferen Naturen und leiferen Organe der Stimme und der Sprache, 
und mit ihnen die zeichnenden und bildenden Hünfte zu Wort... Endlich 
fann tan aud) an das, was zufünftig getan werden foll, nicht mehr ohne weit» 
läufige Seelenvorrede fommen: jede Tat verftedt fid) wie hinter eine Art von 
jpefulativem Bollwerf, das erſt erobert werden muß, ehe zu ihr felbft gelangt 
werden kann. Es häuft fid) das philofophifche und ZEN: Für und Wider 
fo, daf die morafifche Überlegung nicht mehr zu überfteigen ift, und daf bie 
Taten ungetan und unerobert bleiben. Alle Wirkfamteit beichränft ſich mehr und 
mehr auf ein klügelndes Spiel der Denffräfte, das, da die Taten ihm ihren 
Beiftand verjagen, bald aud) in ſich felbjt wieder zerfallen muß. Nun brauchen 
nicht erſt Wunderzeichen zu fommen ..... ‚um zu beweiſen, daß der Gtaat 
wirklic; untergeht“ (1812; aber ſchon 1807 in Dresden vorgetragen). Auch jonft 
in Müllers Schriften Ahnliches, das bier übergangen werden kann (mie Zeit— 
genoffen III 4 ©. 145), weil es nach Mleifts Tod geſchrieben ift, oder nur im 
den Umriffen, die fonft fchon vielfach vorgezeichnet waren, nicht im Einzelnen 
mit der Kleiſtiſchen Stufenfolge übereinftimmt. * 

3. Weniger als im Politifchen möchte id) wagen, im Religiöſen mit Sicher- 
heit Adam Müllerfche Einflüffe zu beftimmen, fo ſehr jeder, der beide fennt, 
geneigt jein wird, mit gewiffen fpäteren Überfchwänglichkeiten Kleiſts Adam 
Müllers Konto —— viel zu hoch) zu belaſten. 34 würde dahin meniger 
die befannte Äußerung zu %. v. Cölin als die auffäligfte Änderung, die Kleift 
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Schmerzen ‚gleichjam einen Feind zu bilden, der ſich gemein ich mit jenem 
vergchre“ Hhnfic) Rebt e8 un den folgenden Fall, mo Kieit De imerfe Menun 
eines Herzens freier ausftrömen ließ, weil die Übereinftimmung mit dem Freun 
de Bedenklichkeit verfcheuchte. „ch will mid,“ fchreibt er kurz vor feinem Ende 
re „von dem Gedanken ganz durchdringen, daß, wenn ein Werk nur recht 

aus dem Schoß des menjchlichen Gemüts hervorgeht, dasjelbe auch not— 
wendig darum ber erden Menjchheit angehören müffe.” Ein nahes Borbild 


er in ben jehr verwandten * ers aus den Vorleſungen über 
deut! Siffenfcaft und Literatur 2. Auflage, S. 204 „Was aus dem Annern 
ber gegeben und een ift, gibt ſich ebenfo weiter, wächſt im Gehen; 
ich brauche die Weltgefchichte nicht zum Zeugen aufzurufen, daß... . jebe 

ne, die aus einem göttlichen Herzen fommt, immer größere reife ber 
Menfchheit ergreift und in immer fauteren Afforden den entfernteften Gene» 
rationen ſich mitteilt.” Noch näher Hingt an das Mleiftifche Diltum ein Sat 
Müllers aus einem Brief an Gent vom Jahre 1808 (S. 132) an: „Nur dem 
Dichter ift es gegeben, in und zu ſich felbft, mit anderen Worten zur ganzen 
Menfchheit oder zu einem unendlichen Publifum zu reden.“ pn iches hatte 
Müller jehr oft gejagt, der Sache nach fommt er Kleift am nächften mit dem 
——— aus der „Idee der Schönheit“ S. 76 „Se individueller, deſto univer- 
elfer. 

Berlin-Schöneberg. Alerander Dombromsty. 


Kleiſt im Dezember 1810, 


„Adam Müller und Hleift jollen Poften angeboten feyn, 
legterer hätte ausgefchlagen; ob erfterer wußte man nicht.“ 


Diefe Worte ftanımen aus einem Brief des aus dem Müller Arnoldfchen 
in befannten Präfidenten Grafen Karl von Findenftein, des Überfegers von 
Eheofrit und Bergil, an den damaligen Major Ludwig von der Marwitz, datiert 
Madlitz den 22. Dezember 1810; es ift derfelbe Graf Finckenſtein, der mit Marwitz 
zufammen als Führer der altftändifchen Oppofition auf die Feſtung Spandau 
efchidtt wurde (vgl. über ibn meine Mitteilung in den Forſch. 3. Brand.-Preuf. 

eich. Bo. 19 ©. 522 ff.). Daß diejer Nachricht, ſoweit Adam Müller in Betracht 
fommt, Tatfahen zu Grunde liegen, ift ausgeichloffen, ba feit dem Novembers 
artifel Adam Müllers feine anfänglich freundfichen Beziehungen zur Negierung 
abgebroden waren. Ob fie auch, was Kleift betrifft, von der Hand zu weiſen ift, 
wage id) nicht zu entjcheiden; aus Kleiſts Briefen an Naumer vom 13. umd 15. 
Dezember 1810 (ed. Minde-Pouet S. 407 ff.) gebt ja hervor, daß er damals 
ein einmal Anſchluß an die Negierung geſucht hat — freilidy mit der Klaufel: 
„ich begehre nichts, als eine unabhängige Stellung zu behanpten.“ Auf jeden 
2 verbient die obige Nadjricht, die wohl durch Genelli, ein Mitglied ber 
eiftichen Tiſchgeſellſchaft, nach Madlitz gelangt ift, Beachtung — als ein neuer 
Beweis des Äntereffes der Adelspartcı an dem Herausgeber und dem bebeu- 
tendften Mitarbeiter der Abenbblätter. 

Nahihrift: Meine Hoffnung, nod; Kleiſtiana in Madlit zu finden, bat 
ſich ee) einer fürzlich unternommenen Reife leider nicht beftätigt. Weder die 
Abenpblätter, die zweifellos gehalten wurden, find mehr vorhanden, noch haben 
fi; Briefe oder andere fchriftliche Außerungen Heinrid) dv. Kleiſts auffinden laſſen. 


Berlin. Friedrich Meujel. 
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Racräglid, möchte ih — anf gel weile Beikid it, Humefen, an 
a möchte noch auf zwei Weitere riften binweifen, 
denen Wilhelm Müller mitgearbeitet bat. Da ift zunächſt W. rotes * 
und Fr. Raß u ‚Shusnelda‘, die in Coesfeld 1816 —— und aus deren 
* 109 f. Raßmann in feinen durch manden Erftvrud noch te wertvollen 
en gen (Köln 1824 ©. 35 f.) Müllers ‚Sloffe‘ mitteilte, die 
ff. unter dem Zitel ‚Wir wiffen uns zu finden. Parodierende 
eg aus je mr Gedigten (1821. 21826) abgedrudt ift. Bon den abweichenden 
—— vernerle ic) nur die wichtigeren: Hatfield 4 feinem Lieben] feiner —* 
ſucht 6 zu Haus Gattin] die Gattin immer 11 ber Be angezogen 
25 wolle noch] woll' dabei 27 Beffern] Reichen 28 Heid itwen eben 
jelten) Männer find ja jebt nie a 30 mein Hotel] bier mein Haus 
Die zweite Beitfchrift ift Friede. Wähners ‚Kanus! (Wien), zu der Müller 
zwei Gedichte beigefteuert hat: I. Der Pra er Mufifant. 1818 Nr. F vom 14. Ol⸗ 
tober. ©. 22 = Hartfield ©. 41 f. Drei Varianten hat diefer S. 457 nadı WI 
notiert Eine vierte ift fir Beile 48 zu verzeichnen: leeren wir ein Faß. ach 
ich euch ein Faß! II. Die —* von der —— Sorrent, 22° May. 
1819 Nr. 29 vom 9. Jänner. S. 142. Im Herbft desfelben Jahres von Müller 
nochmals im TER für 1820 ©. 333 f. mit abweidjender Datierung 
—* en a. 1 — Hatfield ©. 155 f.: Die Blutorange. Epiftel aus 
Sorrent 9 8 
Prag. Alfred Rofenbaumt. 


Bagebudnotiz Graf Soebens, Berlin d. 23. 2. 1810, 


„Abds. Thee u. Soup. b. dem gut. Wolfart. Brentanos ſchändl. Benehmen 
eg. den gut. Bethmann, der mic, jehr anzog, Siebmann, Römer, Koblvaufd), 
enim, Müller, Kleiſt, Theremin, Eichendorff ... Es war dod) ein intereffanter 

Abd. anfangs ſehr polemifc und unartig, aber das wirkl. vortrefil. Souper u. 
ber Punſch vereinigte endlich alles, man tranf, man jang, man ſtieß an, man 
umarınte fid, in reiner Stimmung ber Harmlofigkeit gieng man auseinander. 
Bethmann atte mid; am meiſten intereffiert. Hauptpunfte des Geſprächs oder 
Streit8 waren gewejen: die Bermäblung der Erzherzogin, das biefige Theater, 
die Niebelungen u, Kleifts Phlegma; dann fang Brentano, das erfle gute was er 
te that. 

* — Bild iſt von überraf —— de und Deutlichkeit, man hraucht ber 
Phantafie nicht zu Hilfe zu kommen biographiſche Notizen erübrigen fich, 
da Steigd Bud, überall Auskunft gibt. Der eine oder andre Buchſtabe mag falſch 
gelejen fein. Ich danke Piſſin für Die Erlaubnis zum Abdruck. 


Berlin-Schöncberg. A Dombrowsty. 


Mesenfonen und Feferate 


Noack Friedrich, Deutſches Leben in Rom 1700—1900. Stuttgart und 
Berlin 1907, J. G. Cotta, Nachfolger. 6 M. 


Bei der gewaltigen Erſtarkung des deutſchen Nationalgefühls in 
den letzten Jahrzehnten zeigt ſich überall ein wachſendes Intereſſe für 
das Weſen und Treiben deutſcher Anſiedlungen außerhalb des Vaterlandes. 
Sogar die Wiſſenſchaft hat ſich in letzterer Zeit dieſem Gegenſtand zu⸗ 
gewandt, wie unter anderem Profeſſor Julius Goebels intereſſantes 
Buch: Das Deutſchtum in den Vereinigten Staaten von Nord⸗Amerika 
(München 1904) gezeigt hat. Auch das vorliegende Werk behandelt die 
Entwidlung einer deutſchen Kolonie, und zwar einer der interefjanteiten 
und bedeutendften von allen — der deutjchen Kolonie in Rom. Die Er: 
fahrungen diefer Kolonie haben nämlich im Laufe der legten zwei Jahr⸗ 
hunderte in feflelnder Weife die Erfahrungen des deutſchen Volkes in 
der Heimat widergefpiegelt, wie ein Uberblid über den Inhalt des 
Buches und lehren wird. Ein furzes einführendes Kapitel gewährt einen 
Blid in das Leben der Deutfchen in Rom vor dem 18. Jahrhundert. 
Im Gegenfag zu den Franzofen, die fhon im 17. Jahrhundert ihre 
„Acadömie” in Rom gegründet, fpielten die NeichSdeutfchen eine geringe 
Rolle. Am Anfang des 18. Jahrhunderts ändert ſich dies allerdings, wie 
das zweite Kapitel dartut. Die wichtigen politifhen Beziehungen Öſter— 
reih8 zu Stalien laffen das Deutſchtum mehr in den Vordergrund treten. 
Staliener wie der Nuntius, fpäter Kardinal Albanı zeigen denn aud . 
ein größeres Verſtändnis für deutfches Mefen. In Deutfchland felbft aber 
hat man fi ſchon etwas von dem Elend des dreißigjährigen Krieges erholt 
und bemweift ein wachſendes Intereſſe an dem alten klaſſiſchen Land. Be- 
fhreibungen von Stalien, verfaßt von Franzofen und Gngländern, 
werden ins Deutfche überfegt, und auch Deutfche wie Nemeitz, Keyßler, 
und Klaute (dem ich fchärfer beurteilen möchte, als Noack das tut) und 
Andere, verfuchen die fremden Autoren zu ergänzen oder zu erfegen. 
Hervorgehoben fei hier Noads PVertrautheit mit diefer Neifeliteratur, 
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deren Bedeutung als Symptom wachſenden Wohljtandes in Deutfchland 

noch nicht —— worden iſt. Unter den Deutfchen, die zu jener Zeit 
in Italien jeßhaft waren oder dort reiften, ragen zwei Berfönfichleiten 
hervor; Stofch, deifen berühmtes Kabinett fpäter von Winckelmann eines 
eingehenden Studiums würdig erachtet wurde, und Friedrichs des Großen 
Baumeifter von Knobelsdorff. 

Das dritte Kapitel „Die Fremdenftadt Nom um 1750“ gibt und 
ein Bild bes SFremdenviertels in der ewigen Stadt, der dortigen Gaſt— 
häufer, der Neubauten — befonders unter Clemens XI. und Clemens XII, — 
ber Öffentlichen Weite, des Straßenlebens, der Gefelligkeit, der Biblio- 
thefen ꝛc. Dies Kapitel ift ein willflommener Beitrag zur Beſchreibung 
der Stabt Rom zur Zeit als Mengs und Windelmann fi dort nieder- 
ließen, umd ergänzt im gewiffen Sinne Jufti. Wieder verrät Noad große 
Bertrautheit mit dem einfchlägigen Material. Allerdings möchte ich noch 
hinweiſen auf die Briefe des englifchen Dichters Gray, der im Jahre 1740 
mit Horace Walpole in Rom war. In dem nächſten Kapitel, „Mengs 
und Windelmann“ betitelt, zeigt dev Verfaſſer, wie durch die Tätigkeit 
biefer zwei großen Deutfchen die Kolonie zum erftenmal Bedeutung 
erlangt, Neben vielen Bekannten ift Berfafjer in der Lage, durch Heran- 
ziehen von weiterliegenden Quellen, wie 3. B. Eafanovas Memoiren, 
manche neue Feine Züge, die zur Bervollftändigung des Bildes beitragen, 
zu liefern und mande falſche Eindrüde zu berichtigen. So weift er nach, 
daß Mengs niemals imftande war, fein Haus zu einem glänzenden 
geſellſchaftlichen Mittelpunkt des deuiſchen Lebens zu machen. 

Im fünften Kapitel „Die deutſche Ecke am Spaniſchen Platz“ 
nimmt Noack das Thema des dritten wieder auf. Er beſpricht erſtens die 
große Italienliteratur, die ſich während der ſechziger bis im die achtziger 
Fahre in Deutichland entfaltet. Sie ift, mebenbei bemerkt, wie die mächtig 
anſchwellende Reifeliteratur aller europätfchen Länder zu diefer Zeit be- 
weift, nur ein Teil. jener Sehnſucht nah einem weiteren Blide in bie 
Melt, die den Ausgang des Jahrhunderts in ganz Europa kennzeichnet 
und direft zur romantischen Bewegung hinüberführt. Ferner aber be— 
fchreibt uns Berfaffer den Hintergrund, gegen ben wir uns das Künftler- 
(eben der fiebziger Jahre denfen müflen und befpridt dann Berfönlich- 
feiten wie Angelica Kauffmann (deren etwas alterfchwachen Gemahl, 
Zucchi bei Noack mehr Gerechtigkeit widerfährt als bei anderen Dar: 
ftellern), Hadert, Reiffenftein und andere mehr. Es ift dies die Welt, 
in die Goethe und Herder, deren Leben in Rom dann im jechften Kapitel 
geſchildert wird, eintraten. Troß der Bearbeitungen dieſes Themas bei 
Harnad und Bogel gelingt es Noad im diefem wie in den folgenden 
Kapiteln manche neue Einzelnheiten zur Sprache zu bringen. 

Im fiebenten Kapitel „Revolution und Napoleonifhe Zeit. Der 
Höhepunkt des Klaſſizismus“ kommen Fernows etwas pedantifche und 
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Böller teuer bezahlen, damit es loch teuer werde.” (Späteftens 1811, er 
—— 1810 geſchrieben.) Derfelbe im den Vorleſungen über Friedrich IL, 
Bleift im Manuffript fennen mochte, als er feine Novelle niederjchri I 
auch fhon im gedrudten Eremplar (November 1810) einfehn konnte, ©. 268: 
„Was wir gründlich lieben follen, —* uns recht gründliche Mühe, und Arbeit 
und Not, und meinethalben auch Geld gekoſtet haben. Yu Zeiten, wie die 
eigen, muß der Staat, welcher geliebt fein will, dem Unterthan teuer zu ſtehen 
ommen . . «+ . Ich ſetze voraus, daß die Unterthanen dem Staate teuer zu 
ftehen fommen, indem id) verlange, dah nun auch der Staat den Untertanen 
teuer zu jtehen kommen jolle: id) will ja, daß fie einander wechfelfeitig teuer 
jein ſollen,“ Es fommt auf die unermüdlich varlierten Worte an, die fid) Kleiſt 
ingeprägt haben, weniger auf den Gedanken, der (weit verbreitet wie er if) 
Kleiſt feit fangem wohl vertraut war; in ähnlicher gaflung war er ihm in bem 
Sedicht begegnet, das unter dem Titel „Für Wilhelmine von Zenge“ ſehr mit 
Unrecht unter feinen eigenen Dichtungen guziert (4, 9 ff.; namentlich B. 33 ) 
Weiter ab ſteht neben Herder 13, 26 und —— der Satz bon Novali 
(2, 187): „Was einem Mühe koſtet, das hat man lieb.“ 

2. Kleiſt 4, 163 „Betrachtungen über den Weltlauf” des yrhaltß, daß bie 
Entwidlung der Bölfer, wenigftens der Griechen und Römer einen den land» 
läufigen Anfichten grad entgegengejetsten Verlauf genommen habe. „Dieje Völler 
machten mit der heroiſchen Eyodıe, welches ohne Zweifel die höchſte ift, bie 
erſchwungen werben kann, den Anfang; als fie in feiner menſchlichen und bürger- 
fichen Zugend mehr Helden hatten, dichteten fie weldje; als fie feine mehr didjten 
fonnten, erfanden fie dafür die Regeln; als fie fi in den Regeln vermwirrten, 
Ge kalent« * Weltweisheit ſelbſt; und als ſie damit fertig waren, wurden 

e t.“ (1810. 

Adam Müller, Vermiſchte Schriften 2, 97 f. „An den Anfängen ber 
Staaten und Reiche ift Tat und Handlung alles; jeder muß etwas Gemaltiges 
tun und bat faum Zeit, e8 zu jagen, wenn ers getan, geſchweige es lange in 
Rd) zu bevenfen, . . . che er es tut. So war das Leben der erften Mömer und 

unſrer beutjchen Ahnherrn. Da Nom am größten mar, hatte es weder 
Redner nod) Dichter .. .. Wenn das Staatswerf gedeiht und im fid, ſelbſt 
——— dann läßt das Treiben der Menſchen allmählich nach, und nun erſt 
ommen die leiſeren Naturen und leiſeren Organe der Stimme und der Sprache, 
und mit ihnen die zeichnenden und bildenden Künſte zu Wort... Endlich 
kann man aud) an das, was aufänitg getan werden fol, nicht mehr ohne mweit- 
läufige Seelenvorrede lomimen: jede Tat berftedt ſich wie hinter eine Art von 
fpefulativem Bollwerf, das erjt erobert werden muß, ehe zu ihr felbft gelangt 
werden fann. Es häuft, ſich das philofophifche und fpefulative Für und MWider 
fo, daß die moralifche Überlegung nicht mehr zu überfteigen ift, und baf bie 
Taten ungetan und unerobert bleiben. Alle Wirkſamkeit beichränkt ſich mehr und 
mehr auf ein Elügelndes Spiel der Denfträfte, das, da die Taten ihm ihren 
Beiftand verfagen, bald auch im fich felbjt wieder zerfallen muß. Nun brauden 
nicht erſt Wunderzeichen zu fommen .. . . .„, um zu beweijen, daß ber Staat 
wirklid, untergeht“ (1812; aber ſchon 1807 in Dresden vorgetragen). Auch fonft 
in Müllers Schriften Ähnliches, das hier übergangen werden Tann (mie Yeit- 
genoſſen Ill 4 ©. 145), weil es nad, Kleifts Tod geſchrieben ift, oder nur in 
den Umriffen, die fonft ſchon vielfad) vorgegeidinet waren, nicht im Einzelnen 
mit der Kleiſtiſchen Stufenfolge übereinftimmt. 2 

3. Weniger als im Politifchen möchte id) wagen, im Religiöfen mit Sicher— 
heit Adam Müllerfche Einflüffe zu beitimmen, jo fehr jeber, der beide fennt, 
geneigt fein wird, mit gewiffen fpäteren Überſchwänglichkeiten Kleiſts Adam 
Müllers Monto (vielleidyt viel zu hoch) zu belaften. Ich m dahin meniger 
die befannte Außerung zu F. v. Cölln als die auffälligfte Änderung, die Kleiſt 
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Schmerzen am einen Feind zu bilden, der emeinfchaftlid; mit jenem 
berzehre.* Fl ſteht e8 um ben figenden Fall, ‚x leiſt 
ar Herzens freier ausftrömen ließ, weil die Übereinftiimmung mit dem Freu 
jebe Bedenflichkeit verfcheuchte. „ch will mich,“ ſchreibt er kurz vor feinem Ende 
(5, 430), „von dem Gedanken ganz durchdringen, daß, wenn ein Werk nur recht 
frei aus dem Schoß des menjchlichen Gemüts hervorgeht, dasſelbe auch note 
wendig darum der ganzen Menjchheit angehögen müffe.” Ein nahes Vorbild 
hatte er in den jehr verwandten Sätzen Müllers aus ben Borlefungen über 
deutfche Wiſſenſchaft und Literatur 2. Auflage, S. 204 „Was aus dem Innern 
der Bruft gegeben und angen ift, gibt fid) ebenfo weiter, wächſt im Gehen; 
=, brauche die Weltgefchichte nicht zum Beugen aufzurufen, daß... . jede 
| ‚ die aus einem göttlichen Herzen lommt, immer größere Kreife ber 
Menſchheit ergreift und in immer lauteren Akkorden den entfernteften Gene— 
rationen fich mitteilt.” Noch näher Mingt an das Mleiftifche Diktum ein Sat 
Müllers aus einem Brief an Gent vom Jahre 1808 (S. 132) an: „Nur dem 
Dichter ift es gegeben, in und zu ſich ſelbſt, mit anderen Worte au ganzen 
zur ober zu einem unendlichen Publikum zu reden.“ Khn iches hatte 
Müller jehr oft gejagt, der Sadje nad, fommt er Kleiſt am nächflen mit dem 
Ausſpruch aus ber „Idee der Schönheit” S. 76 „Je individueller, deſto univer⸗ 
—Berlin⸗Schöneberg. Alexander Dombrowskh, 


Kleiſt im Dezember 1810. 


„Adam Müller und Kleiſt ſollen Poſten angeboten ſeyn, 
legterer hätte ausgefchlagen; ob erfterer wußte man nicht.“ 


Diefe Worte ftammen aus einem Brief des aus dem Müller Arnoldfchen 
Prozeß befannten Präfidenten Grafen Karl von Findenftein, des Überjeßer® von 
Theofrit und Bergil, an den damaligen Major Pudwig von der Marwit, datiert 
Madlitz den 22. Dezember 1810; es ift derjelbe Graf Fındenftein, der mit Marwitz 
zufammen als Flihrer der altftändifchen Oppofition auf die Feſtung Spandau 
ee wurde (vgl. über ihn meine Mitteilung in den Forſch. 3. Brand.» Preuß. 
eich. Bd. 19 ©. 522 ff.). Daß diefer Nachricht, foweit Adam Müller in Betracht 
fommt, Tatſachen zu Grunde liegen, ift ausgefchloffen, da feit dem November- 
artifel Adam Müllers feine anfänglich freundlichen Beziehungen zur Regierung 
abgebrodhen waren. Ob fie aud), was Kleift betrifft, von der Hand zu weiſen iſt, 
wage id) micht zu entjcheiden; aus Mleifts Briefen an Naumer vom 13. und 15. 
Dezember 1810 (ed. Minde-Pouet S. 407 ff.) geht ja hervor, daß er damals 
u einmal Anſchluß an die Regierung gefucht dat — freilid) mit der Klauſel: 
‚id begehre nichts, als eine unabhängige Stellung zu behaupten.“ Auf jeden 
| verdient die obige **5* die wohl durch Genelli, ein Mitglied ber 
eiftichen Tiſchgeſellſchaft, nad tadlig gelangt ift, Beachtung — als ein neuer 
Beweis des fntereffes der Adelspartei an dem Herausgeber und dem bedeu- 
tendften Mitarbeiter der Abenbblätter. 

Nahichrift: Meine Hoffnung, noch Mleiftiana in Madlitz zu finden, bat 
ich auf einer kürzlich unternommenen Reife leider nidıt re Meder Die 
Abendblätter, die zweifellos ed mwurben, find mehr vorhanden, noch haben 
fid) Briefe oder andere fchriftliche Auferungen Heinrich d. Kleifts auffinden laffen. 


Berlin. Friedrich Meujel. 
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Bad —— —* * — Sn. 1654 f.). a Fe 
tr möchte noch auf zwei meitere Be en hinweijen, an 
denen W en Müller mitgearbeitet bat. Da ift zunächſt K. W. Grotes und 
und Fr. Rafmanns ‚Thusnelda‘, die in Coesfeld 1816 herausfam und aus deren 
Nr. 109 f. Nafmann in feinen durd manchen Erftvrud noch heute wertvollen 
6 Nachklängen‘ (Köln 1824 ©. 35 f.) Müllers ‚Gloſſe‘ mitteilte, die 
i Hatfield ©. 68 ff. umter dem Titel ‚Wir wiffen uns zu finden. Parodierende 
Stoffe‘ aus den ‚77 Gedichten‘ (1821. 21826) abgedrudt ift. Bon den abweichenden 
Lesarten vermerfe ich nur die wichtigeren: Hatfield 4 feinem Lieben] feiner Schn- 
fuht 6 zu ya die Gattin] die Gattin immer 11 bergezonen) angezogen 
25 wolle noch] woll’ dabei 27 Selen] Neichern 28 Reiche Witwen fterben 
jelten] Männer find ie jetzt nicht felten 30 mein Hotel] hier mein Haus 
Die zweite Zeitjchrift iſt Friedr. Wähners ‚Janus‘ (Wien), zu ber Müller 
zwei Gedichte beigefteuert hat: I. Der Prager Mufifant. 1818 Nr, 4 vom 14. Of- 
tober. &. 22 = Harfield ©. 41 f. Drei Varianten hat diefer ©. 457 nach WI! 
notiert. Eine vierte ift für Beile 48 au verzeichnen: leeren wir ein Faß.) zahl’ 
ich euch ein Faß! II. Die Sage von der Blutorange. Sorrent, 22 May. An —. 
1819 Nr. 29 vom 9. Jänner. ©. 142. Im Herbft desjelben Jahres von Müller 
nochmals im Frauentafchenbud) für 1820 S. 333 f. mit abweichender Datierung 
(15. April‘) u ei — Hatfield ©. 155 f.: Die Blutorange. Epiftel aus 
Sorrent 9 Bon] An 
Prag. Alfred NRofenbaum. 


Lagebudnotiz Graf Soebens, Berlin d. 23. 2. 1810, 


„Abds. Thee u. Soup. b. dem gut. Wolfart. Brentanos ſchändl. Benehmen 

909. ben gut. Bethmann, der mid jehr anzog, Siebmann, Römer, Koblraufd, 

rnim, Müller, Kleiſt, Theremin, Eichendorf ... Es war doch ein intereffanter 
Abd. anfangs ſehr polemifd und umartig, aber das wirkl. vortrefil. Souper u. 
ber Punſch vereinigte endlich alles, man tranf, man fang, man ſtieß an, man 
umarınte ir in reiner Stimmung der Harmloſigkeit gieng man auseinander. 
Berhmann hatte mid; am meilten intereffiert. Hauptpuntte des Geſprächs oder 
Streits waren gewejen: die Bermählung der Erzherzogin, das hiefige Theater, 
a u. Kleiſts Phlegma; dann fang Brentano, das erfle gute was er 

te that.“ 

Das Bild ift von überrafchender Friſche und Deutlichkeit, man braucht der 
Phantaſie nicht zu Hilfe is fommen. Auch biographiſche Notizen erübrigen fi, 
da Steigd Bud) überall Auskunft gibt. Der eine oder andre Budjftabe mag faljd) 
gelejen jein. Ich danke Piffin für die Erlaubnis zum Aborud, 


Berlin-Schöncberg. A. Dombrowsty. 


Mesenponen und Üeferate 


Noack Friedrich, Deutfches Leben in Rom 1700—1900. Stuttgart und 
Berlin 1907, 3. G. Eotta, Nachfolger. 6 M. 


Bei der gewaltigen Erftarfung des beutfchen Nationalgefühls in 
den legten Jahrzehnten zeigt fich überall ein wachſendes Intereſſe für 
das Wefen und Treiben deutfcher Anfiedlungen außerhalb des Vaterlandes. 
Sogar die Wiſſenſchaft hat fich in letzterer Zeit diefem Gegenftand zu» 
gewandt, wie unter anderem Profeffor Julius Goebel intereflantes 
Bud: Das Deutfhtum in den PVereinigten Staaten von Nord⸗Amerika 
(Münden 1904) gezeigt hat. Auch das vorliegende Werk behandelt die 
Entwidlung einer deutfchen Kolonie, und zwar einer der interefjanteften 
und bedeutendften von allen — der deutfchen Kolonie in Rom. Die Er: 
fahrungen diefer Kolonie haben nämlich im Laufe der legten zwei Jahr: 
hunderte in fejlelnder Weife die Erfahrungen des deutjchen Volkes in 
der Heimat widergefpiegelt, wie ein Uberblid über den Inhalt des 
Buches uns lehren wird. Ein furzes einführendes Kapitel gewährt einen 
Blid in das Leben der Deutfchen in Rom vor dem 18. Jahrhundert. 
Im Gegenfag zu den Franzofen, die fchon im 17. Jahrhundert ihre 
„Acadömie” in Rom gegründet, fpielten die NeichSdeutfchen eine geringe 
Rolle. Am Anfang des 18. Jahrhunderts ändert fich dies allerdings, wie 
das zweite Kapitel dartut. Die wichtigen politifchen Beziehungen Ofter: 
reichs zu Italien laffen das Deutfchtum mehr in den Vordergrund treten. 
Italiener wie der Nuntius, jpäter Kardinal Albanı zeigen denn auch 
ein größeres Verſtändnis für deutfches Weſen. In Deutfchland felbjt aber 
hat man fi ſchon etwas von dem Elend des dreißigjährigen Krieges erholt 
und bemeift ein mwachfendes Intereſſe an dem alten klaſſiſchen Land. Be- 
fohreibungen von Stalien, verfaßt von Franzoſen und ngländern, 
werden ins Deutſche überjegt, und auch Deutfche wie Nemeitz, Keyßler, 
und Klaute (dem ich fchärfer beurteilen möchte, als Noad das tut) und 
Andere, verfuchen die fremden Autoren zu ergänzen oder zu erfegen. 
Hervorgehoben fei bier Noacks Bertrautheit mit diefer NReifeliteratur, 
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deren Bedeutung als Symptom wachfenden Wohlftandes in Deutfchland 
noch nicht anerfannt worden ift. Unter den Deutfchen, die zu jener Zeit 
in Stalien jeßhaft waren oder dort reiten, ragen zwei Perfönlichfeiten 
hervor; Stofch, defjen berühmtes Kabinett fpäter von Winckelmann eines 
eingehenden Studiums würdig erachtet wurbe, und Friedrichs des Großen 
Baumeifter von Knobelsdorff. 

Das dritte Kapitel „Die Fremdenftabt Rom um 1750“ gibt ums 
ein Bild bes Fremdenviertels in der ewigen Stadt, der dortigen Gaft- 
häufer, der NReubauten — beſonders unter Clemens XI. und Clemens XII, — 
der öffentlichen Feſte, des Straßenlebens, der Geſelligkeit, der Biblio- 
thefen ꝛc. Dies Kapitel ift ein willfommener Beitrag zur Befchreibung 
der Stadt Rom zur Zeit ald Mengs und Windelmann fi dort nieder- 
ließen, und ergänzt im gewiffen Sinne Jufti. Wieder verrät Noad große 
BVertrautheit mit dem einfchlägigen Material. Allerdings möchte ich noch 
hinweiſen auf die Briefe des englifchen Dichter8 Gray, der im Jahre 1740 
mit Horace Walpole in Rom war. In dem nächften Kapitel, „Mengs 
und Windelmann“ betitelt, zeigt der Berfaffer, wie durch die Tätigkeit 
diefer zwei großen Deutfchen die Kolonie zum erftenmal Bedeutung 
erlangt. Neben vielen Belannten ift Berfaffer in der Lage, durch Heran— 
ziehen von weiterliegenden Quellen, wie 3. B. Cafanovas Memoiren, 
manche neue Feine Züge, die zur VBervollftändigung des Bildes beitragen, 
zu liefern und manche falfche Eindrüde zu berichtigen. So weift er nad), 
daß Mengs niemals imftande war, fein Haus zu einem glänzenden 
gefellfchaftlihen Mittelpunkt des deutfchen Lebens zu machen. 

Im fünften Sapitel „Die deutihe Ede am Spanischen Plab“ 
nimmt Noad das Thema des dritten wieder auf. Er beſpricht erſtens die 
große Stalienliteratur, die ſich während der fechziger bis in die achtziger 
Jahre in Deutichland entfaltet. Sie ıft, nebenbei bemerkt, wie die mächtig 
anſchwellende Reiſeliteratur aller europäifchen Länder zu Ddiefer Zeit be- 
weilt, nur ein Teil jener Sehnſucht nad einem weiteren Blide in bie 
Welt, die den Ausgang des Jahrhunderts in ganz Europa kennzeichnet 
und diveft zur romantischen Bewegung hinüberführt. Ferner aber bes 
fchreibt und Verfaſſer den Hintergrund, gegen den wir und das Künftler- 
leben der fiebziger Jahre denfen müſſen und befpricht dann Perfönlich- 
feiten wie Angelica Kauffmann (devem etwas alterſchwachem Gemahl, 
Zucchi bei Noad mehr Gerechtigkeit widerfährt als bei anderen Dar: 
fiellern), Hadert, Neiffenftein und andere mehr, Es ift dies die Welt, 
in die Goethe und Herder, deren Leben in Nom dann im fechften Kapitel 
geichildert wird, eintraten, Trog der Bearbeitungen diefes Themas bei 
Harnad und Vogel gelingt es Noad in dieſem wie im den folgenden 
Kapitelm manche neue Einzelnheiten zur Sprache zu bringen. 

Im fiebenten Kapitel „Revolution und Napoleonifhe Zeit. Der 
Höhepunkt des Slaffizismus* fommen Fernows etwas pedantiſche und 
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doch wichtige Tätigkeit und Carſtens Bedeutung, die ja auch bei dem 
weiteren Publiftum endlich Anerkennung zu finden fcheint, zu voller Gel⸗ 
tung. Thorwaldfen erfcheint als Deutfcher unter Deutfchen, wie er ja 
felbft faft ausichließlih mit Deutfchen verkehrte. Anfprechend ift Noacks 
Wirdigung dev Wichtigkeit Wilhelm von Humboldts für das ganze geiftige 
und gefellige Leben der Deutſchen in Rom.. Hatten wir in Carſtens und 
Thorwaldfen die Heroen des Klaſſizismus kennen gelernt, fo werden wir 
Im achten Kapitel „Die nationale Erhebung Deutfchlands und die neu- 
deutſche Kunſt“ eingeführt in das Weſen und Treiben der Nazarener und 
ſomit in die Blütezeit der deutfchen Romantif, Myſtik, Verehrung für das 
Mittelalter, deutfchenationale Beitrebungen — das alles verfegt ung plöglich 
in eine neue Weltanfhaunung und SKunftauffaffung, die auf Jahrzehnte 
hin für das deutjche Leben maßgebend werden follte. In dem Gegenſatz 
zwifchen Carſtens und Overbeck friftallifiert fi) ja geradezu der ganze 
Umſchwung im deutfchen geiftigen Leben um die Wende des 18. Jahr⸗ 
hunderte. Aus der Romantik follte „eine echt deutfche, innerlich ftarfe 
Kunſt hervorblühen”. Daß die Begründer einer nationalen deutſchen Kunft 
fih in Rom niederließen, mutet und nad hundert Jahren als faft tragi- 
fomifh an. Die englifchen Prae-Raphaeliten gehorchten fünfzig Jahre fpäter 
einem gefunden Inſtinkt: fie blieben zu Haufe, um eine nationale Kunft 
zu fchaffen. 

In anziehender Weife fchildert dann Noack im neunten Kapitel „Die 
Haffifche Zeit der deutfchen Diplomatie in Rom* die Beſtrebungen von 
Männern wie Niebuhr und Bunfen, aud) von Keſtner (dem Sohn 
von Goethes Lotte) für das deutfche Reben in Rom. Richtig hebt er 
hervor, daß liebenswürdige und feinfinnige Diplomaten durch die Hebung 
gefelligen Verkehrs unter den Deutfchen außerordentliches leiften können 
für den nationalen Zufammenhang im Auslande. Echöpfungen von der 
Bedeutung des archäologifchen Snftitut3, die für die Wiffenfchaft ſowohl 
al3 für die freundlichen Beziehungen zwifchen Italien und Deutfchland 
wefentlich beigetragen haben, gehen auf diefe goldene Zeit der deutfchen 
Diplomatie zurüd. 

Seinen Höhepunkt erreichte das deutfche Kunftleben in Rom während 
des dortigen Aufenthaltes Königs Ludwig I. von Bayern, des größten 
Kunftmäcenz, den Deutſchland je hervorgebracht. Schon als Kronprinz 
batte er die ewige Stadt befucht und als Freund mit den Künftlern ver- 
fehrt. Als König zeigte er diefelbe Einfachheit der Gefinnung und gab der 
Künftlerfolonie einen glänzenden gefellichaftlihen Hintergrund und dem: 
entfprechendes GSelbftbemußtfein. Alle Deutfchen von irgend welcher Be» 
deutung traten zu ihm in Beziehung und die geiftvolliten Männer, die 
die heilige Stadt beherbergte, gehörten zu feinem Kreis. 

Die übrigen Kapitel (zehn bis vierzehn) fefleln im ganzen weniger 
al8 die vorhergehenden. Sie befchäftigen fich zum größten Zeil mit den 
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Scidfalen des deutſchen Künſtlervereins in Rom. Dabei ſoll nicht ver— 
ſchwiegen werden, daß vieles von allgemeinerem Intereſſe zur Sprache 
kommt: fo das Erwachen der Einheitsregungen bei den Deutſchen in 
Nom, die Wandlungen, die die Veränderungen im MNeifeverfehr in bem 
Charakter der Kolonie hervorriefen: „Oloberrotters* und vorübergehende 
Befucher werden häufiger, fehhafte Künſtler verfchwinden mehr und mehr. 
In einer Zeit, in der „Heimatlunft* die. Parole geworden ift, fan von 
einer deutſchen Künftlerfolonie in Rom, wie fie zur Zeit Goethes beitand, 
faum die Rede mehr fein. Zum Edjluß zeigt uns Verfaſſer, wie fid 
aerade in den legten Jahren der Zufammenhang zwifchen Stalien und 
Deutſchland gelodert hat: weder befteht einerfeits die alte Italomanie, 
noch aber bliden die Ftaliener auf Deutfchland mit der alten Ans 
hänglichkeit und Liebe, Troß diefes negativen Schluffes, meld; buntes und 
reiches Bild hat fi vor uns entfaltet! Nirgends haben fich deutfcher 
Geiſt und deutſche Tüchtigkeit im Auslande vorteilhafter betätigt, als in 
der eittä eterna. Anderſeits haben nirgends deutſche Kleinlichkeit umd 
Berfplitterung ftörender gewirkt, 

Die Anmerkungen und das Quellenverzeichnis, die auf den Tert 
folgen, enthalten wertvolles Material für unfere Kenntnis des deutfchen 
Lebens in alien. Namenüberfiht und Regifter liefern eine mit allen 
nötigen Daten verfehene Chronik der bedeutendften Deutfchen, die ſich in 
Rom aufgehalten haben. Wir begrüßen dies flottgefchriebene Bud, das 
vielleicht mur hier und da (wie 3. B. in Sapitel 11, 12, 13) zu fehr 
in die Breite geht, al3 einem gediegenen Beitrag zur Gefcichte des 
Deutfchtums im Auslande. 

Brown University. Providence R, J. Camillo von Klenze. 


Homeyer Fritz, Stranitzkys Drama vom „Heiligen Nepomuk", Mit 
einem Neudrud des Tertes, (PBalaeftra LXII. Unterfuchungen und 
Terte aus der deutfchen und englifchen Philologie. Herausgegeben 
von A. Brandl, G. Nocthe und E, Schmidt.) Berlin 1907, 
Mayer & Müller. 6.380 M. 


Den Forfchungen über den Wiener Hanswurft, wie fie in legter 
Zeit Werner und ich getvieben, gibt das vorliegende Werf, eine Ber: 
liner Differtation, nad) zwei Richtungen Hin einen gewiſſen Abſchluß: 
einmal dadurch, daß die in der Hofbiblioihef liegenden Dramen inhaltlich 
genau wiedergegeben werden, wodurd endlich die völlig unbraucdbaren 
Argumente von K. Weiß beifeite gefchafft erfcheinen, und ihr bereits 
befannter Zufammenhang mit der italienischen Oper des Hofes ins ein- 
zelne nachgewiefen it, ferner durd den Abdrud des „Johann von Nepo— 
muf“, der, wie ich jet and nicht mehr bezweifle, ebenfalls als Wert 
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Stranitzkys feftgeftellt ift. Das find ganz bübfche, wenn auch Teinesfalls 
überrafchende Kefultate. Der Verfaſſer hätte fich meiner Meinung nad) feine 
Aufgabe wohl etwas weiter ziehen fünnen und den ganzen Stranitzky, 
namentlich feine Neujahrswünſche, für die er ja in Berlin an der Quelle 
foß, mit in Betracht ziehen müſſen; fein Held ift denn doch wohl eine 
Berfönlichkeit, mit der man in einer Studie völlig fertig werden kann. 

Die kurze Biographie (S. 7 Anm.) ftammt im wefentlihen aus 
meiner Darftelung in der Allg. Deutfchen Biographie, neu nachgewieſen 
ift der Aufenthalt in Nürnberg 1701 (e8 muß natürlid heißen Hampe II. 
Nr. 581 ſtatt ©. 581) und in Graz 1709. Eine Heine Nachricht über 
ihn bringt auch Schmidtmeyer in den Mitteilungen des Bereines für 
Gefchichte der Deutfhen in Böhmen, Bd. 40, ©. 286. Daß er fhon im 
September 1705 in Wien nachweisbar ift, hätte nicht unerwähnt bleiben 
follen. Die Titel der Dramen und Stellen der Zerte werden getreu nad) 
den Handichriften mitgeteilt, nicht immer freilih volftändig richtig. So 
heißt e8 im „Tempel der Diana” (S. 30) „Spiegl” nit „Spiegel“ 
und die Unterfchrift lautet nicht „Monfiaer Stranigfy“, fondern „Mon 
fieur Stranützßlü“. ©. 43 heißt e8 nicht „über einen holden Zahn 
lächeln“, fondern „über einen holen Zahn“. ©. 80 wird nicht nur dem 
„Mars“, fondern auch „Venus und Bachus“ Dank gefagt. Die Haupt- 
ſache bildet der Vergleich mit den italieniſchen, Texten, namentlich deutlich 
wird die Benugung der gedrudten deutfchen Überfegungen. In den An⸗ 
gaben über den italienifchen Text des „Adalberto“ (S. 15) herrſcht eine 
Meine Verwirrung. Ich habe nicht „eine Oper des Minato zur Mufil 
Draghi's von 1672” zitiert, fondern in meinem Berzeichniffe „Zur 
Wiener Theatergefchichte* (Nr. 428) neben dem Autor Minato, auch Eupeda, 
den ich irgendwo jedenfall8 angegeben gefunden, in Fragezeichen als Autor 
gefeßt, der Partitur nach aber ift jedenfalls Minato als Berfafler des 
Tertes anzunehmen. Beim „Gordiano“ (S. 20) muß es heißen „in 
Wiener-Neuſtadt“, nicht „in der Wiener Neuftadt.“ 

„La fede publica”, die Vorlage von „Cafena” (S. 25) iſt nicht 
1690, fondern 1699 (f. „Zur Wiener Theatergeſchichte“ Nr. 458) 
„Seipione nelle Spagne” (©. 26) vom 4. bis 26. November 1722 fünf- 
mal gegeben worden (ebenda Nr. 731). Beim „Tempio di Diana” 
(S. 82) nenne id Minato al8 Tertdichter, weil ihn auch die Partitur 
führt, ebenfo fchon bei Köchel. Auch die dem Verfaſſer und mir nod 
unbefannten Vorlagen von Stüden werden ji) wohl mit der Zeit aus 
italienifchen Quellen ermitteln laſſen, wenn nicht bei einem oder dem 
anderen eine Jefuitenperioche zugrunde liegt. Was id; an dem Buche be= 
fonder8 vermiſſe, ift eine zufammenhängende Charafteriftif der Hanswurft: 
figur. Ihre Züge, befonders die gerne wiederkehrenden Redensarten mußten 
genauer zufammengeftelt werden als es ©. 128 ff. gefchieht. Der zweite 
Teil behandelt den „Johann von Nepomuk“. Werner ergänzend weift 
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Berfaffer noch eine Neihe von Entlefnungen aus Hallmann nad, Zu 
älteren Jefuitenaufführungen (63) verzeichne ich die Angabe der „Annuae 
litterae” ous Laibach 1708 „Üonstans arcani fides sive D. Joannes 
Nepomucenus à Wenceslao Boemiae rege ob servatum de reginae 
confessione sacrum silentium Moldaviae inversus et morte mul- 
etatus”. 1730 ift in Slagenfurt als „Acio maior”, 8. Joannes 
Nepomucenus glorioso silentio de Wenceslai T'yrannide victor. 
Bon dem Innsbruder Drama (5. 84) eriftiert ein Nachdrud Linz O. J. 
Es ſteht jedenfalls im Zufammenhang mit dem Münchener Stüd von 
1783 von Anton Nuth (vgl, ©, 142), während die Prager Profa- 
auflöfung ein Nacdrud des bei Legband (Oberbayr. Archiv 51, ©. 71) 
zitierten „Johann von Nepomuk. Ein Zrauerfpiel in 8 Akten. Zum 
Gebraudy der neuen Nationalbühne ganz umgearbeitet und in Profa ver- 
faßt. Augsburg 1780* fein fönnte, Durchaus ernft gehalten war jeden- 
fall3 auch der von einer Gefellihaft in Nofenthal am 2. Auguft 1787 
geſpielte ohann von Nepomuf. Eine Baterlandsgefhichte in 5 Akten,“ 
von Herrn Fiſcher (Teuber, Gefcichte des Prager Theaters 2, ©, 244), 
und das Trauerfpiel „Johann von Nepomuk“, das von der Nosnerfchen 
Geſellſchaft zu Konſtanz 1786 gegeben wurde. (Theater-Kalender 1788 
©. 6.) Daneben aber ftehen Zeugnifje für das Fortleben eines Banden: 
ftüdes. Nach dem Iheater-Kalender 1776 ©. 138 fteht im Hamburger 
Theatralwochenblatt ein Auszug aus der Burlesfe „Wenceslaus, König 
von Polen“, die noch 1754 zu Studt gefpielt wurde, wo ein Doltor 
der Nechte Barbara — vgl. Cajtellis Zettel (S. 128) — erſchien. Der 
Fahrgang 1783 des TIheater-Halenders bringt ©, 65 eine Anekdote vom 
Schaufpieler S.ı in B.. ., der in der Srenzerbude den Johann von 
Nepomuk mit Jakerle fpielte, und der Jahrgang 1785 erzählt von einem 
Schauſpieler aus der Zeit der ertemporierten Komödie, der von Prag nach Linz 
lam und dort mit „Johannis Nepomuceni Liebes Noth und Märtyrer Tod 
oder aber Kayſer Wenceslans der barbarifche Wütterich“ mit Hanswurſt in 
verfchiedenen Rollen debutierte. Bon Brodmann erzählt Hadatfch (Kaunen 
des Schickſals oder Scenen aus dem Leben Ant. Hafenhuts 1834 ©, 27), 
daß er in feiner Jugend nod die befonderd beliebten Stüde Johann 
von Nepomuk, Der verlorene Sohn, Der ftarle Roland mitgemacht, wo 
überall ein Luftigmacher fein mußte. Diefer dürfte vielleicht aud; auf der 
Marionettenbühne nicht gefehlt haben, wie am 26. Dezember 1783 im den 
Münchener Spiel „Der aus dem Waller hervorbrennende Tugendftern, 
dargejtellt in Johannes von Nepomuk” (Legband a. a. DO. ©. 498). Aus 
ber genauen Vergleihung, die der Berf. zwifchen Stranigfy und dem 
FSunsbruder Stüde anjtellt, geht jedenfall ein Zuſammenhang hervor: 
ob es aber ein wirkliches Alerandrinerftüt war, das beiden als Vorlage 
diente, möchte ich bezweifeln, und vielleicht eher eime Aftion mit beis 
gemifchten Verſen und der komiſchen Figur annehmen. So glaube id) 
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nicht, daß 3. 2. bei Wenzel Stranigfy (S. 121) die rohen Züge heraus: 
gearbeitet und die feinen „unterdrüdı” habe, jondern daß die leßteren eben 
Eigentum des metrifchen Bearbeiter find, den er nicht kannte. Dem⸗ 
gemäß kann ich mir auch Stranigfys eigene Eleine Zutaten nicht fo zahlreich 
vorstellen wie der Verfafler. An meiner Meinung, daß er der Autor ber 
„Dlapatrida” nicht fein kann, halte ich unbedingt feſt. Daß die „Olla- 
patrie* im „Johannes von Nepomuf“ gar nichts bemeift, fühlt Verf. 
felbft, auch kann ich ihm durchaus nicht zugeben, daß fi das, was die 
Ollapatrida an rohen und ſchmutzigen Gemeinheiten leiftet, um nichts 
zahmer jei al8 die Zoten Hanswurfts. ch gebe wahrlich nicht zu viel 
auf ftiliftiiche Beobachungen, zumal derartigen Produften und Autoren 
gegenüber, die Hauptfache bleibt für mich aber immer, daß es unmöglich 
ift, daß der Wiener Hansmurft plöglich auf einem Buche als Fuchsmundi 
erfcheint, ein Name, den er niemals geführt hat. Das erkläre, wer kann! 
Daß Stranigfys Nepomuf-Drama noch heute bei einer Aufführung „einen 
fehr ftarten Eindrud machen würde” (©. 185), ift eine etwas fühne 
Behauptung. 

Zu dem größtenteil8 jehr Torreften Tertabdrude bemerfe ih ©. 152 
3.159 „faustum’” für „faustus” — S. 155 3. 245 „concessu” für 
„consensu” — ©, 159 3. 402 „Politicum” jür „Politicus” — ©. 164 
3.624 „ſtraffen“ für „treffen — ©. 168 3. 766 „Doctor“ für „D" — 
©. 192 3. 1716 „fie“ für „es“ — ©. 194 3. 1806 „Pieiller* für 
„Pfeile* — ©. 195 3. 1822 „Wellen* für „Welle*. 
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Beziehungen zur franzöfiichen und zur antiken Lyrik. Materialien und 
Studien. Straßburg 1907, Trübner. 4 M. 


Trog dem reichhaltigen Titel ein dürftiges Bud). Boran geht eine Über- 
fiht der franzöfifhen „poesie legere”, die von einem Groeberfchen Paragraphen 
zum anderen mühfam forthunpelt. Das Maß eigenen Berftändniffes zeigt dabei 
der Berfaffer, wenn er etwa (S. 23) %. B. Rouffeau cin kleineres Talent nennt 
als Chaulieu oder gar (S. 9. 19. 88) „esprit” und „esprit Gaulois” für Syno— 
nyma nimmt! Soll aber, wie es fcheint, nichts vorausgefett werden, fo muß 
auc erklärt werden, was „poesie engouee” oder „rimes redoublees” (©. 22. 
92) eigentlich bedeutet. 

Den beiten Zeil bildet die Materialienfammlung zur Vergleichung der 
deutfchen Anakreontik mit der franzöfifchen (S. 29 f.) und griechiſchen (S. 97 f.) 
„Graziendichtung“. Hier find ganz nette Beobachtungen 3. ®. zu den Namen 
(S. 61. 69, befonders 63), gefegentlid auch (S. 134 f.) zur Stiliſtik. Unerlaubt 
dürftig find dagegen (5. 140 f.) die metriichen Bemerkungen; freilid) weiß 
Ausfeld (S. 110) nicht einmal, wie ein Anapäft ausfieht und jeßt (S. 142) unjer 
Enjambement dem der antiken Gedichte gleich! Ebenfo braucht er aud) etwa 
(9.15) den Ausdrud „kultiſche Spradye”, das heißt rituelle, zeremonielle Rede- 
weije, für die Sprache des estilo culto. 
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e „Studien“ gehen über einige beadjtenswerte Hinweiſe zu der Gonder- 
tet Sa Jacobis (©. 45. 75. 129, 132, 145 f.), befonders feinem liebften Gleim 
ber (©. 143) faum heraus. Denn die naive Bemerkung, es ſei bis jet 
t allgemein befannt, wie tief Goethes Lyrik in der Anakreontik wurzele 
(S. 33), lann man feider als eine Bereidyerung unſerer Kenntnis —* an⸗ 
erfennen. Überhaupt beherrſcht der Verfaſſer trotz einer anſehnlichen Biblio— 
— * S 163 f.) die Literatur zu wenig, weiß Cds ihm befanntes „Lieder: 
&. 41) nicht Ban! öpfen, jcheint von der Bedeutung des Golihiſchen 
8 „Deutii er Parnaß“ (S. 130. 134. 147) nichts zu ahnen und mennt 
Schriften wie die von Eigenbrodt und Pomezny nicht. 
Anhang ift ein Streitichriftchen Bodmers „Bon den Grazien des 
— abgedrudt, für den ſich jelbit beftändig neben "Milton ftellenden „Ver⸗ 
fajfer der u recht bezeichnend, und übrigens laum. bejjer disponiert als 
Ans ud), das (S. 44) Amor nicht in die Mythologie (5. 56. 83) rechnet 
—9* eine Grundtatſache wie die des genre mele (S. 93) ganz gelegentlich 
gt. 
Berlin. Richard M. Meyer. 


Schillerliteratur des Säkularjahres 1905, 
2. Biographifche, pſychologiſche und literarhiftorifhe Einzel- 


ſtudien. 

Zu Beginn meiner zweiten Sälularüberſicht darf ich eines eigenen 
Planes gedenken, den ich viele Jahre hindurch mit Liebe gepflegt habe, 
ohne mich dann, durch mannigfade andre Aufgaben abgelenkt, feiner 
Ausführung widmen zu können. Es jdien mir wünfchenswert, ber 
Sammlung von Goethes Geſprächen eim ähnliches, fih um Schiller 
gruppierendes Werk an die Seite zu ftellen, das nicht mur die eigent- 
lihen Geſpräche im engeren Sinne, deren Zahl nicht fo gering ift, als 
es bei oberflählider Betrachtung den Anſchein hat (wie viel weniger 
Umfang hätten auch Goethes Gefpräche, wenn diefer in Schillers Alter 
1795 geitorben wäre), ſondern auch alle Berichte von Zeitgenofjen ver: 
einigen follte, die aus eigener Anſchauung und Kenntnis über Wefen 
und Charakter des Dichters Aufzeichnungen hinterlaffen haben. Auch ein 
Berleger hatte ſich bereit3 gefunden, da die Gejellfchaft der Bibliophilen 
fich bereit erklärte, die Sammlung unter ihre Publıfationen aufzunehmen. 
Auf Grund der von mir zufammengebrachten, nirgends endgültig abge— 
ſchloſſenen Notizen und Materialien hat dann Mar Heder die Bes 
arbeitung durchaus in meinem Sinne übernommen uad zu Weihnachten 
1904 den eriten Band erſcheinen laſſen (Schillers Perſönlichkeit. 
Urteile der Zeitgenoffen und Dokumente, gefammelt. Erſter Teil, Weimar, 
Geſellſchaft der Bibliophilen). In diefem Bande fommen nach der chrono— 
logischen Folge der behandelten Ereigniffe. indem mit Recht größere 
Berichte den Mitteilungen einzelner Tatſachen vorangeftellt find und 
überall dem Hiltorifchen der Vortritt vor dem mehr Aneldotenhaften ge= 
laffen ift, folgende Berichterftatter zu Worte: Schillers Bater, jeine 
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Schwefter Chriftophine, fein Schwager Reinwald, feine Gattin Lotte und 
deren Schweiter Karoline, die Lehrer des Knaben, in erfter Linie Abel, 
die Sugendfreunde Peterfen, Elmwert, Hoven, Scharffenftein, Conz nebft 
der langen Reihe der Mitfchüler, Körner, vereinzelte Urkunden und Lokal⸗ 
traditionen, endlich last not least Streicher, deſſen Bericht faft die Hälfte 
des Buches einnimmt. Die Texte find überall nad den teilweije ſehr 
zerfirenten und ſchwer zugänglichen Driginaldruden gegeben, der revidie- 
rende und erflärende Kommentar auf das Allernotwendigfte befchräntt, 
falfhe Daten und Zeitangaben häufig gleih im Texrte verbeflert; bie 
Anmerfungen orientieren bibliographifch genau über die Quellen der ein⸗ 
zelnen Stüde. Die Vorwürfe, die Geiger in der Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung vom 4. Januar 1905 gegen das Werf und feine Einrichtung 
erhoben hat und die in dem freundlichen Wunfche gipfeln, e8 möge diefer 
erfte Band der einzige bleiben, Hat Heder in einer vortrefflicden Ent- 
gegnung (Beitfcehrift für Bücherfreunde 8, Beiblatt Nr. 12) gründlich 
beleuchtet und in ihrer verftändnislofen Nichtigkeit bloßgelegt, wodurch 
er zugleich auf8 bejte meine eigene Sache geführt hat. Ich befenne mich 
in allen Punkten mit feinen Darlegungen einverftanden. Aus den weiteren 
Bänden dürfte die Nüslichfeit der Sammlung nocd deutlicher hervor⸗ 
gehen als aus diefem erften, deſſen ftoffliher Inhalt durch die viele 
darauf verwendete wiflenfchaftliche Arbeit den Forſchern befannt und ge= 
läufig ift. 

Sch ſchließe an diefe Quellenfammlung ein paar Bemerkungen an. 
©. 35 Anm. In dem zunächft rätjelhaften „vollens“, das Chriftophine 
hier gebraucht (in Bauerbach „Ichrieb er vollens den Don Carlos“) und 
das ſchon Maltzahn (Schillers Briefwechfel mit feiner Schweiter ©. 341 
Anm.) mit einem Fragezeichen verfah, ftedt ein Thuringianismus, deſſen 
Grimm im Deutjchen Wörterbuch 8, 1881 gedenft. Der Dialeft kon— 
fundiert „vollends“ und „folgends“ in den Bedeutungen und Chriftophine 
meint nichts andres al3 „folgends“, d. h. „nachher“. — ©. 76 ftellt 
Reinwald einen befonderen Bericht über Schillers hiftorifche Anfänge in 
Ausfiht, der dann nicht erfchienen iſt. Wahrfcheinlich würden wir dann 
etwas mehr und genaueres über Schillers in Bauerbach vorübergehend 
gefaßten Plan wiflen, fi) dem biftorifchen Yache zu widmen, von dem 
wir nun bloß durd eine Anmerkung Reinwalds zu feinen Berfen an 
Schiller erfahren (Schillers Briefwechfel mit feiner Schweiter ©. 296; 
vgl. auch Minor, Schiller 2, 82), die Überfehen zu werden pflegt. Bei— 
läufig fei hier noch ein Gedicht des guten Reinwald auf Schiller mit- 
geteilt, da3 mit der Chiffre Rd. im Fränfifchen Muſenalmanach für 1785 
©. 36 gedindt ift und dem Dichter in einen Dresdener Zirkel nebit 
einem andern, im gleichen Almanach erfchienenen („An die Frau von K. 
den 17. Februar 1783“ ©. 70) entgegentrat (vgl. Briefe 1, 287. 304). 
Es lautet: 
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Lob des Schnupftobads, 
an Herrn Schiller. 

Es jagen Leute bier vom herrfchenden Geſchmad 
Die — die gu, ler Herz rer 
Die kämen bloß vom Schnupftobad, 

Der infpirierte dich — Je num! 
Auch Ehrifto wurde Schuld gegeben, 
Der Zeufel hälf' ihm Wunder tun. 


Alerdingg war der Schnupftabat in Bauerbad und Mannheim ein 
wichtiger Artikel gewefen; vgl. Briefe 1, 88. 94. 97. 121. 142. 160. 
Später finde ich ihn im Schiller Briefen nirgends erwähnt. — Da 
Heder ©, 83 den Verſen von Eonz eine Stelle gegönnt hat, vermißt 
man ungern den bebeutenderen poetifhen Gruß Schubart8 von 1782 
(„An Schiller“ Gedichte S. 128 Hauff). — ©. 121. Die Fragmente 
aus dem Freimütigen vom November 1305, unterzeichnet —j—, werden 
hier noch immer Peterfen zugefchrieben, da Heder Hartmanns Buch über 
Sciller8 Yugendfreunde leider nicht mehr verwerten konıte (vgl. ©. 2956). 
Je mehr man diefen Auffag mit den nachweislih von Peterſen her— 
rührenden Artikeln vergleicht, um fo mehr erkennt man, daß die Er- 
mwägungen des Urgroßneffen des letzteren (Hartmann S. 347) zwingend 
find. Schon die abweichende Angabe über die Duelle der Räuber (nad - 
—j— ©. 124 Schubarts Erzählung, wogegen Peterfen bei Hartmann 
&. 201 Anm. polemifiert) beweift ſchlagend die DVerfchiedenheit der Ber- 
faffer. Aber auch fonjt weiß und kennt — ſ— eine Menge Dinge, die 
Peterfen unbekannt find: Schillers Younglektüre (S, 121), feine Korrek— 
turen an Slopftodifchen Oden (vgl. dazu Streichers Bericht ©. 214), 
feine Lektüre und Nahahmung von Herders altenglifchen Balladen, das 
Hauptmotiv de3 verlorenen „Iriumphgefangs der Hölle“, den „Jahr— 
markt“ (S. 122), den „Sturm auf dem Tyrrhener Meer“, eine ver- 
worfene Szene der Räuber (S. 123), das Räuberzitat in Schillers 
Differtation (S. 124) und noch mandjes andre, da8 nur durch ihn be- 
zeugt ift. Wer war aber dieſer —j—, der ſich fo gut orientiert zeigt? 
Ich ſehe noch immer feinen befferen Ausweg als an Maſſenbach zu denken, 
der bei Streicher (S. 180) unter des Dichterd engerem Freundeskreis 
genannt wird und den Schiller noch im Mai 1804 in Potsdam befucht 
hatte, bei welcher Gelegenheit fiher alte Jugenberinnerungen zwifchen den 
Freunden aufgefrifcht wurden (vgl. Euphorion 12, 187). — Ju bezug 
auf den Sinn der Wendung „anni currentis” ift Heder S. 299 ein 
Heiner Irrtum untergelaufen: Schiller® Bater meint natürlich nichts 
andres, al3 daß das Kind vor Ablauf feines Geburtsjahres geftorben fei, 
und drückt das durch das a. c. ganz forreft aus. — 

Wie Streichers jchlichter, herzlicher Bericht das ſchönſte Stüd in 
Heders Publikation bildet, fo ift es durchaus erflärlih, daß bei rührigen 
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Berlegern und induftriellen Literaturfreunden der Gedanke entftand, ihn 
gerade jegt durch einen Neudrud zugänglicher zu machen, ein Gedante, 
der nicht weniger als dreimal zur Wirklichkeit geworden ift (Schillers 
Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 
bi8 1785, neu herausgegeben von Dr. Hans Hofmann. Berlin, 
Behr. Deutfche Literaturdenfmale 134; Schillers Flucht von Andreas 
Streicher, mit Briefen Streichers und Auszügen aus der Autobiographie 
Hovens neu herausgegeben von Dr. Hans Landsberg. Berlin, Panverlag 
(Das Mufeum 1); ein dritter, von Wychgram in Reclams Univerfal- 
bibliothef beforgter Neudrud lag mir nicht vor). Ich darf hier ber Kürze 
wegen auf eine fcharfe, aber durchaus treffende Beiprehung Minors in 
der Deutjchen Literaturzeitung 1905 Nr. 45 vermweifen, die nachweiſt, daß 
der wifjenfchaftliche Wert diefer Neudrude gleih Null if. Minor zeigt, 
daß feiner der Herausgeber feine Aufgabe genügend ernit genommen hat, 
daß fie fi alle darauf befchränfen, die hauptſächlichſten Irrtümer und 
die ftörendften Drudfehler Streicher8 (letere leider nicht im Text, fondern 
in nachgeſtellten Anmerkungen) zu verbefjern, daß feiner von ihnen das 
eigentliche Problem, da8 die Literaturgefchichte in Streicher8 Buche zu 
Löfen findet, auch nur von ferne angerührt hat, eine fyftematifche Unter- 
fuhung der Quellen, aus denen Streicher gearbeitet hat, für die ın erfter 
Linie fein noch erhaltener handſchriftlicher Nachlaß einzufehen wäre, der 
mehrere Redaktionen feines Bericht enthält. Die Anmerkungen beider Her- 
ausgeber zeigen Spuren von Oberflächlichkeit und mangeluder Sorgfalt, 
um nit mit Minor von Gedankenfaulheit zu fprechen. Hofmann fpricht 
S. VOL von Streicher Brief an Schiller von 16. Auguft 1795, als 
wenn derjelbe gar nicht erhalten wäre, obwohl er ©. XI Fieligeng 
Abhandlung zitiert, wo er gedrudt ıft. Daß er von der Schaujpielerin 
Yates (vgl. über jie Lichtenberg, Bermifchte Schriften 3, 222; Schiller, 
der fie neben der Clairon nennt, erinnerte ſich wohl des Briefes von Sturz 
an Öarrid in feinen Schriften 1, 89) S. 167 nur zu fagen weiß, fie fcheine 
eine mehr vorübergehende Bedeutung gehabt zu haben, ift nicht ganz fo 
ſchlimm, als daß er ©. 166 von Lanaſſa fagt: „Ein heute wohl nicht mehr 
nachzuweiſendes Stüd; vielleicht ift von Streicher and) der Titel verfchrieben”, 
wo ein Blick in Goedekes Grundriß? 5, 261 oder ın Walter, Archiv und 
Bibliothek des Hof» und Nationaliheater8 in Mannheim 2, 398 ihm ver- 
vaten hätte, daß Plümicke eın Trauerfpiel dieſes Namens verfaßt bat, um 
deifen bevorjtchende Aufführung in Mannheim cs fih an der betreffenden 
Stelle handelt. Landsberg läßt gar ©. 18 Streihers Fehler „Hofer“ ftatt 
„Hoven“ ohne Berichtigung durd), obwohl er Auszüge aus Hovens Celbft- 
biographie im Anhang abdrudt, und verfest Haller Alpen S. 207 ins Jahr 
1773. An Stellen, wo eine aufflärende Bemerkung am nötigften wäre, wie 
3. B. über den Plan eines Friedrich Imhof oder über das Drama mit einem 
Geſpenſt (vgl. Euphorion 6, 139), verfagen beide Herausgeber völlig. — 


- 


Schillers ein Jahr vor feinem Tode unternommene Berliner Reife, 
die feine Schwägerin Karoline einen Geniefireih nannte (vgl. Wilhelm 
und Karoline von Humboldt 2, 151), ift von Albert Pid monographifc 
behandelt worden (Schillers Reife nah Berlin im Jahre 1804, 
nad einer hinterlaffenen Handſchrift des Majors Seibel herausgegeben 
im Auftrage des Vereins für die Gefchichte Berlins, mit einem Vorwort 
von Profeffor Dr. Georg Voß. Berlin, Mittler und Sohn). Nur durch 
übermäßige Breite der Darftellung, durch mwörtlichen Abdrud längerer 
Theaterfritifen aus Berliner Zeitungen (fogar ein Gedicht auf Madame 
Meyers Darftellung der Jungfrau wird uns ©. 24 nicht erfpart), durch 
zitierte Charafterijtifen einzelner in Berlin mit dem Dichter zufammen- 
getroffener Perfonen (3. B. Erhards und des Prinzen Louis Ferdinand) 
und durch eine Reihe von Erkurfen, die ſtreng genommen nicht recht zur 
Sache gehören (Ifflands Ausftelungen am ZTerte des Tell ©. 7, Beders 
Fürforge für Schillers Kinder und ihr Erfolg ©. 11, der Tert ber 
Zauberflöte S. 13, ein langes Zitat aus „Shafefpeares Schatten“ ©. 29, 
Scillerzitate aus fpäteren Briefen der Königin Luife ©. 35, Gotters 
„Schwarzer Mann“ ©. 41 ufw.), war es möglih, die fpärlihen und 
‚lüdenhaften Notizen aus Schillers Kalender zu einer fcheinbaren Dar- 
ftelung von faſt vier Bogen aufzufchwellen, die außer einem Billett 
Ifflands an Schiller (S. 10) nichts Neues bietet und ed in der Dar 
legung und Beurteilung der ifolierten Eingeltatfachen, mit denen jie es 
allein zu tum hat, noch dazu mehrfah am ber nötigen Sorgfalt und 
Genauigkeit fehlen läßt. Eine ganze Anzahl wichtiger Briefitellen oder auch 
ganzer Briefe, die geeignet find, die Notizen in Schillers Kalender auf: 
zuflären oder zu ergänzen, find Pid unbekannt geblieben, während ihm 
bei der interpretation und Benutzung diefer feiner Hauptquelle fonderbare 
Fehler und Mißverftändniffe untergelaufen find. Aus den Worten vom 
27. und 28. April „Abends in Leipzig”, die nad) der übereinftimmenden 
Art, wie die andern Neifejtationen genannt werden, nichts weiter bebeuten 
follen al3 den Ort des Nachtquartierd, interpretiert er im Gegenteil her: 
aus, „dag Schiller außerhalb Leipzigs Quartier hatte, wo, vermögen wir 
freilich nicht zu fagen“ (S. 9). Das Mittageffen bei Graf Hagen iſt im 
Kalender S, 163 fäljchlid unter dem 2. Mai notiert, während es nad) 
©. 212 zum 3. gehört: diefe Berichtigung hat Pid (S, 13) überfehen, 
zeigt uns alfo, daß er den Kalender ohne Müllers Korrekturen als 
Duelle benust (leider jteht auch in Müllers Regeften zu Schillers Leben 
und Werfen ©. 168 bderfelbe Fehler). Daß in der Namenreihe Hufelanb bis 
Homberg, die nad Müller (S. 212) feitwärts auf dem Kalenderblatt ſteht, 
eine Befuchslifte vorliegt, die natürlich nicht fich auf einen einzigen Tag 
beziehen muß, den man bejtimmen könnte, ift ©. 16 nicht erkannt worden. 
Woher Pick (S. 32. 42) ſchließlich weiß, daß Schiller am Abend des 
16, Mai nochmals bei Hufeland fpeifte, ift mir umerfindlich: ber Kalender 
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(S. 212) hat nur unter dem 15. die Notiz: „Abends bei. . . .* ohne 
Ausfülung des Eigennamens. Es iſt fehr ärgerlih, in einer berartigen 
Arbeit, die nur aus der Aneinanderreihung von Kleinigkeiten befteht, bei 
jeder einzelnen begründetes Mißtrauen hegen zu müfjen. Reine Freude 5 
man eigentlih nur an den Abbildungen, Dählings Zeichnung vom $ 
nungszug in ber Jungfrau auf Ifflands Bühne und befonderd Weitfchs 
Schillerportrait, da3 ja nun auch verdientermaßen durch die ſchöne Re— 
produktion der Berliner Photographifchen Gefellfchaft befannter werben 
wird. Mit beiden befhäftigt ſich das kurze Vorwort von Voß. 

Gleich die Vorgefhichte der Neife, die den etwas pretiöfen Titel 
„Sehnſucht nad Berlin” (S. 3) führt, ift ungenau und lüdenhaft. Im 
den älteren Beziehungen Schillers zu Preußen ift hier ein wichtiges Glied 
überfehen worden. Pick erwähnt zwar den Plan Schillers, 1782 von 
Mannheim aus nad Berlin zu Nicolai zu gehen, den uns noch jüngjt 
ein Brief Ifflands beftätigt hat, und die ſcherzhafte Äußerung gegen 
Ludwig Schubart, er erwarte wegen des Carlos eine Volation als 
Minfter (Briefe 2, 175), micht aber die Tatfache, daß Schiller im 
November 1789 feine Augen nicht nur auf Mainz, fondern daneben jehr 
ernftlich auf Berlin gerichtet hatte (vgl. ebenda 2, 863. 869. 881. 387. 
405. 406. 428), Was er erftrebte, verrät uns Körner (Briefwechſel 2, 
137), der diefen Plänen fympathifch gegenüberftand: eine Stelle als 
preußifcher Hiftoriograph und Mitglied der Berliner Akademie. Auf 
welchen Wege das erreicht werden follte, war ihm wohl jelber nicht ganz 
klar: er fchreibt, e8 müßten zwedmäßige Schritte gefchehen, ohne dieſe 
fpezifizieren zu fönnen; ein andermal fpricht er von der Abſicht, direkt 
an den König zu fehreiben und fi) anzutragen, ähnlich wie e8 Johannes 
Müller 1804 auch tat. Beftimmtere Formen nahmen diefe Pläne jedoch 
nicht an. Den Gedanken, Berlin zu befuchen, deffen Bühne feit Ifflands 
Direftorat fo viel zur Popularifierung feiner Dramen tat, faßte Schiller 
dann nah Pid (©. 6) im Sommer 1801 in Verbindung mit feinem Reiſe— 
plan nad) dem Seebade Doberan. Auch das ift nicht zutreffend: Schillers 
Briefe an Unger (Briefe 6, 148. 178. 193) beweifen, dab ſchon für 
den Sommer 1800 ein Beſuch der preußifchen Hauptſtadt in Ausficht 
genommen war, der dann aus Gefundheitsrüdjichten auf den nächiten 
Sommer verfchoben wurde. Ob bie für den Oktober 1808 in Ausſicht 
geftellte Abrwefenheit von einigen Wochen (Briefe 7, 73) auf eine Wieber- 
aufnahme der Berliner Pläne deutet, ift nicht ermweislih, aber ganz gut 
möglich. Selbft im April 1804 war zunädit nur Leipzig als ficheres 
Reifeziel im Ausficht genommen, erft dort entſchloß jih Schiller nad 
Berlin weiterzugeben: das wird übereinftimmend von Lotte (Mitteilungen 
aus dem Literaturarchive in Berlin 2, 22) und ihrer Schwefter Karoline 
(Charlotte von Schiller 2, 89; Wilhelm und Karoline von Humboldt 
2, 152) bezeugt. Deshalb muß auch der Brief Schiller an Iffland vom 
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1. Mai (Briefe 7, 142), deſſen Handfchrift ja bekauntlich nicht einwandfrei 
ift, dem Inhalte nad) echt fein, da er dieſes Umſtands gedenkt. 

Auch über Schillers Berliner Beziehungen zeigt fih Pid nicht durch— 
weg gut orientiert.!) Den Verkehr mit der Familie Fichte vermutet er 
nur (S. 28), während Johanna FFichtes Brief an Lotte vom 18, Yuli 
(Fichtes Leben und literarifcher Briefwechjel? 2, 402) ihm den Beweis 
gegeben hätte. Beziehungen zu Frau von Berg werden durch Charlotte 
von Schiller 2, 89 wahrfcheinlih, wenn auch vielleicht nur für Lotte 
(vgl. Briefe 7, 143); eine Begegnung mit Uhden erwähnt Karoline von 
Humboldt (Wilhelm und Karoline von Humboldt 2, 167). Über Frau 
von Hagen, geb. Dertel, hätte S. 13 genaueres gefagt werben fünnen: 
es ift die Gräfin Hagen: Mödern, die fchon feit den achtziger Jahren in 
Berlin verheiratet war (vgl. Mitteilungen aus dem Literaturarchive 2, 24), 
die im Briefwechfel Humboldts mit feiner Braut und Frau häufig begegnet 
und von der Briefe an Lotte im Weimarer Archiv fich befinden; Lotte war 
jeden Abend bei ihr, der nicht durch das Schaufpiel beſetzt war (Wilhelm 
und Karoline von Humboldt 2, 167). Noch fchledhter ift Pid S. 27 
über Brindmann und feine Beziehungen zu Schiller orientiert: feinen 
Beſuch in Jena am 19. Februar 1798 (Kalender ©. 58) kennt er nicht 
und wundert fich daher über ben vertraulichen Ton der Sorrefponbenz 
vom Mai 1804; die Gedichte, die er Schiller am 4. Mai überfchidte 
(Briefe an Schiller ©. 564), waren natürlich nit die von 1789, 
fondern das Berlin 1804 erfchienene, Goethe gewibmele Bändchen, das Pid 
hier mit den 1806 veröffentlichten „Philofophifchen Anſichten“ zufammen- 
wirft, die übrigens mit Brindmanns vollem Namen, nicht „ohne Nen— 
nung jeglichen Verfaſſers“ herausfamen; über feine fehr beſchränkte Zeit 
während Sciller® Anweſenheit in Berlin Hagt Brindmann in einem 
Priefe an Karoline von Wolzogen vom 16. Mai (Goethejahrbud; 17, 41). 
— Daß Schiller mit Ifflands Pradtentfaltung bei Gelegenheit des Krö— 
nungszuges in der Jungfrau nicht einverftanden war (S. 26), bezeugt 
uns auch Rocdlis, zu dem er nad) der Rückkehr von Berlin im Gefpräd 
fagte (Wiener Jahrbücher der Literatur 56, 121): „Sie haben mich aud) 
fehen laffen nicht fomwohl die Johanna mit dem Krönungszug, al3 den 
Krönungszug mit der Johanna.” — 

Die vielumftrittene Frage, welche Verhandlungen bei Gelegenheit von 
Schiller Aufenthalt in Berlin in betreff einer etwaigen Überſiedlung 
nad) Preußen gepflogen worden find und warum fie zu feinem Nefultat 


1) Einer Schrift von Bertha Krüger-Ottzenn (friedrid Schiller 
und Königin Zuife von Preußen. Zilfit, von Manberode) fei hier nur 
anmerfungsweife gedacht. Wollte ich fie im Texte erwähnen, fo hätte ich fie ernft 
nehmen müffen, was fie nicht verträgt. Schwärmerei und Begeifterung ift eine 
ſchöne Sache, aber auch ſie kann übertrieben werben und verliert bann zu leicht 
ben Reiz der Naivetät. 
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geführt haben, ift durch eine Schrift des bekannten und hochverbienten 
Auriften Adolf Stölzel endgültig gelöft worden, foweit überhaupt von 
einer heute noch möglichen Löfung geiprochen werden kann (Die Ber- 
bandlungen über Sciller8 Berufung nad Berlin, gefdhichtlid 
und rechtlich unterfucht. Berlin, Bahlen). Die Lektüre diefer ausgezeich- 
neten Abhandlung, die vortrefflich fomponiert iſt und mit Eindringlichkeit 
und Schärfe Schritt für Schritt in der Beweisführung vorwärts tut, bis 
das Biel erreicht ift, ıft fchon an fi, auch abgefehen von der großen 
Bedeutung bed Themas, ein hoher Genuß. Die Titeraturgefchichte muß 
dem Berfafjer dankbar fein, daß er mit dem Scharffinn vereinigten juri- 
ftifchen und hiftorifch-Eritifchen Denkens definitiv Licht in dieſe wichtige 
Angelegenheit gebracht hat. Stölzel8 Ergebniffe find im weſentlichen fol- 
gende. Gegen Ende feines Berliner Aufenthalts, der reich an ehrenvollen 
und erfreulihen Eindrüden gewefen war, Hatte fi Schillers ſchon lange 
vorhandene Neigung, feine Weimarer Eriftenz mit einem größeren Wir» 
kungskreiſe zu vertaufchen, in den Wunfch verdichtet, als Akademiker 
mit feftem Gehalt dauernd in Berlin bleiben zu können, den er dem 
Theaterfetretär Pauli gegenüber äußerte. Diefe Gelegenheit ergriff Iffland, 
der feinerfeit8 an diefer Entwidlung der Dinge den lebhaftelten Anteil 
nahm, um in einem Memoire an Beyme dieſen zu veranlaffen, diefem 
Wunfche, wenn möglich, zur Nealifierung zu verhelfen; zugleich ftellte er 
Schillers Beſuch in Potsdam in Ausfiht. Beyme berichtete alsbald dem 
Könige und diefer war ohne weiteres fofort bereit, Schiller unter den 
gleichen pefuniären Bedingungen, bie dem foeben berufenen Johannes 
Müller zugefichert waren, und unter Gewährung ber vom Dichter ge- 
wünſchten Benugung einer Hofequipage für Preußen zu gewinnen. Als 
Schiller am 17. Mai nad) Potsdam kanm, teilte ihm Beyme diefe aller: 
höchſte Entſchließung mit: Schiller erklärte fich einverftanden, bat jedoch 
Beyme mit der offiziellen föniglihen Drdre noch zu warten, bis er feine 
weimarifchen Berhältniffe auf geziemende Weiſe ohne Bruch gelöft habe. 
Inzwiſchen wurde er mit feiner Frau bei einem in Sansſouci gegebenen 
Frühftüd von den Majeftäten empfangen und ftattete dem König für 
den empfangenen Gnadenbeweis feinen Danf ab. Nad der Nüdfehr nad 
Weimar änderten fi unter Goethes Einfluß, der durch Erwägungen 
Lottens und andrer Freunde im gleichen Sinne beftärft wurde, Schillers 
Pläne: er gab den Gedanken einer gänzlichen lberfiedlung nad) Berlin 
und damit der Annahme der ihm in Potsdam gemachten und damals 
von ihm qgutgeheißenen Anträge auf, bat den Herzog Karl Auguft 
um eine Gehaltserhöhung, die alsbald gewährt wurde, und ftellte in 
einem Briefe an Beyme vom 18. Juni einen veränderten Modus feiner 
Beziehungen zu Berlin und Preußen als ihm wünſchenswert zur Be: 
gutachtung, einen regelmäßigen Wechſel de3 Aufenthalt zwiſchen Berlin 
und Weimar mit entfprechend geringerem preußifhem Gehalt. Damit 
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waren die Polsdamer Abmahungen vom 17. Mai durch Schiller felbft 
annulliert; Ifflands Memoire ging als erledigt zu den Alten, Schillers 
neues Schreiben dagegen verblieb mit dem Vermerk „Ad acta, bis ſich 
Gelegenheit findet“ in Beymes Hand, der nad) Rückſprache mit dem König 
die Angelegenheit in Schillers Sinne in der Schwebe hielt, Da Schiller 
feit Abfafjung diefes Briefes dauernd fränfelte und noch vor Ablauf eines 
Jahres ftarb, trat die erhoffte Gelegenheit, auf Schillers Wünfche zurück— 
zulommen, nicht ein. Daß Gegner Schillers wie Kotzebue oder Nicolai 
feine Berufung vereitelt hätten, ift eine Bermutung Zelters, die mit 
den Tatfachen umvereinbar if. Wenn Schiller im Laufe des Jahres 
1804 mehrfach äußerte, er wundere fi, von Berlin nichts weiter zu 
hören, und glaube, man wolle die Sache dort einfach fallen laſſen, fo 
befand er ſich über die in Berlin ftändig gehegte, ihm durchaus mohl: 
wollende Auffaſſung der Sachlage im Irrtum. Daß man vielmehr im 
Prinzip dort geneigt war, auf feinen neuen Vorſchlag einzugehen, fcheint 
mir indireft aus einer Neihe von Briefitellen bervorzugehen, die Stölzel 
entgangen find und die ich hier al3 fleinen Nachtrag zu feiner Unter: 
juhung geben möchte Am 18. Juli Schreibt Johanna Fichte an Lotte 
Schiller (Fichtes Leben und literarifcher Briefmechfel? 2, 402): „Berlin 
ſieht mir mun viel freundlicher aus, feit ich weiß, daß Sie mit ber 
ganzen lieben Haushaltung hier leben werden. Man hat uns nämlich im 
Bertrauen gefagt, daß Schiller im November hierher zieht, um hier zu 
bleiben, und daß er vom König eine Penfion von 2000 Thalern be- 
fommt,. Was ich fo jehnlich gewünfcht und im der Stille gehofft, ift 
nun wirflid wahr geworden“; weiterhin erbietet fie fich zur Beforgung 
einer guten Wohnung für Schillers und erwägt, ob es geraten jei im 
Tiergarten zu wohnen. Ubereinftimmendb fchreibt Fichte am 18, Auguſt 
an Wolzogen (Haroline von Wolzogen, Literarifcher Nachlaß? 2, 452): 
„tt Ihnen befannt ... . . daß hier aus guten Quellen verfichert wird, 
Schiller werde auf anfehnliche Bedingungen hier engagiert werden, bie 
Winter zuzubringen, und damit nächſten Winter anheben?“ Im gleichen 
Sinne äußern fih Ende Juli auch Charlotte von Kalb (Briefe an Jean 
Pauf S. 101) und der Kapellmeifter Weber (Briefe an Schiller ©. 571). 
Diefe jo beitimmt auftretenden inoffiziellen Äußerungen fcheinen mir nur 
begreiflih, wenn die Schiller Anträgen günftige Stimmung des fünig- 
lien KabinettS irgendwie befannt geworden war; briefliche Äußerungen 
Ifflands, der gewiß der erfte war, der derartiges von Beyme erfuhr und 
erfahren konnte, liegen leider aus diefer Zeit nicht vor. Obwohl ich es 
mit Stölzel (S. 74) für dringend wünfchenswert erachte, daß die von 
Schüddefopf (Goethejahrbud; 20, 98) erwähnte, im Schillerardiv befind- 
liche, von der gedrucdten vielfach abmeichende Faſſung von Schillers Brief 
an Beyme, deren Benubung unfrem Berfaffer auf Grund der Ardiv- 
vorfchriften verweigert wurde, baldigft veröffentlicht werde, wird doch 
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nicht wett machen, mit der man das Buch aus der Hand legt. Ich fehe 
nicht ein, welchen Leferfreis überhaupt es anfprechen oder fefjeln ſoll: die 
wertvolleren biefer Anekdoten findet man als charakterifierende Züge auch 
in den wirklichen Biographien des Dichters, die minberwertigen ober 
ſchlechtbeglaubigten und erfundenen follte man auch nicht weiter ver- 
breiten. Auch faktifche Unrichtigfeiten mangeln nicht: „Das Lieb von der 
Glocke, ſchon im Fahre 1789 entworfen und einige Jahre nach 1793 
veröffentlicht, erhielt zwar nicht in Heilbronn feine Vollendung, aber 
durch den Aufenthalt dafelbft einige feiner Tebendigften Bilder und hellften 
Farben” heißt es ©, 229; nad ©. 245 ftammt der ernfte Entfchluß zum 
Wallenftein aus dem Jahre 1796. — 

Das Goethe und Schillerarchiv in Weimar veranftaltete nad altem 
bewährtem Brauche zum Säkulartage von Sciller® Tod gemeinfam mit 
den andern großen Weimarer wilfenfchaftlihen Unftalten, Bibliothek, 
Mufeen und Arhiven, eine Sonderausftellung, deren Katalog auch die 
Forſchung lebhaft intereffiert (Zum 9, Mai 1905, Scillerausftellung 
im Goethe: und Schillerardiv. Weimar). Er bietet ein ungemein 
reichhaltiges Verzeichnis von literarifchen und künftlerifhen Schätzen, bie 
ſich um Schillers Perfon, Namen und Andenken als den einigenden 
Mittelpunkt gruppieren. Der erfte Abſchnitt, von Karl Schüddekopf bear- 
beitet, umfaßt 217 Handfchriften: er zeigt, daß der handfchriftliche Nachlaß 
Schillers, den man ſeit Goedefe und Minor im wefentlichen für aus- 
geichöpft hält, doc) noch Meine Überrafchungen birgt, z. B. ein Gebicht- 
manuffript aus der Horenzeit, ein Fragment aus einer Bühnenbearbeitung 
des Carlos, kritiſche Bemerkungen zu Knebels Überfegung beö Properz, 
eine micht abgefchidte Reinfchrift zu dem bekannten Brief an Beyme vom 
18. Juni 1804 (vgl. oben ©. 591). Anderes wie 3. B. das Fragment 
ber Bearbeitung des dhinefifhen Romans ift, wie man jet erfährt, von 
Gocdefe nicht völlig ausgenugt worden. Zwei ebenfo wichtige wie um: 
fänglihe Handfchriften find erft vor ganz furzer Beit dem Archiv zus 
geführt worden: die für Schröder beftimmte jambifche Bühnenbearbeitung 
des Carlos aus dem Befis des Grafen Brühl und die UÜberſetzung des 
Othello vom jüngeren Voß mit Schillers Korrekturen aus Abelens Nachlaß, 
beide allerdings dem Wortlaute nach bereits befannt. Für das S. 1 ument- 
ſchieden gelafjene Verhältnis der beiden Handfchriften des Stammbuch— 
blattes für Wedherlin, von denen die eine mit dem Datum des 6. Of: 
tober 1778 in Wedherlins Nachlaß auf der Stuttgarter Bibliothek (vgl. 
Hartmann, Schillers Jugendfreunde ©. 296), die andere mit dem Datum 
bed 3. Auguft mit verwifchter Jahreszahl und der falfchen Ergänzung 1777 
im Archiv fich befindet, glaube ich jest die richtige Erklärung gefunden 
zu haben: während ich früher (Euphorion 12, 187) in dem Weimarer Blatt 
eine alte Abfchrift des allein in Wedherlins Hände gefommenen Stuttgarter 
Blattes jehen wollte, erfenne ich jett darin eher eine Art kaſſierten Ent- 
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worden: und mit vollem Rechte find die fchönen und ergreifenden Bilder, 
die eim charakterifierender Berichterftatter hier nur einfach dem hiftorifchen 
Leben der Vergangenheit nachzuzeichnen braudt, von mancher liebevollen 
Hand erneuert worden. Der Fall Wilhelm Bodes, der mit merfwürbig 
verfchrobener Pſychologie in fait unbegreiflichem Mißverftehen einer deut: 
lihen Sachlage aus dem Liebenden Bräutigam Schiller die Karikatur 
eines herzlofen und egoiftifschen Philiſters machen konnte, ift Gott fei danf 
vereinzelt geblieben. Ein eingehendes Charakterbild Lottens ift noch immer 
ein wiffenfchaftliches Bedürfnis, da die vorhandenen Biographien in feiner 
Weife genügen: die reichen Brieffchäge aus den Jahren ihres Witwen- 
ftandes, die und durch Urlich8 und Dünger zugänglich geworden find, find 
bisher auch nicht im entfernteften für ihre Charafteriftif verwertet; ihr 
bandfchriftlicher Nachlaß, dichteriſcher, Fritifcher, allgemein betradhtender 
Natur, von dem UÜrlich nur weniges veröffentlicht hat, liegt noch immer 
unbenusgt in Weimar. Diefem Mangel einer ausführlichen Biographie, 
bie hoffentlich nidyt mehr allzu lange auf fih warten läßt, können bie 
beiden Schriften über Lotte von Jakob Wychgram (Charlotte von 
Schiller. Bielefeld und Leipzig, Velhagen und Klaſing, Bobeltigens 
Frauenleben 6) und Adolf Bär (Charlotte von Lengefeld als 
Freundin und Braut Schillers. Weimar, Böhlaus Nachfolger) nicht 
eigentlich abhelfen und wollen die aud gar nicht, Wychgrams Bud ift 
eine geihmadvolle, feinfinnige und liebenswürdige Darftellung von Lottens 
Leben und Wefen, die ohne allzu viele wörtliche Zitate, die die gefahr- 
volle Sippe für fo mande ihrer Biographien bilden, fie ald Braut, 
Gattin und Mutter lebendig vergegenwärtigt und, was befonders hervor— 
gehoben fei, in einem eigenen Kapitel auch den Verſuch macht, die Briefe 
an Knebel, Fri von Stein, Fiſchenich und die Prinzeffin Karoline mit 
ihrer Fülle intereffanter literarifcher und menfchlicher Urteile entfprechend 
zu verwerten, was natürlich nur im fehr geringem Umfange möglich war. 
Bär bejchränft fi) dagegen auf eine furze Behandlung der inneren Be— 
ziehungen Lottens zu Schiller bis zur Verlobung und Heirat und die 
Entwidlung des eigenartigen Doppelverhältniffes des Dichter8 zu den 
beiden Schweitern, das dann feine für alle Beteiligten glüdlichite Löſung 
fand, Fehler und Ungenauigkeiten find bei beiden Berfaffern jehr felten; 
bei Wychgram ©. 70. 71 find ein paar Namen verdrudt oder verfchrieben; 
Bär läßt S. 12 Schiller in Vollkſtedt die Ilias vorlefen, wo die Dönffee 
gemeint if. — Zwei weitere Schrifthen, die fih ausdrüdlid an die 
deutfche Jugend und an das deutfche Haus wenden, können hier, wo wir 
es mit einer wiljenfchaftlichen UÜberficht zu tun haben, kurz erledigt werden. 
Im Rahmen eines und desfelben Heitchens (Schiller und die Geinen, 
Berlin, Dehmigfe) behandelt Jakob Wychgram Schiller in Familien- 
und Freundeskreis, Helene Range Schillers Peziehungen zu feiner 
Schweiter Ehriftophine, die trefflihe Dr. Gertrud Bäumer, die auf 
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literarhiſtoriſchem Gebiet feine unbelannte mehr ift, Schiller und — 
durchweg find viele Briefſtellen der gemeinfaßlichen Darftellung e 

die ——* Treue hat freilich hier bei Schilderung der — 
Schillers zum Hauſe Lengefeld dem pädagogiſchen Zwed zum Opfer 
gebracht werden müflen. Der von Lotte in ber Jugend gelefene „Magde- 
burgifche Greis* ift übrigens nicht „vermutlicd; um der darin enthaltenen 
Weisheit willen“ jo genannt, wie ©. 116 behauptet wird: 
die von dem Magdeburger Prediger Patzke herausgegebene 
„Der Greis* Kawerau, Aus Magdeburgs Vergangenheit ©. 40. Zur 
Eharafteriftif einer Schrift von Karl Graebert (Schillers Familien- 
leben, zum hundertjährigen Todestag Schillers für das deutſche Haus. 
Berlin, Naud) genügen, benfe ich, ein paar Stilproben: „Schiller war einer 
der größten Männer in Weimar, 6 Fuß 2 Zoll, alfo gegen Im 85cm 
(weit über das heutige Gardemaf,) groß“ (©. 17); „Einen guten Tropfen 
verfchmähte er nit" (S, 20); Fran vom Lengefeld „ftidte ihm felbft 
eine Schöne Weite, fchenkte ihm auch gern Geld“ (S. 23). Sehr tröſtlich 
fagt fih der Berfaffer (S. 33): „In uns allen lebt ein Stüd vom 
Geifte Schillers". — 

Förmlid mit Hochdrud hat Adolf Kohut für Edillerd Jubiläum 
gearbeitet: micht weniger al3 drei Bücher hat er feinem Andenken ge- 
widmet, nur daß leider die Qualität zur Quantität im umgelehrten Ber- 
hältnis fteht (Friedrih Schiller und die Frauen. Didenburg und 
Leipzig, Schulze; Friedrih Schiller in feinen Beziehungen =. 
Muſik und zu Mufifern. Stuttgart, Etzold; eine dritte Schrift über 
Schiller als Humorift liegt mir nicht vor). Die Wahl der Themata ift 
durchaus nicht ungefchidt: allerdings eignen ſich alle drei nur zu ejfjay- 
iftifcher Behandlung, in der fie, feinfinnig und verftändnisvoll ausgeführt, 
wirkliche Rüden unfrer Kenntnis ausfüllen würden. Wie würden wir für 
einen Effay über Schiller und die Frauen dankbar fein, der, in ber feinen, 
welt- und menfchenfundigen, unübertrefflich zartfinnigen und milden Weife, 
wie etwa Hermann Grimm in feinen Borlefungen Goethes Beziehungen 
zu Frauen behandelt hat, charakterifierend, deutend, würdigend, uns reiche 
Belehrung fpenden würde! Statt deſſen bietet und Kohut eine Reihe 
nach ödeſter Schablone gearbeiteter, von unendlichen Zitaten aufgefchwellter 
Kapitel: Schillers Mutter und Schweftern, Aus Schillers „Liebesfrüh- 
ling“, Beziehungen zu Schaufpielerinnen und Sängerinnen (hier er- 
balten Frau Vohs und Frau Fleck befondere Abfchnitte, Karoline Bed- 
Ziegler und Katharina Baumann dagegen nicht), Verhältnis zu Dichte 
rinnen und Schriftftellerinnen, Gönnerinnen und Freundinnen (darunter 
Henriette Herz), Schiller und die Fürftinnen, Schillers weibliche Ange: 
hörige; dann folgen dürftige, meift Carlyle entnommene Bemerkungen über 
Schillers dramatifche Frauengeftalten; den erfehnten Schluß bilden Sen» 
tenzen Schillers über Frauen, Liebe und Ehe. Die Lektüre ift eine wahre 
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Plage, denn Darftellung und Methode des BVerfaffers find ohne Geift, 
ohne Feinheit, ohne individuelles pfychologifhes Mit- und Nahempfinden, 
das jeder fo verſchieden gearteten Lebensbeziehung eine eigene Farbe geben 
fönnte, ohne Größe, ohne Wärme. Man hat den Eindrud einer Schrift: 
ftellerei, die, rein von dem vorübergehenden Moment des Sälulartages 
angeregt, gar fein inneres Verhältnis zu den Dingen hat, bie fie be— 
handelt. Daß der Berfaffer vielfach mangelhaft orientiert ift, nimmt daher 
nicht Wunder: ©. 89 wird die Scaufpielerin, von der Schiller am 
13. November 1783 an Frau von Wolzogen fehreibt, als Sophie Albrecht 
gedeutet, die der Dichter doch erft im Mai 1784 kennen gelernt hat; 
©. 94 werden Lauchſtedt und Volkſtedt verwechjelt, welches leßtere der 
Berfaffer auch ©. 150 für ein Bad hält; ©. 154 ıft Minna Stod bie 
Tochter des Buchhändlers Breitkopf; nah ©. 241 hat Maltzahn zwölf 
Jahre nad) jeinem Tode noch ein Buch herausgegeben; nad ©. 274 zeigt 
fi) im Carlos Schillers Studium der fantifchen Bhitofophie, ufw. ufw. 
Recht oberflähliche Kenntnis und wenig Gejhmad zudem verrät es, wenn 
3. B. Reinwald „ſchmutzige Eigenfchaften, ja Laſter“ zugefchrieben werben 
e . 30) oder Friedrih Schlegel kurz als „Wüftling“ charakterifiert wird 
S. 170). Über Guftel von Blafewit, die hier neben Thella und der Gräfin 
Terzky unter Sciller8 dramatifchen Frauengeftalten erfcheint (S. 286), 
werden 61/, Seiten urkundlihe und lofale Forfchungen vorgetragen, 
auf die fich Kohut, der fo gern die jid) wie eine ewige Krankheit in den 
Literaturgefhichten forterbenden „Irrtümer“ verbeffert, offenbar fehr viel 
zugute tut: hier wird ung die Inſchrift ihres Grabſteins fowie Zitate aug der 
an fie anfnüpfenden Dichtung und Sage fo wenig erfpart wie ein Über: 
blid über die Geſchichte von Loſchwitz und Blafewig und ein Verzeichnis 
aller berühmteren und unberühmteren Leute, die dort zeitweife gewohnt 
oder die Drte dadurch „geweiht” haben, daß fie gern dort ihren Nach— 
mittagsfaffee einnahmen! Ganz konform mit diefem Charakter des Buches 
ift fein Stil, von dem ih ein paar Proben nit zurüdhalten kann: 
Luiſe Brachmann „befaß ein bedeutendes lyriſches Talent von tiefer Em— 
pfindung und zartem Empfinden“ (S. 123); „das ifolare Bauerbach“ 
(S. 139); Schiller der „Odyſſeus der deutfchen Dichtung“ (S, 148); 
Dora Stod „hatte leider das Unglück, lange Zeit bindurd die Braut 
des genannten Huber zu fein" (S. 154); Kogebue „ein Mann von 
faninchenhafter literarifcher Fruchtbarkeit“ (S. 166); Lottens „holde Weib- 
lichkeit, auf der noch der ganze Mehltau mädchenhafter Unſchuld (1) lag“ 
(S. 229), ufw. ufw. Die ganze bald gefchraubt pathetifche, bald jaloppe 
Schreibmweife macht einen höchſt unerquicklichen Eindrud. 
ber Schillers Beziehungen zur Mufit lagen zwei ältere Arbeiten 
dor, das Programm von Klötzer (Zittau 1885; vgl. darüber Ketiner in 
der Zeitfchrift für deutfche Philologie 21, 81, "ber fein dort gegebenes 
‚Berfprechen einer Unterfuchung über die mufifalifchen Elemente in ben 
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Dramen des Dichters leider bisher nicht eingelöft hat) und das betref: 
fende Kapitel bei Bod (Deutfche Dichter in ihren Beziehungen zur Muſik 
©. 61). Beide find unvollftändig und ungenügend: weder das Gtellen- 
material aus Sciller8 Werken und Briefen ift Tüdenlo8 vorgelegt noch 
find, was wichtiger ift, die eigentlichen Probleme, die zu löſen find, erfaßt. 
Es liegt mir hier nicht ob, die Frage von neuem zu behandeln, was fie 
durchaus verdient; nur auf zwei Punkte möchte ich hinweifen, die weder 
Klöger noch Bod berührt haben. Für Schillers poetifches Schaffen wichtig ıfl 
da8 zweimal (Briefe 3, 202. 4, 480) von ihm abgelegte Bekenntnis, daß -bei 
ihm gewöhnlich eine muſikaliſche Gemütsftimmung vor der poetifchen Fdee vor⸗ 
bergehe, baß die volle Klarheit über den Inhalt eines Gedichtes ſich erft aus 
jener entwidle. Dan denkt dabei fofort an da8 ähnliche Belenntnis Otto 
Ludwigs, da8 nur auf dem Gebiete andrer Sinnesqualitäten liegt, an fein 
Farben⸗ und Formenfpeltrum. So verftehen wir einerfeit8 den pfychologifchen 
Zufammenhang der Tatfache, die ſchon Streicher berichtet, daB das Anhören 
von Muſik bei Schiller poetifhe Stimmung auslöfte und beförderte; 
andrerfeits fehen wir daraus mit aller nur wünjchenswerten Klgrheit, 
daß er die Muſik formaliftifh und ganz im Sinne Hanslid8 aufgefaßt 
hat. Er fagt dies auch ganz deutlih in der Rezenfion über Matthiffons 
Gedichte (Sämtlihe Schriften 10, 245): „Der Tonfeger und der Land⸗ 
ihaftmaler .... ftimmen blos das Gemüt zu einer gemiffen Empfin- 
dungsart und zur Aufnahme gewifjer been, aber einen Inhalt dazu zu 
finden, überlafjfen fie der Einbilbungsfraft des Zuhörers und Betrachters.“ 
Die Muſik kann alfo auh nah Schiller nur die Formen, das heißt das 
Dynamifche der Gefühle wiedergeben, nicht aber inhaltlich beftimmte Ge: 
fühle darftellen oder gar Gedanken ausdrüden. Er verwirft daher folge» 
recht jegliche Programmufil: „Die Muſik darf nie Worte malen und ji 
mit Meinlihen Spielereien abgeben,“ ſchreibt er au Störner bei Ge: 
fegenheit einer S’ompofition feiner Glocke (Briefe 7, 219), „fondern muß 
nur dem Geilt der Poefie im ganzen folgen.” Es iſt alfo grundverfehrt, 
eine befannte Stelle eines Briefes an Goethe über eine zu erwartende 
regenerierende Wirkung der Oper auf da8 Trauerfpiel (Briefe 5, 313) 
fo zu verftehen, al ob hier Wagner Mujifdrama vorgeahut ſei: man 
beadhte doch auch Goethe Antwort mit dem energifchen Hinweis auf die 
Erfüllung diefer Vorderungen in Mozart3 Don Juan. Schiller hatte eine 
wefentlich mielodramatifche, Feine vezitativifch-pathetifche Schaufpielmufif im 
Sinne und die Anhänger Wagners und Liszts würden an ihm, der 3. B. 
für Gluds einfach-ſchönes Lied „Einen Bad, der fließt” ſchwärmte 
(Karoline von Wolzogen. Schillers Leben 2, 71), feinen Parteigänger 
gejunden haben. 

Kohuts Schrift über diefen Gegenftand ıft nicht um cin Haar befjer 
al8 die oben charaftcrijierte andre. Sie behandelt Schillers Beziehungen 
zur Muſik im allgemeinen, feine Anfchauungen über Muſik und Oper, 


— 


Schillerliteratur des Säkularjahres 1905. 599 


Schiller als Operntegtdichter, jeine Berührungen mit Virtuoſen, Birtuo- 
finnen und Kapellmeiftern, Sängern und Sängerinnen, feine Beziehungen 
zum Gejang; dann folgen Einzelfapitel über Schiller und Zumfteeg, 
Streicher, Körner, Zelter, Reichardt, Rochlitz, Zahn; Urteile MWeberd und 
Wagners über den Dichter machen den Schluß. Auch Hier ift alles nad) 
änßerlicher Schablone behandelt und mit einer Menge nit zur Sadıe 
gehöriger Dinge (was foll hier 3. B. der. eingehende Bericht über 
Schillers Flucht oder Webers Nachahmung der Rapuzinerpredigt?) und 
einem Brei von Zitaten angefeßt; die eigentlich fpringenden Punkte des 
Problems fieht der Berfaffer nicht. Man traut jeinen Augen nicht, wenn 
man ©. 4 lieft, daß der Verfaſſer die Meinung begt, feine Schrift werde 
als „erſter Verſuch“ einer „zufammenfaffenden Darftellung* eine „Rüde 
ausfüllen". Er kennt zwar feine oben erwähnten Vorgänger, findet aber troß- 
dem (S. 3), daß Schillers Beziehungen zur Mufif „Faft gar nicht oder nur 
flüchtig“ behandelt jind: „Was hierüber erfchienen ift, findet fic allenfalls (1), 
zerftreut und verftect in den Abhandlungen der Jahresberichte von Gym— 
nafien bezw, andern Lehranftalten (I), wie z. B. im Bittauer Gymnafial- 
programm von Oberlehrer Profeſſor Klötzer.“ Man ficht nicht recht, ob nad) 
Kohuts Meinung Klötzer die Frage „fait gar nicht” oder „nur flüchtig“ 
behandelt hat; eine jüngere Abhandlung des gleichen Verfaſſers nennt er 
allerdings (S. 116 Anm.) „meilterhaft“. Tatfache ift, daß Kohut Klötzers 
Abhandlung, ohne die das Brauchbarfte bei ihm überhaupt nicht vorhanden 
fein würde, nicht nur benußt, jondern noch mehr als benugt, das heißt 
an einer ganzen Reihe von Stellen faft wörtlich oder auch ganz wörtlich 
abgefchrieben hat. So „veritedt” ift ein Gymnaſialprogramm ja glüd: 
liherweife nicht, daß man das nicht feftitellen könnte, Ich erfpare den Leſern 
die Einrüdung der Parallelterte, die dieſes weitgehende Blagiat beweifen: 
es ſtimmen mehr oder weniger genau und wörtlich überein die Erörterungen 
über den Kallias und die Matthiffonrezenfion S. 18—20 mit Klötzer 
&. 19—20, bie Inhaltsangabe der Semele ©. 26—28 mit Klötzer 
&.7—8, die Bemerkungen über Schillers fpätere Opernpläne ©. 28—30 
mit KHlöger S. 8—10 (hier mißverſteht er Klötzers Hinweis auf Schillers 
Plan einer Friedericiade und macht daraus den Unfinn, Naumanı habe 
Schiller um ein Tertbud gebeten, das cine Siegestat Friedrichs „als 
nationales Epos“ verherrlichen follte, „wozu den Tert Schiller in ber 
Art zu verfallen Hatte, daß man ihn fingen fonnte wie die griechiſchen 
Bauern bie Iliade, wie die Gondolieri in Venedig die Stangen aus dem 
Befreiten Jeruſalem“), die Erörterung von Schillers Stellung zur Oper 
&. 31-32 mit Hlöger ©. 10—11 (in der Eile der Arbeit ift bier 
ftatt „Entwidlung der Tragödie" „Entitehung“ abgejchrieben, was Unſinn 
ergeben hat), die Bemerkungen über Schiller und Körner S. 68—70 
mit Klöger ©. 12—14, endlid die über Körnerſche Rompofitionen ein- 
zelner Gedichte ©. 70 und 71 mit Klötzer ©. 16 und 18. Auch Bor 
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ſchreibt der Verfaſſer ungeniert aus: die Abſätze S. 20—22 und 
©. 23—24 find, in der Eile mehrfach, bis zur Unverſtändlichkeit entftellt, 
aus Bod S. 79—83 entnommen. Mit diefer eigenartigen —— 
fremder Arbeit geht auch hier wieder mangelhafte Kenntnis —— 
Hand: ©. 14 weiß der Verfaſſer nicht, daß Schillers Geſp 
Chriftiane von Wurmb nicht ins Jahr 1801 gehören Fönnen (vgl, 
tion 12, 6); nah ©. 43 fingt das Lied „Mit dem Pfeil, dem Bogen“ 
Walther Fürft, „ber Bergſchütze“; Streichers Brief an Schiller vom 
16. Auguſt 1795 ift nad ©, 65 „leider“ nicht erhalten, obwohl er 
mehrfach gedrudt ift; nad ©. 87 fol ein Brief Schillers an Zelter vom 
16. Januar 1805 in Jonas’ Sammlung fehlen, eine Entdedung, auf die 
Kohut nicht wenig ftolz gewefen fein wird, während er natürlich bort 
(7, 112) mit der allein richtigen Jahreszahl 1804 au feiner Stelle zu 
finden ift. Stilproben führe ich nicht mehr an und bemerfe nur, daß ber 
Berfaffer im Gebraudy der gräßlichen Inverſion nad „und“ wahre 
Drgien feiert. Wenn Kohut ©. 3 auf die Mehrzahl ber Veröffentlichungen 
zu Schillers Sätulartage „leider Leffings Worte anwenden zu müffen 
gefteht, dah das Wahre (er fagt „Gute“) darin nicht neu umd das Neue 
nicht wahr jei, jo hat er unbewußt und unfreiwillig feinen eigenen Mach— 
werfen das Urteil gefprocdhen. — 

Schillers Beziehungen zu der Wiſſenſchaft, die ihm auch —* ein 
paar Jahre nach ſeiner Flucht als ein empfehlenswertes 
neben dem Literatenberuf erſchien, ſind von fahmännifcer Seite 
bargeitellt worden (Schiller als Arzt, ein mebizinifchegefchichtliches 
Gebenkblatt an den Hundertjährigen Todestag Schillers von Prof, Dr. 
9. Magnus. Leipzig, Thieme; Schillers Beziehungen zur Mebizin 
von Profefjor Dr. Mar Neuburger. Wien und Leipzig, Braumüller). 
Neuburgerd Bortrag hat für uns Literarhiftorifer geringere B 
da er den Schwerpunkt auf die von ihm hochgefchätten Differtationen 
Sciller8 über die Wechſelwirkung von Leib und Seele und auf die Ein- 
wirkungen des mediziniſchen Studiums auf Schillers Denkweiſe und Stil 
legt. Der Inhalt jener Arbeiten, ihr Driginelles und ihr Verhältnis zu 
den mebizinifchen Anfchauungen der Zeit ift in Minors Biographie wie 
auch jchon bei Weltrich ausführlich befprochen, Minor hat (Schiller 1, 286) 
auch die Bedeutung des medizinischen Studiums für den Dichter eingehend 
erörtert: wir erfahren alfo hier faum etwas neues. Dagegen können mir 
Magnus für feine mit nüchterner Schärfe eindringende, lehrreihe Skizze 
aufrichtig dankbar fein, zumal fie unfer Wilfen in einigen Punkten er» 
gänzt. Magnus zeigt, daß es nicht die Fragen der Therapie und Technik 
waren, die Schillerd Hauptintereffe auf medizinifchem Gebiete bildeten, 
ſondern der Wunſch, mit ihrer Hülfe einzudringen in das geheimnispolle 
Rätfel des pſycho-phyſiſchen Dafeins, ihn ausfchließlich zu ihr zog und 
fo lange bei ihr fefthielt. Ohne gerade eingejhworener Gefolgsmann 
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Dubois-Reymonds zu fein, darf man behaupten, daß gerade bei diefem 
Problem die Medizin damals wie heute verfagt und vielleicht immer ver- 
fagen wird, Bom Standpunft der eraft beobachtenden und erperimentie- 
renden Medizin von heute betrachtet, bewegen ſich Schiller8 Arbeiten auf 
demfelben fchwanlenden Boden philofophifcher Spekulation wie die feiner 
damaligen Fachgenoſſen, über die er fich allerdings durch eine Größe des 
Blides erhebt, die ihn gewiß zu einem der erften Syſtematiker hätte 
werden laſſen, wenn er der Medizin treu geblieben wäre, Nah Magnus 
ift es eine falfche Auffaffung, wenn man, wie hie und da gejchehen ift, 
bei Schiller Spuren der für die heutige erafte Naturerkenntnis maß- 
gebenden und charakteriftifchen Auffaffungen und Methoden hat finden oder 
ihn gar zum Borahner des Darwinismus hat machen wollen. Es ift 
daher verfehlt, ihm, wie der Peteröburger Arzt Müller bei Gelegenheit 
des Jubiläums von 1859 getan hat, eine bahnbrechende Stellung in ber 
Medizin des 19. Jahrhunderts zumeifen zu wollen; Schiller8 Arbeiten find 
troß ihres glänzenden Stil3 und ihrer anfprechenben Behandlungsart (bie 
Neuburger S. 17 mit beredten Worten hervorhebt) für die heutige Phyſio— 
logie wie Pathologie bedeutungslos, Sehr danfenswert find bie Bemer- 
fungen von Magnus über Schillers lateiniſche Differtation über bie Fieber, ?) 
auf deren Inhalt Minor (Schiller 1, 273) nur fehr furz eingegangen 
ift. Er zeigt, daß die beiden Teile von fehr verfchiedenem Werte find: 
während Schiller bei der Behandlung der Entzündungsfieber mit Erfolg 
bemüht ift, für die verfchiedenen Begriffe, mit denen er operiert (3. B. 
Bollfaftigkeit, Fettleibigkeit) feft umfchriebene anatomifchephyfiologifche und 
ꝓathologiſche Berhältniffe zu entwideln und zu deuten, fteht feine Bes 
handlung der Faulfieber, unter welchem Namen damals die verfchieden- 
artigften Krankheitsbilder in unflarer Weife zufammengefaßt wurden, eben 
aus diefem Grunde an Klarheit und Wiffenfchaftlichkeit erheblih zurück. 
Denn Schiller war bei feiner Jugend und fehr mangelhaften Elinifchen 
Erfahrung natürlich nicht imftande, den aus diefem Labyrinth erlöfen- 
den Faden felbftändig zu finden, obwohl er mit einem Hinweis auf 
Hamlets bekanntes Wort von der Schulmeisheit (das er Sämtliche 
Schriften 15, 1, 385 englifch zitiert) die ffeptifche Bemerkung verbindet, 


1) Am Schluß von $ 22 (Sämtliche Schriften 15, 1, 401) zitiert Schiller 
brei vergiliſche Herameter aus ber Aeneis 6, 625, bie freilid) nad) der zugrunde 
liegenden Kopie als Profa gebrudt find: 


Non, mihi si linguae centum sint oraque centum, 
ferrea vox, omnes scelerum comprendere formas, 
omnia poenarum percurrere nomina possim.” 


Soweit die Abweichungen nicht beabfihtigt find („morbi” für „scelerum”, 
„spasmorum” für „poenarum”), liegen (jo beſonders bei „vix’' für „vox”) 
Fehler des Kopiften vor. Es liegt alfo nicht die Schilderung der Fama zu— 
grumde, wie Jacoby (bei Minor, Schiller 1, 567) behauptet. 


Eupborion. XV. 9 





ber Natur t alles ‚ wie e8 in den Kompend 
— an Byrne Ti ud Ska 


erſ 

a ee praftifche —— als Arzt iſt Magnus nicht ei 
Obwohl der Dichter fie ſelbſt in der Rezenfion der Räuber bitter iromifier 
und aud das Mißtrauen feines Baters in feine medizinifchen Kenntniſſe 
angeſichts des chroniſchen Mannheimer Fiebers ganz berechtigt ſcheint, fo 
hätte man doch auch diefe Seite feiner Tätigfeit fehr gern fachmänniſch 
beleuchtet gefehen. Ein fehr reiches Material dafür enthalten die Briefe 
in den Bemerkungen über die am eigenen Leibe auf Grund eigener * 
fremder Verordnung geübte Therapie und in den ſeinen Freunden, be— 
ſonders Hörner erteilten diätetiſchen und therapeutiſchen Ratſchlägen; viel» 
leicht würden auch die ungedrudten Briefe an Stark, die Martin beſitzt 
Cogl. Zeitfchrift für deutſches Altertum 26, 372), von einigem Werte 
hierfür fein. — 

Welchen Zweck eine Blumenlefe Schillerſcher Projaausfprüde haben 
fol, die H. Draheim veröffentliht hat (Schillers Geelenlehre, aus 
feinen philofophifchen Schriften zufammengeftellt. Berlin, Weidmann), 
ift mir nicht vecht deutlich geworden: für den, der Schillers philo- 
fophifche Arbeiten nicht kennt umd beifeite liegen läßt, hat natürlich 
auch der Auszug feinen Wert; für den Senner könnte er dem aller- 
dings an ſich recht untergeordneten Wert eines Inder oder einer Reka— 
pitulation der Hauptpuntte haben, erweift ſich aber als viel zu lüdenhaft 
und unvollftändig, als daß man geneigt fein fünnte, häufiger nad ihm 
zu greifen. Der Titel könnte glauben maden, als würbde bier Schillers 

fochologie dargelegt, etiwa eine Analyfe der eigenartigen Formen feines 
feelifchen Lebens gegeben oder feine Anfichten über das Seelenleben ent» 
widelt: worauf der Berfaffer hinaus will, it vielmehr, die „einheitliche 
Auffaffung und Anfhauung über den Wert des menfchlichen Geiſtes“ 
aus des Dichters äfthetifchen Arbeiten herauszulöfen und zu zeigen, wie 
er fih „den Menjchen in jeinem Verhältnis zur finnlihen Welt einer: 
feit8 und zu dem fittlihen Geſetzen andrerfeits" denkt (S, 4). Eigene An» 
merfungen hat der Verfaſſer nur an zwei Stellen den Worten Schillers 
hinzugefügt: die Art, wie hier (S. 9) mit einem Bibelmort gegen das 
„falſche Kaufalitätöprinzip* zur Felde gezogen wird, ſcheint mir kaum 
ernfthaft disfutabel.!) — 

Goethes bekannter Spruh „Im Auslegen ſeid friſch und munter! 
Legt ihr nicht aus, fo legt was unter” hat fih Arthur Böhtlingf 

1) Eine Abhandlung von Dr. Karl Yurtmüller (Die Philofo dm 
Schillers und der Deutfhunterridht in ben Oberflaffen des 
najiums. Jahresbericht bes deutſchen Staatsobergymnaftums in Ph * 
= Eger) gehört vor das Forum der Pädagogit, nicht der Literaturgef 

ehrer des Deutjchen follte ſich doch aber des fürdhterlichen 
—— — enthalten, nachdem uns Wuftmann für dieſe und für fo 
viele andre unſchöne Bildungen das äſthetiſch-ſprachliche Gewiſſen gefchärft Hat. 
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zum Wahtfpruc genommen in feinem Verſuch, Schiller zum kultur: 
fümpferifchen Heißfporn gegen Katholizismus und. Fapismus zurecht⸗ 
zufriſieren (Schiller an das firdlihe Rom, eme fiterarhiorifihe 
Studie. Frankfurt am Main, neuer Frankfurter Berlag). Der- Nebentitel 
ift fo unberechtigt wie nur möglid, denn mit Literaturhiftorie ‚haben 
feine Ausführungen nicht das Allermindefte zu fchaffen. Die paarmal, 
wo er dies Gebiet betritt, macht er Häglich Fiasko: er identifiziert e. 41.43) 
ben Raphael der Philoſ ophifchen Briefe nit Schiller, den Julius mit Körner 
und fennt daher eine ſonſt umbefannte Theofophie des Naphael, hält 
(S. 66) die Maltefer für unvollendet, weil Schiller ſich durd deren 
Slanbensfanatismus zu jehr beengt gefühlt Habe, und findet (S. 99) bie 
Vermiſchung der Religionen in der Braut von Meffina fo merkwürdig, 
dab das Diftihon „Welche Religion ich bekenne“ „geradezu im Hinblid 
auf das jo auffällige Durcheinander im diefer Dichtung entftanden zu 
fein fcheint, al3 hätte Schiller auf eine bezüglidhe Anfrage Antwort 
gegeben“ ; leider ift dies Diftihon ſchon in den Botivtafeln von 1796 
gedrudt. Im übrigen enthält das Buch nichts Literarhiftorifches, jondern 
nur eine fonfequent durchgeführte Betradhtung von Schillers drama— 
tifchen und hiftorifchen Arbeiten in dem verzerrenden Spiegel antilatho- 
fifcher Tendenz, Erreiht wird dieſer Zweck durch vielfach völlig irre 
führende, weil aus vorgefaßtem, exoteriſchem Geſichtspunkt genommene 
Inhaltsangaben aller Schillerfchen Dramen mit feitenlangen Zitaten, die, 
höchſt unangenehm für das Auge, alle Jamben als Profa geben, und 
gehäuftem Sperr- und Fetidruck, von dem man ſich andauernd wie ge: 
peiticht fühlt: Mit Peitfchenhieben arbeitet der Berfaffer überhaupt gern: 
eine xuhige Erörterung wird nirgends eröffnet; eine alles Maß über: 
fchreitende Leidenfchaftlichkeit het durch das ganze Bud, die, fo wie fie 
dem Berfaffer den vorurteiläfreien Blid für die Kunſtwerke, die hier im 
eigentlichften Sinne verarbeitet werben, völlig geraubt hat, auch beim 
Lejer das Vertrauen auf diefen Führer durch Schillers Ideenwelt und 
feine Kompetenz fehr raſch untergräbt. Was für Zerrbilder aus Dramen 
wie Maria Stuart und Jungfrau von Orleans, die dem Berfaffer 
natürlich befonder8 unbequem fein müſſen, unter feinen Händen ent» 
ftehen, muß man bei ihm felber nadjlefen, wenn man überflüffige Zeit 
hat: Schiller muß ja einmal alles Katholifche, felbft wenn er Zeiten 
jhildert, wo ein Gegenfag von Fatholifch und proteſtantiſch noch gar 
nicht vorhanden war, mit Hohn, Spott und Beratung betragt en und 
Diefer Empfindungen würdig darftellen; um das zu beweifen, i ſt jede 
Verdrehung der rechten Geſich tspuntie erlaubt. Der Angelpunkt der 
Wallenſteintrilogie iſt, was man auch bisher noch nicht wußte, die Dar— 
ſtellung des Moralſyſtems der römifch-päpftlihen Hierarchie „als zum 
Himmel ſchreiende Unnatur und damit Unmenſchlichkeit“ S. 76). Die 
Braut von Meſſina ift ein weiteres Glied in der Kette der antikatho— 
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lifchen Kundgebungen des Dichters, obwohl der Berfaffer ganz richtig 
bemerft (©. 103): „Der Hierarchie und der politiſchen Mad, be ber päpft= 
lihen Theofratie, gefchieht feinerlei Erwähnung; dieſe ift jo gut wie nicht 
vorhanden.“ Der Mohr im Fiesco will dem Jeſuiterdom anzünden : 
daS „verrät unverkennbar die Abſicht, den Jüngern Loyolas eins auszu: 
wiſchen · (S. 16). In Kabale und Liebe erklärt die katholiſche Lady, 
* ſie nicht barfuß nach Loreto könne, aber um den Taglohn arbeiten 

„Bringt nicht dieſes Blitzwort der Norfolf ein ganzes chriſtlich— 
—* proteſtantiſches Programm zum Ausdruck?“ (S. 18). So geht es 
weiter. Ich Habe die latholiſierende Paderborner Schillerausgabe, 
die nah ©. 6 den Verfaſſer jo in Harniſch gebraht hat, mie gejchen, 
kann alfo nicht wifjen, wieweit jein Standpunkt pſychologiſch entjchuldbar 
fein mag. Daß er falſch und mißverftändlich ift, iſt trogdem ganz außer 
Hweifel. Kulturlämpferifche Beftrebungen gab es zu Schillers Zeiten jo 
wenig wie politiſche Ambitionen des Papfttums oder eine Zentrums— 
partei. Will man des Dichters religiöfe Anfchauungen auf der Höhe 
feines Lebens kennen lernen, jo muß man lejen, was er am 16. Juli 1804 
an Zelter fchreibt (Briefe 7, 165). Er fah in der Santifchen Philo- 
fophie und Religionslehre die notwendige Weiterbildung bed Proteftan 
tismus, in Sant den Fortjeger Luthers, in einem von allem Aberglauben 
und allem Anthropomorphismus gereinigten Proteftantismus, der in gleicher 
Weiſe die Bedürfniffe des Herzens und die des Verſtandes befriedigen 
follte, die ideale Religion, zu der die menſchliche Entwidlung hinführen 
würde. An dieſem Ideal gemeflen, waren ihm die wirkliden Religionen 
und Sonfeffionen, und zwar ber Proteftantismus feiner Zeit ebenſo mie 
der Katholizismus nur vorübergehende, unvollfommene Glaubensformen, 
die jede ihr Gutes und ihr Schlechtes hatten und dem Rechten bald mehr, 
bald weniger nahe kamen. Aber niemals ift er ein befchränfter und ge» 
häfjiger Vertreter eines Konfeſſionalismus gewefen, der die Andersgläu— 
bigen in Bauſch und Bogen verdammt. Hätte Böhtlingk beherzigt, was 
er ©. 113 und 120 jelber andeutet, daß es eben eine politifche Be— 
deutung des Katholizismus, jo zu fagen das ultramontane Problem für 
Schiller nit gab, fo hätte er konfequenterwerfe fein Buch ungejchrieben 
lafjen müſſen. Dem rechten Berftändnis unſres Dichters fann es nur 
ſchaden, wenn e3 in die Hände kritiflofer Leſer fällt. — 

Gering ift die Ausbeute einer Unterfuhung über Schiller und das 
Judentum, die Oskar Frankl vorgelegt hat (Friedrich Schiller in 
jeinen Beziehungen zu den Juden und zum Judentum. Leipzig, 
Hoffmann). Geiger weit eingehendere Studie über dasfelbe Thema im 
der Allgemeinen Zeitung des Judentums (1903 oder 1904: genauer 
vermag ich, da mir mer ein Geparatabdrudf vorliegt, nicht zu zitieren) 
iſt ihm zu feinem großen Schaden leider unbelannt geblieben. Lebens— 
begiehungen zu Juden hat der Dichter mur wenige gehabt: nad) ber 
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fchmerzlichen Belanntfchaft mit jüdifchen Geldverleihern und Wucherern 
(die fchon etwas früher beginnt, als Frankl ©. 14 annimmt; vgl. 
Briefe 1, 178) find fie mit den Namen Michaelis, Abrahamfon, Herz- 
feld und Henriette Herz bereit3 erfchöpft; Feine einzige von ihnen nimmt 
größeren Naum ein. Zu ber Judenfrage als einem fozialen Problem 
hat ſich Schiller niemals geäußert, obwohl fie Ende des 18. Jahrhunderts 
an mehreren Drten Deutſchlands auftaudhte. Über das Judentum als 
eine Entwidlungsftufe in der Gefchichte der Menfchheit fpricht er aus: 
führlicher in feinen gefchichtsphilofophifchen Auffägen über die Sendung 
Mofes und über die erfte Menfchengefellfchaft: fie zeigen, daß Schiller 
da8 Hauptverbienft des Judentums darin ſah, daß es das Chriftentum 
vorbereitete, find daß er von den Juden als Volk feine fehr hohe Mei— 
nung hatte. Franfl zieht, wa8 man nicht erwartet, auch die Beziehungen 
der Poefie Schillers zum alten Teftament in fein Thema hinein, indem 
er feine Pläne zu biblifhen Dichtungen befpriht und Beiſpiele des 
ſtiliſtiſchen Einfluffes der biblifchen Diktion zufammenftellt. Den Schluf 
bilden einige Äußerungen Dorotheas, Börned und Heine über Schiller. 
Der Berfaffer ift nicht überall genügend orientiert: Yonas’ Sammlung 
ber Briefe durfte ihm bei Bearbeitung eines folchen Themas nicht „un- 
zugänglich“ bleiben (©. 63); der ©. 15 al3 ungedruckt bezeichnete Brief 
Humboldt3 an Schiller über Michaelis findet fich in meiner Ausgabe des 
Briefwechfeld; wenn Börne überhaupt herangezogen wurde, durfte fein 
Auffa über den Charakter des Tell (Gefammelte Schriften 4, 316) 
nicht fehlen. Danfenswert find die S. 65 gegebenen Notizen über Über- 
ſetzungen Schillerfcher Gedichte ind Hebräifche: Schillers Gedichte „gehörten 
mit den hebräifchen Folianten zum Inventare eines jüdifhen Haufes“ 
(S. 60); „Auch eine Richtung in der neuhebräifchen Literatur... . ift 
durch die Schillerſchen Werke ſtark beeinflußt worden“ (ebenda); vgl. 
darüber auch die reichen Zengniffe bei Geiger ©. 25. Auf die frage von 
Spiegelbergs Judentum werde ich im einer fpäteren Rezenſion einzugehen 
Gelegenheit haben. — 

Eine gute Überfiht über Schillers Stellung zur Politik verbanfen 
wir Ferbinand Tönnies (Schiller als Zeitbürger und Poli: 
tifer. Berlin- Schöneberg, Buchverlag der Hilfe). Die Arbeit ift in feiner 
Weiſe erfchöpfend: namentlich was Scillerd Urteil über die mwichtigeren 
politifchen Ereigniffe feiner Zeit angeht, ift das reiche in den Briefen und 
fonftigen Berichten erhaltene Material, das uns in die Entwidlung 
feines politifhen Denkens Einblid gewährt, nicht entfernt ausgeſchöpft. 
E83 fam aber wohl dem Berfaffer weniger darauf, fondern mehr auf eine 
furforifche Darftellung der Hauptpunkte an, die ihm auch fehr gut gelungen 
ift, In der Einleitung zeigt er, wie aus der Oppofition Rouffeaus gegen 
ben Geift der Aufllärung und die Herrfchaft der bürgerlichen Vernunft 
drei politifche Richtungen erwuchſen, eine fonfervative aus feiner Ver— 
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erlebt hätte. Im Einzelnen habe ich nur wenig anzumerken: die ©. 14 
befprochene Stelle aus den Briefen über Don Carlos ift fein Zitat, 
fondern nur der Hervorhebung wegen von Schiller in Anführungsftriche 
geſetzt; daß Graf Schimmelmann femitifcher Abftammung gemwefen fein 
fol (S. 24), ift unrichtig.) — 

Neben fo manchem Ernſten und Trefflihen, was bei Gelegenheit 
des Säkulartages veröffentlicht worden ift, darf auch das Saturfpiel 
nicht fehlen. Ich wende mich zu einer Abhandlung von Ludwig Keller 
(Schiller Stellung in der Entwidlungsgefhichte de3 Huma- 
nismus, Berlin, Weidmann. (Vorträge und Auffäge aus der Comenius- 
gefellfichaft 13, 8)). Auf ©. 2 bemerkt der Verfaſſer mit danfenswerter 
Aufrichtigfeit, daß feine Ergebniffe „merbwürdig genug“ feien. Das find 
fie in der Tat, denn wir hören ©. 19, „daß die Entwidlungsgefhichte 
Schillers ähnlich wie diejenige ſehr vieler andbrer großer Männer von 
verwandter Geiftesrichtung in ihren auffallenden Wandlungen bisher nicht 
genügend verftanden worden ift”, daß die „Schulwiffenfchaft“ vielmehr 
in „maßlofer Überſchätzung“ ihrer biftorifch-pfychologifchen Betrachtung: 
weife den widtigften Faktor in Schiller gefammtem “eben, der auch 
feine Poefie im innerften Kerne beeinflußt, ja recht, eigentlich erzeugt hat, 
bis heute vollftändig ignoriert hat. Diefer alles bewegende or ift 
(man höre und ftaune!) — ber fFreimaurerbund und die „Humaniftifche” 
Weltanfhanung der Logenbrüder! Wie die geheimnisvollen Mächte des 
Turms über Wilhelm Meifter, jo hat der Maurerbund über Schiller 
gewaltet, der es leider nicht nur verfchmähte, dankbar in bie geöffneten 
Arme ber Liebenden Mutter zu fallen, was für fein „Gemütsleben" ein 
„ſchwerer Nadteil" war (S. 72), ſondern auch noch den Geifterfeher zu 
jchreiben fredy genug war. In jeder Phafe feines Lebens taucht der Bund 
wie eim Geſpenſt aus der Verſenkung hervor: der Poetenbund der Karls— 
fchüler war, wie der Göttinger Hain, eine Pflanzichule maurerifcher 
Bruderfcdaften (S. 20. 25); Karl Eugens Lob des jungen Schiller 
Mosheim gegenüber zeigt, wie die Maurer das auffeimende Talent für 
ihre Tendenzen heranzuziehen fuchten (S. 44); bie Räuber in Mannheim 
aufzuführen Fonnte Dalberg nur wagen, weil der Bund ihm helfend 
zur Seite ftand (S. 51); bie befannte Rezenſion in der Erfurtifchen 
gelehrten Zeitung hat ein Maurer gefchrieben (mad Seller fünnte es 
Abel gewejen fein; von Timme weiß er nichts) und die darin erwähnte 
„gute Sache“ ift nmatürlih die Maurerei (S. 52); daß Schiller in 
Mannheim angeftellt werden fonnte, war duch eine Aktion ber umficht- 
baren Loge ermöglicht worden (S. 56); der von Karl Auguft gegebene 


1) Anmerkungsweife nenne ich eine Schrift von Dr. Guftan Wethly 
(Schiller und feine $dee von ber freiheit, eine Betraditung zur Sähu- 
farfeier jeines Todes. Straßburg, Beuft): fie refapituliert Mar umd fung bie 
Grundgedanken der äfthetifchen Briefe, ohme die Wiffenfchaft irgendwie zu fördern. 
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der Entwidfung. Ein ofettg (tiger Abdrud der Fragmente (S. 207 f.) iluftriert 
fie; q —— — er jeweils erreichten Stufe (S. 127. 146) machen fie 
deutlih. So erhalten wir eine fat urkundliche äußere Geſchichte des „Hyperion“. 
— Kine äußere Geſchichte — auch wo e8 fi um bie tief eingreifenden 
Wirkungen der zeitgenöffiichen Diät und Philoſophen handelt. Denn das Letste 
an diefer Romandichtung ift doc; die ftififtifche ee ar mit der es fid 
wenigftens im erften Teile entfaltet (über das Verhältnis der Teile vgl. ©. 18T). 
Nicht aus ber Anſchauung von Charakteren (Adamas 6, 159), nicht einmal aus 
dem Anblid von Bildern (Melites erfte Begegnung mit Age geiftreich ber 
zwiſchen Lotte und —— gegenübergeſtellt ©. 61) ift dies klangvolle Traum⸗ 
wert erwachſen; muſilaliſch will es verftanden fein, wie Dilthey es verftand. 
ür eine abſchließende Umterfuchung, die mit Dilthey das Erlebnis und mit 

indernagel die Dichtung fortbetreibend analyfiert, ift num Maum, und beide 

amen find mit der Hhperionshermeneutif fortan glei untrennbar verbunden. 


Berlin. Rihard M. Meyer. 


Münd Wilhelm, Jean Paul. (Die großen Erzieher. I.) Berlin 1908, Reuther 
und Reichard. 3 M. 


Eine —— Sympathie eint die großen Erzieher; die Jahre ſind 
lücklicherweiſe vorüber, wo auch für oder gegen Peſtalozzi oder Fröbel heiße 
Schlachten geichlagen wurden. Der feinfinnigfte und gelehrtejte unter den heutigen 
Vertretern der Pädagogie tritt mit ſolchen Gefühlen liebevollen Anteils an bie 
Aufgabe, die „evana“ unferer Generation neu zu ſchenken. Klugen Analyjen, ges 
ididt ausgewählten Proben folgt eine Darlegung der hiftorifchen Stellung Jean 
auls innerhalb der Ausbildung unferer Erziehungstunft; ihren Glanzpunkt 
ildet der umfichtige Vergleich mit Rouffeau. Doch aud) Typen ganz anderer Art 
wie Niethammer, Hamann, E M. Arndt, Peftalozzi, Herbart werden, zum Zeil 
natürlich nur im Borbeigeben, geftreift. Ebenfo die nationalen Unterichiede: „ber 
Begriff bes Bildens oder ber Bildung ift eben ein fpezififch deutfcher, damals 
zur Blüte gekommen und feitdem (wenn auch nicht 8 ernftlich) feftgehalten, 
während bie Ausländer ihm bald mehr von diefer Seite, bald von jener nur 
nabelommen.“ 

In der Blütezeit der Pädagogik richtete Heinrich von Kleiſt gegen bie 
berühmteften Erzieher ein böfes Epigramm. Mber er felbft hat doch große Er- 
teher im „Kohlhaas* (in der Luther-Szene), im „Prinzen von Homburg“ ver- 
errlicht. Heute hat die ftarfe pädagogische Neigung der Beit, jo weit fie nicht 
als Kunfterziehbung und dergleichen fpezifiicher Art ift, nn überwiegend in den 
Roman geflüchtet: Marie von Ebner-Eſchenbach und Adolf Wilbrandt, das find 
die Fichte umd Baſedow von heut, Nofegger ein freilich geringerer Peftalozzi. 
Sean Paul wie Nouffeau find doc eben darin einzig, daß fie bedeutend als 
Schriftfteller und als Erzieher waren. Es wäre eine fodende Aufgabe, die päda- 
gogiſche Theorie der Levana“ an Jean Pauls Romanen nod) eingehender zu prüfen. 

Hat übrigens Münd) die eigene Praris des Lehrers Jean Paul nicht do 
zu wohlwollend beurteilt? mir bleibt die Anleitung zum Bonmotifieren fatal. 
Aber hübſch ift es, daß gerade biefer Erzieher und fen Werk einen Erneuerer 
in einem Mann findet, der ihn wieder aus eigener Tätigkeit als Pädagogen und 
als Schriftfteller zu würdigen weiß. 

Berlin. Richard M, Meyer. 


Simon Heinrih, Der magische Fdealismus. Studien zur Philofophie des 
Novalis, Heidelberg 1906, Carl Winters Univerfitätsbuchhandlung. 
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Spenl& E., Novalis. Essai sur l’id6alisme romantique en Allemagne. 
Paris 1904, Hachette & Cie. 

Schlaf Johannes, Novalis und Sophie von Kühn. Eine pſychophyſiolo⸗ 
gifche Studie. Münden-Schwabing 1906, E. W. Bonfels, 


Durch die langerwartete Ausgabe von Hardenberg Schriften, bie 
Minor uns foeben gefchenkt Hat, ift die ganze Erforfhung von Novalis 
Weſen und Wirken in eine neue Phaſe eingetreten. Fortan fteht eine 
folide Grundlage zur Verfügung. Und ein ausführliches Regifter gewährt 
die Möglichkeit, nicht nur innerhalb des Irrgartens Hardenbergſchen 
Schrifttums ſich zurecht zu finden, fondern auch die Aufftellungen feiner 
Interpreten bequemer nacdhzuprüfen. Aus der Überfülle von been, Ah⸗ 
nungen, Gedanfenembryonen, flüchtigen Notizen, Paradoren, augenblid: 
lihen Einfällen, die in Hardenberg8 Fragmenten vorliegen, haben feine 
Biographen und Kritiker jederzeit nur einzelne Elemente berausgegriffen. 
Minors Regifter geftattet Fünftig, die verwandten Gedankenkomplexe bequem 
und leicht zu überfchauen und ihre Bedeutſamkeit für die ganze Ideen⸗ 
maſſe abzufchägen. 

Dod nit an diefer Stelle Habe ih von Minors Ausgabe zu reden. 
Auh wird die Wiffenfhaft gut tun, ehe fie an eine Ausmünzung des 
Gewinnes geht, den Minors Ausgabe bringt, die Abhandlungen ab» 
zuwarten, die der neue Herausgeber (Bd. 1, S. XLV) in Ausficht ftellt: 
fie follen die Tertbehandlung rechtfertigen und den Eritifchen Apparat zu 
den Dichtungen bringen. Dennoch fcheint mir jegt die Epoche günftig, 
die jüngften, vor Minor Ausgabe veröffentlichten Arbeiten über Novalis 
zu betrachten; nicht nur weil gerade jegt eine Reihe wertvoller Studien 
vorliegt, vielmehr da durch den Wiederabdrud von Diltheys altem Auf- 
fage über Novalis!) ebenfo ein Fazit des bither auf diefem Felde Ge- 
leifteten gezogen wie dur Minors Ausgabe eine neue Phafe der For⸗ 
jung eingeleitet wird. 

1865 iſt Diltheys Effay in den „Preußifchen Jahrbüchern“ er- 
fhienen. Nach mehr als vierzig Jahren legt der Verfafler ihn faft unver- 
ändert wieder vor. „Die feitden hervorgetretenen Publikationen über 
Novalis fonnten mich zu Ergänzungen nicht beftimmen, da die Abficht 
des Auffages nicht Vollftändigfeit der Nachrichten, fondern gegenüber den 
damal3 herrfchenden Anfichten über den Dichter eine beffere Würdigung 
desfelben, und zwar befonder8 in bezug auf die Yolgerichtigkeit und 
Bedeutung feiner dichterifchen und philofophifhen Konzeptionen war“ 
(©. 401). Bielleiht wird manchem das Urteil, das Dilthey hier über 


1) Das Erlebnis und die Dichtung, Leffing, Goethe, Novalis, Hölderlin. 
Bier Auffäge von Wilhelm Dilthey. Leipzig 1906. B. &. Teubner. S. 201—282. 
— Zweite erweiterte Auflage. Ebenda 1907. S. 249—329. 
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bie Forfchung von 1865 bis 1905 fällt, etwas hart erfcheinen. Sollte 
da wirflih nur größere „Vollftändigfeit der Nachrichten“ von Novalis 
erzielt worden fein? Und ift in diefer langen Zeit aud gar nichts für 
das beſſere Berftändnis der „Folgerichtigkeit und Bedeutung feiner 
dichterifchen und philofophifchen Konzeptionen“ gefchehen? Dilthey könnte, 
um fein feharfes Urteil zu begründen, auf Spenl& verweifen, ber in 
einem ausführlichen, über 100 Seiten umfaffenden Überblid der Lite- 
ratur über Novalis — er ift betitelt „Novalis devant la criti- 
que’ — zu dem Schluſſe fommt: „Personne peut-ötre, depuis 
M. Dilthey, n’a interpröt& avec autant de profondeur et de 
sympathie clairvoyante la pensde du poe&te romantique, Möme 
Vötude, tr&s nourrie, de M. Haym — qui a servi à presque tous 
commentateurs postörieurs — ne marque pas un progrös sensible” 
&, 97), 

Seit 1865 haben ja nicht bloß die Schubart, Bing, Buffe, Huber, 
Heilborn, Ricarda Huch, Ederheimer, Fridell, Spenl& ufw. über Novalis 
geichrieben; auch Hayms grumdlegendes Werk fällt in dieſe Zeit. Und 
gerade gegen Haym richten fi Diltheys Worte, Recht aber gibt die 
neuere Anfchauung von Novalis Weſen fofort in einer Beziehung dem 
Effaiften von 1865: 

Dilihey felbft weift auf dem durchgreifenden Unterfcdied hin, ber 
zwijchen feiner und Hayms Auffafjung der romantischen Schule maltet: 
„Während ich die übliche Anficht von der Verworrenheit, Verſchwommen— 
heit, dem Dunkel und den Widerfprüchen in den romantifhen Schriften 
als unhaltbar nachzuweifen und zu zeigen unternommen habe, daß aud) 
das, was uns in den Fragmenten und Nachlaßftüden vorliegt, einen feften 
Zufammenhang habe, jteht Haym jener Anficht viel näher,” Ich darf wohl 
jagen: Was in den jüngften zwanzig Jahren für die Ergründung der Früh— 
romantif gefchehen ift, nähert fich mehr und mehr dem Standpunkte Diltheys. 
Neuerdings ift er vollends zum Durchbruch gelangt. Die Wege haben 
ih wohl — und nicht bloß für die Würdigung der Frühromantit — 
enbgiltig geichieden: wir wollen nachfühlen, verftehen, begreifen und nicht 
durch fchroffe Ablehnung von Sätzen, deren Verſtändnis nicht auf den 
erſten Verſuch hin fich ergibt, uns felber den Einblid erfhweren. Schroff 
gegenüber ftehen fich zwei Anfchanungen; die eine erblidt in dem Wert: 
urteil eine wichtige, ja vielleicht die michtigfte Aufgabe des Forſchers, 
bie andere verpönt ein Werturteil, das ablehnt, ehe, ſei's von Seiten 
des Gefühls, ſei's von Seiten des Berftandes, die tiefere Begründung 
eines Gedankens oder einer Fünftlerifhen Form erfaßt ift, auch wenn 
Gedanke und künſtleriſche Form beim erften oder fogar beim zweiten und 
dritten Anblid abftrus erfcheinen. 

Nicht habe ich Hier nochmals zu erwägen, welche Eigenschaften des 
von mir hochverehrten Haym ihn zu einer Betonung des MWerturteiles 
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Begriffe fchenkt; und aud Simon möchte in diefer Analyfe die Philo- 
ſophie Hardenbergs darftellen, noch mehr: er meint „implizite das 
romantifche ‚Syitem‘, — man davon reden kann, in "einen Grund» 
zügen“ zu geben (S. VII 

Ausdrücdlich nimmt * W. Olshauſen in ſeiner knappen und 
Haren Leipziger Diſſertation „Friedrich v. Hardenbergs (Novalis) Be— 
ziehungen zur Naturwiſſenſchaft ſeiner Zeit“ (1905) Stellung gegen bie 
Folgerungen, die Dilthey an die Nealpfychologie knüpft. Dilthey ver- 
fteht unter Nealpfychologie „eine Piychologie, welche den Anhalt unferer 
Seele felber zu ordnen, in feinen Zufanmenhängen aufzufaſſen, ſoweit 
möglich zu erflären unternimmt“ (S. 241). Olshauſen bemerft (S. 19 ff.), 
in Baaders Schriften laſſe fich eine ähnliche Auffaffung von Realpſychologie 
nicht nachweiſen; für Baader fei Realpfychologie eine Wiffenfchaft des 
Mafrofosmos, für Dilthey fei das Objekt der Realpfychologie der Mifro- 
losmos. Die „poetifch-dynamifche Wiffenfchaft von den geiftigen Kräften 
ber Welt“ fei ganz im Sinne Baaders von Novalis unter Realpfychologie 
verftanden worden. Simon (S. 15 f. Anmerkung 1) findet freilich 
Olshauſens Beweisführung nicht überzeugend. Mit Hecht hebt er hervor, 
daß Makrokosmos und Mifrofosmos bei Novalis eng zufammenhängen. 
Als Schüler des beutfchen Idealismus immer von fubjeltiven Ver— 
hältniffen ausgehend, habe Novalis in Baaders Lehre wohl Lediglich 
„eine Erweiterung feiner ‚mifrofosmifchen” Piychologie” erblidt. Aber 
wenn Simon auch Dilthey in gewiffen Sinne recht gibt, jo nennt 
er boch ausdrücklich Diltheys Tendenz verfehlt, einem vereinzelten Aus— 
ſpruch Harbenbergs eine für das Ganze ausfchlaggebende Bedeutung 
zuzufchreiben. Ein Blid endlich in Minors Regifter beweift, wie ifoliert 
in Novalis Gedanlenwelt der Ausſpruch über die Realpfychologie Baaders 
bafteht. 


Die zweite Auflage von Diltheys Buch fest fich ſelbſtverſtändlich 


mit den Einmwänden auseinander, die jeit dem Erfcheinen der erjten 
geltend gemacht worden find, Zu einer Umarbeitung haben diefe Ein: 
wände Dilthey nicht veranlaßt. „Abgeſehen von einzelnen Kleinen Beſſe— 
rungen und GStreihungen“ ift der Aufſatz „unverändert“ geblieben 
(5. 450). „sch halte an meinen Ergebniffen feſt,“ erklärt Dilthey und 
gegen Dishaufen wendet er (S. 451 f.) ein: nicht bloß kosmiſche Pſycho⸗ 
logie, auch Pſychologie des Einzellebens finde ſich in damaligen 
Schriften Baaders. Er verweiſt auf Baaders „Beiträge zur Elementar— 
phyſiologie“ von 1797. Ferner beruft Dilthey ſich auf Simons Inter— 
pretation der Stelle, die Dilthey zuſtimmt. Dagegen lehnt er eine Ent— 
ſcheidung über die Frage ab, ob in dem Begriffe des magiſchen Idealismus 
bie Wurzel von Novalis' Denken gegeben ſei. Er läßt es dahingeftellt, 
ob es jett oder künftig möglich fei, einen einheitlichen, durch alle Phaſen 
von Novalis’ hindurchreichenden Zufammenhang feiner Ideen aufzuftellen, 
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wie die Haym und „neuerdings ausführlib und ſcharfſinnig“ Simon 
verficcht haben. Er beantwortet nicht die Frage, ob im Begriff des 
magifchen Idealismus die fpezififche Differenz zu fuchen fei,. die Harden- 
bergs tranfzendentalphilofophifhen Standpunkt in allen feinen Phafen 
haralterifiere. Dagegen weift er als erjter nach, daß die Formel an 
Baader anfnüpfe, der in den oben zitierten „Beiträgen" (Sämtl. Werte, 
Hauptabt. 1, Bd. 3, 239.) von der Harmonie zwifhen „dem früheften 
magifhen Syſtem“ und den „Refultaten der allerneueften Philofophie“ 
bandle. Ferner beobachtet er innerhalb der fünf Stellen, an denen Novalis 
laut Minors Regifter vom „magifchen Idealismus“ fpreche, nıindeftend an 
einer eine Wandlung im Sprachgebraud. Dilthey meint, das Fragment 
N. 440 (Bd. 8, 97 bei Minor): es fcheidet magifche Ipealiften und 
magifche Realiften. „Jener fucht eine Wunderbewegung, ein Wunderfubjelt 
— diefer ein Wunderobjelt, eine Wundergeftalt. Beides find logifche Krank 
beiten, Wahnarten, in denen fich allerdings das deal auf eine doppelte 
Weiſe offenbart oder fpiegelt — heilige, ifolierte Wefen, die das höhere 
Licht wunderbar breden — Wahnhafte Propheten.” Ich wäre Dilthey 
dankbar, wenn er näher erläutert hätte, warum er in diefen Worten eine 
Wandlung des Sprachgebrauchs erblidt. Denn leider find die anderen 
vier Außerungen über magifhen Idealismus durchaus nicht jo eindeutig, 
daß fie eine feite Definition des Begriffes gäben und Hardenbergs inneres 
Berhältnis zu der Anfchauungsmwelt des magijchen Idealismus ganz ficher 
erfennen ließen. N. 58 (Bd. 3, 16) zeichnet eine Entwidlungslinie vom 
Empiriker zum Dogmatifer, weiter zum Schwärmer oder tranfzendenten 
Dogmatiker, dann zu Sant, zu Fichte und endlih zum „magifchen 
Idealism“. Als „mein magifcher Idealismus“ erfcheint Bd. 3, 107 
(N. 480) diefe Weltanfchauung, die nach dem zitierten Fragmente doc 
den höchſten Entwidlungspunft einer Evolution bedeutet. Bd. 3, 333 
(N. 930) fügt Novali8 den Worten: „Man fuchte durch Philofophie 
immer etwas werfftellig zu machen, man fuchte ein allvermögendes Organ 
in der Philofophie”, ohne irgendwie den Zuſammenhang folchen Strebens 
mit dem magifchen Idealismus zu erläutern, lediglih die Notiz an: 
„Magifcher Idealism“. Endlich definiert er Bd. 3, 384 (N. 1165) die 
MWorte „reiner Gedanke, reines Bild, reine Empfindung“ al8 Gedanfen, 
Empfindungen, Bilder, die nicht durch ein Forrefpondierendes Objekt 
erweckt werden, fondern außerhalb der fogenannten mechanifchen Gejege 
entftanden find. Die Phantaſie fer eine folche außermechaniſche Kraft. In 
Klammer wird hinzugefügt: „Magism oder Synthetism der Phantafie, 
Philofophie erfcheint hier ganz al8 magifcher Idealism.“ Wenn aus diefen 
abgeriffenen Notizen etwas gefolgert werden darf, fo iſt magifcher Ide— 
alismus eine Anfchauungsweife, deren Feſtſtellung Novalis fich zufchreibt. 
Sie ermöglichte „reine” Gedanken, „reine” Bilder, „reine“ Empfindungen, 
die außerhalb der Sphäre mechaniſcher Gefege ftehen. Ihr Mittel, ſolche 
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Ziele zu erreichen, fann bie Phantafie fein. Und fie entfpricht dem Ver— 
Langen ge Philofophie nad einem „allvermögenden Organ”. 

Nun aber fpriht Novalis nod an einer anderen Stelle von dem 
Begriffe. Dilthey hat fie wicht herangezogen, obwohl fie in Minors Re— 
gifter unter „Idealismus“ ebenſo erjcheint mie die oben gemufterten, 
freilich nicht unter dem Stichwort „magifcher Idealism“. Bd. 2, 199 f. 
(N. 78) heißt e8; „Wenn ihr die Gedanken nicht mittelbar (und suäig) 
vernehmbar machen könnt, jo macht doch umgekehrt die äußern D 
unmittelbar (und unwillfürlic) vernehmbar, — welches ebenfoviel ift, ala 
wenn ihe die Gedanken nicht zu äußern Dingen machen könnt, fo macht 
bie äußern Dinge zu Gedanten. Könnt ihr einen Gedanken nicht zur 
jelbftändigen, fi von euch abjondernden und nun euch fremd, d. 5. 
äußerlich vorkommenden Seele maden, jo verfahrt umgekehrt mit den 
äußerlihen Dingen und verwandelt fie in Gedanken.“ Novalis fügt hinzu: 
„Beide Operationen find idealiftifch, Wer fie beide volllommen in feiner 
Gewalt hat, ift der magifche Idealiſt. Sollte nicht die Vollkommenheit 
jeder von beiden Operationen von ber andern abhängig fein?“ Wenn 
irgendwo, fcheint Novalis diesmal die Grenze zwifchen Kants und Fichtes 
tranfzendentalem Jdealismus und feinem magifchen Idealismus zu ziehen. 
Denn mir jcheint es mindeftens höchſt wahrfcheinlich, da Novalis’ Worte 
auf die tranfzendentale Logik zielen, Die ſynthetiſchen Formen der tran- 
fzendentalen Logik laſſen den Berftand in der fhöpferifchen Funktion er- 
fenmen, vermöge deren er aus den Anfchauungen die Gegenftände des 
Dentens felber erzeugt, während in den analytifchen Beziehungen ber 
formalen Logik das Denken von den Gegenftänden abhängig und nur 
ein Rechnen mit befannten Größen ift. Kant hatte entdedt, daß die 
Gegenftände des Denlens nichts anderes find als die Erzeugniſſe des 


Dentens felbft. Diefe „Spoutaneität* der Bernunft bildet den tiefftem 


Kern feines tranjzendentalen Idealismus. Die griehifche Erkenntnislehre 
hingegen hatte angenommen, die Gegenſtände feien unabhängig vom Denken 
gegeben, fie hatte gemeint, die intellektuellen Borgänge feien von den 
Gegenitänden abhängig, follten bejtenfalls die Gegenftände reproduzieren 
oder ſich von ihnen leiten laſſen. Bon Kants Erwägungen aus weiter: 
ichreitend, hatte Fichte feſtgeſtellt, es ſei das Weſen ber Intelligenz, ſich 
ſelbſt zuzuſehen. Das Selbſtbewußtſem, das heißt die ſich ſelbſt an— 
ſchauende Tätigkeit, wurde von Fichte zum Prinzip des Idealismus er— 
hoben. Indem das Bewußtſein handelt, weiß es auch, daß und was es 
tut; es erzeugt zwei Reihen gleichzeitig, ſeine Funktionen und das Wiſſen 
von dieſen Funktionen. Dieſe Reflexion auf das, was das Bewußtſein 
von feinem eigenen Tun weiß, iſt Fichtes „intelleltuelle Anſchauung“; 
mit der intellektuellen Anſchauung begleitet das Bewußtſein feine eigene 
Tätigkeit. Die intellektuelle Anſchauung macht die Funktionen des Be— 
wußtſeins zu Objelten dev Betrachtung des Bewußtſeins. Novalis deutet 
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gedeihen zu lafjen, fie in ihren VBorausfegungen und in ihrer Entwidlung 
es ge zu prüfen. Zu jchroffem Widerfprudh gegen Haym 
aber gelangt auch er in feiner Charakteriftif Johann Wilhelm Ritters. 

% habe leider nicht die Aufgabe, an diefer Stelle ausführlich über 
Dishaufens Arbeit zu berichten. Sie ift im drei Teile gefondert; 
Novalis geiftiger Werdegang, die Naturwiffenfchaft feiner Zeit, feine 
eigenen naturwilfenfchaftlichen Beftrebungen werden der Reihe nach be— 
trachtet. Deutlich herausgearbeitet find die Epochen in Harbenbergs Ent- 
widlung und ſchon Hier fehlt es nicht an glüclichen Beobachtungen, fo über 
Harbenbergs Hoffnung auf ein kommendes goldenes Zeitalter, die ihm 
niht nur — mie wir längft wiſſen — von Hemfterhuis mahegelegt 
wurde, fondern — wie Dlshaufen (S. 5 ff.) zeigt — feiner Herrnhutifchen 
Umgebung, wie dem ganzen Pıetismus eigen war; beachtenswert ift aud), 
was über Hemfierhuiß’ organe moral (©. 15 f.) gefagt wird. Der zweite 
Abſchnitt wird vollends zu einem fortan umentbehrlihen Kommentar 
ber naturphilofophifhen Hypotheſen Hardenbergs, aber auch der gefamten 
Frühromantif, dann Schellings und feiner Schüler. Hardenberg Lehrer 
U. G. Werner, Lavoifiers Reform der Chemie, die Entdedung des Sauer- 
ftoffs, die Theorie von der Lebensfraft, Hallers Antithefe Senfibilität 
und Frritabilität, Brown, Galiani, W. von Humboldt — alle diefe wich— 
tigen Elemente und PVorausfegungen der Naturphilofophie werden von 
Olshauſen fauber nad) ihrer hiftorifchen Abfolge dargelegt. Ritter erfcheint 
zulegt als glüdlicher Berknüpfer und Förderer des ganzen Ideenkom— 
pleres; er hat Hardenberg „den tiefiten Einblid in die allgemeinften 
Fragen der Naturwiſſenſchaft erfchloffen und am anregendften auf ihn 
gewirkt“ (©. 47). 

„Das fchmählich entftellte Andenken Ritters im Gebächtnis ber 
Nachwelt fo aufzurichten, wie es die Größe diefes edlen Mannes und tief: 
finnigen Forſchers verdient“, betrachtet Olshauſen als feine Ehrenpflicht. 
Er ſtützt fih dabei auf Vertreter der Naturwiffenfchaft, die mehr und 
mehr zur Überzeugung kommen, in Ritter fei ein NMaturforfcher und 
Erperimentator von größter Bedeutung zu ſuchen. Schon 1848 hat 
Du Bois-Reymond ihm Gerechtigkeit widerfahren laffen, jüngft ift dann 
Dftwald für ihm eingetreten und Hat ihn einen „Helden“ genannt, „ber 
feine ganze Perfon einfegt für feine Ideale, deſſen ganzes Leben nur 
ben einen Zwed kennt: die Erforſchung dev Wahrheit“. Cuvier vollends 
hatte längft Ritter zugebilligt: „S’il n’eht pas été frapp6 d’une mort 
prömaturde, il est probable qu’il aurait procur& aux sciences 
physiques des richesses aussi grandes que celles de Volta.” 

Haym indeſſen fällt über Ritter ein vernichtendes Urteil; und ihm 
folgend haben andere in Ritter einen Phantaften und danswurſt geſehen. 
Olshauſen erfennt eine der Urſachen von Hayms Mißurteil in der Tat 
ſache, daß Ritter „naturphilofophierte* und zulegt im Kreiſe Baaders 
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Theoretifchen nicht fonfequent bewahrt, fondern unter der Maske des durch 
Empfindung gegebenen Stoffes oder des Nicht-Ich Praktifches ins theo- 
retifche Gebiet hineingefhmuggelt haben. Neuerer Zeit ift es vorbehalten 
geblieben, den „tranfzendental-logifhen” Charakter der Form rein heraus— 
— für tranſzendental-logiſche Unterſuchungen exiſtiert fein Stoff, fein 
Nicht-Ich, fein durch die Empfindung Gegebenes. Nah Kant num ift der 
Erfenutnisaft eine Form, im der durch beſtimmte Formungsmittel ein 
unbeftimmter Stoff geformt wird. Wird biefer unbeftimmte Stoff ber 
Wirklichkeit (dev Natur im weiteiten Sinne) gleichgefegt, fo erſcheint es 
als Aufgabe des Menfchen, die Form an dem Stoffe zu verwirklichen. 
Vom Theoretifchen ift man damit ins Praktifche Hineingeraten. Diefen 
Irrweg befchreitet auch Novalis Philofophie. Was lediglich Erkenntnis: 
problem ift, wird unter der Hand zu einem fittlichen Gebote. 

Sch brauche wohl nicht befonders hervorzuheben, daß Simon jeine 
fritifche Sonde chen an der Stelle von Kants Kritik anlegt, die oben 
zur Deutung des magijchen Fdealismus von mir verwertet worden iſt. 
Kants Auffaffung des Erfenntnisaftes ıft dort wohl genugſam verdeut- 
licht, jo daß ich in der Analyfe von Simons Schrift raſch weitergehen 
kann. Ich füge erläuternd mur noch hinzu, daß von Sant die oben er» 
wähnte Erzeugung bes Gegenftands durch das Denken nicht dem indi— 
vidnellen Bewußtfein, fondern einem höheren Bewußtſein zugefchrieben 
wird, Diefes reine, urfprüngliche, unwandelbare Bewußtſein nennt Sant 
„tranfzendentale Apperzeption“. Das Bewußtfein der Identität feiner felbft 
ift zugleich da8 Bewußtfein einer ebeufo notwendigen Einheit der Syn— 
thefis aller Erfcheinungen nad Begriffen (Kritik der reinen Bernunft 
ed. Kehrbadh ©. 120 ff.). Weil der Menſch ſich ſelbſt als eine Einheit 
fühlt, fucht er Einheit in die Erfcheinungswelt zu tragen. 

Beftärkt wird Novalis in feinem Streben, Erkenntnis zu einem 
Millensakte zu machen, durch Fichte und Hemfterhuis: der Ubergang vom 
Theoretifchen ins Praltiſche und Metaphyſiſche war auf Fichtefcher Grund— 
lage nod leichter zu bewerfitelligen al3 auf Santifcher. „Das ‚fidhjegende 
ch‘ im der ganzen Machtvollkommenheit feiner alle Wirklichfeit um— 
fpannenden Kraft, die praftifche Idee als unendliche Welttat, war ein 
viel feichterer und anfchaulicherer Begriff als Kants ‚Innihetifche Einheit 
ber Apperzeption‘.“ Hemfterhuis wiederum legte, obwohl er „im feiner 
Methode und in der Betraptungsweife der Menfchennatur ganz im Auf: 
Märerifchen befangen blieb“, nahe, in der Wirklichkeit ein jchöpferifches 
Nefultat unferer inneren und äußeren Organe, der Sinne, zu entbeden. 

Für Novalis ergibt fi aus diefen Prämiffen die Annahme, der 
Fee wohne eine Kraft inne, fich im Nealen durchzuſetzen, das Reale 
ducch wertbildende Funktionen zu formen, 

Nun aber erfennt Simon in Novalis einen „noch viel tiefer duta- 
fiftifch angelegten Denker“, als Kant und Fichte es waren. Novalis be— 
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ruhigt fi nicht dabei, mit ihnen eine Ausföhnung des Dualismus 
von Natur und Freiheit irgendwie im Moralifhen zu entdeden. Für 
Novalis nimmt das GSubjelt einerjeitS an der „rein formalen Sphäre 
der Ideen teil“, anderfeit „it es Bürger jener wirklichen Welt, die ſich 
unter unfern Füßen breitet und die unfer aller Mutter iſt. Mit andern 
Worten: die überindividuele Form wird für ihn zum individuellen Er- 
lebnis, daS aber doch feinen über das Individuelle hinausragenden Wert 
behält“ (©. 17). 

Diefem Standpunkte genügt Fichtes Ichbegriff nicht mehr. Novalis 
vermißt in Fichtes Ich zunächft die äfthetifche „Kraft des Gemütes“. Neben 
dem Denker muß der Stünftler ald zweiter Weltformer erfaßt werden. 
Weitere Beltimmungen des Ich leiht Hemfterhuis’ Lehre der verfchiedenen 
Drgane, dur die der Menſch die Welt produziert. Abftrahiert man dann 
von allen diefen Beitimmungen, jo gelangt man zu dem „reinen Ich“, 
das ſich in feiner völligen Inhaltslofigkeit nur als „Bewegung“, als 
Rhythmus faffen läßt; zu einer reinen abfoluten Ichkraft, die mit dem 
Fichteſchen Ih nur noch den Namen gemein hat. Dieſes „magifche 
Ich“ iſt der Zentralpunkt der Philofophie Hardenbergs. Der „magiſche 
Idealismus“ ift die Lehre vom magifchen Wunder⸗Ich. 

Durch diefe Deduftion des magischen Idealismus fühlt ſich Simon 
im Gegenſatz zu allen Darftellern von Novalis’ Spekulation: „Alle 
begehen den einen Grundirrtum, von der Form des Begriffes auf ihren 
Inhalt zu Schließen. Gewiß ift, daß die Magie des höchſten Ich eine 
geheimnisvolle, dunkle ift, weil fie eben ein Legte8 und darum ein Ges 
ahntes, ein Abfolutes und darum nie Ergrünbetes ift. Wie die Schrift 
der alten Agypter uns dunkel und unentzifferbar fcheint, wie aber, wenn 
ein Kundiger fie uns deuten lehrt, ihr Inhalt klar und einfach ift wie 
der Inhalt eines in unferer Sprache verfaßten Buches, fo tft e8 aud 
mit der ‚hieroglyphifchen Kraft des Ich. Sie, dieſe Kraft felbft, tt 
unergründlih, aber ihr Inhalt, die wertenden Yormen unferer Seele, 
find hell und jinnvoll, wenn der fundige Geijt fie uns bewußt werden 
läßt. ‚Das Unbefannte und Geheimnisvolle‘ ift zwar der ‚Anfang von 
allem‘, doch eben auch nur der Anfang, der Urfprung. Die Seele in 
dem Fortgang ihres Wirkens ift von höchſter Slarheit und Beftimmtheit 
der Form. Da es fih für Novalis beim Inhalt des magıfhen Id nicht 
um konkrete Inhalte, fondern eben um Formen handelt, ift e8 eigentlich 
von vornherein Mar, daß die Magie fi nicht auf das dichterifche 
‚Dunkel‘ eines bejtimmten Inhalts beziehen fann“ (S. 21 f.). 

Diefe Ausführungen wenden fi) bejonderd gegen Haym. Haym 
meint, Fichtes Mares, durchfichtige8 Ich verdichte fi bei Novalis „zu 
dem reicheren, aber auch dunfleren Gemüt“. Simon hält dem entgegen, 
daß nur Haym und nicht Novalis für Kants erfenntnistheoretifch gedachtes 
Gemüt (es befteht aus „zwei Grundquellen, deren die erfte ift, die Vor⸗ 
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ftellung zu empfangen, die zweite das Vermögen, durch biefe Vorftel- 
lungen einen Öegenftand zu erfennen“) die vagere, unbeftimmtere Deutung 
des Gemütes als einer die Wirklichkeit in dichterifchen „Dunkel“ erlebenden 
Form einfege. Mit diefer Polemik rüdt Simon feine Darlegung und 
Auffaffung von Hardenbergs Philofophie den jüngften Beſtrebungen nahe, 
die der Frühromantik den ihr nicht zufagenden Beiſatz einer rein gefühls- 
mäßigen, im Unbewußten wühlenden Geiftesrichtung zu nehmen trachten. 
Es ift ein hoher Gewinn, daß aus einem methodologifh fo ſauber zus 
bereiteten Boden auch hier eine Beftätigung ber neueren Anfchauung von 
der Frühromantif erwächſt. 

Wenn ih hierin Simon nur vollinhaltlih zuftimmen fann, fo 
muß ich doch auch ein Bedenfen gegen feine Darlegung vorbringen. Da 
Dilthey mit Recht das terminologifche Problem in den Vordergrund rüdt, 
muß hervorgehoben werden, daß Simon aus eigenem die Terminologie 
Hardenbergs erweitert. Der Ausdruck „magifches Ich“ ift meines Wiſ— 
ſens bei Novalis nicht zu finden. Das heißt: Simon gibt bie Ber- 
änderungen, die Novalis an Fichtes „Ih“ vornimmt, wohl richtig an; 
aber dieſes „Ih“ von Novalis nennt er, ohne einen Beleg anführen zu 
fönnen, „magifches Ih" und fest es dadurd mit dem „magischen Idea— 
lismus“ im enge Verbindung. Hier, wo der Forfcher auf der Schneide 
des Schermeſſers geht, wäre vollfommenfte terminologiſche Eraftheit 
dringendit geboten. Denn — genau befehen — gerät die ganze Dar: 
legung Simons fofort ind Schwanfen, wenn ſchon an diefer grundlegenden 
Stelle eine Terminologie erjcheint, die mit Novalis eigener Sprache nicht 
ftimmt. Ich habe oben (S. 616) fchon angedeutet, da Simon mir zu 
wenig von der Interpretation der Nußerungen Hardenberg ausgeht. Jet 
vermiſſe ich vollends eine ſcharfe Umfchreibung des Begriffes „Magie“ 
bei Novalis. Sie wäre um fo nötiger, da im folgenden der Terminus 
nach Zitaten aus Novalis Fragmenten dauernd gebraucht wird. Ohne 
diefe umentbehrliche Jnterpretation der Hardenbergifchen Außerungen über 
Magie voraus;ufchiden, geht Simon fofort daran auseinanderzufegen, wie 
Novalis zu der Sleichjegung von „ſynthetiſch“ und „magiſch“ (©. 24), 
von „Genie“ und „Magie (S. 25) gelangt. Er verwertet dabei das 
Fragment 342 (Bd. 2, 290): „Sind ſynthetiſche Urteile a priori möglich 
— Gibt e3 eine magische Intelligenz, i. e. Vernunft?“ und Fragment 936 
(Bb. 8, 335); „Kants Frage: find fynthetifche Urteile a priori möglid), 
läßt fih auf mannichfaltige Weife fpezififch ausdrüden: 3. B. it die 
Philoſophie eine Kunft? (Eine Dogmatik, Wiffenfhaft?) . . . Laflen 
ih Krankheiten nad) Belieben machen ufw.? ... Iſt ein perpetuum 
mobile möglich uſw.? Sit ein Genie möglich, läßt ſich ein Genie definieren? 
Läßt fich der Zirkel quadrieren? Iſt Magie möglich? ...“ Bor allem 
das Fragment 936 fcheint mir mit feinem Schnellfener von Fragen — 
ich habe nicht alle abgefchrieben — eine etwas bedenkliche Grundlage für 
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theoretifcher —— der Mathematik zuſammenhält, nach der die 
Mathematik — im Gegenſatz zur Naturwiſſenſchaft — als gänzlich 
a priori ſich ih Hübſch und fein hebt Simon noch hervor, daß für 
den magischen Idealiſten Novalis an der Wiffenfchaft nur ihre Form 
wertvoll ift und daß ihm darum Elementargeometrie höher als die höhere 
Geometrie erfcheint (S. 38). ') 

Mit Novalis’ Entwicklung weiterfchreitend, geht Simon im vierten 
Kapitel „Das magiſche Erleben“ (S. 44 ff.) zu ber zweiten Ge— 
danfenreihe über, in der Hardenberg magifcher ealisuus gipfelt. 
Wohl hatte der Romantiter in der mathentatifchen Formwelt die ftoffe 
entbehrendfte Funktion gefunden, alfo die reinften Außerungen der ſyn— 
thetifchen Kraft, die dem magischen Ich eignet. Aber diefe Welt „erwies 
fi) als zu asfetifch, zu arm, weil nur begrifflich, fie bezog fi nur auf 
rechtliche Natur’, Jetzt ift in der urfprünglichen Tätigfeit der Seele, 
im bloßen Erleben als foldhem, eine Funktion gefünden, die weiter als 
alles Begriffliche ung nicht durd Flucht von der Sinnenmwelt befreit, 
fondern dadurch, daß fie diefe durch eine eigentümliche, geheimnisvolle 
Fähigkeit an die Geifterwelt bindet. Das Leben der Seele ift alfo micht 
ein unfaßliches, eine finnlofe Füle, fondern im uneingefchränften, noch 
duch keinen inhaltlihen Zweck beftimmten, im noch nicht ftilifierten 
Erleben ift ſchon eine finnvolle Form gefunden, eine ‚wirkliche Kunft, 
nad deren Geſetz der Menfch ſtündlich verfährt‘: Die Syntheſis von 
Sinnen- und Geifterwelt* (S. 51 f.). 

Das Neue von Novalis’ jet gewonnener Anſicht ift, daß die Seele 
jelbft als Funktion gefaßt wird; fie ift urfprüngliche ſynthetiſche Erſchei— 
nungsweife von „Sinnen- und Geifterwelt“. Nur durch Bilder verfucht 
Novalis dem Wunder de3 Ameinandergefchlungenfeins von Form und 
Stoff, von Geiſtigem und Sinnlihen, im lebendigen Rhythmus der Seele 
zu nahen. Dafür aber fchreitet er von hier aus mutig über das Theo: 
retifche weg ins Praftifche hinein: wir jollen das Leben der Seele unein- 
gefchränft wirken laffen, wir ſollen das Einftrömen der Welt fo weit wie 
möglich aufheben, wir follen von innen nad außen leben und alles 
Auen unferem feelifchen Rhythmus unterordnen. „Schlüffel des Lebens“ 
ift für Novalis die Fähigkeit, aktives und paffives Prinzip, Gedanfen 
und Bild, Begriff ımd Anſchauung als Ungeteilte® zu erleben, Diefe 
Fähigkeit heißt ihm „intelleftuale Anfchauung“, 


!) ©. 42. Anmerkung zitiert a. Stellen aus den De a 

ardenbergs, die Heilborn, Bd. 2, ©. 65 fi. abdrudt, ohne ihre Bezichu 
Gemtertu, zu erfennen. Ich habe den Zufammenhang in biefer Zeitſ tiarhft 

b. 9, ©. 473 ff. nachgewiejen. Über die von Simon berührte Frage, ob vie 
aud im „Blütenftaub” (N. 6) erjcheinenden Worte „Begreifen werden wir 
uns alfo nie ganz; aber wir werden und fünnen uns felbft weit mehr als 
begreifen“ den Scluß des „Fragmentes“ bilden, hätte Simon a. a. D. 
©. 476 hinreicdyende Belehrung finden können. 
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©. 53 Anmerkung 1 fuht Simon Hardenbergs Begriff der „intellels 
tualen Anfhauung“ von dem Kants, Fichtes und Schellings zu trennen. 
Bei Kant nur ein HilfSbegriff, weife er gegenüber der Beſchränktheit der 
menſchlichen Erkenntnis auf einen tbealen, übermenfchlichen Berftand, 
dem es vergönnt wäre, ftatt der „diskurſiven“ menfchlichen Methode eine 
„intuitive” Erkenntnisart anzumenden. Bei Fichte gewinne die intellel: 
tuale Anfchauung die Bedeutung einer Fähigkeit, fi) gegenüber dem 
individuellen Denker auf den Standpunft einer überindividuellen Be⸗ 
trachtung des Sch zu erheben. Ich darf auf die Bemerkungen vermweifen, 
durch die ich oben (S. 615) den Begriff Fichtes zu verdeutlichen verfucht 
babe. Vielleicht wäre e3 beffer gewejen, wenn aud Simon etwas länger 
bei der Erläuterung des Fichtefchen Terminus ſich aufgehalten hätte; er 
lautet übrigens bei Fichte und bei Kant intelleftuelle Anſchauung. Fichte 
bat den Begriff befonders in der zweiten Einleitung zur Wiffenfchafts: 
lehre 1797 (Sämtl. Werke Bd. 1, 463 ff. 515) verdeutlicht. Geine 
„intelleftuelle Anſchauung“ ıft nicht das Vorrecht eines außerordentlichen, 
übermenfchlihen Berftandes. Allerdings gibt er zu, daß ein ſolches Ber» 
mögen nicht durch Begriffe zu demonftrieren fei; auch laſſe ſich nicht 
aus Begriffen entwideln, was es ſei. Aber er behauptet, daß jeder es 
in fich felbjt finden Fönne. Denn bie intelleftuelle Anfchauung. „it das 
unmittelbare Bewußtſein, daß ich handle, und was ich handle: fie ift 
das, woburd ich etwas weiß, weil ich es tue” (a. a. O. ©. 463). 
Keinen Schritt könne man tun, niht Hand noch Fuß bewegen ohne fie. 

Simon verfchmweigt, daß Novalis einmal (Minor Bd. 3, 128) ganz 
im Sinne Fichte8 den Begriff verwertet. Es gefchieht in den Frag— 
menten aus Studienheften, die Heilborn (Bd. 2, 587 ff.) als erſter ab» 
gebrudt hat. Die ganze Partie, die Hier in Betracht kommt, ift augen 
ſcheinlich ein Berfuh, ſich Fichtes Wiſſenſchafislehre anzueignen, follte 
alfo von jedem genau geprüft werden, der Hardenbergs Verhältnis zu 
Fichte unterfucht. Wenn nun Novalis (Bd. 3, 182 N. 91) fagt: „In 
der intelleftualen Anſchauung ift der Schlüffel des Lebens“, fo habe ich 
feine Beranlaffung, hier einen andern al8 den Fichteſchen Begriff voraus- 
zufegen. Ebenfo knüpft N. 119 (Bd. 8, 186) zwar fühn und kombi— 
nationsluftig, aber doch ohne den Begriff zu verfchieben, an Fichte an: 
„Elftafe — Inneres Lichtphänomen = intelleftunaler Arfhauung.“ Denn auch 
Fichtes intellektuelle Anſchauung ift ein „inneres Lichtphänomen“. Novalis 
will ſichtlich nur andeuten, daß das pſychologiſche Erlebnis der Efitafe 
aus derfelben Wurzel keime wie Fichte8 „Vermögen“. Die dritte ber 
Stellen, die Simon heranzieht, arbeitet noch unzmweideutiger nur mit 
Fichtes Terminus: „Fichte hat,“ heißt es da (Bd. 2, 193), „den tätigen 
Gebrauch des Denkorgans gelehrt — und entdedt. Hat Fichte etwa die 
Geſetze des tätigen Gebrauchs der Organe überhaupt entdedt? Intellef- 
tuale Anfchauung ift nichts anders“. Ich gebe zu, daß die hier aufgewor= 
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fene Frage den Begriff Fichtes über die von Fichte gezogene Grenze hinaus 
verwerten möchte. Wenn da nun ſchon von einer Umbiegung des Begriffes 
die Rebe fein foll (unbedingt nötig ift e8 nicht), fo ergibt dad Fragment 
N. 53, deflen Schluß die zitierten Säte bilden, was Novalis fich unter 
dem „tätigen Gebraud der Drgane* denkt. Er meint die volllommen 
unbefchränfte Herrfchaft über die äußeren und über bie inneren Organe 
unfered Körpers: „Unfer ganzer Körper ift fchlechterdings fähig, vom 
Geiſt in beliebige Bewegung gefegt zu werden, Die Wirkungen ber 
Furdt, des Scredens, der Traurigkeit, des Zorns, des Neides, ber 
Scham, der Freude, der Phantafie uſw. find Indikationen genug. Über- 
dem aber hat man genugfam Beifpiele von Menfchen, die eine willfürliche 
Herrfchaft über einzelne, gewöhnlich der Willfür entzogene Teile ihres 
Körpers erlangt haben.” Novalis hofft, daß auf diefem Wege der Menſch 
erft wahrhaft unabhängig von der Natur, vielleicht imftande fein werde, 
verforene Glieder zu reftaurieren. Es werde nur von ihm abhängen, 
einen Stoff zu befeelen, er werde vermögend fein, fid) von feinem Körper 
zu trennen, wenn er es für gut finbet. 

Während Fichtes intellektuelle Anfhauung nur auf die Betrachtung 
eines im und fich abipielenden pſychologiſchen Prozeſſes geht, möchte 
Novalis in dem Menfchen die Kraft erweden, phyſiſche Prozeffe in 
feinem Körper wadjzurufen. Wenn irgendwo, fo zeigt fidy hier, wie 
Novalis aus dem theoretifchen ins Willensgebiet hinüberjchreitet. Aber 
doch in einer Weife, die von Simon nicht beachtet worden ift. Der Wille 
verläßt das Gebiet der praftifchen Vernunft und wird Gefeggeber in der 
phyſiſchen Welt. 

Simon aber erflärt: „Für Novalıs ift ‚intelleftuale‘ Anfhauung ... 
gar nichts anderes als das Produft der durch die Kraft der Seele 
hervorgerufenen Synthefe von Geifter- und Sinnenwelt, alfo das Erleben 
felbft mur auf diefe Synthefe Hin betrachtet.“ Er zieht den Schelling— 
ſchen Begriff der intellektuellen Anſchauung heran, der gleichfalls ein Zu: 
fammenfchauen von Geifter- und Sinnenmwelt ins Auge falle, es aber 
nur dem Genie in feinem bewußtlofen Schaffen zuſpreche. Bei Novalis 
verfahre der Menſch ftündlich nach dem Geſetz diefer Syntheſe. 

Ich hingegen fann nach allem nur erflären: einen folchen Begriff 
der „intelleftuellen Anſchauung“ gibt e8 bei Novalis nicht. Soweit die 
Sedankenreihen, die Simon verbindet, in Novalis Philofophie vorhanden 
find, bedienen fie fich des Terminus nicht, Vielmehr verknüpft Novalis mit 
biefem Begriff eine ganz andere Anfchauung :; die Anfiht von ber mill- 
fürlihen Lenkung der inneren Organe des Menjchen. Wiederum wehre 
ich mic; — in Diltheyg Sine — nur gegen terminologifche Unge— 
nauigfeit. Denn beftehen bleiben fann Simons Annahme, daß Novalis 
den Fichtefchen „Begriff“ ber „intelleftuellen Anſchauung“ durd feine 
Annahme einer Fähigkeit übertrumpft, Gedanken und Bild, Begriff und 
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fprünglih Kunſt“, Beziehung von Produkten unferes ſchöpferiſchen 
Willens auf die Mannigfaltigfeit des Empiriſchen. Es gibt nur einen 
urfprünglichen Trieb, die fchöpferifhe Produftion unferes produftiven 
Daſeins. „Laffen wir num dem aus ihr entftandenen Inhalt der Seele 
frei herausitrömen, fo find wir Künftler im engeren Sinne, und zwar 
je nad; der Urt bes leitenden Organs Dichter, bildender Künftler, Mu- 
fifer, Halten wir aber den Innenftrom unterwegs auf, nehmen wir fo dem 
Erlebnis etwas von feiner urfpränglichen Kraft und Reinheit, fo ift das 
Refultat nur mittelbare, irgendwelchen indirekten Zweden untergeordnete 
Kunſt. Und diefe... Erlebniffe find, was wir Wiffenfchaft ‚im wei» 
teften Sinn‘ nennen” (S. 69 f.). 

Simon ftellt daS Unzulängliche jeder „begrifflichen Zuftugung bes 
inneren Erlebniſſes“ in der Prinzipienmoral feft. Für Novalis hat jeder 
Menſch feinen individuellen Rhythmus. Unterordnung unter einen allge- 
meinen Begriff wird von ihm als Dogmatismus verurteilt. Darum fchilt 
Novalis gegen Kants „Advolatengeiſt“ und verwirft inhaltliche Prinzipien- 
moral. Da er indes dem Moralifchen eine geradezu überragende Bedeutung 
zufchreibt, fo muß es — meint Simon — ein weiterer Begriff des’ 
Moralifhen fein. Simon findet (S. 71) biefen Begriff in der Moral 
des „Magiers*; fie trete an die Stelle der überlieferten Moral. Die 
Mogie der Moral fei die Tatſache des Gewiffens, der Zufammenhang 
jeder Werthandlung mit der „Geiſterwelt“. Simon bezieht fich hier auf 
Hemfterhuis' „moralifches Organ“. Novalis übernehme es und erkenne im 
dem, was das moralifche Organ als feinen Zielgedanfen erfaſſe, fein 
eigenftes Wertempfinden. Das Moralifche im ums aber fei das „reine 
nad außen gerichtete Yeben der Seele und der Sinn für dieſes Dafein, 
für die Möglichkeit diefes Dafeins, das Streben, der Wille nad) diefem 
Ziele, der Rückkehr zu jener urfprünglicen Syntheſe von Geifter- und 
Sinnenwelt“ (S. 72). Wir find berufen, die Mittler des Geiftes und 
der Natur zu fein, wir follen die Natur moralifieren. Der Träger der 
moralischen dee ift wieder jener Magier, der gelernt hat, die Sinnenwelt 
willfürlich zu gebrauchen. Im Segenfat zu ber beftehenden einfeitigen 
Herrfchaft des Berftandes erwächit ihm die Aufgabe, das Nüchterne mit 
neuen Geheimniffen, den toten Begriff mit der farbigen, mannigfaltigen 
Anfhanung des Gefühls zu erfüllen, 

Abermals muß ich, ohme die gedankliche Richtigkeit von Simons 
Ausführungen befünpfen zu wollen, ihre terminologifche Willkür hervor- 
heben. Iſt wirklich von Novalis dem „Magier all diefe Moral zuge- 
fchrieben worden, iſt magifhe Moral wirklich das Teste Wort, das cr 
auf ethiſchem Gebiete zu jagen hatte? Eben an der Stelle, wo Novalis 
fordert, „die Natur foll moralifch werden“ (Bb. 2, 288 Nr. 340), er 

„Der moralifche Gott ift etwas weit höheres als der magische Gott. 
Mir müſſen Magier zu werden fuchen, um recht moraliſch fein zu fünnen, 
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Je moralifcher, defto barmonifcher mit Gott, befto göttlicher, deſto ver- 
bündeter mit Gott. Nur durch den moraliihen Sinn wird uns Gott 
vernehmlich.” Hier wird doch ausdrücklich zwiſchen Magie und Moral 
gefchieden und ebenfo wie da8 von Dilthey zitierte Fragment Nr. 440 
(Bd. 3, 97) weift auch diefes auf etwas höheres, das über die Magie 
hinausliegt. 

Wenn es mithin bei Novalis heißt (Bd. 3, 46 Nr. 288): „Magie 
ift die Kunft, die Sinnenwelt "willfürlih zu gebrauchen”, fo dürfte in 
diefem „willfürlichen Gebraud der Sinnenwelt“ nicht die höchſte moralische 
Aufgabe des Menſchen liegen. Iſt e8 nicht überhaupt ſeltſam, daß eine fo 
wichtige Definition des Begriffes Magie und von Simon post festum 
und unter der Hand zugefhoben wird ? Sie fteht am Ende eines Frag- 
ments, da8 Simon alsbald (S. 77) felbft ausführlich zitiert. Es fpricht 
von der „allmählichen Entwidlung der magifchen Kraft” und gedenkt der 
„höheren Kräfte“, die „in allen wahrhaften Schwärmern und Myſtikern“ 
gewirkt haben, bezeichnet e8 allerdings als „verfchwendete Mühe“, „diefe 
wunderliche, grotesfe Maſſe zu jäubern, zu läutern und zu erklären“, 
Simon benügt das Fragment, weil er alöbald einen Hiftorifhen Weg 
einſchlägt und die Entwidlung deffen, was er das „magifche Kultur: 
ideal” nennt, von ihren Anfängen ab verfolgt. Schon früher hatte er 
die Anfhauung Hardenberg feftgeftellt, daß nicht potentiell, nur graduell 
fih der Dichter vom naiven Menfchen unterfcheide. Die im Künftler wire 
fame Art der Zuſammenſchließung der Erlebnisteile ift diefelbe wie die 
Syntheſis der naiv erlebenden Seele. Was fich bei diefer inftinktiv, 
gleihfam mechaniſch vollzieht, wird vom Dichter in höchſter Freiheit 
gebraudt (S. 66 f.). 

Der naiv empfindende Menſch vollzieht inftinktiv die Fünftlerifche 
Tat der Synthefi8 von Geifter- und Sinnenwelt (©. 75 ff.). Als das 
menfchlihe Tun zum Bewußtſein erwachte, teilte ſich die urfprünglid 
einheitliche geiftige Potenz in „Gefühl und „Reflerion”. Im Gefühl: 
ftadium wird der Trieb nah Ordnung und Geftaltung zurüdgedrängt 
gegenüber dem Schwelgen im Unendlichen. Einfeitige Ausbildung der 
Reflexion hingegen macht von der ‚wirfliden Sinnenwelt‘ unabhängig; 
aber tatfählih ruht diefe Befreiung nur „auf dem gewöhnlich” trägen 
Behagen de8 Menfhen am Willkürlichen und Selbftgemadhten und Feſt— 
geſetzten“ (S. 78). Das wahre Ziel verbindet beide Gegenfäge. 

Schade, daß Simon hier nicht doch einmal auf die Berwandtfchaft 
diefer Konftruftion mit den Fdeengängen Schillers hingewiefen hat. Denn 
überrafchend ift die Übereinstimmung Hardenberg3 mit den Fulturbiftorifchen 
Bauten der Briefe über äfthetifche Erziehung. Doch auch wir wollen uns 
bier nicht mit Parallelen aufhalten, die faft ing Unendliche führen Fönnten. 
Wichtiger iſt im Augenblid, die Stufen des fulturhiftorifchen Prozeſſes zu 
beftimmen, wie Simon es in Anlehnung an Hardenberg8 Fragmente tut. 
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Er benügt in erfter Linie das große Fragment Nr. 8 (Bd. 2, 173 ff.). 
E3 trennt drei Stufen der Kultur; auf der erften fteht der Scholaftifer, 
der nv disfurfive Denker, „ein mpftifcher Subtilift”, und fein Segen- 
pol der rohe, imtwitive Dichter, „ein myſtiſcher Makrolog“; auf der 
zweiten befinden fi die Efleftifer ; auf der dritten thront der Künftler. 
Schon auf der zweiten Stufe fangen die Gegenfäge der erften Stufe an 
fich zu berühren, aber in unvollftändiger, mangelhafter Weife, Nur der 

findet, daß die Trennung der abfoluten philofophifchen Tätig- 
feiten, bie durch den Scholaſtiker und den rohen intuitiven Dichter dar— 
geftellt wird, eine tiefer liegende Trennung feines eigenen Wefens fei, deren 
Beftehen auf der Möglichkeit ihrer Vermittelung, ihrer Verbindung berupt. 
Er merkt, daß beide in einem gemeinfamen Prinzip vereinigt fein müfjen. 
Es gilt die probuftive Imagination jo zu ftärken, daß fie imftande fei, 
„Tih im Moment des Übergehns von einem Gliede zum andern ſchwebend 
zu erhalten und anzufchauen“. „Die vollftändige Darftellung des durch 
diefe Handlung zum Bewußtſein ve ie echt geijtigen Lebens iſt bie 
Philofophie ar’ ebogıv .... Es iſt der Anfang einer wahrhaften 
Selbftdurddringung des Geiftes, die mie endigt.“ 

Simon modifiziert diefe Konftruftion einigermaßen, indem er erftens 
die beiden, bei Novalis nebeneinander ftehenden Vertreter der erften 
Stufe in ein Nacheinander bringt, und zwar erfcheint zwerft der „rohe, 
intuitive Dichter“, dann der Scholaſtiker. Zwiſchen beide ſchiebt er zweitens 
nach dem Fragment 238 (Bd. 3, 47 f.) die „mancherlei Arten, von ber 
bereinigten Sinnenwelt unabhängig zu werben“, ein: Die Stoifer, „bie 
fogenannten Leute von Berftand in der großen Welt und ſonſt“, die Fakire, 
— — Mönche, Büßer, die Vertreter einſeitiger Ausbildung der 

Reflexion, die Gelehrten, die rohſinnlichen Deenichen, „die von Bor: 
En und Zeichenwelt nichts wiſſen wollen“: Rouſſeau, Helvetius, 
auch Locke 

Als ertremer Typus einfeiliger Ausbildung des intellektuellen Triebes 
erfcheint num endlih — und damit kehren wir zu Fragment 8 zurüd — 
ber Scholaftifer. Und jet erfolgt nad diefem Fragmente die Gegenüber: 
ftellung des rohen, intwitiven Dichters und des Scholaſtilers und der 
Bergleich beider mit dem Eflektifer. 

Zur Verdeutlichung des rohen intwitiven Dichter8 wird von Simon 
indes auch noch Fragment 233 (Bd. 3, 46) verwertet, Es ift das oben 
(S, 49) erwähnte und bringt wiederum den Begriff der Magie heran: 
die Erwägung aljo, wieweit die „wahrhaften Schwärmer und Miyjtifer“ 
als Bertreter der „allmählihen Entwidlung der magifchen Kraft“ von 
den künftigen Hiftorifern der Magie beachtet zu werben verdienen. 

Die Eflektifer wiederum möchte Simon durd das Fragment 58 
(8b. 3, 16) verdeutlihen und auch hier drängt fi der Terminus 
Magie ins Spiel, noch mehr: hier (S. 80) fchafft endlich eines der 


— 
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wenigen Fragmente über den magiichen Idealismus (vgl. ©. 614 f.) in 
Simons Darlegung fih Plag. Simon identifiziert den „Eklektiker“ des 
Fragmente8 8 mit dem „Empirifer“ des Fragmentes 58. In diefem 
Fragmente 58 baut Novalis folgende Stufenleiter auf: 


1. Empiriter — „paffiver Denker“, „in dem die Denkungsart eine Wirkung 
der Außenwelt und. des Fatums iſt“. 
a) reine Empiriter: Voltaire und „mehrere franzöfifche Philofophen“. 
5) transzendente Empiriker: Jacobi; Ligne „neigt unmerklich” zu ihnen. 
. Dogmatiler. 
. Schwärmer oder tranfzendente Dogmatifer. 
ant. 


mn 


Fichte. 
. Magifcher Idealismus. 

Nochmals muß ich es als höchſt bedenklich bezeichnen, daß Simon 
dieſes hochwichtige Dokument über den magiſchen Idealismus nicht zu 
Anfang eingehend beleuchtet und gedeutet hat. Jetzt zwängt er es in 
eine Gedankenreihe hinein, in die es offenbar nicht gehört. Denn ohne 
weiteres kann der Klimax, den es bietet, nicht in die Stufenleiter einge⸗ 
fügt werden, die Simon aus den Fragmenten 8 und 288 zurecht ge— 
zimmert hat. Mag ihm immerhin das Recht zugeſtanden werden, zur 
Verdeutlichung der erſten Stufe des Fragmentes 8 die Gegner der 
Sinnenwelt nach Fragment 238 zu verwerten; aber ohne weitere 
Begründung und Interpretation kann eine Verquickung der Fragmente 8 
und 238 mit dem Fragment 58 nicht ungehindert durchgehen. Denn 
wie durch einen ZTafchenfpielergriff eskamotiert Simon den „magifchen 
Idealismus“ aus den Fragment 58 in das Fragment 8 hinein; wer 
nicht nachprüft, könnte meinen, daß das Fragment 8 wirklich alle dem 
„Magier“ zufchreibe, was es tatfählıh nur dem „Künſtler“ nacfagt. 
Simon allein hat diefe terminologifche Verwirrung auf dem Gewiſſen; 
und er fann zu ihrer Rechtfertigung ſich nur auf die fo unfichere 
Stufenleiter des Fragmentes 58 berufen, die doch augenfheinlih nad 
ganz anderen Prinzipien gedacht ift al3 die NRangordnung des Frag: 
mentes 8, befonder8 aber vom fünftlerifhen Schaffen ganz abfieht. — 

Ich führe nun die Analyfe von Simons Schrift raſch zu Ende: 
Die im Fragment 8 geforderte fünftlerifche Form trifft mit dem von ihr 
nur graduell unterfchiedenen einfachen Leben der Seele überein, indem fie 
— mie diefe Geiftere und Sinnenmwelt, Idealität und empiriſche Man: 
nigfaltigfeit verbindet — die Prinzipien geiftigen Gehaltes, finnlicher 
Mannigfaltigkeit, individueller Gefchloffenheit zu ihren Grundfategorien 
bat. Das naive Erlebnis indes wird durch eine Reihe immer ftärferer 
Dbjektivationen geläutert, durch Elimination alle8 Unweſentlichen, alles 
Unperfönlichen möglichft „rein“ geformt, zu objeftiver Schönßeit. 

Der Dichter allein aber iſt imftande diefe Aufgabe reſtlos zu löſen. 
„Nur der Dichter ftellt im eigentlichen Sinne da8 Subjelt-Objeft vor — 


Simon Heinrich, Der magische Fdealismus. 631 


Gemüt und Welt,“ fagt Novalis, Der Dichter erreicht dies Ziel durch 
das Symbol. | 

Novalis’ Poetik, die von Simon ©. 82 ff. entwidelt wird, geht 
von der Forderung aus, daß das Kunftwerk eine Einheit des Mannig- 
fachen darftellen fol. Harmonie unterfcheidet künftlerifches Erleben vom 
bloßen Erleben. Paſſiv, jozufagen gegen umferen rezeptiven Willen apper- 
zipieven wir fonthetifch, Die Erlebniffe des Künſtlers find hingegen von 
vornherein, ſchon bevor er an bewußte Darjtellung geht, von „aftiver“ 
Art, „Für den Künſtler find die Formen des Erlebend Gelbjtzwed 
geworden, denn die Formlofigleit des bloß Natürlichen war ja das 
weitertreibende Moment, und fo lebt er von den Formen aus aktiv auf 
die Dinge zu, die nur als Mittel erjcheinen, die äfthetifche Idee ber 
harmonischen Einheit darzuftellen” (S. 84). Die Differenz bildet mithin 
die äfthetifche Form, die (als fynthetifhe Einheit des Mannigfaltigen) in 
der artiftifchen Wertung als Anteil der Geifterwelt am Kunftwerf er- 
fcheint und an fi jhon dem geiltigen Gehalt des Kunftwerks einfchließt. 

Diefe formalen Prinzipien find in jeder großen Kunſt nachweisbar, 
die romantische Kunſt indes hat die befondere Aufgabe, die Form mit 
bem gewaltigften Inhalt, mit der gefamten Welt des Geiftes auszu— 
füllen. Nicht Begriffsdichtung, fondern „Univerfalpoefie“ will die roman» 
tifche Poeſie fein. Nicht fol in ihr eine Welt erftehen, in der alles Werben 
und alle Beziehung zur lebendigen Entwidlung ausgelöfcht ift. Des 
Dichters Reich fei die ganze Welt. „Poefie ift Darftelung ... der innern 
Welt in ihrer Gefamtheit“ (©. 89). 

Die „Inmbolifche Funktion“, durch die „alles Symbol des anderen 
fein fann“, ermöglicht dem Dichter die Bereinigung des Einen und Bielen, 
die Ausfüllung der dichterifchen Form durch die Gefamtheit der inneren 
Welt. Allein diefe fymbolifche Erreichung des Abfoluten fchlieht feine 
tatfächliche Annäherung an das Abfolute ein. Symbol und Symboli- 
jierte8 darf nicht verwechjelt werden. Doch die ſymboliſche Welt des 
Künftlers geftattet allein dem Erdenpilger, wenn aud nur für Augen 
blide, den Eintritt in das zukünftige Reid). 

Diefe ſymboliſche Funktion ift eine Form, in die jeder, aud der höchſte 
Anhalt hineingeht. Sie ift „ein Klang, um den ſich die Bereingelungen 
des Geſchehens fammeln, ein Spiegel, in dem fich die Buntheit des 
Dafeins zu gejchloffenem Bilde vereinigt“. Aber diefer Spiegel ſpiegelt 
biefe Welt, er deutet — wenigſtens nicht, feitbem in Novalis die Bezie- 
hungen zum Leben und zur Kunft neu erftarft waren, ſeitdem er alfo 
die Stimmungen der „Hymnen an die Nacht" überwunden hatte — auf 
ein jenſeitiges Spiegelleben. Bielmehr firebte Novalis zulegt mach voll: 
fommener „Syntheſis der Geifter- und Sinnenwelt“. Abermald nimmt 
Simon die Gelegenheit wahr, gegen eine falfche Anfchauung von Ro— 
mantif zu proteftieren, die den eigentlichen Inhalt romantiſchen Geftaltens 
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in den „Schleiern“ erblidt, „die damals wieder um die Dinge gewoben 
werden follten*. Ihren Anlaß findet diefe falfche Vorſtellung in ber 
Tatſache, „daß die Romantiker ihr Lofungswort aus dem Umkreiſe der 
Geheimniffe nahmen, aus den wunderbaren, romanhaften Gefchichten 
mittelalterlicder Helden, und daß mit der Ganzheit, mit der umfaffenden 
Kultur der Seele, die fie erftrebten, notwendig ein Abrüden der Dinge ver- 
bunden war, um ihre grelle Vereinzelung zu mildern. Darum liebt Rovalis 
die Ferne und die weichen Zöne der Dämmerung mit ihren Schleiern, 
die die Dinge miteinander vermählen* (S.92). Polemifch gegen Einfei- 
tigteit gewendet, erhebt Novalis allerdings den Vorwurf: „Leifing ſah 
zu fharf und verlor darüber da8 Gefühl des undeutlichen Ganzen, die 
magifhe Anfhauung der Gegenftände.“ Pofitiv Hingegen fordert er 
beides von „echten, poetifhen Charakteren“. „Sie müſſen allgemein und 
doch eigentümlich, beftimmt und doc frei, Far und doc geheimnis- 
vol fein.“ 

Die Tatſache diefe8 romantifchen Kontraſtes wird auf die ver- 
fchiedenen Kunftgattungen von Novalis angewendet: Der eigentlihe Sinn 
des Dramas ift Kampf zwifchen Geift und Natur. Natur erfcheint hier 
als „Zufall“, als Prinzip dynamifchen Gefchehens. Der Kampf endigt 
mit einem Sieg des Geiftes oder der Natur. Tragifche Vernichtung birgt 
aber doch zugleich in der Tatſache der Tragik den Sieg des geiftigen 
Prinzips in fid. 

Der Roman bildet den eigentlichen Typus des romantischen Kunſt⸗ 
werls. Der Dualismus ift gegeben duch den Gegenfag von Held und 
Umgebung, die wie Einheit und Pielheit einander gegenüberftehen. 
Diefes Mipverhältnis fol ſich ausgleichen. 

An Novalis Urteil über Goethes „Wilhelm Meifter” eremplifiziert 
Simon. Er benüßt als erfter die Materialien, die durch Heilbornd Aus— 
gabe gerade auf diefem Gebiet ung zugewachfen find. Die enbgiltige 
Berurteilung, die Goethes Roman bei Novalıs findet, ruht auf der Um- 
wandlung des Helden aus einem „aktiven“ in einen „paſſiven“ Empi= 
riften. Die Sinnenwelt allein wird zulegt erhoben, auf die Geifterwelt 
verzichtet. 

Eine weitere Eremplififation ergibt fih in der Analyſe des 
„Dfterdingen” und des „Märchens“ (S. 102 ff.). Auch das Thema 
des „Dfterdingen“ ift Dualismus von Geiſt und Natur, von Ich und 
Nicht-Ich, und ihre Vereinigung durch den Dichter und fein Werk. „Und 
die vielgedeutete blaue Blume, was ift fie anderes als jenes erfehnte und 
erhoffte deal, die dee der harmonifchen Einheit der Synthefis, die hier 
al8 Idee eines Einzelnen, al3 feine abjolute Beſtimmung erfcheint, die 
dee unferer Miffion, der Sinn unferes Lebens wie alles Dafeins übers 
haupt“ (S. 105). Dhme das Einzelne von Simons interpretation bier 
zu wiederholen, weife ich nur auf die Bemerkungen Hin, die er der 


- 
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Betrachtung von Natur und Gefchichte im „Dfterdingen* widmet: Die 
igen Beziehungen hebt Novalis hervor; der Bergmann, ber das 
ere ber Natur ſchaut und der Einfiedler, der den Sinn des Dafeins 

im Laufe des Geſchehens deutet, find die Aepräfentanten, Natur und 

Seichichte, nicht Naturwiffenfchaft und Gefchichte, wird von Novalis in 

Gegenfag gebracht: eine methodologifche Ungeflärtheit im Verhältnis 

von Natur ala Syſtem Natur als Stoff des Lebens, die auch fonft 

bei Novalis erfcheint! Um die Idee mit der individuellen Perjönlichkeit, 
mit dem Hiftorifchen überhaupt zu verbinden, bedient ſich Novalis eines 
eigenartigen Mittels: „Die Beftimmung iſt bei ihm nicht an die einzelne 

Perfönlichfeit gebunden, jondern zeigt ihre überindividuelle Bedeutung 

darin, daß fie gleichjam eine Kette von hiftorifchen Perfönlichleiten durd)- 

laufen bis fie ‚erfüll! wird“ (S. 108). Im Sinne diefer Theorie 
wird auch das Motiv der Vererbung und der Metempfnchofe verwertet. 

} Die Deutung des Märchens tritt in bemußten Gegenfat zu den 

älteren Erklärern: „Durch das Weltgefchehen ziehen als zwei ſich 

gegenüberftchende Kräfte die Sinnen» und Geifterwelt“ (S. 112). Dort 
das Neid; Arcturs, hier Sophiens Altar! Einft waren fie vereint und 
fie follen wieder vereint werden. Als die Spaltung von Natur und Geift 
ſich vollzog, da erftarrte das Reich Arcturs; nicht alles Leben überhaupt 
wich durch die Flucht des Geiftigen aus der Melt, das Leben floß viel- 
mehr fcheinbar weiter, aber e8 fehlte ihm jeder ideelle Gehalt. Noch 
einmal weiſt Simon auf die Zufammenhänge mit Kants Philofophie hin: 
die Formen der Vernunft allein machen aus der in den Empfindungen 

‚gegebenen Mannigfaltigkeit geordnete und finnvolle Erfahrung; dieſe 

Formen der Vernunft erfcheinen in Novalis Auge aber zugleih als 

wirkende Kräfte, ala ideale Macht. 

Simons neue Deutung ergibt denn auch neue Bewertungen und 
Erklärungen der einzelnen Figuren des Märchens; mannigfach mit Adolf 
Huber (vgl. diefe Beitfchrift 13899 Ergänzungsheft 4, ©. 90 ff.) ſich aus: 
einanderjeßend, befämpft Simon zunächft jede Interpretation des Märchens, 
die es zur einer Allegorie des Hulturftadiums von Novalis’ Zeitalter 
macht. Der „Schreiber“ 3. B. ift für Simon die geiftige Funktion, die 
die Welt in Begriffe umfegt, das Berftandedorgan und nicht ein Ber— 
treter des Rationalismus des 18, Jahrhunderts. 

Der ganze Roman follte vom Überſchwange des phantaftifchen 
Weltſymbols zu ber einfahen Wahrheit des Alltags zurüdfehren, „Er 
wollte die Schönheit, die er in den großen Gefchehniffen der Welt gefucht 
und gefunden hatte, num in den Ablauf des ruhigen Eigenlebens hinein- 
tragen.“ &o deutet Simon (S. 129) die Nachlaßnotiz: „Das Bud) 
ichließt juft umgekehrt wie das Märchen — mit einer einfachen Familie. 
E3 wird jtiller, einfacher und menſchlicher nah dem Ende zu." Simon 
verfnüpft diefe Wendung mit Novalis Belenntnis (an Karoline, 27. Fe: 
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ſich eine dankbare, reiche Ernte verſprechende Aufgabe geſtellt. Das Bild, 
da3 er uns von dem romantifchen Naturgefühl entwirft, ift jedoch nur 
im großen und ganzen richtig gezeichnet; es konnte auch wohl faum nad 
den zahlreichen Vorarbeiten völlig verzeichnet werden; dem tiefer und 
ſchärfer Blidenden läßt er doch noch viel zu wünſchen übrig. Er ſchildert 
zunächſt im allgemeinen das vomantifche Naturgefühl in feiner Abkehr 
von der Menfchheit, feinem Pantheismus, Fatalismus, Myftizismus, der 
in der Naturphilofophie eines Schelling und Steffens gipfelt, und geht 
dann die einzelnen Dichter durch: Novalis und Tied, Kleift und Werner, 
Fougus, Clemens und Bettina Brentano, Hoffmann, Hölderlin und 
Eichendorff, fodann die ſchwäbiſchen Romantiker: Uhland, Kerner, Mörike, 
die Rhein-Romantiker, befonders Simrod, Kinkel, Freiligratf, Müller 
von Königswinter und andere; ſchließlich ftellt er die Meer» und bie 
Drient-Romantif dar. 

Man vermißt vor allem eine wirklich tiefer bohrende Grundlegung 
ber Tendenzen der Romantifer, eine philofophifche Durchdringung der 
Begriffe, fowie eine umfaffende Würdigung der ganzen künftlerifchen Per— 
fönlichfeit der einzelnen Dichter; wie die Auferung des Naturgefühls 
teil durch die allgemeine Beitrichtung, teils durch die Individualität 
bejtimmt wird, das follte viel fchärfer hervortreten; über bie beiben 
Schlegel, über Karoline, über Wadenroder erfahren wir in diefer Hin- 
ſicht faſt nichts; wie ſich der landfchaftliche Naturfinn, der 3. B. ben 
Brüdern Schlegel, wie Fichte, faft ganz abging und auch bei Novalis nur 
eine ganz beſondere Färbung hat, zu der naturphilofophifchen Meflerion 
verhält (3. B. bei Novalis und Tied), wie Jean Paulſche Sentimenta- 
lität und die Seele der Romantik, die Sehnfucht, — in ihren verfchiedenen 
Formen — aud das Naturempfinden beeinflußt, welchen Einfluß bie 
romantifchen Maler — wie Runge, ben Schulge nur flüchtig nennt — 
ausübten, das und viele8 andere, was in neueren Darftellungen (3. ®. 
von Ricarda Huch) fo lebendig uns zur Anfchauung gebracht wurde, ver— 
miffen wir. Es fehlt durchaus die Ffongeniale Erfaffung, das Mitleben 
und Mitfchauen und Mitleiden, das doc; erſt tieferes Verſtehen bedeutet, 
Wer nicht felbft ein Stüd Romantik in fi trägt, wird auch den Ro- 
mantiferı nicht gerecht. Er muß ahnen und barftellen, was Goethe mit 
bem Worte meint: „Poeſie deutet auf die Geheimnifje der Natur und 
ſucht fie durchs Bild zu löſen. Philofophie deutet auf die Geheimmiffe der 
Vernunft und fucht fie durchs Wort zu löſen. Myſtik deutet auf die 
Geheimnifjg der Natur und Vernunft und fucht fie durch Wort und Bild 
zu löfen.“ Oder man erinnere an Goethes Sat in den „Sprüden in 
Proſa“: „Das fogenannte Romantifche einer Gegend ift ein ftilles Gefühl 
des Erhabenen unter der Form der Vergangenheit oder, was gleich lautet, 
ber Einfamkeit, Abwejenheit, Abgefchiedenheit.” Und man halte dem ent- 
gegen das wunderfame Wort Novalis’, das ſich auch bei Schulge nicht 
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findet: „Eine reihe Landſchaft ift wie eine innere Phantafie.“ Noch 
leichter läßt fih das Weſen des romantifchen Naturgefühls aus dem 
Worte Sean Pauls ableiten: „Die plaftifcde Sonne leuchtet einförmig 
wie da8 Wachen, der romantifhe Mond ſchimmert veränderli) wie das 
Träumen.” Aber man muß von dem Ahnungsreichen, das diefe Traum: 
und Dämmerungsmenfchen in ihrem Schwanten zwifchen Bewußtem und 
Unbewußtem und Überbewußtem erfüllt, felbft im Grunde feiner Seele 
berührt fein, wenn man verftehen und deuten will, was die Natur — wie 
Poefie und Leben — zu „romantifieren“ bedeutet. 

Wollte ih im einzelnen die Halbwahren und fchiefen Urteile, an 
denen das Büchlein reich ift, prüfen und richtig ftellen, fo müßte ich eine 
lange Abhandlung fchreiben. 

Was fol man mit Schlagworten anfangen, wie fie fogleich die 
Anfangsfäge bieten, die das 19. Jahrhundert, „das Jahrhundert der 
Natur” und die Romantiker „die Bahnbrecher für die Entwidlung eines 
Naturgefühls“ nennen, „wie fie fein Jahrhundert zuvor aufzumeifen hat“ ? 
Die „Bahnbrecher“ für das moderne wie für das romantifche Natur: 
gefühl find im 18. Jahrhundert in England (Offian, Young), in Yrant: 
reich (Rouffeau) und in Deutfchland (Goethe) zu ſuchen, die Schulge 
felbft al8 „Quellen“ der Romantik aufweift. Die Romantifer fpannen 
die Fäden doch nur weiter, die voraufgehende Jahrhunderte angefponnen 
hatten. Eine Ummwälzung, wie Rouffeau, haben fie nirgend herbeigeführt; 
fie verfeinerten, vertieften, „romantifierten“, was Klopftod, Herder, 
Goethe angebahnt hatten, indem fie teil3 mit fubjektivfter Willfür ober 
mit krankem Herzen die Natur erfaßten, teils den Schleier des Geheimniß- 
vollen und Schaurigen über fie breiteten, teil3 mit Liebe und Andacht fie 
verehrten und vergötterten, und dabei verharrten fie mehr im Allgemeinen 
und Typiſchen bei ihrer Daritellung, als daß fie das einzelne ſcharf be— 
obadhteten und zur Geltung brachten. Die Umrifje zerfließen bei ihnen 
ind Ungewiffe und Unbemwußte. 

Schultze nennt NRouffeau mit feiner „koloſſalen (!) Subjektivität“ 
den erften „romantijchen Menfchen“ und liefert damit auch wieder eine 
fhillernde Halbwahrheit, da einerfeitS Rouffeau in diefer Hinfiht ſchon 
im Altertum (Uuguftin) und Mittelalter (Petrarca und andere) feine Vor- 
gänger hat und anderfeit3 mit feiner fozial-revolutionären Sulturfeindlichkeit, 
fowie mit feinem eraften, botanifhen Studium fih von den Romantifern 
weit entfernt, wie Schulge felbft auch andeutet. Auch jenes Urteil, daß 
„die pantheiftifche Naturbetrachtung, wie fie fhon Goethe und Rouffeau 
geftreift (!) Hatten, durch die Philofophie eines Schelling und Steffens 
ungeheuer (!) vertieft worden fei”, läßt an Verſchwommenheit nicht viel 
zu wünfchen übrig. 

Eine „Entwidlung” läßt fih im Naturgefühl der Romantifer faum 
nachweifen; in den Außerungen liegt etwas Eintöniges, aud) wenn man 
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die einzelnenf&ruppen nad ihren mehr düfter oder Lichter gearteten Ans 
ſchauungsweiſen zergliedert. Dankenswerte Abwehslung kommt dadurch 
in die Darftelung hinein, daß Schulge hie und da die äußeren Lebens: 
fohidfale, die Reifen, die Heimatftätten am Rhein, in Halle, in Heidel: 
berg zur Charakteriſtik des Cmpfindens heranzieht; fo bei Fouqus, 
Eichendorff, Elemens Brentano und anderen. Bettina kommt zu furz weg, 
befier ift Arnim behandelt. Was Uhland, der auch nur dürftig auf drei 
Seiten behandelt wird, von den NRomantifern trennt — fein gejundes, 
fonniges, natürliches, ja nüchtern Mares MWefen und der Bug zum „Er: 
alten“ — ift doch weit ftärfer und bebdeutfamer als was ihn mit ihnen 
verbindet. Mit der Darftelung Mörike kann ich mich noch weniger be- 
freunden; fie kehrt den Zug zum Entfeglichen, Graufigen, Dämonifchen in 
übertreibender Weife hervor und wird feiner wunderbaren, nur mit Goethe 
vergleichbaren Tiefe ebenfowenig gerecht wie dem Holden, Lieblichen, 
Schalkhaften, das doch aud in feiner Naturftimmung waltet. E8 heißt da: 
„Mörike verliert fih fo fehr an die Natur, daß der Bantheismus die 
legte notwendige Konfequenz fein wird (1). Das Futurum weift nämlich) 
darauf Hin, daß zwei Geiten fpäter Mörike cin Pantheift genannt wird, 
weil „er fich eins fühlt mit der unendlichen Natur, feine Kraft iſt ihre 
Kraft, die in ihm lebt“ !! ft denn diefer dichterifche Pantheismus ein 
Unglüd, ift er nicht vielmehr ein Grundzug faſt aller unferer großen 
Dichter? Lebt er nicht auch in Quther? — Feffelnde Einzelnheiten bieten 
die legten Abfchnitte der Schrift. 

Der Stil, beziehungsweife der Diud der Arbeit gibt vielen Ein- 
wänden und Berichtigungen Raum. Hier fei nur eine Fleine Blütenlefe 
gegeben: ©. 3, „Erft dur feine Infpiration und der von Spinoza ..“, 
„Er begeiftert fih für da8 Genie al3 für die Natur und das Inftinftive“, 
©. 4 die Natur iſt bei Rouffeau „der Mutterfhoß des Menfchen, der 
fih dur die Kultur von diefem Urfprung hat entfernen lafjen und fo 
am inneriten Marke krankt und abftirbt*, ©. 9 „injofern, daß” (Statt 
„als“), S. 10 „durch feinen Verkehr mit Tied veift ein Kunſtprogramm 
in ihm”, 11 „diefe düftere fataliftifche Tdee gibt der Naturbetrahtung — 
eine befonder8 dunkle Gemwandung”, „Sehnfucht zu der anderen Melt“, 
13 „Zuneigung nad dem Pantheismus* und viele8 andere; beſonders 
liebt Schulge die ftarfen Ausdrüde; fo 3.8. ©. 150 „das Naturgefühl, 
das die Romantifer ungeheuer gehoben hatten”; 152 „der koloſſale Pan— 
theismus“; 81 „Arnim befaß eine ungeheuer fruchtbare Phantafie“. Auch 
ftören viele überflüffige Fremdwörter. Das Papier ıjt gelb und dürftig. 

Neuwied a. Rh. Alfred Bieſe. 
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fi auch um eine Nüance vorfichtiger aus. Bor einer Beröffentlihung 
neuer Dofumente, die ja bei Heine nicht ausgeſchloſſen ift, müffen wir 
demnach auf dem Standpunkt jtehen, der fid) dem Strodtmannifchen ſtark 
nähert: feine Bollendung, aber höchſt mahrfcheinlich eine Weiter- 
führung über die uns vorliegenden zwei Anfangsfapitel hinaus. Bis zu 
welchem Punkte, muß unbeftimmt bleiben. Aus Strodtmanns Mitteilung 
läßt fich ferner erfehen, daß Heine in Paris eine Abjchrift diefer zwei 
Anfangsfapitel vor ſich hatte, an die er das fragmentarifche dritte an: 
fügte (S. 40 f.). Das Ganze gibt er als Füllfel des vierten Salon— 
bandes in den Drud — zu einer Zeit, wo ihm die Dichtung ſchon ganz 
gleichgiltig geworden war, 

Der zweite Teil (S. 44 ff.) geht den Quellen nad und bringt 
manches Neue, ohne freilich immer zu einer genaueren Vergleihung von 
Duelle und Dichtung vorzufchreiten. Ein beftimmtes Werk, aus dem 
Heine die Erzählung von dem unterfchobenen Ritualmord und der Flucht 
des Ehepaares gefchöpft haben fünnte, wird ſich wohl nie entdeden Laffen. 
Diefe Handlung ift im letzten Grunde typifch; Feuchtwanger hätte aber aus- 
brüdlicher bei dem erjten Motiv auf die Geſchichte, beim zweiten auf die 
Bibel (Flucht nad Ägypten) verweifen können, wie denn biblifche Reminis- 
zenzen überhaupt nicht fehlen und die fiebenjährige Brautzeit der ſchönen 
Sara deutlich an die Gefchichte von Jaklob und Rahel gemahnt. Für Lokal— 
und Beitfolorit verdankte Heine manches A. Schreibers „Handbud; für 
Reifende am Rhein“, Nik. Bogts „Rheinifchen Geſchichten und Sagen“, 
Schudts „Büdifchen Merkwürdigkeiten“ und der Limburgifchen Chronif, Die 
Beit des Romans verlegt Feuchtwanger richtig gegenüber Sarpeles, ber 
unbegreiflicherweife gemeint hatte, Heine habe die Judenverfolgung von 
1283 im Auge gehabt, in das Jahr 1487. Wahrfcheinlich follte das 
Werk einen größeren Zeitraum umfaffen und in einen Hinweis auf „das 
aufbänmernde Land der Glaubensfreiheit”, auf Amerika, ausklingen (S. 55). 
Für die Gefchichte der Yubenverfolgungen und die Schilderung des 
Franffurter Ghetto und der fpanifchen Berhältniffe hat Heine wieder 
Schudt, Schreiber und Bogt, ferner Basnage (Histoire de la religion 
des Juifs) und mwahrfcheinlich au die Chronik des Mafenius und die 
„Bibliotheca hebraea” von Wolf benust. Außerdem find ihm bei gewiſſen 
Einzelzügen jüdifchen Lebens eigene Erfahrung und Mitteilungen Zunzens 
zugute gefommen. Daß dem Dichter feine hiftorifche Geſtalt bei feinen 
Perfonen als Mufter diente, ift vichtig, umrichtig aber, daß dies eine 
Typiſierung der Perfonen nolwendig machte. Wenn Feuchtwanger den 
Helden jelbft als eine Perfönlichkeit Hinftellt, die infolge der dem 
Dichter mangelnden Geftaltungsfraft feine warme Teilnahme zu erweden 
vermöge (S. 81), fo ift diefes Urteil zum mindeften verfrüht. Aber 
gerabe dem Rabbi fehlen die individuellen Züge nicht. Das Ruhige, 
Verſchloſſene und zugleich Uberlegene feines Weſens (mie oft ftellt ſich 
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auch das Epitheton „heiter” ein!) tritt ganz deutlich hervor. Die ſchöne 
Sara ift allerdings etwas blaſſer geraten und vielleiht allzufehr bloße 
Hingebung. Wber Hier muß daran erinnert werden, daß auch die Geliebten 
des „Buches der Lieder” an und für fih niemals erkennbar wären. 
Der „ftille Wilhelm“ hätte fi) wahrfcheinlich fpäter al8 der entſchwun⸗ 
dene Bruder der jchönen Sara herausfiellen follen; der Hinweis auf 
Frig (Feuchtwanger fchreibt Ferdinand) von Wizewski (S. 82 f.) fcheint 
mir wenig am Plag. Aber merkwürdig ift, daß Feuchtivanger beim Trom⸗ 
melhans nicht an den Trommler im „Bud Le Grand“ erinnert, zu 
dem der des „Rabbi“ ein grotesfes Seitenftüd bildet. Ein drittes Mal 
bat Heine den Trommler in den Beitgedichten Elſter 1, 305) auftreten 
laſſen und es ift num hübſch zu beobachten, wie dieſe drei Geſtalten, 
die höchſt wahrſcheinlich auf ein Urbild zurückgehen, ſich weſentlich von⸗ 
einander unterſcheiden: der Trommler im „Rabbi“ iſt ganz als roher, 
platter Geſell hingeſtellt, die ſentimentale Geſtalt in den Reiſebildern 
erſcheint völlig als Ausdruck von Heines Napoleonſchwärmerei, während 
auf den Tambourmajor der Zeitgedichte ironiſche Lichter fallen. Ebenſo 
hat Heine gerne ſich ſelbſt als den „großen Tambourmajor“ gegenüber 
dem „kleinen Tambour-Maitre“ Börne ausgeſpielt (Elſter 7, 99 „... er 
beneidete mich ob des großen Federbuſches, der fo keck in die Lüfte hinein- 
jauchzt, ob meiner reihgeftidten Uniform, woran mehr Silber, als er, 
der Heine Tambour-Maitre mit feinem ganzen Vermögen bezahlen konnte, 
ob der Gefchidlichkeit, womit ich den großen Stod balanciere, ob der 
Liebesblide, die mir die jungen Dirnen zuwerfen und die ich vielleicht 
mit etwas SKofetterie erwidre!*). Darauf, daß der Nafenftern eine erlebte 
Figur und mit dem Herrn * im „Börne” und in der „Lutezia“ identiſch 
ift, hat fchon Elfter (7, 74) hingewiefen. Bei der Erwähnung Jäkels 
des Narren hätte Feuchtwanger von dev Bedeutung fprechen fünnen, die 
Wort umd Figur des Narren in Heines Edhriften einnehmen. Überhaupt 
hat er es jo gut wie ganz unterlaffen, die Fäden aufzudeden, die vom 
Fragment zu den anderen Dichtungen Heines führen. Die ganze Kom— 
poſitionsweiſe des „Rabbi“ (Anreihung von Begebenheiten an den Faden 
einer Reife) kehrt ja in allen großen Arbeiten des Dichters, in den 
„Keifebildern” wie im „Schnabelewopsti”, im „Atta Troll” wie in 
„Deutfchland“ wieder. 

ALS die Titerarifchen Vorbilder Heines in der „Formgebung“ (©. 84 ff.) 
erfcheinen Walter Scott und feine deutjchen Nachahmer, daneben die 
Romantiker. Der indirekten Anregung Goedekes (a. a.D.), Hoffmannifche 
Geftalten zum Vergleich heranzuziehen, ift Feuchtwanger nicht gefolgt. 
Aber er hat richtig beobachtet, wie fih die beiden Einflüffe, nicht zum 
Borteil der Dichtung, gefreuzt haben. Bei der Ausführung des zweiten 
Planes wären fie wahrfcheinlid auch ganz bedeutend zurückgetreten (©. 98). 
Über diefen zweiten Plan läßt fi freilih nur auf Grund von einigen 
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fargen Mitteilungen im Heines Briefen fprechen, benn das fragmen- 
tarifche dritte Kapitel geht wieder auf andere Borausfegungen zurüd, 
was Fenchtwanger erſt an verfpäteter Stelle (S. 104) bemerkt, Nach 
dem Brief vom 1. Juli 1825 follte der „Rabbi“ den Kampf zwifchen 
der „Maren Bernünftigfeit, die den Lebensgenuß billigt“, einerjeits und 
der „jchwärmerifchen Neigung” anderſeits, alfo den Gegenfag von 
Hellenen- und Nazarenertum zum Thema haben, Aber al3 Heine diefe 
Beilen fchrieb, ftand er auf Seiten der Nazarener und wie in den „Reiſe— 
bildern“ wendete er ſich auch in diefem Briefe gegen den „feichten Lebe— 
menfchen* Goethe. Zur Zeit jedoch, da der „Nabbi” erfchien, zur Zeit 
des „Börne“ war Heines Standpunkt bekanntlich gerade der entgegen- 
gefegte. Auch hier ift es Feuchtwanger nicht eingefallen, darauf auf: 
merffam zu machen, wie fi die ganze Gedankenwelt Keine immer 
wieder um diefe zwei Pole dreht, gefchweige denn, daß er den Wurzeln 
diefer Idee bei den Slafjifern und Romantikern nachgegraben hätte. Ja, 
er geht fo weit, den Kontraft zwifchen Hellenen- und Nazarenertum als 
einen vom Dichter Fonftruierten „Einfall“ hinzuftellen (e 104), und 
verfteigt fich fchließlih zu dem Satze: „Ganz abgejehen davon, daß 
weder bie bee bes Hellenentums noch die Idee des Nazarenertums im 
Heinefchen Sinn als Weltanfchauungsprinzip oder praftifches Lebens: 
prinzip jemals in Betracht fam, fo erfcheint durch die Konftruftion diefes 
Gegenſatzes eine irgendwie erfchöpfende Betrachtung der zu behandelnden 
Materie von vornherein ansgefchloffen.“ Iſt alfo Feuchtwangers Aus— 
flug in die Heimefche Gedankenwelt verunglüdt, fo hat er dafür doch 
richtig bemerkt, daß der erwähnte Gegenfaß in der Gegenüberftellung ber 
fpanifchen und beutjchen Juden zum Ausdrud gelangen follte (S. 89 ff.). 
Der Träger des Konfliktes follte neben dem Rabbi wahrfcheinlicd der 
jüngere Don Iſaak Abarbanel werden, über deſſen Oheim fich Heine bei 
3. Chr. Wolf (Bibliotheca hebraea), Bartolocci (Bibliotheca magna 
rabbinica) und J. H. Majus filius (Vita Abarbanelis) Auskunft geholt 
hat. Diefer Neffe ift allerdings unhiſtoriſch, hat aber feine Entfprechung 
in Iſaal Abarbanels jüngftem Sohne Samuel, der nah Majus in 
Ferrara zum Chriftentum übergetreten ift. 

Der „Rabbi“ iſt die erfte Öhettogefchichte im der deutſchen Lite: 
ratur und Heine hat damit in der Tat dichterifches Neuland betreten. 
Michael Beers Berserzählung „Der fromme Rabbi“ (Schent 860/6), 
bie zeitlich möglicherweife vorangeht, Ffann faum als Ghettogefchichte 
angefprochen werden: auf Grund einer talmudifchen Legende wird erzählt, 
wie ein frommer Rabbi in einem Dorfe bei Damaskus, beftrebt, die 
Gebote der Gaftfreundichaft, der Krankenpflege und der Totenbeftatiung 
zu erfüllen, einen Gaft zu fich einlädt und ihn aufs befte verpflegt, in 
der Naht aber mit dem Stabe verwundet, um ihm pflegen zu fünnen, 
In der zweiten Naht will er den Gaft gar mit dem Beile erfchlagen, 
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wunderlich gewefen, wenn er fich nicht diefes Mittels bedient hätte, 
Und wenn Feuchtwanger in feiner Korreftorrolle wenigftens etwas mehr 
Vorficht bekundet hätte! Es geht doch nit an, dem Dichter gramma- 
tifhe Fehler anzuftreichen, die es gar nicht find. Ein Blid in irgend- 
eine Schulgrammatif hätte den Verfaffer darüber belehrt, daß Flexions— 
formen wie „unfere zwey fpäte Säfte” bei einem Schriftiteller vor 80 
oder 100 Jahren nichts Unerhörtes find (S. 110). Oder er bemängelt 
den Sag: „... und der Nabbi, indem er eins der ungefänerten Ofter- 
bröte ergriff und heiter grüßend emporhielt, las er folgende Worte... .* 
Die Wiederholung des Subjefts ift natürlich aus ftiliftifchen Gründen 
beabfichtigt : der Sat enthält einen gewiffen jüdifch-pathetifchen Klang. 
Aber der „Börne“ iſt ficher ftiliftifch ausgefeilt und doch lefen wir dort 
(Elfter 7, 62): „Solde Seekrankheit, ohne gefährlich zu fein, gewährt 
fie dennoch die entjeßlichiten Mifempfindungen . . .“ Und in diefer Weife 
geht es fort. Gracchi de seditione querentes. Feuchtwanger, der Heine 
gegenüber den Schulmeifter fpielt und über Sarpeles’ Schreibweife Die 
Nafe rümpft (S. 32), verwendet „nachdem“ mit rührender Sonfequenz 
in Raufalfägen, jpricht von einer „allenfallfigen* Taufe, fett ſich unbe— 
denklich über ſyntaktiſche Inkonzinnitäten hinweg ufw. Einer Korrektur 
fcheint die Arbeit nach der Drudlegung überhaupt nicht mehr unter: 
zogen worden zu fein. Für die „äußere Form” gibt es demnach nur 
eine Zenſur: jchlampig. 
Mähriſch-Oſtrau. L. Kohler. 


Meind E., Friedrich Hebbels und Richard Wagners Nibelungen-Trilogien. 
Ein fritifcher Beitrag zur Gefchichte der neueren Nibelungenbichtung, 
(Breslauer Beiträge zur Literaturgefchichte, herausgegeben von M, 
Koh und &. Sarrazin. Band V.) Leipzig, Mar Heſſe. 2.50 M. 


Meinds „Eritifcher Beitrag“ ift feine miffenfchaftlichsobjeftive Ver— 
gleichung der beiden, im Titel genannten Dichtungen; eine ſolche könnte 
nur unternommen werben auf Grund einer, wenn auch nappen Charat- 
teriftif der Literaturkreife, denen jeder der beiden Dichter entſtammt, einer 
Würdigung ihrer Berfönlichfeiten und ihrer jeweiligen bdichterifchen Ziele; 
da Meind diefe nötigfte Vorarbeit unterlaffen hat, fo fehlt ihm das 
Gefühl felbftändiger Sicherheit und er erfcheint im beängfligender Weife 
von den bald bedeutenden, bald recht platten Urteilen anderer abhängig, 
felbft in Fragen, die fid} nicht autoritativ entfcheiden laſſen. Dabei zeigt 
ſich von Anfang an eine leife, dann entfchiedenere Mißſtimmung gegen 
Hebbel8 Dichtung, während Wagners „Ring“ immer nur ftellenweife als 
feuchtendes Gegenbild, als Typus des wahren Dramas herangezogen, nicht 
aber amalyfiert wird. Wäre ſich Meind darüber Mar geworden, daß 
Hebbel feiner Welt- und Kunftanfchaunng gemäß den Zufammenprall 
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beitimmter, Hiftorifcher Gebilde darftellt, deren Triebkräfte freilih wieder 
urfpränglichen, feelifhen Regungen entfpredhen, während Wagner mit 
den Mitteln des Muſikdramas den allgemein menfchlichen, in großen 
Individuen, wie im Völkerleben ſich immer wiederholenden Widerftreit 
entgegengejegter, ethifcher Grundtendenzen felbft fchildert, jo würde er 
gemerft haben, warum Hebbel das mittelhochdeutfhe Epos zugrunde 
legen mußte, Wagner dagegen es nicht fonnte. Daß der Mufikdra- 
matiler den konſtruierenden Hiftorifer nicht verftehen konnte und mollte, 
begreifen wir und achten feinen Widerfpruch, der Forfcher muß fi 
hiervon emanzipieren, wie von apodiftifchen Urteilen über die Möglichkeit, 
das Epos zu dramatifieren; es ift nur bie Frage, wie weit es Hebbel 
möglich gemacht hat; doch wir erfahren weder, was Meind felbft für 
epifch, wa8 für dramatifch hält, noch auch werden Hebbeld eigene Be⸗ 
griffe vom Drama zugrunde gelegt. Ferner hat Hebbel natürlich das 
Net, die wiſſenſchaftlich unhaltbare Gärtnerfhe Hypotheſe über die 
Einheit des Nibelungenliedes dichterifch zu verwerten und Wagner hat um 
feiner germaniftifhen Studien willen noch nichts al8 Künftler voraus; 
vergißt doch Meind auch, daß der Meifter fich, ebenfall8 mit vollem Rechte, 
al8 Dichter an die unglaublich verftiegenen Theorien eines Göttling über 
Nibelungen-Wibelungen und an Görres’ Deutung des Parzivalnamens 
angefchloffen hat. | J 

Ein Grundirrtum iſt es auch, wenn Meinck Hebbels Außerung, er 
wolle nur der Interpret des größeren Dichters der Vorzeit ſein und dieſem 
„mit ſchuldiger Ehrfurcht für ſeine Intentionen“ folgen, im Sinne genauer 
Inhaltswiedergabe auffaßt: mit den „Intentionen“ meint Hebbel die Grund— 
idee und dieſe ſieht er mit ſeinen Augen natürlich in dem Zuſammenprall 
von Heidentum und Chriſtentum; wenn er dieſen Gegenſatz, der viels 
leicht nach ſeiner Anſchauung dem mittelalterlichen Menſchen durch ein 
paar Andeutungen klar zu machen war, auch dem modernen Zuſchauer 
deutlich machen wollte, ſo folgte daraus mit Notwendigkeit die Ver— 
breiterung der heidniſchen Züge einerſeits, die Betonung des Chriſtentums 
Dietrichs von Bern anderſeits. Der Wunderglaube iſt ihm die Religion 
der entſchwundenen Reckenzeit mit ihrer Moral der Kraft, genau wie 
wir es bei Wagner im „Lohengrin“ behandelt finden. Das Erlöſchen 
des Flammenſees durch das Schwingen von Siegfrieds Schwert iſt auch 
nicht „zauberhafter“ als die Verwandlung von Elſas Bruder in Lohen— 
grins Schwan und der ſymboliſche Wert des Wunderbaren iſt nicht zu 
verkennen, wenn auch nicht jeder einzelne Zug VBidentung hat; nur durch 
da8 Ganze foll der Eindrud einer übermenfchlich-gewalttätig-unheimlichen 
Kulturepoche hervorgerufen werden. Das hat Hebbel erreicht, womit wir 
die abfühlende Wirkung einzelner, für unfer Gefühl unerträglicher Motive 
nicht ableugnen wollen. Doh auf Meinds Gefamtgrundlage iſt feine 
ergiebige Einzelfritit möglid. Sonft würde er Siegfried, der nad feiner 
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Stellung zum Weibe Kriemhilds Frage nicht abweifen kann und der 
nicht lügen darf, der in einem tragifchen Konflikt zwifchen der Rüdficht 
auf feine heibnifchen Freunde und feinem modernen, menfchlichen Gewiſſen 
fteht, nicht mit Hagen als „Schwätzer“ bezeichnen; er würde auch ber- 
ftehen, warum Brunhild von ihrem Standpunkt aus (vgl. Ibſens „Heer- 
fahrt“) als ſtärkſtes Weib den ftärkften Dann für ſich — und mit 
einer Glut lieben muß, die Sie gfried ſchon nicht mehr voll begreifen 
—* die aber bei ihr ſchließlich wie tödlicher Haß ſich offenbart (vgl. 
haedra). 

Bei Meincks Kritik der Kompoſition kommen viele, zweifellos richtige 
Einwendungen, freilich immer nur gegen Hebbels Dichtung zur Sprache; 
die große Schwierigleit, das Mythiſch-Reckenhafte in den Kauſalzuſammen— 
hang der hiſtoriſchen Ereigniſſe einzureihen, wird gekennzeichnet, aber 
ohne Rückſicht auf die tiefgreifenden Ausführungen Grillparzers über das 
notwendige traditionale Element des hiſtoriſchen Dramas; die bisweilen 
bedenklich moderne Diftion, das peinliche Monologifieren und die (wenig- 
ſtens beim Leſen, nicht immer bei einer guten Aufführung) erfaltende 
Neflerion, die Neigung zu frappanten Übertreibungen in der Charaf- 
terifierung werden richtig hervorgehoben, ohne daß fie eigentlih aus 
Hebbels menſchlicher und künftlerifher Sonderentwidlung erflärt würden; 
peinlich berührt nur immer eine gewiſſe Enge des Gefichtäfreifes und 
die auch hier jo deutliche Unfelbftändigkeit; Säge wie diefer: „Man hat 
aber feine Brunhild für die am wenigften gelungene Figur des ganzen 
Dramas erklärt” find typifch für Geift und Stil des Buches, und da 
die Gewährsmänner recht verfchiedenen intellektuellen Schichten, Zeitaltern 
und Berufstätigfeiten angehören, fo macht das Ganze einen uneinheitlichen 
Eindrud, wozu die mangelhafte Dispofition noch das ihre beiträgt. 

Heidelberg, Robert Petſch. 


Bertram Karl, Quellenſtudie zu Gottfried Kellers „Hablaub”. Leipzig 1906, 
Buchhandlung Guftav Fock Broſchiert 1.60 M. 

Brunner Paul, Studien und Beiträge zu Gottfried Kellers Lyrif. Zürich 1906, 
Berlag: Artiftifches Inftitut Orell Füßli. Brofchiert 9 M. 

Köfter Albert, Gottfried Keller. Sieben Vorfefungen. 2. Auflage. Leipzig 1907, 
Drud und Berlag von B. G. Teubner. Gebunden 3.20 M. 


Es ift ein Schönes Zeugnis für den —— Gottfried Kellers im Leben 
und in der Wiſſenſchaft, daß fein Jahr vergeht, ohne uns neue Kunde zu 
feinem Schaffen zu bringen. Bon allen Seiten ſucht man es zu beleudjten, damit 
das Bild des Umvergeflichen in den Augen der Forſcher ebenfo an K arheit und 
Tiefe des Ausdruds gewinne wie vor allem aud im Herzen feines Bolls. 
fleißigen Arbeiten von Karl Bertram und Paul Brunner wollen bloß bie Wifien- 
ſchaft bereichern, während Albert Köſters unveraltete Borlefungen über Gottfried 
Bet gleichfalls freilich gelehrtem Grund entjproffen, ſich an die weiteften Kreiſe 
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Nolten“ babei immer zu fur; fommt. „Die | Novellen” behandelt 
Köfter diesmal ge befonder8 fiebevofl „Urfula® — Parallele zu €. F. 
Meyers hiſtoriſchen Novellen. Den — —— Briefwechſel Kellers 
mit Storm verwendet er ſichtlich in dem völlig neuen Schlußabſchnitt, der eine 
notwendige — des ganzen bildet, indem er im großen Zügen die Indi— 
vibwalität feines Lieblingsdichters mit der Eigenart feiner Sprade kurz, aber 
wirkungsvoll djarakterifiert. Bor allem aud) Köfters Stil müfjen wir dabei dankbar 
anerkennen, er ift von bem des großen Meifters bejeelt und erfüllt. 
Freiburg in Üdtland. Wilhelm Kofd. 


Wilbrandt Adolf, „Aus der Werdezeit. Erinnerungen Neue Folge“. Stuttgart 
und Berlin 1907 (Cotta). 


Den „Erinnerungen“ Adolf Wilbrandts ift num raſch ein zweiter Band 
unter dem Zitel „Aus ber Werbezeit“ nachgefolgt. In der warm belebten Art 
der Darftellung, wie fie Wilbrandt eigen Mt, treten uns bier frühere Epochen 
aus dem Leben des Dichters entgegen. „Sage mir, wie beine Jugend war und 
ich will bir fagen, wie bu bift,“ mit diefen wohl nicht gang unanfecdhtbaren Worten 

innt er die Schilderung feiner ſchönen Moftoder Jugendzeit. Es liegt der 
heitere Sonnenglanz eines tief eg Optimismus über den Bildern, 
die und Wilbrandt entrollt, obgleid; doch die trüben Wellen bes politischen 
Kampfes die Schwelle feines Baterhaujes überflutet hatten. Diefer erften Periode 
folgt die Zeit des Univerfitäts-Stubiuns und ber erften Dichterträume. Der 
inmerlid; unpreußiiche Menſch Wilbrandt* ſiedelt — Berlin über. Aber im 
lerifchen Haufe findet der hochgeftinumte Schwärmer jeelifch eine zweite Heimat 
und die bedeutfamften Anregungen und Anknüpfungen für fein jpäteres Leben. 
Süddeutſch mitteilfam und rafch bereit zum Freundſchaftſchließen fühlt er fid 
bald nach München gezogen. Er tritt zu Heyſes in nahe freundichaftliche Bezie- 
rg Aus der Ebenhaufer Sominerfrifche werben allerlei Heine Freuden und 
eiden privater Art mitgeteilt. Als Redakteur der „Sübdeutjchen Zeitung“ nimmt 
er teil an ber nationalen Bewegung. Der Literarhiftorifer fchreibt ſein Mleift- 
Bud. Dann begleiten wir Wilbrandt auf Reifen nad Ftalien und Südfrankreich, 
ſehen, wie der Keim an dem erjt fpäter gefchriebenen Trauerſpiel „Arria und 
Meffaline” fid) bildet. Nach — zurückgelehrt, ſchafft er zunächſt feine 
prachtvoſſen Bearbeitungen der griechiſchen ——— um dann mit der eigenen 
dramatifchen Produftion hervorzutreten. Nun beginnt auch ſein Bühnenleben. 
1868 wird ſein Luſtſpiel „Die Verlobten“ im Mündner Hoftheater aufgefühet: 
- Aus der „Dramenüberſchwemmung“ 1868—1870 find die Luftipiele „Zugendliebe“ 
und bie „Die Maler“ der Nachwelt gerettet worden. Als eines feiner Schidjals- 
jahre wuchs und endete das Jahr 1871, Er lernte bei der Aufführung feines 
Luſtſpiels „Die Bermählten“ das Burgtheater und feine fpätere Frau die Hof- 
burgichaufpielerin Augufte Baudius kennen. Liebe Freunde ließ er in Münden 
d, aber es lodte ihn nad) Wien, wo er das erfehnte vollere und reichere 
eben ber Großſtadt fand. 

Die neue Folge der Erinnerungen Bilbrandts bringt beträchtliche8 Material 

zur Biographie des Dichters, fie gibt aber aud) eine ganze Anzahl reizvoller fultur- 
eſchichtlicher Bilder der 40er, 50er und 60er Jahre. Drei Jahrzehnte deutſchen 
Beiteöichens in jchöner idealer Ausprägung im Spiegel einer harmoniſchen Ratur. 
Dresden. Karl Zeiß. 


Friedjung Heinrich, Öfterreich von 1848 bis 1860. In zwei Bänden. Band 1: 
Die Jahre der Aevolution und der Neform 1848—1851. Stuttgart und 
Berlin 1908, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger. 
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Eine Darjtellung, die auf dem Studium ardivalifchen Material® und ge- 
dructer oder ungedrudter memoirenartiger Aufzeichnungen fid) aufbaut, die Ge- 
ſchichtſchreibung Heinrich von Sybels (3. B. über die öfterreidhifch-preußifchen 
Berhandlungen 1849) in mwejentlichen Punkten richtig ftellt, auch die Männer der 
Literatur im engeren Sinne des Wortes vollauf würdigt. So find gleich für die 
Märztage des Jahres 1848 Grillparzer, Bauernfeld, Hebbel, Hamerling, 
Lenau, Seidl als Zeugen angeführt; Grillparzer ift dem Berfafler „der größte 
Ofterreicher“ jener Zeit (816). Auch Graf Anton Auersperg, d. i. Anaftaftus 
Grün, derals Politiker ſpäter oft in der eriten Reihe ftand, ift wiederholt zitiert 
(152, 335, 436 uſw.). — Mir fällt auf, daß unter den Böhmen Pinkas als 
„gemäßigter Tſcheche,“ fein Schwiegerfohn Anton Springer troß feiner tiche- 
Hifhen Anfänge als „Deutjchböhme” bezeichnet wird (S. 281) — was kaum 
angeht; Springer war eben ein „Prager“ und als foldyer im Dunftkreife diefer 
Stadt (de8 modernen Alerandria) unter Tſchechen, Juden und Deutſchen (unter 
denen das Beamtentum überwog) aufgewadjjen, hatte deutjche Bildung im Auslande 
genoffen, wa$ ihn über die heimischen Verhältniſſe hinaushob, wurde dann „Klein- 
deutſcher“; aus fich kreugenden Antrieben heraus bat er feine „Sfterreichifche 
Gefchichte” gefchrieben. Da das „kleindeutſche“ Programm für Ufterreich eine 
Sonderftellung verlangte, aber innerhalb derjelben mit den Deutichöfterreichern 
fompathifierte, hat Springer wie ſein Freund Guſtav Freytag nicht nur dem Oſter⸗ 
reihertum feindliche, fondern auch für die Deutjchöfterreicher freundliche Worte 
gefunden — aber den „Deutijhböhmen” möchte ich Springer deswegen nicht 
'zufchreiben; er hatte eine umfafjendere Stellung genommen. — Emil Hößlers, 
des vortrefflihen Rechtshiſtorikers, Haltung im Revolutionsjahr, die ihn der 
Heimat dauernd entriß, ıft zu beflagen; er ging daran zugrunde, ohne jemandem 
genügt zu haben. Hingegen war der Egerländer Adam Wolf ein tüchtiger Ber- 
treter feines engeren Heimatlandes; cin guter Deutjcher, ein Oſterreicher im 
beiten Sinne des Wortes, überragt er weit die Prager Hiftorifer deutfchböhmi- 
ſchen Bekenntniſſes, die einen engeren Geſichtskreis befiten. — Bon dem Lehrer 
des Kaifers Franz Joſeph in der Geſchichte, dem Dr. Fid, ift bei Friedjung 
feine Rede, was auf Bernadhjläfjigung der „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ durch 
den Berfafjer binweift: und doch war dieje Zeitjchrift durch Jarcke maßgebend 
gerworden für den ganzen Kreis von eigentümlich firchlich-fonjervativen Perjön- 
lichfeiten, „die al8 Gegner der Joſephiniſchen Traditionen ipäter mit dem Konfordat 
vor die Öffentlichkeit traten. — Die StaatSmänner, die durch die Revolution 
1848/49 emporlamen, Fürſt Felir Schwarzenberg, Stadion, Shmerling, 
Bad), Brud ulm. find vortrefflid charafteriiiert; Bachs hinterlaffene Papiere 
bilden cine Hauptquelle für die Daritellung. Graf Yeo Thun wird erit im zweiten 
Bande zur Geltung fommen, wo auf Grund neuerer PVeröffentlichungen das 
vorläufige Urteil des erjten Bandes wohl etwas vertieft werden fünnte. Im 
ganzen aber ift Friediungs Werk namentih aud in der unparteiiihen Bor- 
führung der ungarifchen Verhältniſſe ein durchaus gelungenes zu nennen, das 
An» und Ausländern über das verwidelte Thema der neueren öſterreichiſchen 
Geſchichte willlommene Aufſchlüſſe gewähren wird. J. J. 
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Zeitſchriften. 
Philologiſche und literarhiſtoriſche Beitfchriften. 


JZahresberichtt über die Erſcheinungen auf dem Gebiete der ger- 
manifdyen Yhilolagie. Zwei Teile. 

27. Zahrgang 1905. (Ausgegeben:) 1907. Erfter Teil. A. Allgemeines. 
I. Luther J., Geſchichte der germanischen Philologie. Biographie. Enzyflopädie 
und Bibliographie. — II. Hartmann F. und G. Boetticher, Allgemeine Sprach⸗ 
wiſſenſchaft und allgemeine Literaturgefchichte. — B. Sprache und fiteratur. 
V. Saran F. und G. Boectticher, Deutih in feiner Gefamtentwidelung. — 
IX. Bolte 3. und %. Luther, Neuhochdeutſche Literatur biß 1624. — X. Meyer 
H., Deutſche Dundartenforfhung. — XI Scelmann W., Niederdeutfh. — 
XII. Bremer D., Frieſiſch. — Zweiter Teil. XVI. Bolte J., Bollsdichtung. — 
C. Hilfswiſſenſchaften. Darin unter anderm XXI. Luther J., Latein. 

Jahresberichte für neuere dentſche Literaturgefcdidte. 

4. Band (Jahr 1903). Heft IT. Text. 1906. I. Allgemeiner Teil. Deibel 
F., Literatuxgeſchichte. — Reifferſcheid A, Geſchichte der deutichen Philologie. — 
Poppe Th., Afthetif und Poetik. — Naumann E., Die Literatur in der Schule. 
— GStößner P., Geſchichte des Anterricht8 und Erziehungsweſens. — Gütterlin 
L., Gefhichte der neuhochdeutſchen Sprache. — Saran %., Meirit. — Stiefel A. 
L., Stoffgeſchichte. 1902 und 1903. — Gurlitt E., Kunftgefchichte. 1902. 

II. Bon der Mitte des 15. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Rach⸗ 
fahl F., Allgemeines. — Wolkan R., Lyrik. — Kohfeldt G., Epos. — Creizenach 
W., Drama. — Kohfeldt G., Didaktik. — Cohrs F., Luther und die Reformation. 

Hl. Bom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Reifferfcheid 
2: au emeines. — Reifferfcheid A., Epos. — Stahel P., Drama. — Barifer L., 

idaktik. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Allge⸗ 
meines. a. Stern A. Yiteraturgefhichte. — b. Eloeffer A., Briefwechſel, Tagebücher, 
Memoiren. — c. Zahn K., Die deutjche Literatur und das Ausland. — Krüger 
H. A. mit einem Nachtrag von H. Nohl, Lyrik. 1902. — Nohl H., Lyrik. 1908. 
— €&po3. a. Fürſt R., Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu Goethes 
Tode. — b. Beffer G., Bon Goethes Tod bis zur Gegenwart. — —* J., 
Drama und Theatergeidicdte. — Heuß A, Geſchichte der Oper. — Spranger 
E., Didaktik. — Daffis H., Gelehrtengefhichte. — Schmitt E., Leffing — 
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abgedrudte Gedicht jpricht Meichel, entgegen Wolff und anderen, aus fpradjlichen 
4 fonftigen Gründen Bode ab. 
23 III. Gottſched-⸗Schriften im Altbücherhandel. 

orile- ir). 

28. Band. 1907. L Neue — a har I. Mitteilungen aus dem 
Goethes und Sciller-Arhiv. 1. Witlomwsti G. Cornelia Goethe an Sophie 
von La Rode, Den 12. uguft. 73. — 2. Jahn $., Schemata zur Fortſetzung 
von „Dichtung und Wahrheit‘. — 3. Wahle %., Briefe von Midjael Beer an 
Goethe. 1/5. Weimar 1824 Januar 16. October 15; Bonn 1824 November 3. 
December 3; Münden 1828 Februar 20. — 4. Geiger %,, Aus Berliner Briefen 
Dos von Goethe (19./26. Mai 1819), ein Brief der Ottilie (undatiert). 1/4. 
5. ©. 49 ein Brief von Gr. N. dv. Gneiſenau an Goethe, Berlin 1819 Juni 1. 

J. Berjchiedenes. 1. Ein Gedicht Goethes, tgeteilt von E. Meifter 
‚Soll ſich das Leben wohl geftalten‘, Weimar, den 15, Februar 1822. Goethe]. 
— 2. Goethe und [Karl Phil. Frh. v.) Martius. Fünf Briefe Goethes an 
Martius, zwei Antworten des leßteren mit vier Gedichten Goethes. Hg. von 
&, Geiger T1826/9]. — 3, Brief an Geh. Ober-Finanzratb Semler nad) Berlin. 
Mitgeteilt von F. Jonas [Weimar 1828 Januar 17]. 

I. Abhandlungen. 1. Sauer A., Rede zur Entbüllung des Goethe» 
Denkmals in Franzensbad am 9. September 1906. — 2. Petſch R., Fauft-Stubien. 
1. Peffings und Goethes Fauft. 2. Helena und Euphorion. — 3. Sintenis F., 
aut Verwertung von Goethes Briefen. — 4. Beringer 3. A., Goethe und ber 

annbeimer Antitenfaal. — 5. Muthefius K., Goethe und — — — 
6. Jacoby D., Goethes und Schillers Verhältnis zu Mattbiffon.—7. Stettner 
Th., Jalob Hermann Obereit [Biographie des Entdeders der erjten Nibelungen- 
yandidrit] ©. 202 f. Brief von Obereit an Goetbe, Jena 1795 Dezember 26, 
. Miszellen und a 1. Miszellen. A. Einzelnes zu 
Goethes Leben und Wirken, 1. Morris M., Eine von Goethe in Lavaters 
Namen verfaßte öffentliche Erflärung [im Fournal in Frankfurt am Mayn 1774 
Nr. 153 vom 24. September]. — 2. Henlel H., Zu Goethes Brief an Frau 
v. Stein vom 7. September 1779. — 3. Jacoby D., Zu einer Briefitelle Goethes 
an Schiller 29. Auguft 1798 [über Samuel Gtli. Bürde und Karl Phil. Ba 
— 4. Be 2, Zu den Briefen. (W. A. 28, 251): Daten über Carl Halisky, 
ber von Thereſe Huber gefördert wurde. ©. 215 f. Therefe an ihren Sohn 
Biltor Aime Huber. — 5. Birnbaum M., Zur Disputationsizene. — 6. Gilow 
9, Zur eriten Aufführung von Goethes Mahomet in Berlin 1810 S. 9. 
Catels Beurteilung in der Boſſiſchen Zeitung 1811 1 ff. Jan. und Auszug aus 
einem Briefe Catels an Iffland, 30, Dezember 1810]. — 7. Henkel H, Zu ‚Gott, 
Gemiüth und Welt‘ B. 67/74 (W. A. 2, 218). — 8. Henkel H., Zu Nr. 251 
ber XZenien des Mufenalmanadıs für 1797. — 9. Henfel H., Zum Mätfel, W. 
A. II, 156. — 10. Pild E., Zu Goethes ‚Mignon‘. — 11. Wuftmann G., Ein 
angebliher Nahdrud von Goethes Schriften, Aus den Alten ber Peipziger Büdher- 
lommiffion. — 12. Fries A., Eine Stileigentümlichkeit Goethes. — 13. Hentel 
d- Bon Goethefhen Neimen. — 14. Müller ©. WU, Wo wohnte Goethe in 
onftanz? — 15. Meyer R. M., Goethes Leben aus feinen Gedichten. Ein literar- 
hiſtoriſcher Scherz. — 16. Kozlowski F. v., Goethe und Gleim. — 17. Jacoby 
D., Zu Goethe und Müllner. — 18. Muthefius K., Theodor Bar Be- 
juc bei Goethe ſaus Briefen von Schacht, Yulda 13. Mai 1810, tnommen 
von: ©. Schulz, Ein Jünger Peſtalozzis. Erfurt 1890 ©. 17/21. Schadjt geb. 
1786, 7 1870]. — 19.2. G. Bu Goethe und Langermann. — 20. Berö 2., 
Goethe und Franz Toldy [d. i. Franz Joſeph Schebel, defjen Brief an Goethe, Peit 
1828 Auguft 9 ©. 252 f. abgedrudt wird]. — 21. Stern A., Goethe und Madame 
Balentin. — 22. Stern A, Ein Urteil Guizots über Goethe. — 28. Jacobs J., 
Eine Goethe-Büifte in Münden. — 24. Seher ?., Das Lotte-Haus in Wetzlar. 
42* 
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Nachtrag zu den Neuen Mitteilungen. Briefe Goethes. Zu Goethe und 
Frommann. 14 Briefe Goethes [1822/31]. Herausgegeben von R. Herold, bear- 
beitet von 8. Geiger. — 2. Bibliographie. 

Chronik des Wiener Gorthe-Bereins. 
X. Band. 1907. Nr. 6. Minor J., Das alte Weimarer Theater. — Er: 
weiterter Abdrud aus der Neuen Freien Preffe 22. März 1907, Nr. 15296. 

Paper v. Thurn R., Regifter zu den Bänden XI/XX der Chronik des 
Wiener Goethe-Vereins. 

XXI. Band. 1907. Nr. 1/2. Caſtle E, Dorothea und Nauſikaa. Bortrag. 

Ilwof F., Das Wetterſchießen bei Goethe. 

Mr. 8/4. Unfer Goethe-Muſeum. 

Bayer von Thurn R., Mirza Abul Hafjan Chan [perfifcher Botſchafter. 
Mit deffen Bildnis). Eine Note zum Ausklang des Weft:öftlihen Divans. 

Ar. 5/6. Guglia E., Jakob Burdhardt und Goethe. Vortrag. 

[5] Briefe des Kanzlers Müller an Reinhard [aus den Jahren 1823/4. 
Mitgeteilt von J. Minor). 

Ein ungedrudte® Stammbuchblatt von Goethe mitgeteilt von 2. Grünftein 
[Roſenknoſpen ‚Wenn der Sommer fi entzündet‘. Weihnachten 1827). — Die 
Berje ftammen aus Fauft II. Vers 5152/7. Vgl. Chronit XXII. Nr. 1/2. 


Stunden mit Goethe. 
„DI Band. 1907. Heft 3. Fünfundfiebzig Jahre nad) Goethes Tode. — 
Außerungen von DO. Eruit, J. Mınor, €. Engels, H. Krüger-Weftend. 

Avenarius E., Der König in Thule. 

Hallbauer E., Die Weimariſchen Theaterhäufer. 

Heft 4. Hißbach K., Der große Mann und die Majie. 

Both Rudolphine v., Unfer Beſuch bei Knebels. 

Bode W., Die Sprade der Schwärmerzeit. 

IV. Band. 1907. Heft 1. Immermann Karl, Gocthes Haus. — Aus 
dein dritten Bande der ‚Memorabilien‘. 

Schuchardt Ehriftian, Aus Goethes Arbeitszimmer. — Aus dem ‚Weimarer 
Sonntagsblatt‘ vom 7. Dezember 1856. 

Bode W., Goethes Lehre von den Feinden. 

Quincke W., Das Theater im ‚Wilhelm Meijter‘. 

Genſel J., [Maler Georg Friedrih]) Kerfting und Goethe. 

Heft 2. Poſpiſchil M., Der Prolog tm Simmel. 

Hertz W., Homunculus. 

Reinbeck Georg, Acht Monate in Weimar. — Auszug aus Reinbecks 
‚Neifeplaudereien‘. 1837. 

Spaziergänge. Gerhardt %., Die erfte Aufführung der ‚Sphigenie‘ in Prag 
[16. November 1807]. 

Heft 3. Edardt J. 9., Gräfin Augufte Stolberg. 

Der legte Briefwechfel zwischen Goethe und Augujte Stolberg. 

Teutenderg N., Der objektive Menſch. 

Bode W., Goethe als Sageufigur. 

Gorthe-Ralender auf das Jahr 1908. 

Blierbaum] DO. J., Goethe im kritiichen Zerrſpiegel feiner Zeit. 

Ein ſozialiſtiſches Bekenntnis zu Gocthe aus der Zeit Proudhong [ent- 
nommen Narl Grüns Buche ‚Ueber Goethe vom menichlichen Standpunft‘. 
Tarmjtadt 1846]. 

Marbacher Scillerbud. Hg. von Otto Güntter. (Beröffentlihungen des 
Schwäbiſchen Schillervereins. 2. Band). 

ll. 1907. Dörrfuß A., Lie Schillerfeier 1905. Ihre Stellung in den geiſtigen 

Bewegungen der deutſchen Gegenwart. 
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Gleihen-Rußwurm A. v., Ein Brief aus dem Greifenfteiner Schillermufeum. 
Kilian E., — Maffenfzenen auf der Bühne. " 
| er der Titelrolle in der ‚Jungfrau von Orleans‘, 


Krauß R. Jar 

erg EI chiller in Hohenheim. RE | 
| Drei Briefe Schillers an Karoline von Dacheröden. ——— A. Leitz⸗ 
mann. — 1. Jena 1789 Auguſt 21. 2. Rudolſtadt 1789 erſte Hälfte Oktober]. 3. Jena 
1789 enge 17]. Anfhließend daran ur diller betreffende, ſehr 
merfwürdige und intereffante Stellen aus Briefen Karolinens von Beulwit an 
—— — Dacheröden [Rudolſtadt 1788 etwa September 20; 1791 Oltober. 

zember 2). 


Minor J., Zu den Briefen des Koadjutors Karl Theodor Anton Maria 
von Dalbe "Me Schiller und Lotte. — Gibt zunädft ein chronologiſches Ber- 
zeihnis der Briefe von Dalberg an Schiller und Lotte mit Angabe der Drud- 
orte, jowie die Daten der verlorenen Briefe von Schiller und Lotte und bringt 
hierauf folgende Briefe von Dalberg zum erften Abdruck: an Schiller, Mainz 
1788 November 29; an Potte, Efrfurt] 1791 Oftober 8. Erfurt 179% No— 
bember 2. 1796 Merz 20. 1797 Merz 25. Ajch[affenburg]) 1813 September 12. — 
Sich auch weiter unten Briefe an Schiller Wr. 8. 

Güntter D., Schillers Rede Die Tugend in ihren Folgen betradjtet. — 
Die Rede war gedacht „als einzelnes Glied in dem einheitlich durdjfomponierten, 
ganz auf die ‚Tugend‘ geftimmten Gefamtprogramm” der Huldigungen zum Ge— 

ırtstage Franziskas von Hohenheim 1780. ©. 210 ff. eine Inhaltsangabe des 
Manuffripts des Feitipiels, von Friedrid von Hoden; ©. 217 f. ein Brief vom 
Ehriftophine (oder wie fie ſich bier nennt: Friederike) Neinwald geb. Sciller; 
©. 223/33 eine wortgetreue Wiedergabe der Schillerſchen Rede nad) der der 
Neihsgräfin von Hohenheim übergebenen Reinſchrift, die aber nicht, wie Ehrifto- 
En meint, von Schiller, fondern mwahrjcheinfid von Friedrich von Hoven 
errührt. 

Briefe von Schiller, Mitgeteilt von D. Güntter. — An: 1. Siegfried 
Lebrecht Erufius, Jena 1792 October 5; 2. Friedrich Haug, Jena 1795 ul. 3; 
3. Johann Wilhelm v. Archenholtz, Jena 1795 8br [November; &br ift ver— 
icjrieben] 2; W. 5. H. Neinwald, [Weimar 1802 Dezember 6]; 5. rau Pro- 
feffjor Niemeyer in Halle, Lauchſtädt 1808 Jul. 18; 6. Zu Schillers Brief an 
Körner, Weimar 1804 Januar 4. 

Briefe an Schiller. Mitgeteilt von DO. Güntter. — Bon: 1. Heimrid) Bed, 
(Käferthal bei Mannheim 1786 April); 2. Friedrich Ludwig Schröder, Hamburg 
1787 November 14; 3. Cornelius Johann Rudolf Nidel, Weimar 1788 Yun. 
20; 4. Zohann Friedrich Frauenholz, Kunftbändler in Nürnberg, Nürnberg 1791 
November 4; 5. Jens Baggefen, Koppenhagen 1792 Jenner 10; 6. Jens Bag- 
gefen, Copenhagen 1792 Janıtar 30; 7. Siegfried Yebredjt Erufius, Leipzig 
1792 November 10; 8, Karl von Dalber Poat. weiter oben], Erfurt 1793 
Zuly 4; 9. Karl Heinrich Heydenreich, Leipzig 1793 Jul. 28; 10, Friedrich von 
Beulwiz, Rudolſtadt 1798 Julius 28; 11. Friedrih Immanuel Niethammer, 
Sena 1793 November 22; 12. Siegfried Lebrecht Erufius, Leipzig 1794 Sommer]: 
13. Ehriftian Gottfried Schütz, [Anfang September 1794]; 14. Friedrich von 
Matthiffon, Stuttgarbt 1794 —— 6; 15. Chriſtian Garve, Breßlau 1794 
October 17; 16. Chriſtian Gottfried Schlis, Jena 1794 Decemb. 14; 17. Johann 
Wilhelm von ——9— Hamburg 1794 December 30; 18. Johann Gott— 
fried v. Herder, [Weimar, Ende Februar oder Anfang März 1796]; 19. Ludwig 
Theobul Kofegarten, Altenfirhen auf der Halbinfel Wittow im Yande Rügen 
1795 Julius 24; 20. Johann Wilhelm von Archenholtz, Hamburg 1795 July 
28; 21. Johann Friedrich Reichardt, Neumühlen bei Altona 1795 Auguft 26; 
22. „job. Frox. Meihardt, Neumühlen bei Altona 1795 September 4; 
23. Midjaelis, Buchhändler in Neuftrelig, Verleger bes Schillerfchen Muſenalmanachs 
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mufeum betrug — — 

ie ‚Das tote Herz‘ von dem 1828 in Herrenburg gebornen umd eh 

ondon geftorbenen Malers Samuel Braun, der othänoge fiterarifche Resch 
von Carl Grüneifen (1802/78) mit einer rider 
Dichter und ee Männer — ren v. Humboldt, 
Maria v. We egel, Barnhagen, aife, & ert, Willibald 
Aleris, Uhland, Be Schwab, Wilh. te, a . Menzel, D. Fr. 
Strauß), desgleihen der vollftändige han ie ide Nachlaß iedrich No tter® 
——— gleichfalls reich an Briefen und Gedichten — cher Schriftſtell 
und anderer herv ender Perſönlichkeiten, mit denen Notter in Verkehr ftand, uſw. 


Die nn x Öriliganer in Kt teil) B. ——— 1907]. 
s * e ge ir 5* Grillparzers Lyril. 
Lorenz Leopold Saft efen von Haichta an 


* 1907. —— * 

Ki) 2. Auguft 1792 ©. Kr 57; an — — ©. 60 f.; lopfiod 
an Haſchka 1782 Jänner 30: 

* St., Vormärzliche Bamphiee Mit — Briefen aus Ludwi 
—* Frankls Nachlaſſe. — Die Pamphlete find: 1. Oſterreichiſcher Parnaf, 
beſtiegen von einem heruntergekommenen Antiqua Fren-Eing, bei Athana us 

& Comp. (Hamburg, —— & Campe, 1842]. 2. eich. Stäbte, Länder, 
fonen und Zuftände. Hamburg. Bei Hoffmann und Campe 1842, Verfaſſer beider 4 
Uffo Horn, fein Mitarbeiter ‚Calofantius‘, der vermutlich mit Schmida, fiber deffen 
Perjönlichleit nichts zu ermitteln war, identifch ift. Als Ouellenmaterial werden 
ek Briefe mitgeteilt: Ufo Horm an % U. Fraufl, Prag 1842 Auguft 25. 

. 132 f,; Hammer-Pur Ben — Frankl, Hainfeld 1842 Oftober 2. ©. 134/8 
jun Ze nur auszüglid; 9. A. Franll an Uffo Horn, 1838 Jänner 23 oder 
nad) 23, 140 

Berlig Anftellung im Staatsdienft. Aftenftüde ala Nachtrag zu Jahrbu 
VII. 33 f. mitgeteilt von €. Caſtle. — Zedlitzens Majeftätsgefud) vom 4. Ri 
1838 umd die darauf erfolgenden Handjchreiben, Erläſſe, Berichte und Noten 
Kaifer eg Scehlnigfys, des ofigeioberbireftorg von Aınberg und Dietter- 
nichs, Bed figens Promemoria über die Definitiomadhung feiner Stellung umb 
bie ſich daran anſchließenden Aftenftüde (1838, 1839, 1841). 

Hartel W. v. Grillparzer und die Antike. Entwurf eines VBortrages. — 
Zuerft im Neuen "Biener Tagblatt erſchienen. 

Briefe der Therefe Huber an Karoline Pichler. Derausgen egeben von 2. 
Geiger. — Die Briefe Harolinens wurden im 3. Bande des Sri Üparzer-abr- 
buchs veröffentlicht. Aus dem Nadjlaffe Therefes, den er erworben hat, legt 
Sei eg nun die Briefe der anderen Korrefpondentin vor, XIX Nummern vom 

ezember 1818 bis 3. Oltober 1827, Ein erſt während des Drudes gefundener 
Brief vom 6. Februar 1821, der zwiſchen Nr. IX und X hätte eingefchoben 
Ser müffen, wird unter Heranshebung einiger bejonders wichtiger Stellen 

©. 275/7 nur analyfiert. In den Anmerkungen werben ferner ap Briefe 
benütst: von Therefe an Böttiger 1816 ©. 270, 1819 Mär 8 266 und 
1820 Auguſt 20 S. 275; an WinflersHell 1819 Juni 13 ©. 267; an Henriette 
von Reben 1819 September 10 ©. 267 f,, 1820 ©. 268 und 1820 (?) Juli 
&. 273 f.; an Reinhold 1817 November 27 ©. 279 f.; Stellen aus Briefen an 
Thereje: vom Grafen Georg Thurn ©. 274 f.; von Sprieberife Brun, Kopenhagen 
1821 April 9 S. 280; von Joſef von Hormayr 1821 Juli 28 ©. 283. — Zu den 
Anmerlimgen: ©. 269: der Dellamator Sydow hieß mit Vornamen Theodor 
(nicht B.), er ftarb 1855 in Graz; S. 2729: die vermißte Erklärung Schreys 
vogels gegen bie (angebliche) Wiener Korrefpondenz im Morgenblatt 1820 Nr. 143 
fteht im Fenteligen blatte zum Morgenblatt 1820 Nr. 24 ©. 98, batiert Wien, ben 
24. uni 1810 5 © S. 2721% 11: ihrer Überfetsung des vhronſchen Corſars, 












ogt S DE Ger ——— —— (1903). 
— — 126 26 Fi: Mai Walzel DO. 3. An —E 
XXXT, 1. Juli 1907. tel 8, Ser: Renten Da 
bes 17. und 18. — 
Walzel O. ein Do es Mendelsfohn und die deutfche Afthetit 


Walze D. * Goethe: Unterhaltungen mit Soret bg. von Burkhardt 


— rnack: iffer? (1905). 
— ——— om (?. RR fram): anf nen bg. von Neurath (1906). 
beim — 1904). 
— * Gig D. F, Geiger: B. d. Kenim umd Friedrich Wil- 
beim IV. (1902). 
XXXI 2. 3. Oftober 1907. Walzel DO. F, Haym: Die romantiſche Schule. 
2. Berg k (1906); Hayın: Geſammelte Auffäge (1903). — ©. 188 aus einem 
Briefe en an Walzel (8. Auguft 1892). 
Walzel Tarbel: Stubien zur Lyrik Chamiſſos (1902). 
N Bollat B., Bloch: Das junge Deutſchland in feinen Beziehungen zu 
Frankreich (1903): Wittonstt. Das deutſche Drama bes 19. Yabrhunderts, 1904). 
Sir * 1908. Bernt A., Gutjahr: Zur Entſtehung der neuhochdeutſchen 
ri * e (1906). 
Gotze A., Dollmayr: Die Gejhichte des Pfarrers vom Kalenberg, ba. 


Schulze F., Proft: Die Sage vom ewigen Juden in ber neueren beut- 
ſchen — (1905). 
Hod St. Soergel: Ahasver-Dichtungen feit Goethe (1905). — Mit 
Ergängungen 
echt W., Wenger: Hiftorifche Nomane beutfcher Romantifer (1905). 
ae Sec Götze A., Hampel: Fiſcharts Anteil an dem Gedicht „Die 
Gelehrten bie Berkehrten‘ (1908), 

Walzel DO. F., Brie: — in ber deutſchen Literatur (1903). 

Se reift für drutſche — logie. 

and. 1907. Heft 1. Tebſen J. Der Lautſtand der föhringiſchen Mund« 
art —— 

Meyer R. M., Thayer: Lawrence Sterne in Germany (1905). 

Heft 2. Kaufimann F. Bur Frage nad) der Altersbeſtimmung ber Dialclkt- 
grenzen umter Bezugnahme auf den Obergermaniſch-römiſchen limes des 
Römerreiches. 

Enders C„Günthexriang, (Mitteilungen und Studien.) — 1. Zu Günthers 
Originalhandfehriften. 2. Die Abſchriften Güntherſcher Gedichte. 3. Ein Lieder» 
verzeichnis. 

i opp A., Ein Liederbuch aus dem Jahre 1650. (Berlin, L. impr. r. 86, 
246). — Das Newe und große Lieder-Buch, An nei Theile. Deffen Erfter 
Theil in ſich begreifft CXIV. Lieder, Alle auf dem Daphnis aus Eymbrien vnd 
der Frühlings-Luſt zuſammen geſetzet. Der zweyte Theil aber beſtehet in allerhand 
gemeinen und jeto vblichen Piedern. Gedrudt im Jahr MDCL. 132 Bl. ff. 80. 
ohne Ort. Der erfte Teil enthält die 40 Lieder aus Rifts Galathee 1642, 1646, 
1648; ben ganzen Met diefes Teils bis Nr. 114 muß man auf (Beiens) 
geühlingstuf zurüdführen. Ungleich wichtiger ift der zweite 85 Lieber umfaffende 

U, defien Inhalt, unter Abdrud mehrerer Stüde, genau verzeichnet wird, 

Miszellen. Kopp, Bibliographiſches zu Johann Chriftian ——— Ge⸗ 
dichten. — 1. Eine ,noch nirgends erwähnte, gänzlich unbekannte, bejondre Aus- 
gabe der Nadjlefe zu Günthers Gedichten ohne Jahresbezeihnung‘. Zwiſchen 
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12. Spiero 9., Ein Gruß an Wilhelm Raabe. 
— * N heim Raabe hart die Kleiderſeller. 
Einiges über Klaus Groth. 
aan 19078. Nr. 1. Holzamer W. (7), Die Aunft der Kritil. 
eh Hans Hoffmann. 
golf ann Sans, Aus jungen Tagen — —— — 
— von Hans Hoffmann [darunter 7 ungedru 
Nr. 2. Wieman B., Eichendorff — ein geſunder — (Gedenl⸗ 
blatt zu feinem 50. Todesta ga). 
ge elsnachrichten. Reuſchel A. ern Wagner als Benuger ber 
am ent en Bibliothek zu Dresden. 
Venen F. v. d. Das deutſche Märdjen. 
—5 W., Adolf Schmitthenner. * 24. 5. 1854 + 22. 1. 07. 


£iteraturblatt für Germanifche und Romaniſche Philologie. 
XXVIN. Jahrgang. rer Nr. 1. Brenner O©., Braune: Über die Einigung 
ber ee Ausſprache (1905). 
Nr. 3/4. Proeſcholdt 2. (+), F. Th. Vifher: Shalejpeare- Vorträge. 
6. Band (1905). 
Nr. 5. Woerner R, Goethe: Werfe bg. von Heinemann. Bd. 2/7. 
9/11. 13/16. 
Nr. 11. Schwally F., — — Goethe und der Orient. 
XXIX. Jahrgang. 1908. Pr. 1. Fritzſche N. A, Wilh. von Humboldt: 
Geſammelte Schriften. II. —* 
German American ae 
New Series, Vol. 5. Old Series, Vol. 9. 1907. No. 1. Schuchard G, 
U. L., Schwaelmer — 
No. 2,4. 5, Bek W. G., Bibliography of German Americana for the 
year a 
No. 8. 4. 5. 6. Learned M. D., Francis Daniel Pistorius. The 
Founder of Germantown, — 6, 1% f. ein Berzeichnis feiner gedrudten und 
hand Auradin Werte. —— 
Rosengarten J. G., German archives as sources of German- 
Aıberiens — oa © 
The Journal . —*— and Germanic Philology. 
Volume VL January 1907. Voß E. Schnaphan. A Satyre on 
Franz von Sickin ar "of the Year 1523. — Neudruck. 
Ed 2 G. Neuere deutsche Literatur. II. 
No. 8 . April. V Voß E., Thomas Murners Von Doctor Martino Luters 
Leren vnd "Predigen. — Nendruck, 
Stewart M. O. Traces of Thomson’s ‚Seasons* in Klopstocks 
earlier works. 
Genthe M. K., Heinrich von Kleist und Wilhemine von Zenge. 
— Brief Milheminens an ihren jpäteren Gatten Wilhelm Zraugott Krug 
(Frankfurth 1803 Juni 16), in welchem ſie dieſem die Geſchichte ihres Berhält- 
nifjes or Kleiſt ausführlidy berichtet. 
4. September, Wiehr J., The Naturalistic Plays of Gerhart 
Hauptmann. 1. 
Hechtenberg —— K., Circumflex and Acute in German and English. 
Haussmann J. F unge Herder und Hamann. 
Volume VII. No. 1. Pa January. Voß €., [Johann Georg] Schottel. 
— Neudruck ber: Lamentatio Germaniae exspirantis ber —— inſterben⸗ 
den Nymphen Germaniae elendeſte a Sedrudt zu Braunſchweig, bey 
Balthafar Grubern. Im Fahr 1640 
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Revue germanique. 

III. 1907. Nr. 1.2. Vulliod A., Les sources de l’&motion dans l’oeuvre 
de Theodor Storm. 

No. 1.2. Koszul A., Une traduction de po&te: Goethe et Shelley. 

Rouge I., Les dernieres publications relative: au romantisme. 

No. 2. Pitollet C., Notes sur H. Heine et Th. Körner. 

Suphan B., Meine Herder-Ausgabe. 

No. 3. Mis L., Le Goethe- et Sehiller- Archiv de Weimar. 

Deux lettres inedites de Jung Stilling. 

Tibal R., Hebbel. Bibliographie. 

No. 4. Pitollet C., Sur un pretendu roman à clef de Johanna Kinkel 
‚Hans Ibeles in London‘. 

F. B., A propos d’une continuation frangaise du ‚Geisterseher‘ de 
Schiller. 

No. 5. Ehrhard, La derniere passion de Gentz. 

Weil H., Observations sur un passage de la Braut von Messina. 

IV. 1908. Nr. 1. TalayrachJ., Un ami de Nietzsche: Franz Overbeck. 

No. 2. Ponchont A., Rahel Varnhagen moraliste. 

Lirondelle A., Cath6rine II. &löve de Shakespeare. 

Rivista mensile di letteratura tedesca. Diretta da Carlo Fasola. 
irenze 

Anno I. 1907. No.1. (Marzo). Bibliografia delle opere di L. Uhland 
nelle versioni italiane dal 1830 al 1900. — Dazu Nr. 2 Supplemento alla 
Bibliografia Uhlandese. 

n .F., I cap. XXX, lib. II, del ‚Simplieissimus‘ di Cristoph Grimmels- 
ausen. 

No.2. Höfer C., [Giacinto Andrea] Cicognini e [Francesco] Sbarra 
nelle traduzioni tedesche del secentista Kaspar Stieler, 

Fl[asola) C., [Goffredo] Mameli e [Theodor] Körner. Proposta d’uno 
studio comparativo dei due poeti e Bibliografia delle opere tradotte de Körner. 

F[asola] C., Dei caratteri gotici e latini usati nelle pubblicazioni 
tedesche e dell’ uso delle maiuscole nei sostantivi. 

No. 3. F[asola] C., L’Ariosto tradotto da un secentista tedesco [Diet- 
rich von dem Werder]. — Del verso. Errori d’interpretazione. Saggi 
di traduzione del Werder. 

Fl[asola] C., La letteratura tedesca nelle opere di G. Carducci. 

No.4. Benvenuti E., Lettere inedite di Andrea Maffei riguardanti 
la sua traduzione del ‚Faust‘ [1863/73]. 

Fl[asola] C., Bibliografia delle traduzioni italiane di Emanuele 
Geibel dal 1859 al 1907. 

Recensioni. Goethe: Gli Epigrammi, versione metrica di C. Qua- 
ranta (1907). 

No. 5. C. F., Ludwig Tieck in Italia. 

Manacorda G., I ‚Reisegedichte‘ e l’arte di Ludovico Tieck. 

Bonardi C., Heine e Carducci. 

Notizie varie riguardanti il Carducci e la letteratura tedesca. 

C. F., Supplemento alla bibliografia del Geibel. 

No. 6. Manacorda G., Di un codicetto tedesco [aus dem 17. Jahr- 
hundert] posseduto dalla r. Biblioteca Ventimiliana in Catania. — Eın 
anonymes Merk über Alchymie. Daraus abgedrudt: Ein Berglied MWorinnen 
daß Subiectum Catolicum Saturninum mit nahmen qenennet würd ‚Ein Pilger 
wolt außſpuhren‘ [30 X 8zeilige Strophen] S. 237/44; Brief von Theophraft 
Paracelſus S. 245 f. — Dazu Wr. 8. S. 382.4. 

Longo Th., Uhland in Italia. 
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No, 7. a2 Furgee ler 9 reg 2" Dielen Wuffak eine j 
Keller. — Im an biefen lieni 

— des 8 ligen 8 (La srsraganıe diR di Fra Vit 
‚Fe ** Schiller giudicato dai primi — 


"N. Aula — F. e E. Fasola, Aleardi e Freiligrath. 
La letteratura tedesca nel secolo XIX. Conferenza tenuta al 
— —— di Firenze nel decembre del 1900. 
C. F., Wilhelm Busch. [Nachruf.] 
Anno II. 1908. No. 1. Letture e reminiscenze tedesche Be 
tica di Aleardi, I. Fasola C,, Aleardi e A. von Humboldt. II . Cipolla 
„ Aleardi e Bürger. 

Meregazzi G., Un melodramma del —— tradotto in tedesco dal 
Goethe [Die vereitelten Ränfe, 1794. Bol. W. A. 12, 253 3. 

Recensione. Storck: Storia della letteratura tedesca. Traduzione dell 
G. Lesca (1908). — * 34/40 Verzeichnis italieniſcher Schriften über deutſche 
Literatur 1774 

Farinelli A. Der pessimismo di Leopardi e di Lenau, 

Fasola O. Bibliografia delle opere del Lenau tradotte in italiano. 

No. 3. Fasola C., Carattere della lirieca di I. von Eichendorff. 
Appunti bibliografiei delle traduzioni italiane dei suoi canti. 

Dalla vita —— — —— di —— en 
jeßung des erften Kapitels ‚Aus dem Leben eines Taugenichts', von ©. enti 

—— ft für den Dentfchen Unterricht. 

hrgang. 1907. Heft 1. Gerftenberg H, Rudolf Hildebrand und 
Subtuig Ert. 9 Erfs hundertſtem Geburtötage, dem 6, Januar 1907. — 
Briefwechſel zwiſchen Erk und Hildebrand (1865/78). Erf als Förderer bes 
Deutſchen — — 
eft 1. 2. Baumgarten B., Phantaſie und Temperament, Äſthetiſche und 
Ipradpiyhofogiiche Studie. 

Heft 1 . Labendorf O., Heyfes dramatischer Erftling — ‚ Francesca bon 
Rimini‘ (Berlin 1850). 

zes, Mar Eyth (geb. 6. Mai 1836; geft. 25. Auguſt 1906). 

Sprechzimmer. 2. Liebmann K., Kontufche fin Kotzebues ——— Klein⸗ 
ſtädtern“ Alt I, Szene 1]. 

Heft 2. Scheel W., Malerifche und literarifhe Strömungen. Erinnerungen 
an die Deutjche Fahrhundert-Ausftellung zu Berlin 1906. 

Heft 2. 3. 4/5. Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Schillerliteratur 1905/06. 

Heft 2. Spredgzimmer. 3, Süpfle &., Goethe und J. 3. Roujfeau. — 
5. Sprenger R., Zu Chamiſſos ‚Böfer Markt‘. — Andrae U, einigen 
Gedichten. 1. Zu Goethes Verſchiebene —— Zu Uh lands ‚Schloß 
am Meere und ‚OD brid) ie Steg‘. 4. Zu Zedlitz' —S— 5, Zu Schwabs 
Thurbrücke zu Diſchofsʒ ell 

Heft 3. 4/6. ——— R., Juſtus Möſer und die deutſche Sprache. 

eft 3. Gloöl H., Der seckifche Gehalt von Schillers Rallenftein. 
predzimmer. 1. Söhns F., Analogien in ber Dichtung. — 4. Schütte D., 
Thibaut im 1. und 2. Auftritte des Prologs zur Jungfrau von Orleans, 

Heft 4/5. Beder, gr beutfchen Superlatio und feinen Verwandten, 

Brechenmader J. K., Friedrich der Große und der Müller von Sansjouci. 
Eine Unterſuchung. 

Sprechzimmer. 2. Peters %., Klägere trete vor. (Kleifts Zerbrochener 
Krug Bers 574). — 3. Sprenger R. (7), Zu Adolf Pichlers Erzählung ‚Der 
em — 5. Andrae U, Zu Leffings ‚Minna von Barnheim‘ und 80. 

inngedicht. 
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| . Wille €, Eine [Rudolf] — PT auf Ben bes 
—— gr Wörterbuches. — Gedanke und Gedächtnis. Gefühl und Gemüt, 
ei enie. 
Salten N. v., Die Nibelungen in Sage und Gejchichte. 
Steinhäufer, Ein Beitrag zur Charakteriftit Wilhelm Telfs. 


Zeitfchrift für Dentfhe Wortforſchung. 
VIII Band. Heft 4. 1907. Goetze U, Treffen. 
a D., Fi jubftantivirten Infinitiv 
2 —“ Die deutſchen Namen der Himmelsrichtungen und Winde. 

— — Berichte. Götze A. Das Wörterbuch der Elſäſſichen Mund- 
arten, — Kluge F. Das ſchwäbiſche Würterbud). 

Kleine Beiträge zum neuhochdeutſchen Wortſchatz von Wülfing, 9. Krebs 
und - — — er. 

X. Band. Heft 1. Kluyver A, Schavernac als Weinname. 

Baht &., Zur Geſchichte des Wortes Notzucht. 

Bartholomae Ch., Beiträge zur Etymologie ber Te, en Spracden. 
IV. — 11. bon ne nhb. Bet. 12. Nhd. ge⸗got. ga-). 2. (sen 

Basıner M., Eiymologien. — 1. Storbut, 2. Grippe. 3. "Shiave 4. Wonits 
[d. i. der Bogel Chloris hortensis]. 

Behaghel O. Statt daß — anftatt d 
? m. R., ‚Die Mannigfalt‘ bei Socke [Campagne in Frankreich 1792. 
822 

Borſt E., —— Elend. 

Baift G., Karniffel. 

Meyer R. M., Fahnenworte. Eine Anfrage. 

Maas A., Die ujammenjegungen von „Dichter, Eine Ergänzung zum 
Grimmſchen orlerbuch 

Stimmel E., Nachleſe zu den Wörterbüchern der Weidmannsſ rache. 

Hirſch F. €, Wiener Kundenfpradye (1860). — Aus Heinrid, Ritter von 
Levitſchniggs, genauen Kenners des VBerbrediertums, 1863 erjdhienenem Romane 
‚Die Leiche im Koffer‘. 

Wunderlid 9. und ®. v. Bahder, Zum Grimmſchen Wörterbuch. 


eft 2. Göße Meine Wenigkeit. 
hu d. Beellen, , 


Kluge , gotfe. 
Kluge F. Verließ. 
Fluge F., Duft und Duſt. 


BWillfing 3. E., Er hilft uns frei [= tüdjtig] aus aller Rot, 

Aus Johann Ralentin Pietſchs Gedichten, Zufammengeftellt von E. Reichel. 

Weber 9. J. ‚Grazie bei Windelmann, 

Tſcherſig 8 Aus Platens Gaſelen. 

Arnold R. F ————— Belege. 

De 4. — oltstümliche Windnamen 

Schulz H., Die Fame ber MWochentage in der Spradie der Freiburger 

Urfunden und Protofoll e. 

—— A, Die re eng Bezeichnungen fir ‚Verfafjer literarischer 
Werke, I. Teil, Die Schriftſtellerei. 
Sf Brantı F., Moderne Hundenamen. — Nadıtrag von DO. Schütte in Bd. X. 

eft 1 

Gadendorf D., Schlagworte und Verwandtes. 

Windel R., Zur Sprache des PBennalismus. 

Feldmann 8, Nandgloffen zum ‚Ladendorf. 
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Feldmann W., Geflügelte Worte. 1. Worte, die im ‚Büchmann‘! gebucht 
find. 2. Worte, die im ‚Büchmann! fehlen. 

Kern A., Miscellen: Mittelftand. Weltwirtichaft. 

Kluge F., Allerlei Berichtigungen. 

Wulfing 3. E., Umfragen. 

Bücerkhan. eldmann W., Lipperheide: Sprudhwörterbud; Büchmamn: 
Geflügelte Worte 2, 

X. Band. 1908. Heft 1. Gaebel A., Wortgefhichtliches aus Herder. 

Weber 9. 3., ‚Seihmad‘ bei Windelmann. 

Müller 3., Jean Paul als Wortfchöpfer und Etilift. 

Behaghel O., mer = man; Zum Gebraud) der Präpofition ‚mit‘. 

Kluyver A. Schoband [Abdeder ua: 

Borft E., Halkyoniſche Tage. (Zufchrift 2, 69. 3, 146. 7, 45). 

Kluge F., Zum Feſtkalender. 

Zimmermann X., Zur Entftchung des Ausdruds ‚Schubjad‘. 

Wülfing E., Eigenichaftswörter auf ‚icht‘. 

Götze A., Ab-, ausmärgeln. 

Weife O., Kinkerligen und andere Deminutiva auf -Fik. 

Paul H., Beiträge zum deutfchen Wörterbud). 

Beiheft zum 9. Band. 1907. Schumann C., Der Wortſchatz von Lübed. 
Probe planmäßiger Durchforſchung eines mundartlichen Sprachgebietes. 


BZeitfchrift des Allgemeinen Denutſchen Sprachvereins. 

21. Jahrgang. 1906. Nr. 12. Hademann A., Zur Geſchichte unferer mehr- 
fachen Vornamen. 

Pietſch P. Nochmals ge- beim Mittelwort der Vergangenheit. 

22. Jahrgang. 1907. Nr. 3. Gräf E., Arztedeutſch. 

Dienges H., Die Doppelvornamen. 

Nr. 5. Gädertz K. Th., Wie Friß Reuter die deutfche Sprache rein hielt. 

Nr. 7/8. Zur Verdeutſchung des Wortes ‚Energie‘. 

Nr. 9. Kunze R., Deutfche Pilzkunde [Pilz-Namen: Redensarten). 

[$oh. Stephan] Pütter [1725 bis 1807) und die deutfche Sprade. 

Nr. 10. Winzer O., Straßennamen. 

23. Jahrgang. 1908. Nr. 1. Scheid N., S. J., Eine philofophifhe Wort— 
deutungslehre aus dem Jahre 1663 [Joh. Clauberg, Deutſche Wortdeutungs- 
kunſt aus philojophiichen Ducllen hergeleitet). 

ofmann J., Sprachliches über die Ruftfchiffahrt. 

tr. 2. Imme Th. Die deutſche Bergmanusfprad)e. 

Schütte O., Wilhelm Raabe und die Fremdwörter. 

Nr. 3. Schütte O., Deutſche Vornamen fon eine Forderung Fiſcharts. 

Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitfchrift des Allgemeinen Deutſchen 
Spradvereins. 

4. Reihe. Heft 28. 1906. Matthias Th., Moltke in der Sprache feiner Briefe. 

Heft 29. 1907. Pietſch P., Leibniz und die deutiche Sprache. — Einleitung. 
I. Leibnizens Abhandlung über die bejte Vortragsweiſe des Philojophen [in deut» 
fcher Überjeßung]. II. Ermahnung an die Teutjche, ihren verftand und fpradhe 
beger zu üben, jammt beygefügten vorjchlag einer Teutſch gefinten Geſellſchaft. 

Zeitschrift für Deutſche Mundarten ... herausgegeben von D. Heilig 
und PD. Lenz. 

Jahrgang 1907. Heft 1. 3 und Jahrgang 1908. Heft 1. Philipp O., Die 
Bad. Ein Beitrag zur Geographie der deutjchen Mundarten. 

Heft 1 umd Jahrgang 1908. Heft 1. Lang A., Grenzen, Unterſchiede und 
Herkunft des Tenerggenwgticen. 

Müller C., Oberfähfiihe Femina auf che (fe). 
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lienifche Original überhaupt nicht benütßt, fondern fid) an die hochdeutfche Über- 
tragung gehalten. Trotzdem ift Ghetelend Wert von befonderem Werte, weil 
e8 das einzige bis jetst befannte niederdeutiche ift, das vor 1612 die Gefchichte 
der Entdedungsreifen befchreibt ‚und uns ein Mittel in die Hand gibt, den mnd. 
Wortihag nach feiner geographiſchen Seite Hin ergänzen zu können‘. Schon 
Zatendorf hat 1874 darauf hingewiefen und einen Neudrud verlangt. So weit 
befannt eriftiert nur eine einziges Eremplar, u. 3. in der Bibliothek des verftorbenen 
Kohn Carter Brown in Providence, Rhode⸗Island. 

Mackel E., Die Mundart der Prignig. (Fortfegung, vgl. Jahrbuch 31, 
65 ff. und 82, 1 ff.) 

Wefterfeld H., Gewerklsausdrüde aus Belm bei Osnabrüd. 

Schröder E., Düttden. Geichichte eines Münznamens; Papphahn. Ein 
medlenburgifcher Münzname. 

Baefede G. Der eren tafel. — Aus der Handſchrift Cod. Helmst. (pap.) 
here. 100 a bis 107 a (b) in Wolfenbüttel: ‚Der eren tafelen wart erit 

elecht‘. 
" Baefede &., Der Tifh im Himmelreih. Aus der Handfchrift Cod. Helmst. 
(pap.) 894 BI. 56 a bis 6U b in Wolfenbüttel: Ban deme diſſche etc ‚Eyn diſch 
im hymmelrike ftad‘. 

Damtöhler E., Zu mittelniederdeutfchen Gedichten. 1. Zu Pfeubo-Gerhard 
von Minden. 2. Zu Reinke de vo8. 3. Zu Dat nye fhip van Narragonien. 
4. Zu Daniel von Soeft. Hg. von F. Joſtes 1888. 

golf C., Zur Ausfpradhe in Fritz Reuters Heimat. 

obfeldt G., Plattdeutjche medienburgifche Bauerngefpräde aus der Beit 
ber Karl Leopold'ſchen Streitigkeiten (1719 —34). — Nach Handidriften in der 
Noftoder Univerfitäts-VBibliothef und in der Schweriner Negierungs-Bibliothet: 
1. Ein Fundel Nagel Nie geipräde tüfften Twey Medelnborgsfe Buhren ... 
(1734) ‚Sitt wohl taufahmen hier, o rüd herup en bäten‘. 2. En ahrtlid gefpräde 
twifhen twey DMedienbörgiihen Buhren ... ‚En goden Dag, tie Lüd, fit man 
bier alltohope‘. 
Rorrefpondenzblatt des Mereins für niederdentſche Sprach- 
forfcyung. 

San Band 1906. Heft XXVII. Nr. 6. Feit P., Karnöffelfpiel [Kartenfpiel]. 

Sahrgang 1907. Heft XXVIII. Nr. 1. Müller C. F., Begrismulen [bei 
Neuter]. Zu Fr. Reuters Dördläudting. 

Nr. 2. Ferber R., Zum Brausbartfpiel. — Abdrud des ‚Brausbart-Liedes‘ 
aus dem gegen Ende des 18. Jahrhunderts erſchienenen ‚Neuen gefelichaftlichen 
Liederbuch" (Hamburg, H. E. Zimmer. 0. J.) Nr. 159: ‚hr Herren, kommt 
herein, und trinfet alten Wein‘. Vgl. Nr. 4. 

Nr. 3. Schröder L., K. Wehrhan, DO. Menfing, %. Wippermann und C. 
Walther, Das Rätjel vom Ei (XXVIII, 26). 

Glöde O., Schwediſche und mecklenburgiſche Sprichwörter. 

Nr. 4. Feit P., Erklärung des Brausbartliedes. — Vgl. Nr. 2. 

Nr. 5. Walther E., Zur Redensart ‚flöten gehn‘ (XXVIII, 31. 39). 

Philologiae Novitates. 
1907. Heft 1. Petih R., Zu Leffings ‚yauft‘. 
Zeitfhrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XVII. Band. 1907. Heft 1/2. Asmus R., Schiller und 
Julian. — Folgt den mittelbaren Spuren der von Schiller geplanten Julian- 
dichtung. 

Kraus E., Abwehr. — Gegen A. Tille, Tas deutſche Fauſtſtück uſw. (Beit- 
jchrift für Bücherfreunde 10, 129 ff.). 


Be ee —— turgeſchichte. 
Heft 1. Asmus R., 5 ypatia in Tradition umd 
— Sitten { —54 (an Körner 1791 November 28) ©. 28 f., “n SE, 
Roman (1853) ©. 30/85, auf deſſen Schultern Arnold Beers | 
er ©. 35/38, Brit, Mautbners Roman (1892) ©. 38/44, u.a. — 
gen M. Pierrotet und E. Horner Nadyträge zum —— 
id U, Studien zu den deutfchen Ana fern des X underts, 
insbejondere 3. W. 2. Gleims. 
Sentel Na * e. I Vom Blanlvers bei ———— und im 
— Drama. I. oethe umd bie Bibel. 
Beſprechungen. ch F., Reich: Der Mimus (1903). 
Bol; B,, —* —2 Sämtliche Werke beſo orgt von R. M. Werner. 


2. ae ins - — ragehtg 
— aulfugeDiefdh: Die Inſzenierung des beutfhen Dramas uf. 
1 

ofmann 9., Drefher: Die Quellen zu Hauffs —— az 
ln fmann 9., * Berger Hiftorifche Romane deutſcher Nomantifer 
zer Pebet €. &.. [über ven erbleib der verjchiedenen Porträts Platens] 

Diftel Th,, Böttiger über den jungen Tied [in einem Briefe an Ehn. 
Sir. ri, —— 1798 Februar 14). 

Blümml €. K. Zur Motivengefhichte des deutſchen Vollsliedes — 

II. Die elätieder von der Filie als Grabesbfume. 

Katona L., Zum ba na bom zögernden Dieb, — Die Duelle von ber 
eng dieſes Schwankes bei Tendlau Fellmeiers Abende‘ Nr. XXIL, 150 f. 
. Petrus Alphonsi Disciplina clericalis, Ausführlicher erh denfelben 

Schwanf mit Hinweis auf Retrus „Alphonſus die Scala coeli des Johannes 
Junior oder Gobii, deſſen Variante mad der mer Ausgabe vom Jahre 
1480 im Wortlaute mitgeteilt wird. 

Stemplinger E, Literariſche Widerfprüde. — Anachronismen, Widerſprüche 
infolge Vvergeßuchten bes Autors. 

Deſſauer E., Wackenroders Herzensergießungen re Aunftliebenden Kloſter⸗ 
brubders‘ in ihrem Verhältnis zu Bafari. — Aud in einem Sonderabdrude. 
Berlin 1905, A. Dunder. 1 M. 

Werner MM. und DO. Warnatſch, Blattfülljel. — I. Geſundlachen. II. 
aaa etert II. Münchhauſen. IV. Zu Wilhelm Müllers ‚Mitlerliedern‘. 

V. Naturalismus, VI. Bigatce [bei Fiſchat = —— ‚biegac‘ (faufen)). Vo. 
(Schilfers Braut von Meffina und Livius IL, 3 

Beipredjungen. Geiger B., Chuquet: Hndes d’histoire (1908). — Die Be- 

Iprehung bezieht fid) —— auf die Studie ‚Le r&volutionaire George 
Forster‘ und bringt am Schluſſe zwei franzöfifche Briefe Forfters an Katharina 
a AA ayence 1793 an. 22. März 11) zum Abbrud. 

Dreyer A, ne Paul Heyje al$ Dramatiker (1904). 

Heft 3. 4. Veit %, Graf Platens Nahbildungen aus dem Diwan des 
Hafis und perfifdjes Original. 

Heft 3. Beinert J. rest Weifes Nomane in ihrem Berbältnis zu 
Moſcheroſch und Grimme shaufen. 

Dianacorda G. Zu den Quellen Hans Sachſiſcher Motive. — 1. Das 
Narrenbad. 2. Die 18 —— einer Jungfrau. 3. Die ungleichen Kinder 
Eve. 4. Der Pfaff im — ewandt. 





Lautenbach J. arbmiol 
Schulze B., Bu einrie bon: — Briefen und zu ben ‚Abenbblättern‘, 
Henlel 9., Zu oethes Brucftüd ‚Die Befreiung des Prometheus‘. 


Belprehungen. Hoffmann ®., Fries: Stiliſtiſche umd vergleichende For: 
ihungen zu ©. v. Mleift (1906). 
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Volkslied aus der Bun Mi. — — 1670 der Fü Univerfitäts- 
bibliothel abgedrn " Zwei Ga en einer aus 
ca 1850 ftammenden | —e— — 9— J——— Landesarchivs zu Graz: 
1. Ich bri „on en freund en Gruft. 2. zen Ib id) an rien 

6. Eß- und Trinklied. [Bon — eßen vnd on ‚Efen und trinkhen vnd anders 
quetS leben‘. Aus der bei 4 —— a — 1. det. Bogls 


‚Drei Winterrofen‘ liſt nichts als eine Ü agung und t He Bearbeitung 
der — Aralkeng. Bam des Volksliedes bei J. En ri — e Bolls- 
lieder in der dart des Kuhländchens 1, 1817, ©. ottlieb 


auf einen Bäder [Bedhenliedt — het ich mi —— us der 
5* 4 genannten Handſchrift. Blümml vermutet, es fei m nicht ——— 
Nep. Vogls ‚Tod von Bajel‘ [freie ———— der ſſung des 
—8 in Nicolais Kleynem feynem Almanach 1, 1777. ©. 147 fi.]. eft 
3/4: 10. Das Monzert [bayrifcdhes Lied, „bag die Geiden eines Ehemannes ſchil⸗ 
dert und bisher noch unbekannt zu fein ſcheint,“ aus der bei 4 genannten Hand- 
ichrift ‚Wan ainer ainmahl gheurat hat‘). — 11. Der Kampf als Reigen [dies 
ottv in neueiter Zeit von . Keim in feinem Epos ‚Stefan FFadinger‘ 
Wien 1898 verwendet]. — 12. ochzeitstied [Die guette nacht ‚Alde, der mueth, 
ber ift vergangen‘, bisher umbefannt, aus der bei 4 genannten Handjdrift a 
evrudt]. — 13. Des Heiratsluftigen Hausrat [‚Wenn ih nur ein Mädchen 
ba, us ber a Feng ae Md. 506. X. Bl. 79 der Tübinger Univer- 
tätsbibliothet]. — 14. Neujahrslied [aus Bayern, ae za ca 1650: Der 
welt zum neuen jahr ‚Sch much die welt mit einem gjang‘, bisher unbefannt, 
aus der bei 4 genannten Handichrift abgebrudt). — 18. Amfee-Eo 
[(Berfaffer: Anton Schofjer. Wieder abgedrudt aus beffen , aturbildern‘ Pinz 
1849 ©, 58 fi.]. — 16. Bom wilden Ochſen [bayrifches Lied aus ca 1650: 
‚Ein paur het vor furzer Beit‘, Aus der bei 4 genannten Handſchrift abgedrudt]. 
— 17. Ein jhönes Kapuzinerlied [Urfaffung zu der bei E. Meier, Schwäbiſche 
Bollslieder era Nr. 74 ftehenden Aufzeichnung aus Schwaben: ‚Gott hat ja 
nichts beffers geben‘, Nad) der aus ca 1850 ftammenben Handfehrift Nr. 659 
* Steiermärkiſchen Landesarchivs in Graz mitgeteilt). — 18. Der Pinzgauer 
Wallfahrt [Parallele dazu aus der bei 4 genannten Handfchrift abgedrudt: Creuz⸗ 
gang, wie die paurn wegen ber finfternuß mit der procejfion nadjer Otting 
gangen ‚Am nächten, wie die dunkhel war, alleluja‘. Aus ca 1650]. — 19, Die 
franfe Schwoagerin ——— Anton Schoſſer. Originaltert aus deſſen Natur— 
bildern‘ Linz 1849 S. 73 fi. und Variante nad) der aus ber zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ſtammenden Handſchrift Nr. 1414 des Steiermärliſchen Landes— 
ardjivs in Graz]. — 20. Ein geiſtliches Nachtwächterlied [Das geiftliche Wachter⸗ 
lied ‚Um adıte betradhte‘. Aus der bei 17 genannten Handjchrift abgedrudt]. — 
OXIX. Heft 1/2: 21. Das Landsknechtlied· von Ludwi ig) Bowitſch [in deffen 
Vollsliedern“ 1861] und feine Bollsliedervorlage Umdichtung von Uhland 
Nr. 189]. — 22. Die wandernde Seele Geiſtliches ied ‚Mo gebt die Meis’ 
num hin‘, aus der bei 17 genannten Handfchrif ab gedrudt). — 23. Ludwig 
ne und das Schnaderhüpfel [nur zwei Gedichte in feinen ‚Bollsliedern 
1861, ©. 16 f. 125 f. zeigen direkte Benübung von Bierzeilern]. — 24. ‚Die 
—— von Bowitſch Vollslieder 1861 ©. 57] und ihre olfstiedguelle 
ar Handwerlsburſchen Abjchied‘: Simrod, Die deutichen Vollslieder 1851 
424 fj.). — 25. Hiftorifches Lied auf Kaifer Karl VII, Lied. Aus der Zeit 
der großen Kaiferin ‚Seh, Bärtl, nihm ein Degen‘. Abgedrudt aus der bei 
Mr. 17 genannten Handichrift]. — 26. Zum ‚Scnitter Tod* [,E8 ift ein Schnitter, 
ar ber Tod‘, zuerft 1637 zu Megensburg gejungen, verwendet von Paul 
5 in * vieraftigen Vollsſchauſpiel ‚Die ſchlimmen Brüder‘: Deutſche 
Dichtung bg. von Franzos. IX, 1801, ©. 175 al. — 27. Der geiftlid; Vogel» 
— ‚Wolauf, ihr Heine Waldvögelein'. Aus der bei 17 genannten Hands 
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Ichrift abgedrudt.) — 28. Zur Würdigung des Wunderhorns in Schwaben [Be- 
nügung des Wunderhorns durch die Shrwäbifchen Dichter. In Ludwig Bauers 
Roman ‚Die Überfchmwänglichen‘ 1836 ©. 141/4 werden die Herausgeber des 
Wunderhorng fatiriich gegeißelt]. — 29. Klamer Schmidts ‚Marfgrafens Töchter⸗ 
fein‘, ‚,Es ritt ein Nitter mit feinem Knappen‘: Göttinger Mufenalmanad) 1802 
©. 44 f.] und das Volkslied. — 30. Klamer Schmidts Gedicht ‚Der Sonntag‘ 
in feinen Beziehungen zum Volkslied (‚Der Sonntag, der Sonntag in aller 
Früh‘: zofilger Diufenalmanad) 1798 S. 94 f.]. 

CXVIII. Heft 1/2. Steig R, Zu Grimms den — Als Herausgeber 
der 32. Auflage der Grimmſchen ‚Kinder- und Hausmärden‘ teilt Steig mit, was 
fid) ihm bei feiner Arbeit zu ſprachlichen Bemerkungen ergab. 

Vollmer E., Drei Briefe von S. T. Coleridge aus Deutfchland [1799]. 

Kleinere Mitteilungen. Herzfeld G., Deutiches Theater in London vor 
hundert Fahren — an F. Ch. U. Hafjes Bericht in F. Kinds , Muſe‘ 
1816. 3, 114 fi.]. 

Manacorda &., Le ‚Misaulus‘ d’Ulrich Hutten et ses sources. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Herrmann H., Graf: Rahel Barn- 
bagen und die Romantit (1903). , 

Kröger E., Shakeſpeare: Dramatifche Werke. Überſetzt von Schlegel und 
Tieck .... 83. Auflage, revidiert von H. Conrad. Ibändige Ausgabe 0. %. 

Heft 3/4. Ransmeier J. C., Heines ‚Neifebilder: und Laurence Sterne. 

Morel v. [&oethes] Werther au theätre en France. 

Kleinere Mitteilungen. Priebſch R., Zur Wertſchätzung von Wielands 
‚Oberon‘ in England. — Petſch R., dur Balentins-Szene in Goethes Fauſt'. 
— Mafal vL. L., The Source ot the Musarion Verses in Goethe’s Masken- 
zur 1818. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Meyer R. M., Kutfcher: Das Natur: 
gefühl in Goethes Lyrik. — Petſch R., Neuere Literatur zur Volkskunde [Beis 
träge zur Volkskunde, bg. von Mogk; Volkskunde im Breisgau, bg. von Ffaff; 
Gaßmann: Das Boltslied im Luzerner Miggertal und Hinterland: Panzer: 
Märchen, Sage und Tichtung). 

UNIX. (XIX) Band. Heft 1/2. 1907. Ludwig A., Ein Tramenentiwurf 
Ludwig Uhlands [‚Bernardo del Carpio') und ſeine jraniihen Quellen. 

Morel I,, Les prineipales trad:etions de Werther et les jurre- 
ments de la eritique (1776--187?2). 

Tobler A. Friedrich Diez' Gedicht an Narı Ebenau [S. 165 H.: Juni 
1816 Welch ſüßes Wunder nimmt den Sinn gefangen’). 

Kleinere Mlittetlungen Mackall L. L. Goethes Lines in Johnson’s 
Diet ionarx. 

Ritter O. Beiträge zur deutſchen Wortkunde. 

Jurteilungen und fürze Anzeigen: Meyer R. M., Stapfer: Etudes sur 
(orthe. 

Herzield 8, Reed: The influence of Salomon Gess ner npon English 
literature. 

Heft 34 Hahn O. und W. Mangold, Gedenkblatt zun acıdenen Jubiläum 
der Berliner Geſellſchaft für das Studzum der neueren Syrachen 26. Okteber 19-17. 

CXX. (NN) Band. 1908. Heit 12. Meyer R. M., Deutiche und engliſche 
Dichterĩprache. 

Herzieid G. Aus Henry Crabb Robinſens Rachlaß. (Brentano, 
GKoetbe, Herderd. 

Cornicelius M.. Die Enkel Winkelrieds Eriſche Dichtung von Salomon 
Tobter. 1837: Gottiried Ketſers Verichiedene Freibeitskamreer'“, u. a. 

Kreinere Viitteilungen. Hamann 5, Zu Gerbart Hauptmanns Ver— 
ſunkener &lode. 
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Beurteilungen und kurze Anzeigen. Daffis H., Meyer; Meyer: Grundriß 
der neueren deutfchen Literaturgefchichte?, — Mit Berichtigungen und Ergänzungen. 
Petſch R., Neue Scillerliteratur. 


Die neneren Spradien. 

XIV. Band. 1906/7. Heft 10. Eidam Ch., Über Kordelias Antwort (King 
Lear 1, 97/100) fowie über die Neubearbeitung des Schlegel-Tied. 

XV. Band. 1907. Heft 3. Badle G., Die neue Shalefpeare-Revifion 
[von 9. Conrad]. 

Modern Language Notes. 

Vol. XXI. 1906. No. 8. Baker G. M., Graf Friedrich von Stolberg 
in England. 

Mackall L. L., St. Hubertus in Goethes St. Rochusfest zu Bingen. 

Richards A. E., Der Teufel ist los. By Christian Felix Weiße. 

Klenze C. v., Vogel: Aus Goethes Römischen Tagen (1905). 

Vol. XXI. 1907. No. 1. Beam J. N., Richard Strauß’ ‚Salome‘ and 
Heines ‚Atta Troll‘. 

No. 2. Richards A. E., Some Faustus Notes. 

Pope P. R., Deutsches Liederbuch für amerikanische Studenten 
(Boston 1906). 

No. 3. Baker Th. St., Thayer: Laurence Sterne in Germany (1905). 

Correspondence. Colwell W. A., The first english translator of 
Wielands Oberon Se Sirt der jüngere T 1786]. 

No. 4. Baker M., An early english translation of Miss Sara 
Sampson [von Miß Eleanor H., unter dem Titel ‚TbeFatal Elopement‘ 
erfhienen in ‚Lady’s Magazine or Entertaining Companion for the Fair 
Sex‘ 1799 f£.]. 

No. 5. Pearce J. W., Miscellaneous notes. I. [vernutet, daß der Drei- 
reim in Scott3 Lay of the Last Minstrel Ill, 15/17 nad) dem Refrain in 
Säillers ‚Triumph der Gebe „gefaltet if ift]. 

No. 6. Howard W. illers Einfluß auf Hebbel. 

Glascock C. C., The, * of contrasts in Sudermanns plays. 

Vol. XXIII. 1908. No. 1. Heller O., A misinterpreted passage in 
Goethes ‚Hermann und Dorothea‘. 

No. 1.2. Vos B. J., Notes on Heine. 

No. 2. Goodnight 8. H., A new stage version of Goethes ‚Faust‘ 
[Witkowskis Bühneneinrichtung). 

No. 3. Danton G. H., Anton Reiser [von K. Ph. Moritz] and Asmus 
Semper [von Otto Ernst (Schmidt)). 

Kloß W., Herodias the wild huntress in the legend of the 
middle ages. 

Publications of the Modern Language Association of America. 

Vol. XXII (New Series Vol XV). No. i. 1907. Fife R. H., Jean Paul 
Friedrich Richter and E. T. A. Hoffmann. A study in the relations 
of Jean Paul to romanticism. — Introduction. Personal relations and 
references. Jean Pauls bizarre fleures anı Hoffmanns Kreisler. Minor 
motives common to both authors. 'Similarity in the ironical note. Style. 
conclusion. 

No. 2. Howard W. G., Schiller and Hebbel. 1830—1840. 

No. 3. Harris Ch., The english comedians in Germany before the 
thirty years’ war: the "financial side. 

Durand W. Y., De Quincey and Carlyle in their relation to the 
Germans. 

Howard W. G., Foure obscure allusions in Herder. 
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Band. 1907. 1. Spina %., Zu Prokop Sedivys Büdjlein über 
das che — Diefes Pros in ec ° — zretiſche Buch⸗ 
lein den Wert des Theaters, bis dahin für eine —— gehalten und 
— eingefchäßt, * —* Na ine —— — durch weite — 

an 
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Pãdagogiſche Zeitſchriften. 
Neue — für —— kla — Altertum, Geſchichte und deutſche 


10. * ang. Kon XIX. Band. Heft 1. —— A., Lenaus Fauft. 
eft 2. Bette R., Die Walpurgisnadit in Goethes Fauſt. 
Sch 3. Thomas R., Emanuel Geibel als Überfeger altklaſſiſcher Dich— 


tungen. 
eft 4. Kettner ©., Leſſing und Shafefpeare. 
eft 5. Nöfiget J. 4⸗ Heldenideal un ber Stoizismus. 
une 9., iteraturpbilolog e— ei u — Sueratirgefichte 
[im —— an Dilthey, Das Erlebnis und die Pr 
Aufgaben der Philofophiegeichichte [im Anſchluß an N. Euden, 
Beiträge Einführung a die Beh ichte —* ——— 1906). 
eft 6 „Nietzſches, 

Heft 7. 8. Zitelmann E., Der Röm un fer Hünffügigen Jambus. [Much 
in einem Sonderdrud. Bei o3ig, Teubner. 1907]. 

Heft 8. Harnack O, Zum hundertften Geburtstag Friedrich Theodor 
Viſchers (30. Juni 1907). Gedächtnisrede. 

11. Jahrgang. 1908, XXI Band. Heft 1. — R. M., Das Gleichnis. 

eft 3. 4. Dual E., Das Romantische bei Wieland. — I. Aufflärung 
und —28 II. Die Romanut der eriten Liebe. 
eft 4. Anzeigen und Mitteilungen. Koenigsbed H., Ein Vorſchlag Goethes 
zur Einführung der deutſchen Spradje in Polen. 

en E., Schmidt: — rn Miltitz— 

Petſch Strid: Franz Brillparzers Äfthetik. 

10. Kahrgan . 1907. XX. Band. Heft 1. Heinke I, Drei Fahre auf dem 
Marienftiftsggmn um zu Stettin (1846/49). eitrag zur Geſchichte des 
höheren Schulweſens. — Bemerkungen dazu in Heft5 ©. 289/94, von G. Bart 
holdy, und ‚Eine merkwürdige Ehifode * * päbagogtihen Wirkſamkeit Ferdi— 
nand Calos‘, von G. Runze in Heft 6 ©. 348/58 

Heft 2. Elemen D., Das Bbrlefungäbergeichnis der Leipziger Univerfität 
bom Fahre 1519. 

Heft 83. Martens 2, Alademifches Leben und Gymnaſium in einem neuen 
Roman [Walter Bloem, Der kraffe Fuchs). 

Weller K., Die Geſchichte des humaniftifchen Schulweſens in Württemberg. 
[Rad einem Bortrag.] 

Heft 4. Anzeigen und Mitteilungen. Koenigsbed H., Ein Notichrei g 
die ‚Srammatifer* aus dem 18. Jahrhundert [in ob, Beni. Midaelis’ Boctilden 
Werfen. Karlsruhe 17835 ©. 89]. 

Heft 7. Windel R., Über einige neulateinifhe Dramen, bie für das 
Schul · und Bildungswefen de8 17. ren von Bedeutung find. 

Heft 8. Runge R., Arminius bei Klopftod 

Clemen ©., Zmei Schulmeiſterbriefe von (Fohann Gigas] 1541 und [von 
Johann Neander] 1542, 
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11. Jahrgang. 1908. XXII. Band. Heft 1. Walter K. Herder und ſJohann 
Michael] Heinze. Aus der Gefhichte des weimarifhen Gymnafiums. 

Heft 3. Hofmann R., Volkskunde und höhere Schule. 

Stuger E. Aus Bismards Schulzeit. 

Heft 4. Kaemmel O., Johann Jakob Reiske als Lehrer. Ein Beitrag zu 
feiner Biographie. 

Badagogifdes Archiv. 

49. Jahrgang. 1907. Heft 2. Pudor H., Die Bedeutung des Comenius 
für die Pädagogik unferer Beit. 

Heft 6. Fauſt R., J. &. Jacobi (1740—1814). 

EA 9. Lorenz G., Die Jugendbildung unferer Klaffiker. 

eft 10. Fries A., Zu Bürgers Stil. 

Gelbke H., F. Hermann Kahle. Zum Gedädtnis des am 9. Mai 1829 

geborenen und am 5. März 1887 geftorbenen pädagogiihen Schriftftellers. 
Zeitſchrift für das Gymnaſtalweſen. 

LXI. Jahrgang. 1907. Februar bis März und ein (befonders paginiertes) 
Supplementheft. Ulrich R., BProgrammmefen und Programmbibliothet der 
höheren Schulen. Mit Programm-Bibliographie von 1824 bis 1906. — Eine um— 
fängliche Abhandlung [288 + 424 ©.], die gleichzeitig in einem Sonderdrude 
ausgegeben wurde. Bon beſonderem Wert ift die Bibliographie S. 86/128 und 
im Supplementhefte S. 35/122 das ‚Verzeichnis ausgewählter Programme von 
1824 bis 1907'. 

Mai. Kinzel K., Deutfhe Literaturgefhichte in Prima. — Ablchnung von 
Weichers Deutjcher Kiteraturgefchichte (1907). 

LXII. Sahrgang. 1908. ebruar-März. Teſch A., Ein Gedentblatt für 
Friedrich Rudwig Jahn. 

Blätter für das [bayrifhe] GymnaſtalSchnlweſen. 

43. Band. 1907. Heft 1/2. Patin A, Zu Goethes Hymne ‚Das Göttliche‘. 

Heft 7/8. Petzet E., Die Berhandfungen der bayrifchen Regierung mit 
Goethe über ein deutſches Nationalbuch. — Abdrud der Aktenſtücke (Niethammers 
Antrag, jein Briefmwechfel mit Goethe, Goethes Aufſatz) 1808/9. 

Eidam Ch., Die Conradſche Revifion des Schlegel-Tied[’shen Shake— 
ſpeare]. — Steht auf Conrads Seite. 

Zeitſchrift für dic öſterreichiſchen Gymnafien. 

57. Zahrgang. 1906. Heft 12. Fries A., Beobachtungen zu Goethes Stil 
und Metrit. — Syntaftifcheitiliftiiche Beobachtungen. Zum ‚Egmont‘. Zum Stil 
der Versdramen. Zum ‚Divan‘. Zur Metrik. Pieblingsworte (vorwiegend aus 
der Zeit der Reife). Noch einige Lieblingsvoritellungen und -Wendungen. 

Weilen A. v., Bielſchowsky: Friederike und Lili. 

58. Jahrgang. 1907. Heft 1. Hartel W. v., Organiſation der wiſſenſchaft— 
lichen Arbeit. Rede. 

Commenda H., Ludwig Wieſe. Zum Gedächtniſſe der Säkularfeier ſeiner 
Geburt. 

Heft 2. Caſtle E., Taſſoprobleme. Ein Goethemofaif [nad einem Bortrag). 

Miszellen. Lentner %., Frau von Krüdener und die Thränenfozietät. 

Heft 3. Wilhelm von Hartel. 

Heft 5. Hebbels Theaterbearbeitung von Shakespeares ‚Julius Cäfar‘. 
Nach ungedrudtem Material mitgeteilt von R. M. Werner. — ©. 385 ein Brief 
von Holbein an Hebbel [1848] September 22. 

galt 8/9: Hora E., Zu den Dunfelmännerbriefen. 

iterarifche Anzeigen. Meilen A. v., Heinrich Yaube: Ausgewählte Werke 
bg. von H. H. Houben. — Wagner 9. %-, Holzmann-Bohatta: Deutfches Ano- 
nymen-Lerilon. 
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Heft 11. Nimpfer J., Theodor Körners Luftfpiele und ihr Verhältnis zu 
Kobebue. Ein Beitrag zur Charakteriftif de8 Dramatikers Körner. 

& no 12. Literarifche Anzeigen. Hod St. Novalis: Schriften. Hg. von 
. Minor. 

Haufenbla8 A., Meyer: Deutfche Stiliftik. 

Miszellen. Lentner %., Ein literarifher Sonderling [Zulius von Voß. Auf 
Grund eines der Tagebuchblätter des Treibern Ferd. v. Biedenfeld, welches 
deffen Beſuch bei Voß ſchildert). 

59. Jahrgang. 1908. Heft 1. Caſtle E. Winckelmanns Kunſttheorie in 
Goethes Fortbildung. 

Literarifche Anzeigen. Prem S. M, Minor: Goethes Mahomet. 

S 2 naelen. Lentner F., Ein fanftmütiger Literat [Franz Horn. Goedele? 6, 
. 388 f.]. 

Heft 2. Jauker O., Was ift Neuzeit? 

.Heft 3. Cerny J., Schneider: Jean Pauls Jugend uſw. (1905). 
Oſterreichiſche Mittelfchule. 
xl Jahrgang. 1907. Heft 2. Stitz A., Gedenkrede auf... Wilhelm Ritter 


artel. 
Badftüber H., Die Kunftmittel unferer deutfcdyen Lyriker. 
Borrefpondenz-Blatt für das höhere Schulweſen Württembergs. 


14. Jahrgang. 1907. Heft 7. 8. 9. Frid, Karl Moore Borbilder und 
Nachläufer. 

Scheck und Lehrgänge aus der Praxis der Gymnaſien und Real- 
Julen. 

1207. 90. Heft Ezafhe R, Arndts Auffag über ‚Freiheit und Vaterland‘ 
und Uhlands Gedicht ‚An das Baterland‘. 

91. Heft. Freybe A., Die Darftellung der Art und Entartung des deutfchen 
Volks- und Geiſteslebens mittel8 der Fontraftierenden Charakteriſtik in der 
Goetheſchen Faufttragödie. 

92. Heft. Willenbücher H., Verſuche zur Erflärung fchwieriger Stellen in 
Goethes Dramen. 


Zeitſchrift für das Realſchulweſen. 


XXXIII. Jahrgang. 1908. Heft 3. Horner €, Arnold: Das moderne 
Drama. 


Mitteilungen der Gefellfhaft für deutſche Erziehungs- und Schul- 
geſchichte. 

17. Jahrgang. 1907. Heft 1. Wehrmann M., Einiges zur Methode und 
zu den Aufgaben der Ihulgefhichtlichen Forſchung. 

Galle R., Probleme der älteſten Schulgefhichte als Aufgaben der Einzel- 
forfchung. Eine hodegetifche Skizze. 

Krumbholz P., Ans der Geſchichte der Weimariſchen Volksſchule unter der 
Regierung des Großherzogs Karl Auguſt. Vortrag. 

v. Kozlowski, Beiträge zum Katechismus der Sittenlehre für das Yandvolf 
von Johann Georg Schloſſer. 

Nekrologe. Rocke G., Augnſt Israel F [25. Aug. 1906. geb. 31. Mai 
1836). — Fritzſch Th, Theodor Bogt FT [10. Nov. 1906, geb. 25. Dez. 1835]. 

Heft 2. Schwabe E., Pläne und Berjudye, um in Kurſachſen eine Ritter— 
alademie zu errichten. 

Heigenmofer J., Das Rechenbuch von Zohann Böfchenftein [geb. 1472, 
+ 1540] 1514. 

Schneider M., Die Themata der öfjentlihen Schülerdisputation am Gym— 
naſium illuftre zur Gotha im 17. Jahrhundert. — Fortfegung in Ig. 18, Heft 1. 
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Gomenins-Blätter für Yolksersiehung. 

15. ang. 1907. Heft 3. Kohut A, Anton Reclam. Ein Ge 
denfblatt jun 10 FH ii ** i —— — Begründer der 
‚Univerfalbibliothef, 

Vorträge und Auffäbe aus der Comenius-Geſellſchaft. 

1. Jahrgang. 1907. Stüd 2. Keller %., Die Idee der Humanität und bie 

Comenius.Geſellſchaft. Ein Nüdblid am Schluſſe des 15. Gejellichaftsjahres. 

Deutfche Blätter für erziehenden Unterricht. 

* XXXIV. Jahrgang. 1906/7. Nr. 24. Kochler J. Paul Gerhardt als 
ehrer. | 

Nr. 40/43. Oppermann E., Dr. Horft Keferftein. Ein Gedenkblatt feines 

Lebens und Wirkens. 

4 ar 47. 48. Göring H., Bon Kuno Fiſchers Geiftesart. Ein Nachruf des 
ankes. 

XXXV. Sahrgang. 1907/8. Nr. 6/8. Foltz D., Luthers Berjönlichkeit. 

Fritzſch —* — Tillich an r 1807]. er 106. Wieperleft 
feines Todestages. 

7 ühling. Neudeuiſche Monatsichrift fir Erziehung und Unter- 
in Ge Tat Haus * von A. Sal. ei —* 

1. Jahrgang. 1907. Heft 3. Matthias Th., Die Grundlagen zu Heinrich von 
Kleifts Hermannsſchlacht'. 4 

Der heilige Garten, Beiträge zur Äſthetil der Kindheit. 

2. Jahrgang. 1907. April. Heft 4. Lichtenberger F, Augendliteratur. — 
Tage * — Die ———* bei —* 885 * br. 
Rochtikr, Der Berſuch diefes Buch, das Gocthe gelobt hat, für die Jugend zu 
erneuern, wird als verfehlt bezeichnet. Der folgende Aufſatz von F. — 
Zwei Experimente‘ lommt zu demſelben Ergebnis. 


Bu „Euphorion“ XV, 297—300. 


Entaranung. 


Far ein Puftrum nad) bem Erjdjeinen meines Streiter-Aufſätzchens kommt 
Prof. Wadernell mit einer —— durchaus mißglinftigen Kritik desſelben. 
Ich will dazu nur das Nötigſte bemerken, da die meiſten Anwürfe ihren Grund 
in Barteigegenjägen haben, die ich micht zu berühren wünjchte. Seltend machen 
möchte ich aber, daß ich in meinem, zuerft im einer Zeitung erjchienenen Auffate 
als Beranlafjung zum Bruce zwiſchen Stveiter und Beda nicht einzig die Aus- 
treibung der Zillertaler (1847), fondern nod eine Reihe darauffolgender Ereig- 
niffe bezeichnete und als Jahr des Bruches ausdrücklich das Jahr 1842 angegeben 

abe (S. 8 des Sonderabdrudes). Ein anderes betrifft das Urteil Pichlers über 

treiters Fähigkeiten; id) dächte doc, daß eine Stelle, in der A. Pichler als 
Biterarbiftoriter auftritt (W. W. 12, 249), nadı „allen Regeln hiſtoriſcher Kritik“ 
gewichtiger tft, als Mufzeihnungen in ben Zagebüdern. Wenn mir endlich 
Wackernell S. 298 feiner „Diftellefe* — wie er ſich auszudrüden beliebt — ent» 
egenhält, daß Tirol nicht erft 1816, fondern ſchon 1814 oder noch früher dem 
Haufe Habsburg huldigen durfte, fo weiß ich wirklich micht, wozu diefe hiſto— 
riſch unrichtige Bemerkung dienen foll. Hier läßt fih doch nicht einmal mit ſonſt 
bei MRezenfionen üblidyen Wortklaubereien etwas anfangen! 

Bra}. S. M. Prem. 


678 3. E. Wackernell, Antwort. 


Autwert. 


Brems „Auffäschen“ (Euphorion XIII, 284 beißt er es „einen größeren 

Aufiag”, fam gleichzeitig mit Sonntags Film zum Vorjchein: darum babe id 
es auch mit diefem Bud angezeigt, etwas jpät freilid: allein Das haben andere 
Arbeiten verihuldet, und auch in der Redaktion batte die Anzeige naturgemäß 
zu warten, bis fie die Reihe traf: an der Sache wird dadurd nichts geändert. 
„Zurdaus ungünſtig“? Unrichtigen Tarftellungen bin ich allerdings nicht günitig, 
aber Brof. Prem und feinen weiteren Arbeiten gönne und wünſche ich alles Gute. 
Ten Ausdrud „Anwurf“ bat er ih wohl nicht genügend überlegt. Aus den 
zwei Dugend Cinwürfen, die ich ihm gemacht, greift er drei al$ „das Mötigite” 
heraus und fucht fi} dagegen zu verteidigen; alle übrigen verdedt er mit dem 
etwas geheimnisvollen Vorwand von „Barteigegenfähen“. Sollte damit Beda 
gemeint fein, jo glaube ich, Prem könnte nun auch dieje Perſönlichkeit, die längit 
der Bergangenheit angehört, sine ira et studio würdigen; follte aber id} damit 
gemeint jein, dann müßte ich gegen eine ſolche Unterjtellung Berwahrung einlegen: 
ich gehöre keiner politifhen Partei an und war niemals cin Anhänger fremder, 
fondern ftets nur meiner eigenen Meinung. Beritanden! — Bon den Drei 
Nettungsveriuden behandle ich den zweiten am Schluß. 
. Ad 1. In meiner Anzeige fteht nirgends, Brem habe als Beranlafjung zum 
Bruce „einzig“ die Austreibung der Zillertaler bezeichnet und cin anderes Jabr 
als 1842 für den Bruch angegeben: jondern ich habe diefen Grund beitritten 
und darauf hingewiefen, dag Prem nicht gefehen hat, wie ſchon die weite zeit- 
lihe Entfernung zwiſchen der vermuteten Beranlaffung und dem Brud feine 
Annahme ausidyließt, noch weit mehr aber der Umitand, daß Streiter gerade 
damals in Frömmelei verfiel. Was alfo Prem bekämpft, jteht nicht in meiner 
Anzeige, und was in meiner Anzeige jteht, daß die Vertreibung feine Beran- 
laffung zum Bruch gewejen, befänupt er nicht, gibt er demmnad) zu. Gegen feine 
übrigen Gründe hatte ich um fo weniger etwas einzuwenden, als fie auch in 
meinem Bedabuche ſtehen. — 

Ad 3. Prem weiß fi) eine Bemerkung in meiner Anzeige nit zu deuten; 
id) muß fie deshalb weiter ausführen. In feinem Heftchen fchrieb er wörtlich: 
„Nach mehrjähriger Fremdherrſchaft durfte Tirol im Mai 1816 wieder dem 
Haufe Habsburg Huldigen.” Wer das lief, muß auf die „hiſtoriſch unrichtige“ 
Meinung kommen, die Fremdherrſchaft babe bis 1816 gedauert, während fie 
bereitS 1814 endete. Der Sat Prems krankt an einem doppelten Gebrechen: Prem 
dadıte an die offizielle Erbbuldigung von 30. Mai 1816: alleın die lag zwei 
Rahre Hinter dem Ende der Fremdherrſchaft: alsdann iſt die Bezeihnung „hul⸗ 
digen“ viel zu unbeftunmt für das, was er jagen wollte. Die Tiroler buldigten 
in jenen Jahren oft den Hab3burgern, ſchon während der Kriege, als fie Die 
feindlichen Wappen durd den öfterreichtichen Adler erſetzten: ferner bei der 
Befttergreifung Tirol3 durch die Habsburger im Juni 1814, bei der Turchreiſe 
der Kaiferin Maria Youife durch Zirol und befonders bei der Durchfahrt des 
Kaifers im Öftober 1815, wo der Jubel des Volkes größer war als im Mai 1316, 
weil num bereitS in verfchiedenen Kreiſen Abkühlung eingetreten war, da man 
deutlicher merkte, wie manches Berjpredyen, das früher gegeben worden War, 
nit werde erfüllt werden. Bier wäre aljo etwas mehr „Wortklauberei“ zu 
wünjchen geweſen. — 

Ad 2. Wichtiger als diefer Heine Streit über Nebenfächliches ift Punkt 2, 
weil er fh um ein Wert dreht, das noch oft bemutt und von dem noch 
oft gefprodyen werden wird: ich habe ihn daher an das Ende geitellt und 
will ihn ausführlicher behandeln. Schon in meiner Anzeige 9. 298 f. hob ich 

or, daß wir im Ill. Bande von Pichlers gefammelten Werfen nicht Die 
enblidseinfälle eincs gewöhnlichen Tagebuches, fondern die wicderholt über 
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prüften und endgiltigen Urteile Bichlers über die betreffenden Dinge und Perfonen 
vor uns haben. — ———— ſtellt Prem eine frühere — pichlers über 
Streiter dieſen letztwilligen als gewichtiger gegenüber, weil er dort „als 
Literarhiſtoriker aufgetreten“ jei. tritt er denn nicht aud) im diefe € 
ar Teftament“ als Literarhiftorifer auf? Hat Prem die verjchiedenen 
Eharafterbilder literariicher und politifcher Perfönlichkeiten nicht gefehen? Nich 
die Motivenforfhungen, die Pichler hier micdergelegt? t die literatur« 
vergleichenden Studien? Allein mit Pichlers Außerungen über Streiter hat es 
nod) eine ganz befondere Bewandtnis. 1862 hatte er ım „Tiroler Boten“ eine 
icharfe Beurteilung der Perfönlichkeit und literariſchen Feiftungen Streiters ver- 
öffentliht. Später lagen ihm verjdjiedene ıde an, er hätte dem Streiter 
—— getan und den Klerikalen damit eine Freude gemacht. Pichler war ſiets 

eit, eine Übereilung gut zu machen, und judyte nun durch wärmeren Ton 
und Anerkennung Streiterfcher Verdienfte auszugleichen; jo entftanden die ver— 
ae fleineren Artikel, auf deren einen em beruft. Als ich 1898 
mic, entſchloß, Beda und die tirolifche Literatur feiner Zeit zu bearbeiten, war 
Pichler erfreut und las vieles von den Tiroler Poeten, was er nur mehr fo im 
allgemeinen im Gedächtnis hatte, wieder durch. Wir taufchten unfere Meinungen 
darüber aus und ftimmten beinahe durchwegs überein; aud) bie Werte Streiters 
wurden durdigenommen und der größere Teil feiner Briefe gemeinfam durch⸗ 
gelefen. Es fand ſich viel Unermwartetes, und bei fo mandjer Stelle fprang der 
alte Hüne vom Stuhl auf und redte ſich zornerfüllt in die Höhe. Num wird die 
Stelle in den Tagebüchern S. 114 Har fein, wo Pidjler auf feinen ſcharfen 
Streiterartifel im „XZiroler Boten“ Hi: und binzufegt: „Später glaubte 
Ir id) habe ihm zuviel getan; feit ich jedoch feinen Briefmechfel kenne, würde 
ich feine Silbe ftreihen.* Ebenfo wird Elar fein, warum er auf demjelben 
Blatte wiederholt und nachdrücklich auf das Erfcheinen meines Bebabuches 
binmeift: meine Urteile in demjelben find zumeift aud) die feinen. Prem ftüßt 
alſo feine Beweisführung, die an ſich ſchon nicht Mappt, auf ein Urteil Pichlers, 
das gar nicht mehr vorhanden ift, weil diefer felber es deutlich genug zurüd- 
gezogen hat. 

Innsbruck. J. E. Wackernell. 


Mitteilungen. 


Mit einer größeren Arbeit über Theodor Gottlieb von Hippel bejchäftigt, 
erſuche ich alle diejenigen, in deren Befiß ſich handſchriftliche Aufzeichnungen 
und Briefe des Dichters befinden, diefelben im Original oder in einer Kopie 
ütigft einzufenden an Univerfitätsdogenten Dr. phil, Ferdinand Jofef Schneider, 
Prag IV, Lorettogaffe 178. 

Als Beilage zur ‚Bibliographie der deutfchen Beitfchriften-Literatur‘ erſcheint 
jeit kurzem im gleihen Berlage (Felir Dietrich in Gautſch bei Leipzig) ein 
‚Halbmonatlihes Verzeichnis von Aufjägen aus deutfhen Zeitungen‘ mit dem 
bom ee M. Grolig in Wien redigierten Beiblatt ‚Die bibliographiſch⸗ 
literariſche Auskunft‘. Auf dieſes Beiblatt möchten wir die Leſer des Euphorion 
beſonders aufmerkſam machen. Es gibt erbetene Antworten auf allerhand biblio— 
graphiicheliterarifche Anfragen, ſucht verſchollene Bücher und weiſt deren Fund— 
orte nad). Die bis jet erfhienenen zwei Nummern ftellen fo unter anderem 
die Piteratur über Ahasver, Zeitungen und Zeitſchriften der Schweiz (74 Arn.), 
literariiche Plagiate (118 Nrn.), Theodor Storm (40 Nrn.), Cäſar und Lucretia 
Borgia zufammen, 
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Harhtrage und Berichtigungen. 


Euphorion XV, ©. 173 3. 13 von unten lies: 2, 419. 

Zu Euphorion XIV, ©. 792 hat der Berfaffer inzwifchen in Berliner 
Staatsardiv (Berihte W. Humboldts, Wien d. 22. 2. und 9. 3. 1812) feftftellen 
fönnen, daß Buol, defjen exactitude und loyaute Humboldt rühmt, erit im 
März 1812 nad) Kopenhagen ging. Er ift alfo 1812 geftorben. Buols amtliche 
Berichte (fie liegen im Haus-, Hof» und Staatsardjiv, Wien) haben keinerlei 
Intereſſe für ung. 


Bleine Beiträge m Goedekes Grundriß. 


1. Der Dichter Zwote. Band 5, ©. 346 der 2. Auflage verzeichnet A. v. 
Weilen den färntnerifhen Dichter A. F. Zivote, dem 2 Dramen „Der Kornet“ 
(Klagenfurt 1787) und „Die Begebenheiten auf der Zagd“ (Klagenfurt 1789) 
zugewiejen werden. Das erftere befige ih: Der Kornet oder So arg macht's 
die Eiferfucht. Aus einer vaterländiichen Sage zu einem Traueripiel von fünf 
Aufzügen umgeſchaffen von X. F. [Bignette: ein auf Stroh gebetteter Gefangener, 
mit der Unterfchrift: Wer feine Freyheit verlohren hat, hat an feinem Leben 
nichts mehr zu verliehren. 4A= 6A=] Zwote, von dem Berfaffer ſelbſt ver- 
befjerte Auflage. Klagenfurt, bey Wallifer 1787. 3 Bl. 150 ©. 8. — Die Bor- 
erinnerung des Berfaffers (unterzeichnet: Im Einöderbad am Tten Jul. 1786. 
A. 5.) beginnt mit den Worten: „Ich ſchrieb dick Trauerfpiel, vieleidht gar 
ein Nationaltrauerfptel für Kärnten”, verbreitet fich über die zugrunde liegende 
Sage und fließt mit einer Bemerkung über die Drudlegung: „Ic glaubte 
nicht, dieß Stüd fo ausführen zu können, daß e8 dem Publikum vorgelegt, 
minder aufgeführt zu werden verdienen dürfte. Ich ſchrieb es lediglich für meine 
Unterhaltung und für meine Freunde. Da e8 aber heimlid) wider meinen Willen 
abgejchrieben, und gedrudt ward, und zwar ſo elend, fo unorthographiich, To 
unvollftändig, daß dem unbefangenen Leſer das Gepräge eines Baltart$ an dirjer 
Piece unmöglid) entgehen fann, fand ich mich aufgefordert, dag Stüd einem 
ordentlichern Drud zu überlajfen, und bey diefer Gelegenheit felben mandıe 
Verbeſſerung, der es noch bedarf, zufliegen zu laſſen.“ Auch der Verfaſſer des 
im Sahre 1782 gedichteten Stüdes iſt befaunt, worauf A. Roſenbaum mich 
hinweift. In der öjterreichtichen Yiteraturgeichichte von Wagl und geidler 2, 386 
wird es nadı dem Driginalmanuffripte im Archive des kärntneriſchen Geſchichts 
vereines analyfiert und die Ehiffre der Handſchrift A. E. auf Anſelm von Edling 
gedeutet, den ich im Grundriß 6, 679 behandelt habe, ohne von feinem drama— 
tifchen Verſuch Kenntnis zu haben. Zwotes zweites Drama fucht einftweilen nod) 
jenen Schöpfer. A. S. 


In der Handidrift abgeſchloſſen am 20. Juli, im Satz am 1. Dezember 1908. 


Gleim und Der Darmftädter Kreis 
un Nlerck.) 
Bon Felix v. Kozlowski in Berlin. 





„Welch eine ſchöne Menſchenwelt mein liebjter Leuchfenring, 
lehrten fie mich kennen, und, welch eine Yürftin. 


Sold einen Geift, wie meines Friedrichs Geift, 
Und fold) ein Herz, wie da3 von meinem $leift.“ 


Mit diefen aus dem Hauſe feines Bruders, des Hofapothefers 
zu Marburg, am 17. Juni 1771 gejchriebenen Worten zieht der 
Halberftädter Freundſchaftsenthuſiaſt die Summe der Eindrücke, welche 
er anf der romantifch-abentenerlichen Fahrt nad) dem endlichen Anblick 
feines Wieland in Darınftadt empfangen hatte. In den Strome der 
Gleimſchen Freundichaften, den die vielfad) nicht geringe Kritikloſigkeit 
Gleims Menjchen, Verhältniſſen und nicht zum wenigiten Büchern 
gegenüber immer uniberjichtlicher, wenn auch zur Aufklärung vieler 
intimen Züge aus dem literarischen Leben feines Jahrhunderts nicht 
weniger bedeutfan ausgedehnt Hat, mutet einem die Darmijtädter 
Epijode wie ein tdgllifcher Ausblif an, den man für einen Augen: 
blied verweilend wohl genießen mag. Eine wirkungsvolle Umrahmung 
erfährt dieſes Bild, wenn man ſich an die Tatſache erinnert, daß 
faft ein Jahr vorher Herder und nicht lange danad) Goethe mit dent 
Darmftädter Kreife um Merck bekannt wurde. 

„Auſſerordentlicher Dean! Liebenswürdiger freundjchaftlicher 
Enthufiaft! Sie jchiden einen Merkur in der Welt umher nich auf 
zufuchen, und Sie wollen mir entgegenreijen, wohin es auch jeyn 
mag. Ich fan Ihnen nicht ausdrüden, wie ſehr ich von diejer Probe 
Ihrer Liebe gerührt bin.” So ſchrieb Wieland am 26. Mai 1771 





1) Mitgeteilt in der Gejellfchaft für deutfche Literatur zu Berlin am 20. No— 
vember 1907. 
Eupborion. XV, 44 
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Gleims Nüdreife gejentt. Gerade in jenen Junitagen erfolgte — 
wie einige fahre vorher mit Namler — fein Bruch mit einem 
zweiten Berliner Freunde, mit Spalding, worüber der reizbare Mann 
zeitlebens nicht ganz hat zur Ruhe kommen können. Auf feine indis- 
frete Herausgabe von Jugendbriefen Spaldings zur vorhergehenden 
Oſtermeſſe hatte der Berliner Propft mit einer heftigen Erklärung 
in alfen möglichen Zeitungen geantwortet — einer Übereilung, denn 
der an ſich harm- und reizloje Anhalt der Briefe erfuhr nunmehr 
erjt beim großen Publikum eine unverdiente Beachtung. Auch Merck 
hatte zuerft in der Hamburgijchen Neuen Zeitung den Spaldingjchen 
Proteft gelejen, bevor er auf Gleims jchriftliche Klage die Vriefe 
jelbft anfah. Er urteilt: „Auffer einer einsigen warmen Stelle auf 
die Freundjchaft und dann 3 oder 4 muntern Stellen, die er als 
Bräutigam oder junger Ehemann gejchrieben, und die gerade die find, 
die jeinem Hergen Ehre machen, und weswegen der Herausgeber ent- 
ihuldigt ift, daß er die Sammlung dem Publiko vorgelegt hat, tft 
alle8 andere wahrhafftig jo, daß man es auf öffentlichen Markte 
jagen und hören dürfte.“ Diejes Urteil hielt er auch brieflich Herdern 
gegenüber aufrecht, der zwar im feiner Erwiderung von dem „Pfaffen“ 
Spalding nichts wiſſen will, aber hinzufügt: ra iſts doch 
immer auch Bubenſtück dieſer Sekte, daß ihnen ſolche Briefe nicht 
heilig ſind“ (Wagner, Briefe an und von J. H. Merck, Darmſtadt 
1888, S. 34) und überhaupt ſcharf die damals in Deutſchland hin 
und her fliegenden Halberftädtijchen Liebesbriefchen geißelt, welche 
die Freundjchaft zu einem Spiele machten, bei dem Wahrheit und 
Treue der Seele nicht mehr vorhanden jeien. Freilich: „Gleim iſt 
ohngeachtet feiner Schwachheiten, die ganz Deutjchland fieht, für mich 
noch immer Gleim” (ebenda) und — können wir Hinzufügen — ift 
dies fiir Herder, befonders als fie vier Jahre jpäter im Bade Pyrmont 
fi) perjönlich kennen gelernt hatten, und feine Gattin ohme Unter: 
bredhung in demjelben Maße ftetS gewejen, wie für Voß und Erneftine 
Boie. Dieſe Wertihägung des Menſchen Gleim ift oft aud) dem 
Dichter Gleim zuftatten gekommen. 

Jenem bald nad Gleims Beſuch gefchriebenen Merckſchen Briefe 
waren eine franzöjiiche Nachichrift feiner Gattin und zwei weitere 
Nadhichriften von der Gattin des Geheimrats und jpäteren Staats» 
minifters Heffe und ihrer Schweiter Caroline Flachsland beigefügt, 
in denen die Verehrung Gleims enthufiaftiicher zum Ausdruck kommt. 
Mercks Frau verliert ſich in eine leidenjchaftliche Klage über die 
distance des lieux; „zu zärtlicher Freundſchaft find Sie gebohren” 
meint die Heſſin und in die rührfelige Empfindungswelt jener Tage 
verſetzt die Szene, die man ſich nad Carolinens Zeilen — den erjten 
fhüchternen Borboten eines jpäteren Gefühlsreichtums in vielen ver- 
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trauten Briefen — ausmalen mag: „Sind ‚Sie mir noch immer fo 
gut ald Sie mir waren da Merd und Leuchſenring und ich, uns 
um Sie fchlangen, dort in der Ede des Fenſters? o wel eine 
Süßigkeit ifts Freunde und Menfchen wie Sie zu finden!“ 

Beuchfenring, mit dem wegen feines weichlichen und nicht recht 
zuverläffigen Wejens Merd und Goethe bekanntlich ſehr bald bradhen, 
ftand zu Gleim bis in den Anfang der neunziger Jahre des Jahr⸗ 
hunderts in freundfchaftlichen Beziehungen. Leuchienrings offentumdige 
Teilnahme für die franzöjifche Revolution, feine Ausweilung aus 
Berlin fcheinen den Bruch der Beziehungen zwiichen beiden herbei- 
geführt zu Haben; wenigftens polemifiert ein Brief Gleims vom 
8. Auguft 1791 — der legte vorhandene — entichieden gegen ben 
einftigen Erzieher Friedrich Wilhelms III. wegen feiner demofratifchen 
und für Geheimblinde intereffierten Gefinnung. Die der Anafreontit 
ichon feit den Zagen Pyras und Langes eigentümliche Verachtung 
der profanen Menge hatte fich alsbald bei dem preußifchen Grenadier 
zu einem vollstämlichen Streben abgeſchwächt, das ihn auf philan- 
thropifche Einflüffe fogar in eine Bauern- und Handwerlerpoefie in 
gefünfteltem Volkston verfallen ließ. Als er aber in feinem Alter 
durch die franzöfiiche Revolution und ihre Greuel aus feiner epikurei⸗ 
ſchen Hüttnerrube aufgefchredit wurde, ließ ſich der ehemalige Ver⸗ 
faſſer von Liedern für das Volt in jenem Briefe an Leuchſenring 
wie auch ſonſt zu Teidenjchaftlichen Ausbrüchen gegen bie weite Mafſe 
des Volkes und deifen angebliche Verführer, die in jener Zeit vielver- 
breiteten und mannigfach beargwöhnten geheimen Gejellichaften (frei- 
mauerifche und andere) fortreigen, deren politiihe Zwede ihm eine 
einfame Phantafie um jo fchlimmer gejtaltete, al8 er fie fich mit dem 
Mantel einer DVolksfreundlichkeit, welche er jejnitiih nannte, uns 
ffeidet dachte. 

Bis dahin aber war Leuchjenring bemüht gemejen, für feine 
beftändigen Plane und Plänchen die nicht einflußlofe Gönnerſchaft 
des beziehungsreichen Gleim ſich zu erhalten: Gleims ſchwärmeriſche 
Verehrung für Friedrich den Großen jchien Leuchſenring zu teilen, 
feine Stellungnahme gegen Lavater in deffen befannten Streite mit 
Nicolai fonnte dem allem Wunderjüchtigen abholden &leim, der in 
feiner naiven Art zwifchen einem „böjen“ und einem „guten“ Ravater 
unterjchied und nur mit dem letzteren zu tum haben wollte, nur an— 
genehm Sein, obwohl er ſich — mit Yavater wie Nicolai perjönlich 
befaunt und befreundet — ängftlid) gegen cine Hereinzichung in dieje 
Streitigfeiten verwahrte. 

Leuchjenrings Freundinnen, die bekannten Hoidamen Fräulein 
von Ziegler (Yila) und Fräulein von Nonifillen (Uranie), mit denen 
er, kurz nach Gleims Anmejenheit, auf dem von der Yandgräfin 
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mir, und wenn es erlaubt ifl, fo wolte ich gebeten haben, daß Gie mir eine gute 
Zeichnung davon beforgten. HE. Paſtor Göze!) wird alsdann, wenn fie fertig if, 
die Gutigkeit haben, die Auslage daflır zu erfezen, und fie mir zu Abermachen. 

Das Corpus aller diefer factorum muß am Ende collective wirken, unb bie 
Ungläubigen und Blöden einmal von bem Wahn heilen, als ob biefe Refte hierher 
eſchwemint, oder durch Zufal verlohren gegangen wären. Wäre nur im minbeften 
in Deutichland ehedem darauf gemerkt worden, oder hätten die Souveraine wie 
in Rußland Befehle gegeben, und Aufwand dafür gemadt, fo bin ich volllommen 
überzeugt, Deutſchland hätte eben fo viel aufzumeifen wie Sibirien. Diefe Auf- 
fammlung ift Spielwert, fo lange fie nicht angewandt wird, allein fo bald dieß 
gekdieht, fo erfcheinen die wictigften Nefultate für die ältere Revolution bes 

odens. 

Berzeihen Sie die Prolixität eines Liebhabers und Sammlergs, ber nichts 
wichtigeres kennt, als fein Studium. Als dem wärmften und älteſten Beförderer 
Alles Guten und Schönen in der Deutfchen Titeratur, Tan Ihnen die Auf- 
nahme irgend eine® auc der entfernteften Theile der Miffenjchaft nicht ganz 
gleichgättig feyn. Ich fchließe mit der VBerfiherung ber aufrichtigftien Berehrung 


und Freundſchaft 
ganz Ihr Eigner 
Darmflabt d 8! Shr. 1788. J. 9. Merd. 


Briefe des Vhiloſophen und Arztes 
2.8. Erhard an G. 2. Göſchen und 2. J. 
Aeumann. 

Mitgeteilt von Ernſt Müller in Stuttgart.?) 

(Schluß.) 





9. 
D. 18. 7 br. 1793. 

Die Briefe ſind alle an den nächſten Poſttägen aufgegeben worden. 

Gutenberg?) iſt in einigen Tagen fertig. So ſehr id) Ihr Schuldner bin, 
fo bin ich doch gedrungen Ihnen um eine Anweifung auf 5 Louis neuf oder 
6 Louisdor in Golde oder 55 f. Rheinifh in Silber zu bitten, wenn dag 
Blättgen Ihren Beyfall erhält. Nächftes Jahr Hoffe ich den Anfang mit Zahlung 
meiner Schuld machen du fönnen, wenn Sie einiges von mir drucden mögen. 
Ich Habe diefes Jahr Über lauter einzelne Abhandlungen ausgearbeitet um mid 
im Styl zu bilden. Durch diefe Abhandlung ift aber der Entwurf eines Werkes 
entftanden, von dem ich ſchon einen Theil für ein Wiener Zournal bearbeitet 
habe, das ich wenn die Ausführung gut geräth, für eines der nothmendigften 
halte, weil die Medicin Über den Gegenftand desfelben noch nichts ausführliches 
befitt. Zu einem Werf über die Berrüdung in allen ihren Arten: Die philofo- 
phifch medieinifche Unterfudhung wird den Anfang machen und dann eine voll 





1) Prediger und Naturforfher in Cuedlinburg. 
2) gl. oben ©. 474 fi. 
*) Bgl. Brief Nr. 7 Anmerkung 4. 


688 Ernft Müller, Briefe 3. B. Erhards an Böfchen. 


In ihrer Meijet) habe ich geblättert. Sehr unglüdlich waren Gie mit den 
Namen, fogar mein Name ift nicht ridjtig gefhrieben. Sebaldus Grab [in Rürn- 
berg] nannten Sie Sebaftian’s, Reid) — Reichel ufw. Ich werde, wenn ich die 
ganze Reiſe durchleſe, Ihnen ein foldhes Berzeihnis ſchicken. Auch cin Urteil 
über das Eigentümliche Ihrer Erzählungsart werben Sie dann erhalten. 

Für ein fchönes Exemplar von Wieland einen Abnehmer zu finden foll 
meine größte Sorge feyn, aber ob ich glüklich bamit fein werde, kann ich nicht 
verfprechen. Die Leute, die hier jo etwas zahlen fönnten, find meiftens elende 
er die für nichts fchönes Gefühl Haben; es foll aber ander Orten aud) 
faft fo fein. 

Sbre Klage über Guttenberg ift was ben Ausdruf betrifft gerecht, was 
ben Leib betrifft, richtig, aber daß die Bruft auf der Seite, wo fi) der Leib 
einbiegt die flärkfte Andeutung haben muß, ift eine Hegel der Zeichner, von der 
fi jeder durch Beobachtung Überzeugen kann, die fi) auch aus dem Geſetz der 
Schwere begreifen läßt... 36 

r 


Erhard. 
11. 


Mein geliebter Freund! 


Die Pakete find alle an den nächſten Poſttägen abgegeben worden. 

Ich weiß nicht, zu was Gleichheit des Styles in den verjchiedenen Auf— 
fäßen nöthig war, und wenn ich Gleichheit mit HE. Heydenreich?) Haben wollte ? 
Meine Art, die Philofophie eines Mannes bdarzuftellen ift von der Hehden- 
reihifchen total verjchieden. Ich mag feinen der älteren Weltweiſen fo lange 
auf bie golterbanf fpannen, biß er feine eigene Schande vor der kritiſchen Philo- 
Toppie eingeftebt, ich Taffe ihn feine Sade frey und ohne Unterbredung vor- 
bringen, er muß als freyer Mann und nicht als Delinquent zu Gunſten der 
fritifhen Thilofophie ausſagen. 

Für die Gefchente danke ich verbindlichft. In Ihrer Neife3) wo mid vieles 

3. B. die Geſchichte mit der Poftmeiiterin in die fich Johann verliebt, der 

Jammertanz über Nbg. die letzte Erzählung u. f. w. entzückte, find außer den 

angeführten nod) folgende falfche Nahmen Brunner für Bronner Karpe (Maler 
in Agip—). Ih 
r 


Nürnberg d. 8. Dec. 1798. 


Erhard. 


12, 
Nürnberg d. 13. Dec. 1793. 
Befter Freund! 


Ihnen babe ich wegen des Aufſatzes gleich im Anfange vergeben. re 
Reiſe verdient jeden Beyfall den fie eat. gleich fang — SV 

Wird wohl Wirland Weidmannd unverfhämtes Plakat beantworten? 
id) halte es für nothwendig, weil er mit intriguanter Moderation beftrieben iit. 

Ihre Briefe find beftellt. So lange id bier bin brauchen fie niemand anders, 
bin id) nicht mehr bier, fo werde id) ſchon jemand finden. Wollen Sie von mir 





1) Bol. Brief Nr. 11 vom 3. Dezember 1793. Göſchen veröffentlichte einen 
en Roman „Reife von Johann“ 1793. Vgl. dazu das Schillerſche Zenion 
„ jen”. 

2) Vgl. Brief Nr. 4. Schluß. 

3) Vgl. den vorhergehenden Brief Nr. 10. 
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feine Reife druden? Sie ift aber no nicht gefchrieben und — noch nicht ge- 
macht. Wenn aber das crfte jo ſicher geichähe als das letzte, fo Fönnten Ste das 
Manuftript zur Oftermeffe 795 haben. Die Reife gebt durch die Niederlande und 
über London nad) Philadelphia — ) dorten hoffe ich die Muße zu finden meine 
drey Ihnen verfprochenen Werke zu vollenden. Ich beffeide dort die Stelle eincs 
Regimentschirurgen mit 400 FL. Stlg. Gehalt. Das Nähere erfahren Sie in 
fünftigen Briefen. Ende Mert werde id abreifen ... 


Sr Erbart. 


18, & 
D. 26. San. 795. 
Lieber Freund! 


Ich weiß nicht, follen Sie mir oder ih Ihnen antworten, das hat aber 
nichts auf fi. Ich will an Ste fehreiben, dag ift genug. — Fürs erſte bitte ich 
Sie mir den 4 und dten Theil der Thalia zu ſchiken und auch den 6ten, der dod) 
wohl nod) erichienen, um das Bändchen zu vollenden?) dann den 3ten und 4ten 
und ich glaube auch 5ten Theil von Thümmels Reifen. Iſt von Wieland ſchon 
ein Heft erfhienen? ... Wie befinden Sie fid) bei diefer Kälte? Ich befinde 
mich wohl, big auf häusliche Sorgen, die aber durd) die Philofophie unterdrüft 
werden. Fleißiger war ich diefen Winter als je, wie die Aufſätze beweifen die id) 
geliefert habe, aber nod) wäre es mir [Tieber?] wenn das Publikum noch nichts von 
meinem Fleiße zu ſehen befäme, denn ich foınme dadurd) von meinen Hauptplanen 
ab, ob ich gleich jo viel miöglidy alles, was ihnen ganz fremd ift, abzulenken 
ſuche. Mündlich hätte ich Ihnen fehr viel hierüber zu fagen, aber es zu ſchreiben 
habe ich feine Geduld. Vielleicht fehen wir uns bald wenn Sie wie fie mir uns» 
fängit jchrichen cine Reife machen. Meine Reife zu Herbert?) hat fi) wie fie 
aus diefem Brief fchen verichoben und dürfte wohl ganz unterbfeiben, den ich 
habe bey gegenwärtigen Umftänden gar feine Luft nah Och. . ... weil id) dorten 
wie die Kay im Safe in lauter Syinfternis ftefen müßte. Aus allem was Ihnen 
durch die Zeitungen mag befannt worden feyn, können Sie fid) noch feine Vor— 
ftellungen von der dafelbft eimreifenden Barbarei machen. Ich würde ohne Be- 
denken Spanien zu meinem Aufentbalte vorzichn. — Wenn ich mich hier biß 
ih einen beßern Aufenthalt finde, erhalten fan, fo darf id) dod) wenigſtens nicht 
beforgen, durch Spione fo bald es ihnen beliebt zum Hochverräther gemadjt zu 
werden. — 

Sc ſchike Ihnen Hiemit eine Ankündigung die ic Sie qut anzulegen bitte. 
Es wird bey diefem Journal mehr auf Kunftfammler und Liebhaber als auf 
bloße Kunſtkenner Rüdfiht genommen werden. ... 


Ihr 
Erhard. 


1) Erhard war von einem Menfchen, der fich für einen amerikaniſchen 
Oberſt Willtam Pearce ausgab und ibm eine Regimentschirurgenftelle in ameri- 
kaniſchen Dienſten zu verichaffen verfpradh, ſchmählich Hintergangen worden. 
Nachdem er nämlich von Erbards Echmiegervater Geld erhalten hatte und 
Erhard die Reiſe bereits angetreten batte, jtellte fid) heraus, dag er ein Betrüger 
war. Vgl. Erhard Selbſtbiographie S. 584 f. 

2) Da3 6. Stüd der Neuen Thalta mit der Jahreszahl 1793 erfchien Ende 
Dezember 1794 oder Anfang Januar 1795. 

3) Erhard unternahm mit feinem Freund Baron Herbert zwei Reifen nad) 
Italien, eine im Jahre 1791 und die andere im Jahre 1796. 
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14, 
Nürnberg d. 6. Juli 1798. 

Die Lieferungen von Wieland habe enblid bey HE. Felſecker abgeholt, 
fie baben ihm nicht gefchrieben daß fie für mid gehören, auf die folgenden 
Lieferungen werden meine beyden Freunde nun bey biefigen Buchhändlern 
pränumerieren. 

Ih Hätte für mid gerne die Ausgabe in groß Octav ohne Kupfer, wie 
hoch können Sie mir diefe geben? Für Thltmmel danke ich herzlich. Die Stiche 
von Nusbiegel nad) EChodowiedi find fhon vor 7—8 Jahren gemacht umd feine 
Copien fondern nad) den Original a gemadt. Er bat ſich feitdem 
mehr gebildet und ich zweifle nicht daß er Sie befriedigen wird. Hätten Sie 
feine Kleinere Zeichnung von Romberg oder eine Bignete, die Sie ihm einft- 
weilen geben könnten, um ſich ſelbſt von feiner Capacität zu überzeugen? 

Bas mag meinem Bud wohl in Lzg [Reipzig) die Confiscation zugezogen 
haben?) Ich nehme mir die Freyheit Ihnen von der Anleitung zum Bezug 
0.0.50 Exemplare zu überjchiden. Ach wünfdte, daß Sie felbige an 
ihre greunde in Hamburg, Helmftädt u. fo weiter gelegentlich verthbeillen. Ich 
babe das Eremplar um 1 Gg in das Sntelligenz[ ei) gefegt u. verrechne es 
für 5 $. Für ° hide ih an HE. Gabler 25. an Inſtrumentenmacher ver⸗ 
fhenten Sie e8. Die Sache hat mir Mühe geloftet weil er der erſte Verſuch 
einer mathematifchen Beftimmung in diefer Sache ift. 

Leben Sie wohl 
Ihr Erbarb. 

N. ES. Wenn es Gelegenheit giebt, fo wäre es mir lieb, wenn fie erfahren 

Bönnten, wie Hendenreich2) meine Recenflon feiner Driginalideen aufgenommen. 


15, 
Nbg. d. 25. 7br. 1798. 


Ah danke Ahnen herzlich für Ihre baldige Antwort. Ich hätte freylich 
Gablern verklagen können zumal er nicht den geringften Einwandt madıt, als 
bliebe ihm meine Schrift liegen, fondern nur erklärte daß er nicht zahlen könne, 
— weil er Nichts habe — Ih fürchte nad) dem Conſum meiner Schrift zu 
urtheifen, den fie allein durch Nbger Buchhändler Hatte, daß er nicht mehr 
800 Eremplare haben wird. Wenn id; nicht glaubte, daß es ihm auch am Gelde 
dazu fehlte, fo traute ich ihm zu daß er ohne mein Wiffen cine 2te Auflage 
machte — Gablern kenne id) nicht ich Habe alles mit Forbergen verhandelt, 
abet dieſer macht der praktiſchen Philoſophie wenig Ehre, er iſt ein ſchlechter 

enſch —2) 

In Erlangen wird nun eine Profeſſion leer. Wenn Sie jemand wiſſen 
der mid) empfehlen Tann, jo wäre e8 mir lich, es zu erfahren. Vorzüglid) 
wünſchte ich zu wiffen wo ſich Hardenberg aufhält um ihn zu frage ob er ben 
feinem Ontel nicht8 ausrichten könne, denn von Minifter Hardenberg hängt 
alles ab. Ich wünfche daß Ihre Unternehmung mit Wieland recht glücklich aus— 
fallen möchte und daß wir dann wieder näher zufammentretten können. Es thut 
mir leid Sie betrübt zu haben denn ich kann mid, in Jhr Gefühl finden. Ihre 
Freundſchaft gegen mid ift bewährt, und ich wünſche Nichts fehnlicher als 
Ihnen auch dienen zu können... 

hr Erhard. 


1) Vermutlich fein Buch „Über das Recht des Volkes zu einer Revolution”. 
Jena 1794. 

2) Bgl. Brief Nr. 4 und 11. 

2) Vgl. über Forberg oben Brief Nr. 4 vom 30. Mai 1792. 
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trauten Briefen — ausmalen mag: „Sind ‚Sie mir noch immer fo 
gut als Sie mir waren da Merk und Leuchienring und ich, uns 
um Sie fchlangen, dort in der Ede des Fenſters? o welch eine 
Süßigfeit ifts Freunde und Menfchen wie Sie zu finden!“ 

Leuchſenring, mit dem wegen feines weidhlihen und nicht recht 
zuverläffigen Weſens Merd und Goethe bekanntlich jeher bald brachen, 
ftand zu Gleim bis in den Anfang der neunziger Jahre des Jahr⸗ 
hunderts in freundfchaftlichen Beziehungen. Leuchjenrings offentundige 
Zeilnahme für die franzöjifche Revolution, feine Ausweilung aus 
Berlin fcheinen den Bruch der Beziehungen zwijchen beiden herbei» 
geführt zu haben; wenigſtens polemifiert ein Brief Gleims vom 
3. Auguft 1791 — der legte vorhandene — entichieden gegen den 
einftigen Erzieher Friedrich Wilhelms III. wegen feiner demokratiſchen 
und für Geheimbünde intereffierten Gefinnung. Die der Anafreontif 
ihon feit den Tagen Pyras und Langes eigentümliche Verachtung 
der profanen Menge hatte ſich alsbald bei dem prenßifchen Grenadier 
zu einem volfstümlichen Streben abgeſchwächt, das ihn auf philan- 
thropifche Einflüffe jogar in eine Bauern- und Handwerferpoejie in 
gekünſteltem Volkston verfallen ließ. Als er aber in feinem Alter 
durch die franzöfiiche Revolution und ihre Greuel aus feiner epilurei- 
chen Hüttnerrube aufgefchredtt wurde, ließ fich der ehemalige Ver— 
fajjer von Liedern für das Voll in jenem Briefe an Leuchſenring 
wie auch fonft zu leidenfchaftlichen Ausbrüchen gegen die weite Maffe 
des Volkes und deſſen angebliche Verführer, die in jener Zeit vielver- 
breiteten und mannigfach beargwöhnten geheimen Gefellichaften (frei- 
mauerifche und andere) fortreißen, deren politische Zwede ihm eine 
einfame Phantafie um fo fchlimmer gejtaltete, al8 er fie fich mit dem 
Mantel einer Volfsfreundlichfeit, welche er jefwitiich nannte, um— 
ffeidet dachte. 

Bis dahin aber war Leuchjenring bemüht gewefen, für jeine 
beftändigen Plane und Plänchen die nicht einflußlofe Sönnerichaft 
des beziehungsreichen Gleim ſich zu erhalten: Gleims ſchwärmeriſche 
Verehrung für Friedrich den Großen jchten Leuchjenring zu teilen, 
feine Stellungnahme gegen Lavater in deffen befanntem Streite mit 
Nicolai konnte dem allem Wunpderfüchtigen abholden Gleim, der in 
feiner naiven Art zwifchen einem „böjen“ und einem „guten“ Lavater 
unterfchted und nur mit dem leßteren zu tun haben wollte, nur an— 
genehm Sein, obwohl er ſich — mit Lavater wie Nicolai perſönlich 
befannt und befreundet — ängjtlich gegen eine Hereinziehung in dieſe 
Streitigfeiten verwahrte. 

Leuchfenrings Freundinnen, die befannten Hojdamen Fräulein 
von ‚Ziegler (Pila) und Fräulein von Rouſſillon (Uranie), mit denen 
er, furz nad) Gleims Anweſenheit, auf dem von der Landgräfin 
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Karoline von Heffen-Darmftadt häufig befuchten Witwenfig ihrer 
Mutter im Bergzabern wieder ein füßlichefchäferfiches Arkadien im 
Szene fette, ſcheint Gleim in Darmjtadt nicht kennen gelernt zu 
haben; dagegen wurde er der Yandgräfin felbjt vorgeftellt, die ihn 
gnädigft aufnahm. In feinen Kranz von Briefen fürjtlicher Damen, 
defjen legte Blüte dem alten Grenadier von der Hand der Königin 
Luife einen Gruß als dem Offian ihres Haufes fpendete, durfte er 
bald nad) Beendigung feiner Rückreiſe über Marburg und Göttingen 
ein freumdliches franzöſiſch gefchriebenes Briefchen der großen Fürftin 
einflechten, das in der Anerkennung von bien des qualitös esti- 
mables chrenvoll genug für ihn ausfiel. Auch fpäter, wahrſcheinlich 
1773 auf der befannten Neife der Landgräfin mit ihren drei Töchtern 
nad) Petersburg, hat Gleim fie noch einmal perjönlich in Berlin 
gejprodhen, wovon er jelbit noch nad) drei Jahrzehnten im einem 
Briefe an ihren Enkel, den fpäteren Großherzog Ludwig II. zu Dellen 
und bei Nhein, berichtet. Obwohl Merd auf jener Neije die Yand- 
gräfin begleitete und ebenfalls auf der Hin- und Rückreiſe über Berlin 
fan, jcheint er mit Gleim wicht zufammengetroffen zu fein. 

Bon den hierher gehörenden ungedrudten Briefen, die der Ber- 
anjchaulichung diefer Beziehungen dienen, verdient wohl der Wierds 
vom 8. Oftober 1783 ein allgemeineres Intereſſe, weil er von einer 
in der Megel weniger genannten Lieblingsbeichäftigung des merk: 
würdigen Mannes ein beredtes Zeugnis ablegt und dem gleichzeitigen 
Briefwechſel Merds mit Goethe, dem Herzog Ernſt zu Sachſen— 
Gotha und anderen ergänzend zur Seite treten kann. Er lautet: 


Ich hoffe daß Sie ſich noch immer eines Menfchen erinnern werben, ber 
vor ohngefähr 12 Fahren das Glül hatte, Sie einige Tage in feinem Haufe zu 
beherbergen, und ber noch immer an biefen Aufenthalt mit wahrer Freude dentt. 

Aus diefen Gründen denfe ich auch feine Fehlbitte zu thun, wenn id) mir 
Ihre Bermittlung erbitte, um bey dem Domberen v. Rochow,!) dem id) nicht 
die Ehre habe belannt zu feyn, einige Aufflärung für die alte Phyſiſche Geſchichte 
der Erde für mein Studium zu bewürfen. Dieine jezige Lieblings erhäftigung 
ift Naturkunde, und in diefer hauptſächlich bie Aufſuchung aller fofifen efte der 
größen Landthiere, bie Pan unfer Vaterland bewohnt haben. Meine eigne 

mlung in diefem Fade ift bereitS beträchtlich und ich darf jagen köntglid). 

Außerdem hab ich feine Koften gefcheut alles zu manipuliven, zu ſehn und 
zeichnen zu laßen, was möglid war. Ich werde nächſtens 9 Rhinoceroſſe in 
Deutichland aufftellen, und wohl über 50 Elephanten, außerdem ein Incognitum, 
ein Croeodyl das nur am Ganges gefunden wird, Löwen, Tyger und Büren 
ohngerechnet, ausgegangene Hirfch Arten etc. — Sagen Sie dem HE. Domherrn 
daß ich ein eben joldjes Hirichgeweih befize wie Er, und nur ein Be geringer 
im Volnmen aber in einigen Theilen beßer erhalten. 

ch weiß, daß Er in feiner Sammlung einen Yöwen, oder Tyger Kiefer 
befizt, ın Jaspis verhärtet. Um eine aceurate Zeichnung diefes Kiefers gilt es 


1) Dem befannten Pädagogen Friedr. Eberh. v. Rochow, der Halberfläbter 
Domherr war. 
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wir, und wenn e8 erlaubt ift, fo molte ich gebeten haben, daß Sie mir eine gute 
Zeichnung davon beforgten. HE. Paftor Göze!) wird alsdann, wenn fie fertig ift, 
die Gütigfeit haben, die Auslage dafür zu erfezen, und fie mir zu übermaden. 

Das Corpus aller diefer factorum muß am Ende collective wirlen, und die 
Ungläubigen und Blöden einmal von dem Wahn heilen, al® ob diefe Nefte hierher 
eſchwemmt, oder durch Zufal verlohren gegangen wären. Wäre nur im mindeften 
in Deutfchland ehedem darauf gemerkt worden, oder hätten die Souveraine wie 
in Rußland Befehle gegeben, und Aufwand dafür gemacht, fo bin ich vollfommen 
überzeugt, Deutſchland hätte eben fo viel aufzumeifen wie Sibirien. Diefe Auf- 
fammlung ift Spielwerl, fo lange fie nit angewandt wird, allein fo bald dieß 
gelmicht, fo erſcheinen die widtigften Nefultate für die ältere Revolution des 

dbodens. 

Verzeihen Sie die Prolixität eines Liebhabers und Sammlers, der nichts 
wichtigeres kennt, als ſein Studium. Als dem wärmſten und älteſten Beförderer 
Alles Guten und Schönen in der Deutſchen Literatur, kan Ihnen die Auf- 
nahıne irgend eines aud) der entfernteften Theile der Wiſſenſchaft nicht ganz 
gleichgültig feyn. Ich fchließe mit der Verfiherung der aufrichtigften Verehrung 
und Freundſchaft 

ganz Ihr Eigner 
Darnıftadt d 8! 8br. 1788. 3. 9. Merd. 


Briefe des Dhilofophen und Arztes 
2.8. Erhard an ©, I. Göſchen und 2.1. 
NUNeumann. 

Mitgeteilt von Ernſt Müller in Stuttgart.?) 

(Schluß) 





9, 
D. 18. dr. 1793. 

Die Briefe find alle an den nächften Pofttägen aufgegeben worden. 

Gutenberg?) ift in einigen Tagen fertig. So fehr id) Ihr Schuldner bin, 
jo bin ich dod) gedrungen Ihnen um eine Anweifung auf 5 Louis neuf oder 
6 Louisdor in Golde oder 55 f. Rheiniſch in Silber zu bitten, wenn dag 
Blättgen Ihren Benfall erhält. Nächſtes Jahr Hoffe ich den Anfang mit Zahlung 
meiner Schuld machen zu können, wenn Sie einiges von mir druden mögen. 
Ich babe diefes Jahr über lauter einzelne Abhandlungen ausgearbeitet um mich 
im Styl zu bilden. Durch diefe Abhandlung ift aber der Entwurf eines Werkes 
entitanden, von dem ich fhon einen Theil für ein Wiener Journal bearbeitet 
habe, das ich wenn die Ausführung gut geräth, filr eines der nothwendigſten 
halte, weil die Medicin über den Gegenſtand desſelben noch nichts ausführliches 
beſitzt. Zu einen Werk über die Verrückung in allen ihren Arten: Die philofe- 
phiſch medicinifche Unterfuhung wird den Anfang machen und dann eine voll- 

1) Prediger und Naturforfcher in Cuedlinburg. 

2) Bl. oben ©. 474 ff. 

3) Bgl. Brief Nr. 7 Anmerkung 4. 
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dig te ber bieini | | i | . 
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Merk ift es nun aber nicht was ich Ihnen für nächſtes Jahr vor- 
ſchlage, denn davon will ich den erften feientififchen Teil ———— aus⸗ 
arbeiten und dann zuſammenſtellen, an dem litterariſchen aber einige Jahre 
eg fondern eine Sammlung vermifhter Phitofophifcher Auffäge. Bon 

er erhalten Sie in 4 Wochen eine Fortjebung. 

Ich wiederhole meine Bitte um das 5te Heft der Thalia und Hnmes ossays. 
Iſt denn Shalefpeare auch bey — heraus? Jemand wollte es behaupten. 
Wie ge es mit der Cenſur? In Ofterreich ift jogar Kants Religion innerhalb 
ber Grenzen ber bloßen Bernunft verboten. 


Leben Sie wohl 
ae Ihr Erhard. 


Guttenberg erfuchte mid) zu warten biß er einen Abdrud hätte. Diefer 
folgt nebſt der Stun: haben Sie nichts zu ändern jo lommt e8 auf Sie an 
ob Sie die Platte bier oder in Leipzig wollen drucken laffen. 

a füge nod) ein paar Blättgen von Gabler bey. Sie find feine erften 
Verſuche und verſprechen in diejer Nüdficht viel, 


10, 
Nürnberg, d. Nov. 793 
| [empfangen d. 25. b. [.] 
Befter Freund! 


Wenn Sie meinen Aufjag über Newton?) der Verftümmflung eines jungen 
Menfhen Preiß geben wollten, der feine andere Form einer Biographie als die 
in Jöcers gelehrtem Lerifon vorkommt, für geſchmackvoll hält, fo hätten Sie ihn 
mir zurüdgefchikt. Nicht allein läßt ber impertinente Redakteur verſchiedene mit 
Mühe gefammelte Nachrichten weg, wie z. B. daß Bernouilli Berichtigungen zu 
den Prinzipien lieferte daß Newton bereute, nicht mit dem Euflib angefangen 
zu aa ufw. fondern er lehrt mich audı, wie Newton als Philofoph betrachtet 
werden müßte, er löft einen Eingang, den er wahrſcheinlich nicht verflund, in 
Semeinpläte auf, und flidt als Note bei, was id) mit Überlegung in Text ſetzte. 
Der Menſch, der ſo wenig — für das, was Compoſition heißt, Eat, fan 
fein Nedacteur eines Antelligensblattes ... fein. Er ift zum Compendienfdjmierer 
verbammt. ch wünſchte fehr, daß Sie den Purfchen dies leſen ließen; denn 
wird er böfe darüber, jo fann er von mir Gatisfaftion begebren, wie er mil 
nachdem er fich mehr auf feinen Kopf oder auf feine Hand verläßt, wahrfcheintich 
wird das fette gar nicht der Fall feyn; dann eim folder aufgeblajener Ged, wie 
der HE. Nebafteur, weiß gewiß nichts von point d’honneur, welches zum Tetten 
Entſchluß gehörte. Bon Ahnen fete ich voraus, daß Sie den Muthwillen bes 
HE. Nedalteur erft im Drude wahrnahmen, den Sie fennen mid) zu gut, und 
wiffen, daß ich willig jedem Grunde nachgebe, um mic, zu beſſern, aber daß id) 
mir eben deswegen feine Inpertinenz gefallen laffe. Ich ſchüme mich bloß vor 
einigen Perfonen, die wiffen, daß ich ben Aula fieferte, und die num das elende 
Fliſwerk finden, außerdem würde ich ihn als verlorne Sache verfchmerzen, und 
nicht des Redens wert halten. Nun weg von der verdrießlichen Sadje! 


je Wagners Beiträgen zur philofophifhen Anthropologie (Wien 1794, 

1796) erjdjienen von —— „Verſuch einer ſyſtematiſchen —— der Ge⸗ 

mutsträfie“, „Über Narrheit und ihre erſten Anfänge“ und „Uber Melancholie“. 
2) Bal. oben Brief Nr. 7, vom 4. Juli 1798. 
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In ihrer Reiſe!) habe ich geblättert. Sehr unglüdlih waren Sie mit den 
Namen, fogar mein Name ift nicht ridjtig gelarirben, Sebaldus Grab [in Rürn- 
berg] nannien Sie Sebaftian’s, Reid) — Reichel uſw. Ich werde, wenn ich die 
ganze Meife durdjlefe, Ihnen ein folhes Verzeichnis ſchicken. Auch ein Urteil 
über das Eigentüntliche Ihrer Erzählungsart werden Sie dann erhalten. 

Für ein ſchönes Eremplar von Wieland einen Abnehmer zu finden ſoll 
meine größte Sorge feyn, aber ob ich glüflich damit fein werde, kann ich nicht 
verfprehen. Die Leute, die hier jo etwas zahlen könnten, find meiftens elende 
Menſchen, die für nichts fchönes Gefühl haben; es foll aber ander Orten aud) 
faft fo fein. 

' N Klage Über Guttenberg ift was den Ausdruf betrifft gerecht, was 
den Leib betrifft, richtig, aber daß die Bruft auf der Seite, wo fi) der Leib 
einbiegt die ftärkfte Andeutung haben muß, ift eine Regel der Zeichner, von der 
fi) jeder durd) Beobachtung Überzeugen kann, die ſich aud) aus dem Geſetz der 
Schwere begreifen läßt. ... gh 

r 


Erhard. 
11. 


Mein geliebter Freund! 


Die Pakete ſind alle an den nächſten Poſttägen abgegeben worden. 

Ich weiß nicht, zu was Gleichheit des Styles in den verſchiedenen Auf— 
ſätzen nöthig war, und wenn ich Gleichheit mit HE. Heydenreich?) haben wollte? 
Meine Art, die Philoſophie eines Mannes darzuſtellen iſt von der Heyden— 
reichiſchen total verſchieden. Ich mag keinen der älteren Weltweiſen ſo lange 
auf die Folterbank ſpannen, biß er feine eigene Schande vor der kritiſchen Philo— 
jophie eingefteht, ih Taffe ihn feine Sade frey und ohne Unterbrehung vor—⸗ 
bringen, er muß als freyer Mann und nicht als Delinquent zu Gunften der 
fritifchen Philoſophie ausſagen. 

Fir die Geſchenke danke ich verbindlichſt. Zu Ihrer Reife?) wo mich vieles 
3. B. die Geſchichte mit der Poftmeiiterin in die fid) Johann verliebt, der 
Jammertanz über Nbg. die letzte Erzählung u. f. w. entzlicte, find außer den 
angeführten nod) folgende falſche Nahmen Brunner für Bronner Karpe (Mater 
in Agfp—). 

Ihr 


Nürnberg d. 3. Dec. 1798. 


Erhard. 


12. 
Nürnberg d. 13. Dec. 1793. 
Befter Freund! 


Ihnen habe ich wegen des Auffages gleich im Anfange vergeben. Ihre 
Reife verdient jeden Beyfall den fie erhält. 

Wird wohl Wieland Weidmanns unverfhämtes Plafat beantworten? 
ich Halte es für nothwendig, weil er mit intriguanter Moderation befihrieben iſt. 

Ihre Briefe find beftellt. So lange ich) bier bin brauchen fie niemand anders, 
bin ich nicht mehr hier, fo werde ich jchon jemand finden. Wollen Sie von mir 

1) Bgl. Brief Nr. 11 vom 3. Dezember 1793. Göfchen veröffentlichte einen 
aan Roman „Reife von Johann“ 1793. Vgl. dazu das Schillerſche Zenion 
„Göſchen“. 

) Bgl. Brief Nr. 4. Schluß. 

3) Bgl. den vorhergehenden Brief Nr. 10. 
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feine Reife druden? Sie ift aber noch nicht gefchrieben und — nod) nicht ge- 
macht. Wenn aber das erfte fo fiher geſchähe als das Tekte, fo könnten Ste das 
Manuffript zur Oſtermeſſe 795 haben. Die Neife geht durch die Niederlande und 
über London nad Philadelphia — 1) dorten hoffe ich die Muße zu finden meine 
drey Ihnen verfprochenen Werke zu vollenden. Ich befleide dort die Stelle eines 
Negimentschirurgen mit 400 4. Stlg. Gehalt. Das Nähere erfahren Sie in 
fünftigen Briefen. Ende Merk werde id) abreifen ... 


SH Erhard. 


D J 


Ich weiß nicht, ſollen Sie mir oder ich Ihnen antworten, das hat aber 
nichts auf ſich. Ich will an Sie ſchreiben, das iſt genug. — Fürs erſte bitte ich 
Sie mir den 4 und dten Theil der Thalia zu ſchiken und auch den 6ten, der doch 
wohl nod) erjchienen, um das Bändchen zu vollenden?) dann den ten und 4ten 
und ich glaube aud) 5ten Theil von Thümmels Reifen. Iſt von Wieland ſchon 
ein Heft erfhienen? ... Wie befinden Sie fi) bei diefer Kälte? Ich befinde 
mid) wohl, biß auf häusliche Sorgen, die aber durd) die Philofophie unterdrüft 
werden. Fleißiger war ich diefen Winter als je, wie die Auffäße beweisen die ic) 
geliefert habe, aber noch wäre c8 mir [lieber ?] wenn das Publikum noch nichts von 
meinem Fleiße zu ſehen bekäme, denn ich komme dadurd) von meinen Hauptplanen 
ab, ob ich gleich jo viel möglich alles, was ihnen ganz fremd ift, abzulenken 
fuche. Mündlich hätte ich Ihnen fehr viel hierüber zu fagen, aber es zu jchreiben 
habe ic) feine Geduld. Vielleicht fehen wir ung bald wenn Sie wie fie mir un— 
längſt jchrieben eine Neife machen. Meine Neife zu Herbert?) hat fid) wie fie 
aus diefem Brief fehen verschoben und dürfte wohl ganz unterbleiben, den ich) 
habe bey gegenwärtigen Umftänden gar feine Luft nad) Oeſt. . . .. weil ich dorten 
wie die Kat im Safe in lauter Finſternis ftefen müßte. Aus allem was Ihnen 
durch die Zeitungen mag befannt worden feyn, können Sie fid) nod) feine Vor— 
ftellungen von der dafelbft ceinreifenden Barbarei machen. Ich würde ohne Be- 
denken Spanten zu meinem Aufenthalte vorziehn. — Wenn ich mid) hier biß 
ich einen beßern Aufenthalt finde, erhalten Tau, fo darf id) doc wenigitens nicht 
beforgen, durch Spione fo bald es ihnen beliebt zum Hodjverräther gemacht zu 
werden. — 

Ich fchike Ihnen Hiemit eine Ankündigung die ic) Ste gut anzulegen bitte, 
E83 wird bey dieſem Journal mehr auf Kunftfammler und Liebhaber als auf 
bloße Kunſtkenner Rüdficht genommen werden. ... 


Ihr 
Erhard. 


1) Erhard war von einem Menfchen, der fi) für einen amerifanifcden 
Oberſt Willtam Pearce ausgab und ihn cine NegimentSchirurgenftelle in ameri« 
kaniſchen Dienften zu verſchaffen verſprach, ſchmählich Hintergangen worden. 
Nachdem er nämlich von Erhard Schwiegervater Geld verhalten hatte und 
Erhard die Neife bereit angetreten hatte, ftellte fid Heraus, daß er ein Betrüger 
war. Vgl. Erhards Selbftbiographie S. 584 f. 

2) Das 6. Stüd der Neuen Thalia mit der Jahreszahl 1793 erfchien Ende 
Dezember 1794 oder Anfang Januar 1795. 

3) Erhard unternahm mit feinem Freund Baron Herbert zwei Reifen nad) 
Ftalien, eine im Jahre 1791 und die andere im Jahre 1796. 
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16, 
Nürnberg d. 16. Febr. 1797. 
Beſter Freunb! 

Num ift Doctor Oſterhaußen!) bald mit bem Mil. des erften iles 
feines Werkes fertig. Die Srangofen die ftarfen Epidemien und nod) — 
häußliche Hinderniſſe haben ihn gehindert, eher damit zu Stande zu kommen. 
Wollen Sie einen Theil zum Anjehen, fo fann > ein beträchtlicher abge- 
fchrieben werben. Da ich aber geſehen habe, daß Sie n eine andere Bez on 
eingiengen, nähmlich mit den Cfaffitern, fo könnte es feyn daf Sie unter: 
nehmen überhaupt genierte, in welchem Fall Sie e8 mir nur gleid) ohne Um— 
ftände ſchreiben fünnen. 

Künftige Woche reife ich nach Anja; 2) Briefe aber Tauffen nod) ein paar 
Monate hierher, weil meine Frau bier bleibt. Ich Habe dorten mod) feinen 
Charakter, fondern arbeite als Privatifirender Gelehrter für ben Minifter, be- 
fomme aber 1500 fl. Rh. Gehalt (ber Gehalt bleibt noch unter uns). Da ic) nun 
bald in eine Lage komme, daß ich eine ordentliche Dekonomie führen kann und 
meine Ausgaben und Eriparniffe vorausberecdhnen fann, jo bitte ich mir bie 
Rechnung aus, was ich Ihnen fchuldig bin, damit ich meinen Anſchlag machen 
fann, wie id; Sie bezahlen will. 

Ih verlohr die vorige Woche ein Kind an bem ta und ein zweites 
wird wahrſcheinl folgen, dann bfeibt mir nur eines, mein ältefter Soin, ber 
aber an Seel und Leib gefund ift, den Huften bat er zwar aber ohne alles übrige 


ine fe N. 
geben Sie wohl ımb antworten Sie bald Ahrem 
Freund Erhard, 


17, 
Nürnberg b. 11, May 1798, 


An 8% Neumann.) 


Werden Sie wohl nod; Sid, eines Dr. Erhards erinnern, ber vor 11/, 
Jahren von Say fehr gütig aufgenommen wurde? und werden Sie ihn nicht 
ſchon unter bie an der Undankbaren geworfen haben, die man aus bem Ge— 
—— vertilgt? Wenn ich meine Geſinnungen zum Maßſtabe nehme fo ant— 
worte ich auf bieje Busen Nein! Denn id) fühle noch zu fehr die vergmügten 
Stunden die ich in Ihrer Gejellichaft hinbrachte, als daß ich e8 ertragen könnte, 
mir borzuftellen, fie hätten mich gänzlich in das Reich Ihrer dunklen been ver- 
wiefen. Da ich nun aber doch febr deutlich einfehe, mit welchem Mecht ich dieſe 
Verbannung verdient hätte fo ergreife ich nun die Gelegenheit, mid) wenn es 


1) Ein Fugendfreund, ber mit ihm in Würzburg ebenfalls Medizin fiudierte, 
Bol. Erhards Autobiographie. 

2) Erhard war durch ein Minifterialfchreiben des Freiherrn von Hardenberg 
nad; Ansbach berufen morben, „um verfchiebene ftaatsrechtliche Arbeiten, ins- 
befondere die Widerlegung der feit einiger De erichienenen öffentlichen Angriffe 
in Betreff ber Ausübung der —— chen Landeshoheit in den fränt eu 
Fürftentümern gi übernehmen“. Nach Erledigung biefer Aufgabe ging er Enbe 
1799 nad) Berlin. | 

>) Johann Leopold Neumann, 1745—1813, Kriegsfetretär in Dresden. Er 
lebte nad) juriftifhen Studien in feiner Baterſtadt Dresden ganz jeinen litera- 
riſchen und muſilaliſchen Intereſſen. Schiller fam während feines Dresdener 
Aufenthalts häufig in fein Haus. Vgl. Minor, Schiller 2, 432. 


| 
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nod) möglich ift von diefem harten Urteil zu retten. Das erfle mas Sie von mir 
eriwarten fonnten.und was ich alfo nachzutragen babe, ift mein wärmſter Danf 
für die Bekanntſchaft mit Mad. Dufched.!) Ich war täglich bey diefer geiftvollen 
Frau, und id) würde mir die geringfte Gelegenheit zu Nut machen, um wieder 
nad) Prag zu fommen. Ich habe nicht an fie gefchrieben, in Wien war ich zu 
zerftreut, und dann glaubte ich ſchon vergeifen zu feyn, ich eriwarte alfo von 
Ihnen Nachricht von ihrem Befinden und ob es möglidy wäre mid) durch einen 
Brief twieder ins Andenken zu bringen. Ich erwarte von Ihnen, fage ih, und 
ſchäme mid) wirklich meiner Dreiftigfeit, was kann ich erivarten da ich vielleicht 
vergeffen bin! Sie fehen doc in welchem lebhaften Andenken Ihre Güte fid) 
bey mir erhalten bat, jo daß ich nach Jahren nod) auf diefe Güte rechne die 
ich nicht verdient habe. 

a8 zweite was ic) ſchuldig geivefen wäre, wäre eine Nachricht von meiner 
Reife, diefe kann ih nun nicht mehr nachholen, fondern muß mid damit be- 
gnügen zu fagen, daß id; Über Benedig, Verona, durch Tyrol Bayern und 
Schwaben endlid) nad) Nürnberg fam.2) Antereffiert Sie etwas auf dieſer 
Tour, fo erwarte ich Ihre Befehle und ich werde die Nachrichten geben, die ich 
geben fann. 

Das dritte, was ic Ihnen ſchuldig bin, ift Nachricht von meiner gegen- 
wärtigen Lage. Darliber vermeife ich Sie an den Überbringer diefes Briefs, der 
ein boffnungsvoller junger Künftler, und wie Sie bald finden werden auch 
außerdem cin Jüngling von Kopf und Herz ift. Ich empfehle Ihnen diefen 
Künſtler der fih HE. Rösler?) nennt al8 meinen Freund. 

Er wird Ihnen fagen in welcher Lage ich mich bier befinde, nur glaube 
ich dürfte er fie etwas beffer ichildern als fte ift; denn wenn ich hoffärtig wäre, 
fo gäbe mir die Aufmerkſamkeit die mir mein Baterland fchenft, das Recht mich 
für einen Propheten zu halten. Nun wenn Sie nicht fon böfe über meine 
Berwegenheit find, Ihnen jo viel aufzutragen, fo bitte ich Sie, mid) HE. Dr. 
Serresheim (?) zu empfehlen. Empfehlen Sie mid) auch Zhrer werten Frau 
und zweifeln Ste nicht daß ich immer bleiben werde Ihr ergebenfter Freund 


% Benj. Erhard M. D.% 
an Herrn 


Herrin Canzleyſekretär Neumann Wohlgeb. 
in 
Dreßden. 


1) Vermutlich die Sängerin Zofefine Dufched, geb. Hambadyer, in Dresden, 
die auch Schiller kannte. Bal. deffen Brief an G. Körner vom 7. Mai 1788. 

2) Erhard unternahm diefe Neife mit feinem Freund Baron Herbert aus 
Klagenfurt. Auf der Nüdreife trafen fie mit Schiller zufammen und reiften mit 
ihm bis Würzburg. 

3) Der befannte Nürnberger Runfthändfer Frauenholz gründete mit Erhard 
und Rösler im Jahre 1792 den Nürnberger Berein für Künftler und Kunſt— 
freunde, aus dem fpäter der Albrecht Dürer-Berein entftand. 

4) Zwei Briefe Erbards an Schiller vom Jahre 1794 habe id) in M. Kochs 
Studien zur vergleidhenden fFiteraturgefchicdhte 5. Band 1905, Ergänzungsbeft 
S. 339 ff., und zwei andere von ihm, ebenfalls an Schiller gerichtet, vom Jahre 
1792 und 1795 in „Uber Land und Meer“ (Schillernummer vom Sabre 1905) 
veröffentlicht. An letzterer Stelle ift Erhard zum erftenmal im Bild wiedergegeben. 
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Zu Goethes Auffak „Alber Volks- nnd 
Binderlieder”, 
Bon Otto Rothharth in Frankfurt a M. 





In Band 421 der erjten Abteilung der Weimarer Goethe-Aus- 
gabe (S. 457— 460) hat Mar Heder einen bisher unbekannten Auf- 
ſatz Goethes „Über Volls- und Kinderlieder“, datiert vom 29. Januar 
1826, veröffentlicht, ohne die Beziehung desfelben fejtftellen zu können. 
Es ift mir gelungen, fie zu finden. 

Goethes Büchervermehrungsliſte verzeichnet unter dem 4. Januar 
1826 als Geſchenk des Verfaſſers: Ferienſchriften von Karl Zell, 
Freiburg 1826.1) (Vgl. Weimarer Ausgabe II. Abteilung, Band 10, 
©. 300.) Nach Ausweis feines Tagebuches (Weimarer Ausgabe, 
III. Abteilung, Band 10, ©. 144, 145, 146) hat Goethe ſich am 
3., 4., 7. und 9. Januar 1826 mit den Ferienfchriften von Karl 
Zell befchäftigt und aus der Lektüre iji jene Heine Rezenſion erwachjen, 
die er im „Kumft und Altertum“ V 3, ©. 187—189 (W. A. 417, 
214) veröffentlicht hat. Als zweiten Aufiag enthält das Büchlein 
Zelle eine Abhandlung: „Über die Voltslieder der alten Griechen“ 
und fie iſt es, von der Goethes Betrachtung über Volls- und Kinder: 
lieder ausgeht. 

Goethe beginnt mit den Worten: „Zu dem Aufſatz von den 
Volfstiedern fügt er [der bisher unbelannte DVerfaffer] billig die 
Kinderlieder, davon wir auc aus früherer Zeit einiges nachtragen 
fönnen.” Die Nachträge Goethes, die man an Ort und Stelle nad)- 
lejen möge, bejtehen aus dem befannten Faſtnachtsliedchen „Havel, 
havel, ane* und einigen erläuternden Bemerkungen über „jenen un— 
frommen Anfang“ jeines gefelligen Liedes „Epiphanias“ und jeine 
Verſe „Johannisfeuer ſei unverwehrt“. In dem Zellihen Buche heißt 
es nun auf ©. 67: „est ein Wort von Wiegenliedern und Kinder: 
liedern” und auf ©. 68: 

Zu den Kinderliedern kann man ein treffliches Stüd zählen, welches zu 
überrafchenben Bergleichungen Stoff bietet, id meine das Lied der Finder auf 
. Rhodos, das uns Athenäus aufgehoben hat. Auf diefer Inſel gingen beim 

Anfang des Frühlings die Kinder herum, trugen eine Schwalbe mit fid und 
jammelten Eßwaren, indem fie das angeführte Lied abfangen. Man nannte 
dieß Schwalbeln (geitdonifer). 

Das bekannte Lied „Bettelei der Vögel”, mitgeteilt in „Des 
Knaben Wunderhorn”, ift eine Überfegung des rhodijchen Liedes, wie 


4) Karl Zell, 1793— 18973, feit 1821 Profeffor der Philologie in Freiburg 
(Allgemeine Deutfche Biographie, Band 45, ©. 15), 
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aber wurden perſönlich in eine vorpolizeiliche Epodje verjegt, mo wir als Kinder 
den vermummten brei Königen, jodann den Faſtnachtsſängern, endlich auch den 
im Frühling Schwalben Verkündenden Pfennige, Butterfemmeln und gemahlte 
Eier zu — das — — hatten, (Gemeint iſt das Lied „Havele, havele ane“ 
und die „Bettelei der Vögel“.) Bon allem dieſem ſcheint nur noch der Ernte- 
franz übrig zu jein, der aber eine firdliche Form angenommen hat. 


Zum Schluß nod ein paar Bemerkungen über Goethes Nad)- 
träge zu Zells Aufſatz. Sie beftehen, wie bereits erwähnt, aus beim 
Liedchen I Havel, ane“ und einigen erläuternden Bemerkungen 
über die Anfangsworte ſeines Gedichtes „Epiphanias“ und die Verſe 
„‚sohannisfener jei unverwehrt“. 

1. Das Liedchen „Havel, Havel, ane“ ift unter dem Xitel 
„Havele Hahne“ im 8. Bande von „Des Knaben Wunderhorn” in 
etwas anderer Faſſung als in der von Goethe mitgeteilten abgedruckt.!) 
Dort find ihm die eimleitenden Worte beigegeben: Zur Faſtnacht 
gehen die Kinder am Ahein mit einem Korb, in dem ein gebundener 
Hahn Liegt, fie ſchauleln mit ihm und fingen.“ Die Herausgeber 
haben alfo angenommen, daß das Lied rheinifchen Urjprungs ift. 
Friedrich Stolge meint allerdings in feinem Aufſatz „Frankfurt in 
feinen Sprüchwörtern und Redensarten“ (Bermijchte Schriften, 8. Auf- 
lage, ©. 349, 350), die Unfangsworte des Liedchens, die in Frank— 
furt „Davele, havele, Lone“ lauten, deuteten darauf hin, daß das 
Lied Sachſenhäuſer Urfprungs fei; das „Havele, havele, Tone“ fei ein 
veifeßertes Ave Apollonia und der Geburtstag der heiligen Apollonia 
jei der Faſtnachtstag. Aber gerade diefe Etymologie ijt meines Er— 
achtens ein Argument dafür, dab das Lied aus dem fatholiichen 
Rheinland ſtammt. — Goethe fagt in jeinem bereits erwähnten, 
1828 erjchienenen Aufjag über „Serbiſche Poeſie“, daß die Faſtnachts— 
fänger, die er noch als Kind gehört habe, bereit verſchwunden jeien. 
Dies ift ein Irrtum. Friedrich Stolte berichtet in einem Aufjag 
über die Gejchichte des Karnevals in Frankfurt a. M, (Frankfurter 
Latern, Jahrgang 1879, Nr. 6, ©. 22), daß die Havelonefinder mit 
ihren Körbchen und Falinachtsliedchen fich bis ins erfte Viertel des 
19. Kahrhunderts im Schwung erhalten hätten, dann aber nad) und 
nad) jo gut wie verjchwunden jeien, während in dem 1875 erſchie— 
nenen Belli-Gontardichen Sammeljorium der alten Frankfurter und 
Sachſenhäuſer Volkslieder, Geſchichten und Medensarten zu leſen iſt, 
daß die Strafenjungen bi8 zu dem fahre 1866 dag Liedchen ge: 
jungen haben. Der heutigen Jugend it das Lied kaum nod) befannt 
und mit Recht klagt Desprez in dem Gedicht „Ady wie jchen war'n 
doch die Buwejahrn“: „Mift e Bub heut Havle, havle, Lahne, Werfe 


1) ei; auch 3. M. Firmenich, Germaniens Böllerftiimmen, Berlin 1846, 
2. Band, ©. 66, 72. 
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ſenn fofort der Dhier enaus“ (A. Astenafy, Die Frankfurter Mundart 
und ihre titeratur ©. 88). 

2. „Jener unfromme Anfang“ des Liedes „Epiphanias": „Die 
heiligen drei König mit ihrem Stern, Sie efjen, trinfen und bezahfen 
nicht gern“, ftammt nicht von Goethe. Goethe Hat eine volfstiimliche 
Lesart benußt, denn jchon in dem Specimen tertium Paroemiarum 
historicarum, Gießen 1718, wird al8 Sprüchwort angeführt: „Die 
heilgen drei Könige mit ihrem Stern, die freffen und faufen "und 
bezahlen nicht gern” (vgl. Bochme, Kinderlied und Kinderfpiel 
©. 374). 

Goethe fagt in der eriten Faſſung feines hier beiprocdhenen Auf- 
fates, daß jene erjten Zeilen des Epiphaniasliedes der Anfang des 
Liedes feien, weldyes die mit einem erleuchteten Stern herumziehenden 
Knaben unjchuldig hinſangen, „denn fie meinten fich ſelbſt und nicht 
die ehrwürdigen Gejtalten, welche fie parodierten, jo wie die heiteren 
Geſellſchaften, die fich diejer Anklänge bedienten, auch feinen Frevel 
zu begehen glaubten". Auf wen diefe Worte zielen, wird uns Har, 
wenn wir folgende Stelle aus einem Briefe Zelters an Goethe aus 
dem Jahre 1824 (Nr. 423 der neuen Ausgabe von 2. Geiger bei 
Reclam) lejen: 

Was du Über Parodie nnd Traveſtie ſagſt (in Nr. 422 a. a. O.), iſt mir 
ganz verftändlich, ja ich habe es nad) meiner Art felbft geübt, wenn aud) ohne 
Har zu wiſſen, was id) wollte. Als die befannten Gegenftüde nenne ich: Die 
heiligen drei Könige, Fiſchpredigt des Heiligen Antonius, Invocavit, Sanct 
Paulus ufw. Die Wirkung diefer Stüde ift jedesmal diefelbe, fie ift ernſthaft 
und komiſch und fait durchaus beifällig, ja was man Melodie oder Kantilena 
nennt, ift kaum zu finden. Ein einziger berühmter Mann hat Anftoß gefunden, 
den id) nicht erraten hätte. E3 war Chateaubriand, den id) freilich nicht weiter 
fenne, als daß er der angenehnifte Franzoſe iſt. 


3. Über die Verſe „Johannisfeuer ſei unvermwehrt“ befigen 
wir Zwei weitere Außerungen Goethes in den Tag- und Jahres: 
heften des Jahres 1805 und in dem Geſpräch mit Edermann vom 
17. Januar 1827. Gocthe Hat felbft am 23. Juni 1804!) auf dem 
Hausberg bei Jena ein Johannisfeuer gefehen (vgl. Tagebuch vom 
23. Juni 1804, W. A., II. Abteilung, 3. Band, S. 104). Er beſchreibt 
dieſes Johannesfeuer, das damals zu Ehren der Herzogin Amalie?) 
ein folofjales leuchtendes A zeigte, in den Tag- und Jahresheften 


1) Am 25. Juni 1806. berichtet Goethe der Gattin von Jena (W. A., 
IV, Band 19): „Die Zohannisfeuer haben wir (d. h. Goethe, fein Sohn Auguft 
und deffen Freunde) zufammen von dem Altan des Daches gejehen. Einige 
waren hübſch; im Ganzen aber lange nicht fo brillant als vor zwei Jahren.“ 

2) v. Biedermann vermutet in feinen Erläuterungen zu den Tag- und 
Jahresheften (S. 80), daß dieſe Ehrung der Herzogin Mutter in dem Namen 
der Meimarifchen Freimaurerloge „Amalia“ ihren Grund hatte. 
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des Jahres 1805 (W. A., I. Abteilung, 35. Band, ©. 174—177) 
ähnlich wie in feinem Aufſatz über „Volks⸗ und Kinderlieder” und 
jagt dann am Schluffe diefer Beichreibung: 

Man ftieh auf das Wohl der verehrten Fürſtin an und ba ſchon feit 
einiger Si Else — — — N Rufarteiten u 
verbieten Anftalten machte, jo bebauerte man, daß eine —* Seelenfreude 
fünftig nicht mehr gemoffen werben ſollte, und äußerte ben Wunſch für bie 
Dauer einer folden Gewohnheit in dem heiteren Zoaft:!) „Zohannisfeuer fei 
unverwehrt“ uſw. 

In dem erwähnten Geſpräch mit Eckermann heißt es nach Be— 
ſprechung dieſer Verſe: 

Kinderſpiele und Jugendvergnt en erhalten und en von 
Jahrhundert gu er ** ag A fie er he —— 
Kon, mögen, Kinder bfeiben doch immer Kinder und find ſich zu allen Zeiten 
äbhnlid). Deshalb foll man auch die Fohannisfeuer nicht verbieten und den lieben 
Kindern die Freude daran nicht verderben. 

Wenn wir dann noch in der Einleitung zu Bochmes Bud) 
„Hinderlied und Kinderjpiel* Lejen, daß im Jahre 1807 eine Wei- 
marifche Polizeiordnung das „Soldatenjpiel” der Jugend in den 
Straßen der Stadt mit einer „der Leibesfonftitution angemefjenen 
Korrektion“ bedrohte, jo jehen wir, daß Goethe mit gutem Recht die 
Zeit, aus der feine hier beſprochenen Kindheitserinnerungen ftammen, 
jowohl in dem Auffake über Volls- und Kinderlieder als auch in 
dem über „Serbijche Poefie" eine vorpolizeiliche Epoche nennt, 
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Daß Euphorion fein menfchliches, fondern nur ein allegori- 
ſches Weſen ſei, daß in ihm die Poeſie perjonifiziert fei, hat Goethe 
jelbjt einmal feinem getreuen Edermann verraten.?) Wir dürfen bieje 
Andentung, die der Dichter nur beiläufig, in einer Beſprechung des 
Mastenzuges und im befondern des Knaben Lenfers, gemacht hat, 
mit Sicherheit dahin ergänzen, daß Euphorion, al8 Sohn Fauſts 
und Helenas, nicht den allgemeinen Begriff der Poefie, nicht den 
Genius der Dichtung ſelbſt darftellen fann, ſondern nur eine beftimmte 


1) Diefer Toaſt wurde in einer Mbendgejellichaft bei Frommanns aus— 
gebracht (vgl. Biedermann a. a. O.). 
) Edermann I, ven 20. Dezember 1829, 
Eupborion. XV, 4b 
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Erſcheinungsform vdesjelben, eben die befondere Dichtungsmweife, die 
die Frucht jener Vereinigung ift (jo etwa wie dem Epimetheus 
Goethes Pandora, die Schönheit, die in taufend Gebilden hernieder- 
fteigt, in Jugend- und Frauengeſtalt erjchien). Dies geht aus der 
gleichzeitigen Außerung des Dichters zu Edermann hervor, daß der- 
jelbige Geift, dem es jpäter beliebt Euphorion zu fein, vorher als 
Knabe Lenker erfcheint. !) 

Wir können dies aber aud) aus einem Briefe Göttlings fchließen, 
den Goethe in einem unvolljtändigen Auszuge an Sulpiz Boiſſerée 
ichiete,2) um „den Vorhang”, der die angefündigte Klafjiich-roman- 
tiiche Phantasnıagorie Helena (d. i. den fpäteren 8. Alt im zweiten 
Teile des „Fauſt“) verhüllte, „nod) etwas weiter zu lüpfen,“ als es 
ihon durch eine Voranzeige gejchehen war. In diefem Briefauszuge 
rühmt Göttling Goethes Darftellung der Poefie in dreifacdher Form: 
erſtens als Haffiich-antike, deren Repräfentantin Helena fei; dann 
die romantische Form, deren würdigſter Vertreter Fauſt als eigen: 
tümlichſtes germanifches Erzeugnis fei. — Nur foweit hat Goethe den 
Brief ausziehen und abjchreiben lafjen, um nicht durd) weitere Mit» 
teilungen daraus das Nätjel zu verraten, wie er fchreibt. Trotzdem 
fann fein Zweifel bejtehen, daß Göttling, in Goethes Sinn, als 
dritte Form der Poefie die durch Euphorion (und Byron?) vertre- 
tene neuere Dichtung von der antifen und von der romantiſchen, 
das heißt hier der älteren deutfchen, 8) unterjchieden und als Erzeugnis 
jener beiden in der „Helena“ dargeftellt gefunden Hat.*) 


1) Edermann, a. a. O. — Goethe hat alfo mit Recht die urjprünglidye Be- 
zeichnung des Knaben Lenkers als Euphorion, die ungenau und irreführend war, 
befeitigt. Der Knabe Lenker und Euphorion find zwei verfchiedene Erſcheinungs— 
formen des Genius der Poefie, die eine verfchiedene Benennung erfordern; und 
von beiden hat der Knabe Lenker ficher eine allgemeinere Bedeutung als Euphorion. 

2) Am 3. November 1826. 

3) Der Begriff „romantifch” iſt befanntlih auch bei den Führern der 
„romantifchen Schule” ein ſchwankender und dem entfpredhend der Umfang der 
damit bezeichneten Literatur und Kunft fehr verfchieden groß. Auch Gocthe ver- 
fteht darıımter bald nur die neuefte vomantıfche Dichtung, bald die gefamte Poefie 
der germanifch-romanifchen Völker (wie Aug. W. Schlegel in feinen Berliner 
Borlefungen, Winter 1803—1804), bald aud) (wie oben Göttling) nur die 
mittelalterliche deutfche (und nordifce) Dichtung; fo in dem Maskenzuge „Die 
romantifche Bocfier aus dem Fahre 1810 (wo er in der VBorbemerfung doc) 
zugleich die Bezeichnung „moderne Poeſie“, offenbar im Gegenfag zur antiken, 
—* verwendet. Aber ähnlich ſcheint er, nad) Eckermann J, 29. Januar 1827, 
auch den zweiten Teil der „Helena“ als „den modernen, romantischen” vom 
erften, „antifen” unterfchieden zu haben). In dem früheren Titel des 8. Altes 
„klaſſiſchzromantiſche Phantasmagorie“ ift der Ausdruck „romantiſch“ im weiteren 
Sinne gebraudt. 

) Bol. außerdem den Faufttert felbft, 9679 fi. Höret allerliebfte Klänge ujw.) 
und unten ©. 702 ff. — Nicht einmal diefe Bedeutung Euphorions iſt allgemein 
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Wenn mir nun an der Hand äußerer Zeugnifje, Euphorion 
al3 ein allegorijches Wejen erfannt haben, das die neuere Poeſie dar- 
ftelft, jo könnten wir uns bei dieſer Einſicht vorläufig beruhigen, 
Aber nun müſſen wir zu unferer Überrafchung bei Edermann (I, am 
5. Juli 1827) lejen, daß Goethe in ber „Helena“ Lord Byron als 
„Nepräjentanten der neiteften poetifchen Zeit” verwendet habe. Und 
noch größer ift unſere Verwunderung, wenn wir im „Fauſt“ felbft 
nad) dem Sturze Euphorions den Chor der Trojanifhen Mädchen 
die Totenklage um den englijchen Dichter anftimmen hören. Ya, wenn 
es nur ein Trauergefang auf den Genius der Byronſchen Dichtung 
wäre! Danı könnten wir vielleicht mit der Annahme ausfommen, 
daß Goethe dem Genius der neueren Poeſie zu dichterifcher Indivi— 
dıralifierung die befondern Züge des Byronſchen Genius verliehen 
habe, obgleich der Sprung aus dem Beitalter Yaufts in das erfte 
Viertel des 19, Jahrhunderts doch ſeltſam bfiebe und noch einer Auf- 
Härung bedürfte. Aber es ift Lord Byron, der Menid und Dichter, 
jelbjt, der im jenem Zrauergejang beflagt und gerühmt wird! 

Wie jollen wir uns diefen Widerfpruch erflären? — Es wäre 
(lächerlich, ihn dadurd) befeitigen zu wollen, daß man Euphorton als 
jelbjtändige Geftalt in dem oben dargelegten allegoriichen Sinne aus 
Goethes Dichtung ausjhaltet und Lord Byron, den ftolzen Enkel 
jeiner erlauchten normannifcy:englifchen Ahnen, zum Sohn des Fauft 
und der Helena macht. Es geht aber anderjeits auch nicht an, daß 
man dem englijchen Dichter als fremden Eindringling betradhtet und 
aus dem Geftaltenfreife der eigentlichen Fauftdichtung ausjchlieht, 
indem man den Trauergefang des Chores für eine willfürliche, vom 
Geiſte der neuromantiſchen Poefie eingegebene Einlage erklärt, mit 
welcher der greiſe Dichter feinem früh verftorbenen, bewunderten 
Liebling ein Denkmal zu ſetzen fich gedrungen gefühlt habe, oder als 
eine Art altattiiher Parabaſe) anficht, mit welcher der Chor „ganz 
aus der Nolle falle”. Aber wenn der Chor hier etwas vortrüge, was 
nad) jeinem Inhalt gar nicht in den Zufammenhang und Fortjchritt 
der Handlung paßte, wenn er an bdiejer Stelle in einem bejondern 
Trauergeſang nur Byrons Tod und nicht zunächſt oder zugleich 
Euphorions Untergang beklagte, dann wäre nicht er, ſondern vielmehr 
der Dichter ſelbſt gründlich aus der Rolle gefallen. Das iſt es aber 


anerkannt; iſt er doch neuerdings noch als „ein Vorgang in ber Seele 
Fauſts“, als „die objeftivierte poetiſche Schöpfungsfraft” erllärt worden, „die 
in ihm durch den Bund mit der Schönheit wachgerufen wird“, 

) Bon ganz anderer Art find bie wirflichen Barabajen, die an die Zus 
ſchauer gerichteten Reden oder Bemerkungen, jowohl die der altattifchen Kombdie, 
wie die Mr den 3. Alt des — entworfenen oder geplanten; ſiehe Paralip. 176 
und bie fzenarifche Bemerkung am Ende des Altes, auch 96578 f. und andere. 

46* 
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„Helena“ zu machen?) und feine Geftalt mit der des Euphorion, des 
Genius der neueren Dichtung, zu verbinden oder zu verſchmelzen. 
II. 

Und fo gehört Byron nun doch in die Haupthandlung des 
3. Altes und jtellt ſich uns zulegt dar (nad) einem Wort Aler. von 
Humboldts) le fils de Faust devenu mylord? — Ich glaube, daf 
wir zu einer Löſung des Nätfels gelangen fünnen, wenn wir uns 
zumächft die eigentümliche Art Mar zu machen fuchen, wie der Dichter 
im 3, Ute des „Fauſt“ „bie drei Einheiten“, im befondern bie 
der Zeit, behandelt hat, 

Wir befiken darüber einige merkwürdige, faſt übereinftimmende 
briefliche Zeugniſſe von ihm jelbft. Er ſchreibt an Sulpiz Boifferee 
am 22. Oftober 1826: „Abgerundet konnte das Stüd nicht werden 
als in der Fülle der Zeiten, da es denn jetzt feine volle drei- 
taufend Jahre fpielt, vom Untergange Trojas bis auf die Zer- 
ftörung Miffolunghis, phantasmagoriſch freilich, aber mit reinjter 
Einheit des Drts und der Handlung." Und ähnlid, an Wilh. 
von Humboldt an demfelben Tage: — „von Trojas Untergang bis 
zur Einnahme von Miffolungbi. Dies kann man aljo auch für eine 
Zeiteinheit nehmen, im höheren Sinne; die Einheit des Orts 
und der Handlung find aber auch im gewöhnlichen Sinne aufs ge- 
nauejte beobachtet.“ Und jchlieglid; in einem Brieflonzept aus dem 
Sommer oder Herbft desjelben Jahres: „Das Merkwürdigfte bei 
diefem Stüd ift, daß es, ar den Ort zu verändern, gerade 
dreitauſend Jahre fpielt, die Einheit der Handlung und des Orts 
aufs genauefle beobachtet, die dritte jedoch) phantasmagoriid ab- 
laufen läßt.“ Als Goethe diefe Zeilen fchrieb, war die „Helena“ 
ſchon völlig abgeſchloſſen; fie können fich alſo nicht anf eine frühere 
Geſtalt der Dichtung beziehen. 

Für uns wichtig ift zunächſt die Anficht des Dichters, daß die 
Einheit der Handlung und des Orts aud im gewöhnlichen Sinne 
aufs genaueſte beobachtet fei. Auch aus Nüdficht aljo auf die hier 
mit Enifchtedenheit behauptete Einheit der Handlung müffen wir 


N) Edermann I, am 5. Juli 1827: „Ich konnte als Nepräfentanten der 
neueften poetifchen Zeit,“ ſagte Goethe, „niemand gebrauchen als ihn, der ohne 
vage als das größte Talent bes Jahrhunderts anzufehen ift. Und dann, Byron 
it nicht antif und ift nicht romantisch), fondern er ift wie der gegemmwärtige Tag 
jelbft. Einen ſolchen mußte id, haben. Auch paßte er übrigens ganz wegen feines 
unbefriedigten Naturells und feiner friegerifchen Fenbenz, woran er in M. zu 
Grunde ging.” Wegen jeines unbefriedigten Naturells paßte Byron in die 
geufbiätung und eignete er fid zum a Faufts, und feine kriegeriſche 
endenz ſtimmte auch zit dem friegerifhen Sinn und Ende des Sohnes von 
Fauſt und Helena in der oben erwähnten „Skizze der Urgeftalt“, Paralip. 63, 
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ung vor der Annahme hüten, daß der Dichter gegen das Ende des 
Altes plöglich den Lord Byron habe erfcheinen Lafjen, oder daß er, 
um ihm zu huldigen, ein nicht in die Euphorionhandlung gehöriges 
ChHorlied als unorganifche Einlage eingejchoben habe, 

Daß Goethe auch die Einheit des Ortes ftreng feitgehalten zu 
haben behauptet, muß zunächſt auffallen; denn zweimal fehen wir 
ihn den Schauplag verändern, den Pla vor dem Palafte des Menelas 
in den inneren Burghof Fauſts, und diefen Hof in die arkadiſche 
Landſchaft. Aber diefe Verwandlungen vollziehen ſich bei offener 
Szene und ohne daß die handelnden Perfonen ſich wegbegeben. Und 
wir wiffen durch ein anderes Zeugnis des Dichters, „daß Perjephone 
der Helena erlaubte, wieder in die Wirklichkeit zu treten, mit dem 
Beding, daß fie fi) nirgends als auf dem eigentlichen Boden 
von Sparta des Lebens wieder erfreuen ſolle“ (Paralip. 123, 2, 
Beile 13—16). Dann freilich wäre die Einheit des Ortes doch nicht ganz 
im gewöhnlichen Sinne beobadhtet, und die Veränderungen der Szenerie, 
durch) Meephiftopheles-Phorfyas herbeigeführt (jiehe 9050), hätten einen 
magischen, phantasmagorifchen Charakter, den der Dichter felbft nur 
dem zeitlichen Verlauf der Handlung ausdrüdlich beilegt, wie er auch, 
hauptfächlic; wohl aus diefem Grunde, den ganzen Helenaaft bei feiner 
erjten Herausgabe (1827) im Titel als Phantasmagorie bezeichnet Hat. 

Bolle 3000 Jahre aber, vom Untergange Trojas bis zur Ein«- 
nahme Miffolunghis, foll das Stüd fpielen, gerechnet aljo von 1174 
v. Ehr. bis 1826 n. Chr. Wie follen wir das verftehen? Der Anfang 
des 3. Aftes „spielt“ bald nad) der Zerſtörung Trojas, aber doch 
nicht in der gewöhnlichen Art der gefchichtlichen Dramen und aud) 
nicht in der Weife, daß zugleich mit Helena jene ferne Zeit durch 
Banberei wieder erwedt wäre. Nur in der Einbildung der Grichin 
und ihrer DBegleiterinnen, die eben aus der eroberten Stadt nad) 
Sparta gefommen zu fein glauben, geht die Handlung in jenem be: 
deutungsvollen Jahre der eigentlichen Yebenszeit Helenas vor fich. 
Weiterhin aber wird ung in der zweiten Nede des Lynkeus die große 
Völkerwanderung des frühen Mittelalter in knappen Zügen ge— 
ſchildert (9281 ff.), ) und durch den Bericht der Phorkyas an Helena 


') In 2. 9281 f. (Bon Oſten famen wir heran, und um den Weften 
war’s getan) find offenbar die Goten gemeint, die von Südrußland her die 
weſtlich-ſüdweſtlichen Länder brandfchatten oder eroberten, und cbenfo wohl aud) 
in ®. 9449, während fie 9469 ausdrüdlid genannt find, aber hier in einem 
Bufammenhange, ber fie eigentlich ausschließt; denn unter den Teilnehmern am 
vierten Kreuzzuge konnten fich keine Goten befinden. Aber wie der Dichter aud) 
hier nod) an der fingierten Beit des Menelas und Neftor fefthält (9454 ff.), fo 
läßt er auch dag frühere Motiv der germanijchen Völkerwanderung hier nicht 
fallen, fondern verbindet es mit Tatfahen und Zuftänden des hohen Mittel- 
alters, im befondern aus der Geſchichte des vierten Kreuzzuges. 
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(8994 ff.) und durch die Ansprache Fauſts an feine Heerführer (9446 ff.) 
und überhaupt durch die ganze Szene „Innerer Burghof" werden 
wir dann im Geijte in die Zeit der Eroberung Griechenlands durch 
———— des mittelalterlichen Feudalweſens und der Gotik 
verſetzt. 
Auch Hier erſcheint Fauſt nur in dem Koſtüm und Milieu eines 
fürſtlichen Lehnsherrn dieſer Zeit, wie er vorher nach jenem Bericht 
des Lynkeus ſich uns als ein germaniſcher könig der Völler— 
wanderung darſtellte. Gleichwohl wäre es nicht richtig, in dieſen 
Hindeutungen und Schilderungen nur Mittel zur Belebung der 
dichterifchen Darjtellung zu ſehen. Gewiß nicht abjichtstos hat Goethe 
in diejem Alt, der einen jo ungeheuren Heitraum umfaßt, ung jene 
beiden großen Zeiten vor Augen geführt, in denen Germanen und 
andere neuere Völker das Land der Griechen fich umnterwarfen, wie 
Fauſt Hier in ten Bejig und Genuß der „antiken Schönheit” gelangt.!) 
Denn — um ein weitere8 Zeugnis zu verwerten — „hinter dem 
modernen, romantijchen Teil der „Helena“ ftedt eine halbe Welt- 
geſchichte“ (Edermann I, 29. Januar 1827). Aber wenn der Dichter 
uns auch Bilder früherer Zeiten entrolft, fo fällt doch die Haupt: 
handlung des Stüdes jelbft, als ein Erlebnis Fauſts, natürlich nur 
in feine Zeit, in den Ausgang des Mittelalters?) und den Beginn 
der Neuzeit, in das Beitalter des Humanismus und der Renaiffance. 
Nun aber beginnt mit der Zeugung Euphorions, der fic mit 
wunderbarer Schnelligkeit zum Kinde, zum Knaben und Jüngling 
entwidelt, „die Zeit phantasmagorijd abzulaufen“, wenigitens 
in diefer Entwidlung ſelbſt; denn Fauſt bleibt auch hier im jeiner 
Beit, mag er auch in feinem Liebesglüd aller Zeit emtrückt zu fein 


!) Bol. Witlomstis are S. 314. 

2) Die Ältefte Handfchrift der (noch nicht vollendeten) „Selena“ (H!, aus 
dem Jahre 1800) hat einen „Ipäteren“ Umſchlag mit dem Titel: Helena im 
Mittelalter. Satyr-Drama (zuerit: Satyriſches Drama) Epifobe zu ft, 
und auch die fpätere, faſt fchon vollitändige Handſchrift H? hat denjelben Zitel, 
nur Satyroma ftatt Satyrdrama. Die Bezeichnung „Selena im Mittelalter” 
weit wohl auf Goethes uriprüngliche Abficht him, die Heroine nicht in Sparta, 
fondern in Deutfchland, in einem freundlichen Ort des Mheintals auftreten. zu 
faffen. Der Zuſatz Satyrorama aber deutet nicht etwa auf ein Drama voll 
Ar ie er Satire”, jondern auf ein Drama in der Art des griechiichen 
Saty pieles, wie Goethe es auffaßte. Siehe feinen Aufſatz Ueber die Parodie 
bei den Alten (1823 fi.) und den Brief an Chr. W. Beuth (Koncept, 13. Juni 
1827): „Vorftehendes gehört eigentlid, zu einem Auffag über den Eyclops des 
Euripides, worin man darzutbun fuchte, daf in den Satyrjpielen der Alten 
nicht fowohl um Karikiren und Erniedrigen höherer Naturen zu thun geweſen, 
fondern dag man vielmehr heroiſche Geftalten in ſolche Lagen verjeht, worin fie 
ſich deplacirt gefühlt und in Gefahr gefommen lächerlich zu werben,“ (Der hier 
erwähnte Auffat ift eben ber Ueber die Parodie ujm.) 
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glauben (9414). Und doch erlebt er in der zauberhaften Entwicklung 
des Genius der neueren Dichtung bis zu feiner legten und jüngften 
Seftalt, al8 Genius Byrons, des Nepräjentanten der neueften 
poetiihen Zeit,” den Ablauf von drei Jahrhunderten,) und 
wenn der Chor mit der Zotenflage um den engliſchen Dichter die 
Trauer über den Fall Miffolunghis, den Abſchluß der Tragödie 
Byron in Griedyenland, verbindet, fo hat dag Stüd — in dem 
von uns bargelegten wechjelnden Sinn — feine vollen 3000 Jahre 
gefpielt, von der Zerftörung Trojas bis zur Einnahme Miffolunghis. 


IL 


Mit diejer Erklärung der „phantasmagorifchen Einheit der Zeit“ 
haben wir uns der Löfung des Nätjels, das ung bisher beichäftigt 
hat, wohl genähert, aber doch die legte Antwort noch nicht gefunden. 
Denn erftens ift die Entwidlung Euphorions noch nicht völlig auf- 
gehellt, und zweitens ift die Bedeutung feines Todesſturzes nicht dar» 
gelegt. Beide Tragen gehören jedoch eng zufammen. 

Jener Übergang vom allegorifchen Genius der neueren Poefie 
zum gefchichtlichen Lord Byron, deffen Tod im Zrauergefang beklagt 
wird, ift jeßt nicht mehr ein jo gewaltiger Sprung; denn wir haben 
die Zwifchenftufe diejes Entwidlungsganges in den Genius 
der Byronſchen Dichtung gefunden. Doch müffen wir Wejen und 
Wandlungen Euphorions noch etwas genauer ind Auge faffen. 

Gleich nad) der Geburt regt ſich in dem Genins der Trieb, 
der ihm verhängnisvoll werden foll: der unmiderjtehlidye Drang vom 
fihern Boden der Erde hinauf in die Höhe, in die Lüfte. Diefer 
Trieb ijt ihm angeboren; er ift jenem früheren Verlangen Faufts 
nad) den jchönften Sternen des Himmels, jenem Xriebe auf Flügeln 
der Sonne nadjzuftreben, jener „andern Seele" verwandt, die ge- 
waltjam fi) vom Duft zu den Gefilden hoher Ahnen hebt. Aber 
während Fauſt feine Ungenügſamkeit einzufchränfen lernt, gibt Eupho- 
rion fid) feiner ungebändigten Leidenſchaft hin; der antifen Helena 
aber ift diefer moderne Zug ganz fremd. Da nämlid) Euphorion 
alfegorifch die neuere Dichtung darftellt, jo bedeutet dieſes heftige 
Aufftreben nad) der Höhe, in den Bereich der Luft die entjchiedene 
Nidhtung der „jentimentalijhen“, von Ideen beherrichten Poefie 
hinauf zum überfinnlichen Reich des Ideellen, zur überirbdi- 
hen Welt des „Ideals“. 

Dieje Bezeichnungen und Begriffsbeftimmungen Schillers waren 
Goethe immer geläufig geblieben, wenn er auch für „ſentimentaliſch“ 
gern „jubjeltio“ oder „ideell“ fagte, ungern den moderneren, aber 


) Bgl. Valentin, Goethes Fauſtdichtung, S. 224. 
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unbeftimmt ſchwankenden Ausdrud „romantiſch“ brauchte. Aber gerade 
in den Jahren, als er den unter der anregenden Teilnahme des 
Freundes gedichteten Anfang der „Helena” wieder vornahm umd 
volfendete, wurde er von neuem lebhaft an jene Ausführungen erinnert 
durch die einst zwijchen ihnen gewechjelten Briefe, deren Herausgabe 
er damals vorbereitete, und dur die an Wild. von Humboldt ge- 
richteten Briefe Schillers, die jener ihm mitgeteilt hatte, Und wenn 
num Fauft und Helena, die von der Schönheit und Lebendigfeit ihres 
Knaben entzüdten Eltern, Euphorion doch warnen müffen, dem 
9607 Aengſtlich ruft die Mutter: Springe wiederholt und nad) Beliche 

ae bi zu fliegen, Ri iſt ——* * 

Und jo mahnt der treue Vater: In der Erde liegt die Schnellkraft, 

Die did) er treibt; berühre mit ber che nur den Boden, 

Wie der Erdenfohn Antäus bift du alfobald geftärft —, 
jo entiprechen diefe Mahnungen inhaltlich Schillers warnender Kenn: 
zeichnung der überjpannten jentimentalifchen Dichtungsweife, die 
nicht nur über alles Wirkliche, ſondern auch über das Möglide 
ir weg fich zur Ideenwelt erhebt und der ſchrankenloſen Einbildungs: 

aft, der Phantafterei zum Raube dahingegeben wird. Noch ent- 

ſchiedener aber hat Goethe felbt, als der naivere, objektivere Dichter, 
davor gewarnt, die eigentliche poetifhe Grundlage, das jinnlid) 
Reale, zu verlaffen, zu tranfcendieren, aus der Luft zu erfinden, 
Unwirfliches und Unmögliches darzuftellen, ftatt nad; dem Beijpiel 
der Alten ſich auf die wirkliche Welt zu richten und dieje zu ergreifen 
und auszufpreden. So joll aud) der Genius der Poefie den Boden bes 
Realen nie gen unter den Füßen verlieren und nicht, hingeriffen von 
der Schönheit einer dee, den freien Flug in das ideelle Neid) wagen. 

Wie dann unmittelbar vor dem Erſcheinen des „künftigen 
Meifters alles Schönen“ ein reizendes, reinmelodijches Saitenjpiel 
mit vollftimmiger Muſik erklingt, da bezeichnet die Phorkyas diefe 
Klänge als Offenbarung einer neuen, höheren Runft, und der Chor 
der Mädchen wird durch diefe Schmeicheltöne innig gerührt. Auch 
hier wieder werden wir bejonders an Schillers Kennzeichnung der 
neueren Dichtung umd am feine eigene „jentimentalifche” Art erinnert: 
wie hier (9685 f.) „von Herzen gehen muß, was auf Herzen wirfen 
ſoll“, jo ſoll nad Schiller (Ueber das PBathetiiche) „die Poeſie das 
Herz treffen, weil fie aus dem Herzen floß", und er felbit „hängt 
an Stoffen, die das Herz interejfieren*, und „mit Liebe“ hat er an 
feinem „Zell* und feiner „Jungfrau von Orleans“ gearbeitet, über: 
zeugt, daß „was aus dem Herzen kommt, auch zu Herzen geht" 
(an Cotta, den 27. Juni 1804). 

Nun erfcheint der „Heine Phöbus“ ſelbſt; aber bald ift er über 
die Fahre der „Kindeslieder“ (9695) hinausgewachſen, und wieder 
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erfaßt ihn die Begierde zu allen Lüften hinauf zu dringen. Nur 
eine Zeit lang bändigt er, den geängftigten Eltern zu Willen, feine 
überlebendigen, heftigen Xiriebe, indem er, mit den Mädchen fingend 
und „in verſchlungenem Reihen“ tanzend, feine ungeftüme Be- 
wegungsiujt dem Zwange künftlicher Formen unterwirft. Unter diejen 
Formen haben wir wohl die Tünftlich verfchlungenen Neim- und 
Strophengebilde der neueren romanischen Dichtung und ihrer deutichen 
Nachahmer, der Nomantiker, zu verjtehen (in den Sonetten, Ottave⸗ 
rimen und Zerzinen). Auch Goethe hat fich der Verpflichtung nicht 
immer entzogen, fich in erneutem Kunftgebrauch zu üben, und fid 
gelegentlich in diefe Beichränfung gefügt, ohne jedod) die Empfindung 
ganz zu verlieren, daß des Geiftes und Herzens Fülle fid) nicht un: 
gezwungen in jolchen verfchränften Zeilen ausſpreche.) So widerftrebt 
auch Fauſts nordifchegermanifcher Natur Euphorions „Gaufkelei“: 
wohl ift er im höchiten Maße empfänglich für die edle Einfalt antifer 
Formenſchönheit, aber in diefem „Lünftlichen Reihen“ fieht er nur ein 
leeres Formenſpiel ohne tieferen Gehalt. Helena dagegen, deren Freude 
am Reimſpiel eben geweckt ijt, findet Gefallen an diefer Betätigung 
eines weiter entwidelten Formenſinnes. 

Bald ift Euphorion diejes geregelten Tanzes überdrüjfig; zu 
einem neuen Spiele ruft er die Mädchen auf, zu wilder Jagd; und 
heftig bis zur Gewalttätigkeit äußert fich jegt der Liebestrieb. In 
feiner ſchrankenloſen Subjeftivität, im Bewußtſein feiner perjönlichen 
Amdividualität und Selbftändigfeit (Schon 9728) tut er eigenmächtig 
Kraft und Willen Fund, indem er die Nechte anderer Berfönlichkeiten 
mißachtet, — etwa wie Byron auch in feiner Dichtung fid) gewaltſam 
mit Sitte und Geſetz entzweite (9925 f.). 

Dann wird der Genius wieder von den dämonichen Drang 
nad) der Höhe und Ferne und von einer neuen ‘dee fortgerifjen: 
„Krieg! ift das Loſungswort.“ Mit begeifterten Worten preilt er die 
heldenmütigen Kämpfer für die Freiheit Neugriechenlands, die Gut 
und Blut für das Vaterland opfern, und auch der Chor, troß feiner 
weiblichen Natur, vernimmt die Töne diejer „heil’gen Poeſie“ gern, 
Die einer Kdee?) nad) immer weiter himmelan jteigt, als jchönjter 
Stern glänzend, wie Euphorion hier (zu allegorijcher Daritellung 
dieſes Borganges) in leuchtender Geftalt immer höher felsauf jpringt. 
Bon der erftiegenen Höhe ficht und hört er den auf dem Meere und 





1) Siehe daS 11. 14. und 15. unter den Souetten Goethes und dasjenige, 
das unter den Gediditen am Anfange der Abteilung „Epigrammatifc)“ Steht. 

2) Bgl. Schiller, Ueber naide und jentim. Dichtung: Die Gegenftände der 
eraltierten Freiheit» und Vaterlandsliebe find immer Ideen und erjcheinen nicht 
in der äußeren Erfahrung, denn was z. B. den politifhen Enthufiaften bewegt, 
it nicht, was er fiehet, fondern was cr denkt. 
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in den Zälern der Berge tobenden Kampf, und, von der Idee des 
Heldenruhms gelodt und von dem Gedanken beherricht mitzukämpfen 
und die freiheit erringen zu helfen, wirft er fich zu freiem Fluge in 
die Lüfte, dem herrlichen Ideale nachftrebend, das ihm vor den 
Augen jchwebt, uud — ftürzt herab. | 


IV. 


Erinnern wir uns an diejer Stelle unſerer früheren Aus: 
führungen. Euphorion ift der Genius der neueren Poejie, der fid) 
bei phantasmagorifchen Ablauf der Zeit zulett zum Genius der 
Byronſchen Dichtung entwidelt hat. Der freie Flug, der ihm verfagt 
ift, bezeichnet den Verſuch einer überfpannten fentimentaliichen oder 
ideellen Dichtungsweiſe über die Schranfen der Erfahrung und ſogar 
iiber das Mögliche hinaus, ohne alle individuelle Wahrheit und finn- 
liche Anjchaulichkeit, im Ideenreich, in einer Idealwelt zu ſchweben. 
Wenn nun der Sturz des Byronfchen Genius das völlige Miß— 
Lingen eines ſolchen Verſuches bedeutete, fo jtünden mir vor einem 
unlösbaren Rätſel, vor einer Iinmöglichkeit. Denn niemals hat Goethe 
etwa gar die ganze neuere, romantifche Dichtung und Kunſt als 
franf und überfpannt angejehen;!) nur an manchen ihrer Erzeugniffe 
tadelte er jenen „pathologiſchen“ Zug, das Willfürliche, Phantaſtiſche, 
Unmöglicye. Am menigiten aber hat er an Byrons Dichtung, die 
auch in ihren Fühnften Phantafien nie den Boden der Wahrheit und 
Natur verläßt, bei aller Kdeenfülle und Idealität der Darjtellung, 
jemals hyperideelle Verftiegenheit und Unfinnlichkeit bemerkt. Vielmehr 
rühmt er wiederholt an ihm die eigentlich poetifche Kraft, die 
ihm bei niemand größer vorgekommen fei, das geborene Zalent, dem 
alles gelinge, was es produzieren mag, die Gegenwart (Gegen: 
jtändlichkeit) feiner Darftellung, den fcharfen Blid die Welt zu 
ſchauen (9919); ja er rügt gelegentlich fogar ein Übermaß von 
„Empirie” und „Welt“. Und falt das einzige, was er ihm jonft nod) 
zum Vorwurf macht, ift das Hypochondriſche, Polemifche, Negative 
in feiner Dichtung. 

Ferner finden wir in dem Trauergeſang des Chores, der als 
ein organifcher Beftandteil der Fauſtdichtung fich unmittelbar 
auf den Sturz de3 Genius, eben des Byronſchen, bezieht, neben dein 
volltönenden Preife des englifchen Dichter8 nur eins beflagt: daß 
Byron (mm zugleich eine Außerung Goethes zu Edermann — am 
24. Februar 1825 — mitzubenngen) fich im Sittlichen nicht zu be- 
grenzen gewußt habe und an feiner Zügelloſigkeit zugrunde gegangen 





1) Auch nicht in den Äußerungen zu Riemer am 28. Auguft 1808 und am 
1. Oktober 1810. 
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fei, und nur ein Mißlingen bedauert: daß er das Herrliche, das 
er gewinnen wollte, die Befreiung Griechenlands, nicht erreicht und 
dabei jeinen Tod gefunden babe. 

Danad) ift e8 ganz unmöglich den Sturz Euphorions als ein 
Mißglüden der Dihtung Byrons zu deuten, vielmehr müſſen wir 
darin ein Mißgefchid auf dem Gebiete des praftiihen Handelns, 
das Scheitern feiner politiſchen Idee erkennen. Und wenn wir 
jegt noch einen Blick auf den legten Teil der Euphorionhandlung 
werfen, fo werden wir in der Darftellung des Genius mit den Zügen, 
die das Dichterifche Wefen desfelben Tennzeichnen, andere verbunden 
finden, die nicht auf Sinnen und Dichten, fondern auf Leben und 
Handeln hindeuten. So wohl ſchon in dem erotifchen Motiv, dem 
Kagdipiel mit den Mädchen und dem Fang des wildeften unter ihnen, 
dann in dem Widerfpruch gegen die Aufforderung des Chores ſich 
der heiligen Poefie des TFreiheitsfanpfes zu widmen (9868—9876), 
in dem Streben nad) Heldenruhm und in dem Drange mitzulämpfen 
und Sorge und Not zu teilen. Auch hier hätte Goethe ſich der 
Charafteriftil des praftiichen Idealismus, die Schiller in feinem Aufe 
fa an die der fentimentalifchen oder idealiftifchen Dichtung gefügt 
hatte, erinnern fönnen, des Idealismus, der im Streben nad) einem 
deal Natur und Erfahrung verläßt, und der Phantafterei, die „zu 
einem unendlichen Fall, in eine bodenlofe Tiefe führt und nur in 
einer völligen Zerjtörung endigen kann“. 

Wie hätte der Dichter auch ein deutliches und vollftändiges 
Bild von dem Weſen der neneren und im befondern der Byronfchen 
Poeſie entwerfen fünnen, ohne aud) Züge ans dem perjönlichen Leben 
und Wirfen der Dichter zu verwenden? Gerade Byrons Leben und 
menschlichen Charafter aber hat er immer die gleiche Teilnahme wie 
feinem Dichten gewidmet. Und wie wäre es überhaupt möglich, dieje 
beiden Gebiete in der Betradytung voneinander zu trennen, da doch 
alfe echte Dichtung unmittelbar oder mittelbar erlebt ift und ander— 
jeit8 Leben und Schidjal des Dichters unter dem Einfluß derjelben 
Beiftes- und Gemütskräfte ftchen, die ihn zum Fünftleriichen Schaffen 
befähigen, der ftarfen Empfindung und der „ewig beweglichen" Phan« 
tafie, — wie Gocthe es auch an ich jelbit erlebt und mit fchmerz« 
lichem Mitgefühl in feinem „Taſſo“ dargeftellt hat. Deshalb hat er 
nad) Byrons Tod, in einer Unterhaltung mit dem Kanzler von 
Müller (am 13. uni 1824), e8 als ein Unglück beflagt, daß fo 
ideenreiche Geifter (mie Byron) ihr deal durchaus verwirklichen, ing 
Leben einführen wollen; das gehe nun einmal nicht, das deal und 
die Wirklichfeit müßten fireng gejchieden bleiben. Auch Byrons iden- 
liſtiſcher und phantaftifcher, ohne Kenntnis der vealen Verhältniſſe 
unternommener Zug nad) Griechenland erjcheint als ein freier Flug 
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in die Lüfte, ein Berlaffen des Bodens der Erfahrung und Wirk— 
lichkeit, als die Verfolgung einer dee, die leicht erreichbar jcheint, 
ja im Geifte fchon erreicht ift (9873). So Hat fein griechiſches Unter- 
nehmen etwas „Unreines“ gehabt, wie Goethe fich bei derjelben Ge- 
legenheit in der ihm eigenen Weije ausdrücdte, „und hätte nie gut 
endigen können,” und jo mußte der Sturz und Untergang erfolgen. 

Im Sturze Euphorions verunglüdt aljo der Genius Byrons, 
nicht im Dichten, jondern im Handeln; dieſe idealiftiiche Verirrung 
des Genius aber führte den Tod des Dichters herbei, der in dem 
ZTrauergefang beklagt wird. Der Tod Byrons jelbit ift im Sturze 
Euphorions nicht dargeftellt, Höchjtens nur mit angedeutet, und die 
„bekannte Geftalt*, die man am gejtürzten Genius zu erfennen glaubt, 
ift natürlich nicht die körperliche Gejtalt des Lords, Das Körperliche 
de3 Genius verjchmwindet, die Aureole aber fteigt zum Himmel auf, 
um im einem neuen Dichtergeifte wieder zu erjcheinen; denn feine 
legte Geftaltung als Byrons Genius war ja nur eine unter feinen 
vielen, aufeinanderfolgenden und gleichzeitigen Erjcheinungsformen. 
Der Genius der neueren Dichtung ſelbſt ift unfterblid; und ericheint 
in der Welt immer wieder in neuer Gejtalt, fo lange es fühlende 
und denkende Menjchen gibt, und immer werden neue Lieder ange— 
—— der Boden zeugt ſie wieder, wie von je er ſie gezeugt“ 
9935 ff.). 

Und der Genius iſt bisher nur erſt in kindlicher und jugend— 
licher Geſtalt erſchienen, wie die neuere Poeſie noch jung und ent— 
wicklungsfähig iſt. Geboren aber iſt dieſe im Zeitalter der Renaiſſance, 
aus der Vereinigung bes mittelalterlichen Geiſtes mit dem der Antike, 
aus dem Liebesbunde Faufts und Helenas. Somit fünnten wir Fauft 
(um fein Berhältnis zu der allegorijchen Geftalt Euphorions nod) 
deutlicher zu machen) als den Bater der neueren Dichtung be: 
zeichnen, !) wie wir etwa Herodot oder Thukydides den Vater der 
Geſchichtſchreibung nennen, oder wie Goethe jelbit einmal die Natur— 
philofophie für Gottes Enfelin erflärt.?) Euphorion ift ein Erzeugnis 
der Schöpferfraft Fauſts, und des Vaters Geift lebt in ihm fort 
und erhält jih in all den ferneren Geftaltungen, die der Genius 
annimmt, das heißt: der Geijt, der von Fauſt ausgegangen ift, Lebt 


1) Denn wir bürfen doch Faufts Individualität troß PR typiſchen Be—⸗ 
deutung nicht ganz in ein Unperſönliches, Allgemeines verflüchtigen (als Kultur 
bes Mittelalters, Romantik). 

2) ch ſetze die geiftreidh anmutigen Berfe, die am Schluß einer Beipre- 
hung von Fri Jacobis auserlefenem Pure jel fteben, vollftändig ber: Bon 
Gott dem Bater jtammt Natur, das allerliebfte Syrauenbild; des Menjchen Geift, 
ihr auf der Spur, ein treuer Werber, fand fie mild. Sie liebten ſich nicht un- 
fruchtbar: ein Kind entjprang von hohem Sinn. So ift uns allen offenbar; 
„Naturphilofophie jei Gottes Entelin“. (Mach Dante.) 
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fort in der neueren Boefie, in den Geiftern und den Werfen ber 
neueren Dichter, wie der Geift des pater historiae fortwirft ans 
ihm und feinen Werlen auf die Geifter und Werfe der fpäteren 
Geſchichtſchreiber. 

Aber wenn Euphorion das Erbteil ſeiner Eltern nicht ver⸗ 
leugnen kann, jo zeigt er doch, je weiter er fich entwickelt, deſto 
ftärfer eine neue, perfönlicdhe Eigenart; und Hat Fauſt in feinem 
Slüdestraume gewähnt und gewünjcht einen Sohn zu erzeugen, ber 
feinem nen gewonnenen deal entipräce, der antile Schönheit mit 
antiter Naivität, das heißt: mit einem gejunden, harmonifchen Ver: 
hältnis des Sinnlichen und Geiftigen vereinigte, jo muß er jebt an 
feinem Sohne, der ihm anfangs ein reines Entzüden bereitete, zu 
feiner Verwunderung und feinem Schmerz bemerfen, daß das Geiftige, 
Subjektive, Sentimentalifche in ihm immer mehr das Übergewicht 
gewinnt, daß fein Weſen „ins renzenlofe ftrebt* und Maß und 
Schönheit der Antike nicht als deal oder Schranke anerkennt, kurz, 
daß ed anders geartet ift, als er gehofft Hat. 

So madıt Fauft an feiner eigenen Schöpfung die Erfahrung, 
die Goethe und 3. B. aud) fein Beitgenoffe, der italienische Dichter 
Monti, und viele andere machen mußten, daß ihre Werke troß ihres 
antififierenden Beitrebens romantiſch ausfielen, wider Willen und Wiffen 
ihres Verfaffers jentimentalifch und modern waren.!) An Euphorions 
Entwidlung aber erkennt Fauſt, daß die neuere Dichtung ſich von feinen 
Idealen losſagt und im felbftherrlichen Gefühl ihrer eigenen Kraft 
und im Drang einer feflellojen Subjektivität ihre eigenen Wege geht 
und neuen Zielen zuftrebt. Und jo war alfo der holde Bund mit 
Helena und Euphorion ein Traum (9883); e8 war ein Wahn zu 
meinen, daß eine gräcifierende Dichtung ihr Vorbild erreichen könne, 
daß fie fi) gegen den mächtigen Strom der neuen Zeit zu behaupten 
und durchzufegen verinöge. E& war einer der herrlichen phantajti: 
chen Irrtümer, in denen Fauſt fich (edler, würdiger, höher als 
im erften, gemeinen Teile der Tragödie) verlieren, aber nicht ver- 
harren follte (jiehe Goethe an Schubarth, am 3. November 1820). 
Eben deshalb mußte auch der Liebesbund zwiſchen Fauſt und Helena 
fich löſen. Wohl bewährt fich aud) an ihr das alte Wort, dag Glüd 
und Schönheit danerhaft fi) nicht vereint (9939 f.\, aber der be— 
fondere, eigentliche Grund ihres Scheidens ift die Einficht, die ebenfo 
auch Fauſt gewonnen hat, daß ihre befeligende Liebe und Ehe doc) 
nicht zum ersehnten Ziele führe, daß daraus nur Kinder hervorgehen 
fünnen, die din Wünſchen der Eltern nicht gemäß find. Schweigend 


1 Eckermann 11, am 21. März 1830, und Goethes Auffag „Klaffifer und 
Romantiker in Italien“ (etwa in der Mitte). 
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fügt ſich Fauſt in das Unabänderliche, Notwendige: er iſt um eine 
herrliche Illuſion ärmer, aber auch um eine Erkenntnis reicher ge- 
worben.!) v 


Wenn wir hiermit „den Hauptfinn der Darſtellung“ richtig 
erfaßt haben,?) jo werden wir num aud die Abjicht Goethes beſſer 
verfiehen, durch feine Helenadichtung zur Schlichtung des Streitcs 
zwifchen den Klaſſikern und Romantikern beizutragen, die Verftändi- 
gung zwifchen den beiden Parteien, die fich wenigſtens in Deutfchland 
ſchon angebahnt hatte, noch weiter zu fürdern.®) Daß hier, genau 
betrachtet, fein Streit fein dürfte, daß der leidenfchaftliche Zwieſpalt 
zwiichen den antififierenden und den modernen Dichtern und Kritikern 
fich endlich verföhnen follte, hat Goethe wiederholt erklärt‘) Denn 
wenn er auch bis an fein Ende helleniſche Kunft und Dichtung als 
die reinfte Quelle äfthetifch fünftlerifher Bildung anfah und be: 
fonders zur Bekämpfung gewiſſer romantiſcher Strömungen und Ber: 
irrungen, zumal in der bildenden Kunſt, immer wieder auf die 
Griechen hinwies, fo war er doch in den Jahren, als er die „Helena“ 
und den „Fauſt“ vollendete, über die ſchroffe Einfeitigfeit feines 
früheren Eajfiziftiichen Standpunfts (um die Jahrhundertwende) ſchon 
lange Hinausgefommen. Er iſt duldſamer und gerechter gegen die 
neuere Zeit geworden und hat das Recht des fortichreitenden Lebens, 
des Jahrhunderts, der Nation und Ymdividualität, den Gehalt und 
Ideenreichtum, die Gejundheit und Klaffizität auch der „romantijchen“ 
Dichtung, wenigftens in ihren bedeutendften Leiftungen, offen aner- 
kanut und gegen die, an ſich hohen oder höchſten, Ideale und or: 
derungen einer vergangenen Zeit verteidigt.) Er weiß, daß es 


1) Dies ift natürlich nicht der einzige Gewinn, den Fauſt aus dein Bunde 
mit Helena davonträgt. Die genauere Behandlung diefer Frage gehört aber 
nicht hierber. 

2) Ich habe die Euphorionfrage etwas ausführlicher behandelt; denn lange 
genug find bloße, mehr oder weniger beftimmte Behauptungen oder unzureichende 
Begründungen vorgebradt worden, einerfeits daß Euphorion Byron fei oder 
werde, und anderjeit, daß cr mit Byron unmittelbar nichts zu tun habe, — 
trog der entgegenftehenden Zatjachen und VBernunftgründe Warum ich der, 
etwas eingehender begründeten, Auffaffung WM. Bücners (in feinen Fauftitudien, 
Weimar 1908, S. 41—56) nicht zuitimmen kann, iſt aus meinen obigen Aus— 
führungen leicht zu erfehen. 

3) An Belter, 3. Juni 1826, und an fen, 23. September 1827; aud) 
Edermann II, 16. Dezember 1829. 

%) Auch in dem kurzen Auffag „Moderne Guelfen und Ghibellinen“ (1827). 

6) Auch fchon 1805, in den Anmerkungen zu DiderotsS Dialog „Rameaus 
Neffe”, in dem Abfchnitt „Sefchhmad”: „Man gedenfe Shakefpears und Calderons! 
Bor dem höchften äfthetifchen Richterſtuhle beftehn fie untadelig, und wenn irgend 
ein: verftändiger Sonderer, wegen gewiſſer Stellen, hartnädig gegen ſie Magen 
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eine Berirrung ift, in Kunft oder Dichtung zu gräcifieren, und wenn 
er jetzt dazu auffordert, den Griechen nachzueifern (nicht etwa fie 
nachzuahmen),!) fo fügt er die bedeutjame Einſchränkung Hinzu: jeder 
auf feine Art. Unparteiifch Tennzeichnet er die Vorzüge und Fehler 
beider Richtungen, tadelt das Mumienhafte, Pedantiiche, phrajenbaft 
Nichtige des Haffiziftiichen Ertrems und ift der neueren Zeit dankbar 
fiir die Erweiterung des Formen- und Stofffreijes, eine Errungen- 
ichaft, die der Dichter fich auf keine Weife werde verfümmern laflen.*) 


follte, fo würden fie ein Bild jener Nation, jener Zeit, für welche fie gearbeitet, 
lächelnd vormweifen und nicht etwa dadurch bloß Nachſficht erwerben, fondern 
deshalb, weil fie fid) jo glüdlich bequemen konnten, neue Rorbeern verdienen.” — 
„Wohl findet fi) bei den Griechen fowie bei manden Römern eine fehr ge- 
ſchmackvolle Sonderung und Läuterung der verjcdiedenen Dichtarten, aber ung 
Nordländer kann man auf jene Muſter nicht ausſchließlich hin— 
weiſen. Wir haben uns anderer Voreltern zu rühmen und haben manch anderes 
Vorbild im Auge. Wäre nicht durch die romantiſche Wendung ungebildeter 
hen das Ungeheure mit dem Abgefhmadten in Berlihrung gefommen, 
woher Fr wir einen Hamlet, einen Lear, eine Anbetung des Kreuzes, einen 
ftandhaften Prinzen? — Uns auf der Höhe diefer barbariihen Avantagen, da 
wir die antilfen Vorteile wohl niemals erreihen werden, mit Mut 
zu erhalten ift unfre Pflicht,” ufw. Siehe aud), was H. Boß aus dem Jahre 
1503 über Goethe beridjtet, und Goethes „Farbenlehre, Didaltifcher Teil (1810), 
Schlußwort”: „Das Kunftwerk fol aus dem Genie entfpringen, der Künftler 
fol Gehalt und Form aus der Ziefe feines eigenen Wefens hervorrufen, fich 
gegen den Stoff beherrfchend verhalten und fi der äußeren Einflüffe nur 
zu feiner Ausbildung bedienen.” Ein nod älteres Zeugnis ift das Be- 
fenntnis an Schiller (nachdem er deffen Auffat Ueber naive und fentimentafifche 
Dichtung gelefen, am 29. November 1795): „ES ift Ihnen nicht unbelannt, daß 
id), aus einer allzu großen Borliebe für die alte Dichtung, gegen die neuere oft 
ungerecht war. Nach Ihrer Lehre kann ich erft felbft mit mir einig werben, da 
ich das nicht mehr zu fchelten brauche, wag ein unmwiderftehliher Trieb 
mid) doch, unter gewiffen Bedingungen, hervorzubringen nötigte, und es ift 
eine fehr angenehme Empfindung mit fi) felbft und feinen Zeitgenoffen nicht 
ganz unzufrieden zu fein.“ Auch feiner eigenen Fauftdichtung, an die er bei 
diefen Worten dad)te, ftand er im Alter anders gegenüber als in feiner Haift- 
ziftifchen Zeit: wohl nirgends begegnen ung fpäter ſolche Scheltworte wie bie, 
mit denen er in jenen früheren Kahren (1797—1800) den „Fauſt“ bedacht hat. 

1) Vgl. Edermanı 1, 29. Januar 1826: „Man fpridt immer vom Studium 
der Alten; allein was will das anders fagen als: richte dich auf die wirfliche 
Det und fuche fie auszufpredden; denn das taten die Alten aud, da fie 
lebten.“ 

2) Zu dieſer ganzen Ausführung ſiehe beſonders die Aufſätze Goethes 
„Shakeſpeare und fein Ende” (1813 ff.), „Antik und Modern” (1818), Klaſſiker 
und Romantiker in Italien“ (1818 ff.) und „Moderne Guelfen und Ghibellinen“ 
(1827), „Mythologie, Herxerei, Feerei“ (1827), ferner Edermann II, 2. April und 
16. Dezember 1829, III, 14. März 1830 und fonft, Soret, 14. März 1830, 
Goethe an Zelter am 10. April 1827. Man beachte bejonders Goethes Urteile 
über Shakefpeare, Moliere, Raffael, Mozart, ferner über Scdiller, Byron und 
Danzoni, und untgrfcheide wohl zmwifchen feiner Schäßung auntiker und anti« 
tifierender, der älteren romantifchen und der neuromantijchen Kunſt und Dichtung. 
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Und wie hätte Goethe an die Schlichtung des Streites zwiſchen 
Klaſſikern und Romantikern überhaupt denfen künnen, wenn er nicht 
beide Richtungen in ihrem Kerne als berechtigt angejehen hätte? 
Diejer Ausgleich kann aber nicht in der Annäherung und Vereinigung 
Fauſts und Helenas dargeftellt fein; denn erſtens handelt es fich in 
diefem Streit nicht um eine Ausſöhnung der Antike und des Mittel- 
alters, und zweitens hat ja eben die Erneuerung und Nachahmung 
der Antike die Gegnerjchaft der Romantiker hervorgerufen, die für 
das Vorrecht der neueren Kunft und Dichtung kämpften. Vielmehr 
fommt Goethes Abficht in der Verherrlichung Euphorions zum Aus» 
drud, in der freudigen Begrüßung und liebevollen Bewunderung des 
Genins der neueren Dichtung, vor allem aber in der Darftellung 
feines Entwidlungsganges, die auf der Erkenntnis beruht, zu der 
wir oben Fauſt gelangen fahen: daß auch ein antikifierender Dichter 
(um Goethes eigene Worte zu brauchen) ?) „fein ausgebildetes Talent 
der lebendigen Gegenwart unaufbaltfam widmet und, ohne es zu 
wiffen, modern endigt, wenn er antik angefangen hat“; daß 
eine rein „naive“, „helleniſche“ Dichtung in der Gegenwart unmöglich 
jet und weder der einzelne Moderne, aud wenn er „ein gewiſſes 
antifes Herfommen nicht verleugnet“, das Ziel eines ſolchen Bemühens 
zu erreichen vermöge, nod) die moderne Dichtung überhaupt in ihrer 
felbftändigen Entwidlung und der Ausbildung ihrer Eigenart auf« 
gehalten werden könne. 

In diefem Sinne hat Goethe den Streit zwiſchen Klaſſikern 
und Romantifern fchlichten wollen, und darum hat er auch für feine 
Fauftdihtung al8 „Repräſentanten“ der neueſten poetifchen Zeit die 
jüngfte Geſtaltung Euphorions, den Genius Byrons, ermwählt, der 
weder antilnod romantisch fei, fondern wie der gegenwärtige 
Tag jelbit. 


VYaris in Bleifts Briefen und in Tiechs 
„William Lovell”., 
Von Wilhelm Herzog in Münden. 





Es laſſen ſich zwiſchen den Eindrüden, die Kleift von Paris 
empfing, und denen, die Tiec feinen William Lovell empfangen läßt, 
einige intereffante und aufſchlußreiche Parallelen ziehen. — 


1) Siche „Rlajfifer und Romantiker in Stalien“, und vgl. „Adeldi von 
Manzoni“: „Alle Vergangenheit, die wir heraufrufen, um fie nach unfrer Weife 
den Mitlebenden vorzutragen, muß eine höhere Bildung, als es hatte, dem 
Altertümlichen —— — „Allen Zuſtänden borgt man das Neuere, um fie 
anſchaulich, ja nur erträglich zu machen.“ ' 

Euphorion. XV. 46 
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Der erite Zeit von Tiecks Roman war 1795 erjchienen. Kleift 
hat ihn ohne Zweifel gelefen. Und die Art, wie der einundzwanzig- 
jährige Tieck Paris, das er nicht kannte, jah und wie er es fchildert, 
hat den vierundzmwanzigjährigen Kleift, der zum eriten Mal nad) 
Paris kommt, ftark beeinflußt, hat die Einftellung feines Auges be- 
ftimmt. 

Allerdings: Kleift fieht die Dinge, — fieht Paris, feine Ver⸗ 
gnügungen, feine Straßen und Häufer lebhafter, bunter, nuancenreicher 
und geftaltet fie kräftiger, eindringlicher als der junge Tieck, der dieſe 
verwirrende Babelswelt nur vom Hörenjagen und aus Büchern kannte 
— umd verachtete. Beide aber jehen Paris mit denjelben vorgefaßten 
Meinungen, Vorurteilen, mit derjelben Abneigung, ja mit demfelben 
Efel. Sie vermilfen — als echte Deutihe — das Gemüt und die 
Ziefe und ſehen nur die Oberfläche. Beide wollen jo jchnell als möglich 
aus Paris fort. 

Und wenn ihre Worte nicht genau diejelben find — ihre Stim> 
mung — der Zon, auf den Paris fie ftimmt, ift der gleiche. 

Kleist Schreibt an Wilhelmine (Paris 27. Oktober 1801): „Paris 
feffelt mich durch gar nichts“; und ihre Antwort auf feinen lebten 
Brief wird ihn fchwerlich noch in Paris treffen. (Kleijts Werke V, 265.) 

Lovell an feinen Freund Eduard Burton (Ludwig Tiecks 
Schriften, 1828, Band 6, ©. 49): „Ich wünfche nichts fo fehnlich 
als den Zag, an welchem ich Paris verlaffe. Ich finde hier nichts 
von allem, was mid) interefjirt.“ 

Und er furcht feine Abneigung zu begründen, inden er fortfährt: 
„Die Stadt ijt ein wüſter, unregelmäßiger Steinhaufen, in ganz Paris 
hat man das Gefühl eines Gefängniffes, die Pracht des Hofes und 
der Vornehmen fontrajtirt auf eine widrige Art mit der Armieligfeit 
der geineineren Klafjen; alles erinnert an Sklaverei und Unterdrüdung.“ 
Und er bedauert, „daß man den entzüdten Mienfchen jo nahe an dag 
ſchöne Gemälde geführt hat, daß die täuſchenden Perfpektiven verfliegen: 
wir lachen jett über die, die fich einft von diefen grobaufgetragenen 
Farben, von diefen verwirrten Stridden und Schatten hintergehen 
ließen und Reben auf der toten Leinwand fanden. . . .“ (S. 60 a. a. O.) 

Kleift an die „goldene Schweiter", Loniſe von Zenge (Paris 
16. Auguft 1801): „Sie beneiden mich, wie es Scheint, um meinen 
Aufenthalt [in Paris] und wünſchen an meiner Stelle zu fein. Wenn 
Sie mir folgen wollen, jo will ich Ihren Geift in die Nähe der 
Couliſſen führen, die aus der Ferne betrachtet, fo reizend fcheinen. 
Aber erfchreden müffen Sie nicht, wenn Sie die Gejtalten ein wenig 
mit Farben überladen und ein wenig grob gezeichnet finden. 

Denken Sie ji) in der Mitte zwijchen drei Hügeln, auf einem 
Flächenraum von ohngefähr einer Quadratmeile, einen Haufen von 
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übereinandergeichobenen Häujern, welche ſchmal in die Höhe wachen, 
gleichjam den Boden zu vervielfachen, denken Sie ſich alle dieſe Häufer 
durchgängig vom jener blaffen, matten Modefarbe, welche man weder 
gelb nody grau fennen fann, und unter ihmen einige jchöne, edle, 
aber einzeln in der Stadt zerftreut, denken Sie ſich enge, krumme, 
jtinfende Straßen, in melden oft an einem Tage Kot mit Staub 
und Staub mit Kot abwechſeln, denfen Sie ſich endlidy einen Strom, 
der, wie mancher fremde Jüngling, rein und Mar in diefe Stadt 
tritt, aber ſchmutzig und mit taufend Unrat gejchwängert, fie verläßt, 
und der in fait grader Linie fie durchichneidet, als wollte er den 
efelhaften Ort, in welchen er ſich verirrte, fchnell auf dem kürzeſten 
Wege durcheilen — denfen Sie ſich alle dieje Züge in einem Bilde, 
und Sie haben ohngefähr das Bild von einer Stadt, deren Aufent- 
halt Ihnen jo reizend fcheint.” (S. 251 f. a. a. ©.) 

Und wenn Lovell ausruft: „Wie mich alles Hier anefelt!" fo 
—— eine Empfindung aus, die auch Kleiſt immer wieder ge— 

abt hat. 

Intereſſant iſt es zu ſehen, wie Tieck und Kleiſt über ein und 
dasſelbe Thema: über die Art des Geſprächs, der Geſelligkeit hei den 
Franzoſen ihre Eindrücke wiedergeben. Tieck ſagt nur das Übliche, 
Oberflächliche — voller Verachtung; Kleiſts berühmte Analyſe — 
verſtehend und wertend — legt den Unterſchied bloß und differenziert 
die Qualitäten des Deutſchen und des Franzoſen. 

Tieck-Lovell fchreibt: „Man ſpricht und fchwagt ganze Tage, 
ohne auch nur ein einzigmal zu jagen, was man denkt; man geht 
ins Konzert, ohne die Abficht zu haben, Muſik zu hören; man um— 
armt und füßt fich, und wünjcht diefe Küffe vergiftet." (S. 51 a. a. O.) 

„ Kleift in dem Brief an Louife v. Zenge (16. Auguft 1801): 
„Übrigens muß man gejtehen, daß es vielleicht nirgends Unterhaltung 
gibt, als unter den FFranzojen. Man nenne einem Deutſchen ein Wort, 
oder zeige ihm ein Ding, darauf wird er Kleben bleiben, er wird es 
taujendmal mit feinem Geifte anfafjen, drehen und wenden, bis er 
es von alfen Seiten fennt, und alles, was ſich davon fagen läßt, 
erichöpft hat. Dagegen ift der zweite Gedanke über ein und dasjelbe 
Ding dem Franzojen langweilig. Er fpringt von dem Wetter auf die 
Mode, von der Mode auf das Herz, von dem Herzen auf die Kunft, 
gewinnt jedem Dinge die intereffante Seite ab, jpricht mit Ernft von 
dern Lücherlichen, lachend von dem Ernfthaften, und wenn man bem 
eine Bierteljtunde zugehört hat, jo ift es, al3 ob man in einen Kuck— 
fajten gejehen hätte. ... Der Deutjche jpricht mit Verſtand, der 
Franzoje mit Wis. Das Gefpräd des Erftern ift wie eine Reife zum 
Nusen, das Gejpräd des Andern wie ein Spaziergang zum Ber- 
gnügen. Der Deutjche geht um das Ding herum, der Franzoſe füngt 
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den eh auf, den es ihm zumirft und geht vorüber.” (S. 263 f. 
a. a. O. 

Kleiſt übernahm nichts, ohne es ſofort in ſich zu verarbeiten. 
Gedanken, Stimmungen, die ihm homogen waren und die ihm ein 
Buch vermittelte, führte er weiter aus, wurden fein perſönlichſtes 
Eigentum, befamen durdy die Leidenfchaftliche Art, mit der er fie 
auffing, ihren eigenen Ton, wurden durch feine Prägung, deren reiz- 
volle Facettierungen und Nuancen uns entzüden, originell und bezie- 
hungsreich. 


Mimiſche Studien zu Heinrich von Kleiſt. 
Bon Ottokar Fiſcher in Prag.!) 





3. Mimifche Details, 


Der einzige Beitrag Kleifts zu einer Theorie der ſchauſpieleri⸗ 
ſchen Mimik iſt in dem zur Hälfte ablehnenden, zur Hälfte zuftim- 
menden Urteil enthalten, das die Berliner Abendblätter über Ifflands 
übertriebenes Geftifulieren brachten (4, 129 f.); aus anderen Bemer- 
tungen, mögen fie fid) aud) nicht al8 Ergebniffe eines Fachſtudiums 
ausgeben, iſt zu erjehen, wie der Dichter die Bedeutung der Gebärden» 
Iprache beurteilte und was für Forderungen er an fie ftellte. Es ift 
begreiflih, daß gerade die Seiten fid) feinem lebhaft beobachtenden 
Geiſte durhaus nicht als etwas geringfüges darjtellten. Seine zuweilen 
ans materialiftiiche grenzenden Grundjäße, die ihm ein gelegentliches 
Paradoron von der Beziehung der Tugend zu den Bedingungen leib- 
licher Gefundheit entloden konnten (6, 276), brachten e8 mit fich, 
daß er die Äußeren Merkmale als Symptome des verborgenen Lebens 
anjah. Ein Sag, aus feiner früheften Jugend (4, 77), in dem von der 
„merkwürdigen Übereinftimmung zwilchen den Erjcheinungen der phy⸗ 
ſiſchen und moraliichen Welt” geiprodyen wird, füllte ſich im Laufe der 
Beit mit realem Inhalt an. Mit feiner an Nouffeau geſchulten Auf: 
faffung vom Gegenjag zwilchen Natur und Kultur hängt e8 zu- 
fammen, daß er einer ausdrudspollen Verwendung der Gebärden» 
Ipradje gewogen war; wer natürlid) ift, der gejtifuliert ohne Rückſicht 
auf die Feſſeln der Konvenienz, erſt die Vorurteile der Zivilifation 
jtellen fich der Unbefangenheit in den Weg, und umgelehrt, nur bei 
einem Ausbruch der elementarften Gefühle geht das Schablonen: 
bafte der angelernten Umgangsformen verloren, ftellt fich eine natür⸗ 


1) Bgl. oben ©. 488 ff. 
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liche Bewegung ein. Die Einwände der Etikette, fo doziert Kleiſt in 
einem Briefe an feine Dresdner Freundin (S. 233), find „Weisheit 
des Staubes; was Ihnen Ihr Herz jagt, ift Goldllang, und der 
ſpricht e8 ſelbſt aus, daß er echt fer. Alle diefe Vorfchriften für Mienen 
und Geberden und Worte und Handlungen, fie find nicht für den, 
dem ein Gott in feinem Innern heimlich anvertraut, was recht ift. 
Sie find nur Beichen der Sittlichkeit, die oft nicht vorhanden ift, 
und mancher hüllt fein Herz nur darum in diefen Möfterlichen 
Schleier, die Blößen zu veriteden, die es fonft verraten würden... 
Der alte Menſch, dem nie ein Gefühl, die Bruft erwärmte, der nie 
empfand, wie ſüß eine Zräne, wie jüß ein Händedrud ift, der ſtumpf 
bei dem Schmerze, ſtumpf bei der Freude iſt, er iſt nicht glücklich .. 

Und der Braut empfiehlt er die Pflege ihres Äußeren, jenes Außeren 
allerdings, das nicht kann zugeſchnitten werden, wie ein Kleid; „es 
gründet ſich in der Seele, von ihr muß es ausgehen, und ſie muß es 
der Haltung, der Bewegung mitteilen, weil es ſonſt bloß theatra⸗ 
liſch iſt.“ 

Weſentlicher als die gelegentlichen Äußerungen in der Korre- 
ſpondenz tragen zur Erfenntnis von Kleifts Anfchanung, daß Gebärde 
und innerer Zuftand unzertrennlich zueinander gehören, drei Aus- 
\prüche in feinem Erjtlingswerte bei. Agnes weint ob ihres Bruders 
Zode und entjchuldigt jich beim Großvater: Schroff., V. 395 „Denn 
jieh, wie ich muß lachen, eh’ ich will, wenn einer ſich lächerlich bezeigt, 
jo muß ich weinen, wenn einer ftirbt.” Euftache bejaht die Frage, 
ob ihr Mann aufgebradht und unverföhnlich fei: V. 1693 „Er ward 
ganz blaß, als er dich ſah — das ift ein Zeichen wie matte Wolten- 
ftreifen ftetS für mich; ich fürchte einen böfen Sturm.“ Sylveſter 
fordert den Boten, der eine unheilvolle Nachricht bringt, zum Sigen 
auf, und da diefer fich weigert, höhnt er: V. 576 „Ei, du Narr, 
Stehn und Erzählen, das gehört zufanımen, wie Reilen faſt und 
Küſſen.“ — Agnes fagt alfo: wenn ich etwas lächerliches wahrnehme, 
jo ladje ich; wenn jemand ftirbt, fo weine ich. Sie jagt nicht etwa: 
eine lächerliche Sache macht mich luſtig, eine ergreifende Nachricht 
flößt mir Trauer ein, fondern: ich lache, ich weine — ohne mein 
Dazutun, „eh’ ich will“. Lachen und Weinen ftellen ſich unmittelbar 
nad) dem von außen empfangenen Neiz ein, ohne daß von einem 
vorhergehenden, vorbereitenden Zwiſchenzuſtande des Geiſtes geſprochen 
würde. Eine engere Berfnüpfung des äußeren Impulſes und der 
äußeren Folge ift faun denkbar, eine größere Bedeutung läßt fich den 
mimifchen Reaktionen überhanpt nicht beimeffen; der körperliche Aus- 
drud einer Gefiihldemotion wird als tichtiger angejehen als dieſe 
jelbjt, ja von der Emotion ift überhaupt nicht die Rede. Die ange: 
führten Berfe enthalten eine fo unbedingte Anerkennung der körper⸗ 
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lichen Reaktion, erkennen deren grundlegende, prinzipielle Bedeutung 
jo unumwunden an, daß id) nicht anftche, Kleift in diefer Beziehung 
einigen neueren fenfualiftifchen Qcheoretifern wie Lange und James 
an die Seite zu ftellen, die ihre Anjchauung durch das Paradoron 
fenntlih machen, die Gefühlsemotion fei nicht die Vorausfegung, 
fondern erſt das Ergebnis der körperlichen „Neaktion”; man ladıe 
nicht, weil man luftig fei, fondern man fei Luftig, weil man lache! 
Es ift, von Standpunkt der Mimik ans, gleichfam das Motto zu 
Kleifts Schaffen: aus einen wahrnehmbaren Symptom wird die Er- 
fenntnis eines inneren Vorgangs abgeleitet; es jind Feine Analyſen 
des Seelenlebens vonnöten, fofern man für dasjelbe eine genugſam 
bezeichnende Gefte gefunden hat; ein plößficher Ausbrud) der Leiden 
Ichaften („plöglich“ gehört zu Kleifts Tieblingsworten) gibt ſich durd) 
eine jähe, gewaltſame, felbjt rohe Bewegung zu erkennen, die beredter 
ſchildert als die tiefit bohrende pfychologifche Darlegung der Gefühle 
und Gedanken. Da Penthefilen die faum fertiggeimundenen Kränze 
in Stüde reißt; oder da Kohlhaas „plöglich, mit einer fürdhterlichen 
&eberde,” den Fuß aufhebt, um einen Knecht zu töten; oder da Graf 
Strahl die Pritfche von der Wand nimmt, um fie bald daranf ebenjo 
unerwartet durchs Fenſter zu werfen, daß die Scherben niederflirren: i) 
in all diefen Yällen hat ein zum höchſten Grad aufwallender Affekt 
eine energiiche Gebärde ausgelöjt, die als bloße Tatſache, ohne be- 
gleitende Erklärungen, mitgeteilt wird. Da ift auch der Schlüffel zu 
der zweiten Stelle der „Familie Schroffenftein“ zu ſuchen: Euſtache 
braucht mit ihrem Mann gar nicht zu reden, um das Maß feiner 
Erregung zu erraten. So wie ſich das Nahen eines Gewitterjturms 
durch beſondere Wolfenformationen anzeigt, jo deutet die bleiche 
Wange unfehlbar auf den Sturm hin, von dein die Gedanken durchtobt 
find. Die Verknüpfung einer beftimmten Phyjiognomie und eincs be: 
ſtimmten Seelenzuftandes Hat fich zu einem feiten Geſetze gejlaltet. 
Eine notwendige Beziehung ift aud) durch Sylveſters Ausiprud) 
feftgelegt, den ich an dritter Stelle zitiere. Da handelt es fid) aller: 
dings nicht um eine Verbindung zwiſchen Gebärde und Leidenfchaft, 
fondern cher um ein durd Übereinkunft und Gewohnheit geregeltes 
Gebaren und SicheBewegen; der Hausherr bittet um Verzeihung, 
daß er ſich früher fegt al8 der Gaft, und wundert ji, daß diejer 
den ihm angebotenen Stuhl nicht annimmt, jondern ftehend berichten 
will; in dem fi) anfpinnenden Geſpräch wiederholt der gereizte 
Sylveſter nicht weniger als fünfmal: „je dich“. 


') „Das Prinzip der Antithefe” wird von der neueren Forſchung zu den 
grundlegenden Gefegen der Geftilufation geredynet; meine allgemeinen Bemer— 
fungen zur Mimik ftüßen fi) vor allem auf die Autorität Darwins (The ex- 
pres-ion of the emotions in man and animals, 2. Ausgabe, 1889). 
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Konvenienz und Brauch fchreiben eine beftimmte Attitude für 
eine bejtimmte Handlung vor, jo fcheint es Kleiſt ganz felbftverftänd- 
lid) zu fein, daß, wer etwas melden komme, Plag nehmen müffe 
und daß ihm die Gaftgeber einen Stuhl anbieten oder ihn gar nötigen 
niederzufigen, Es macht ſich hier eine Eigentümlichkeit Kleifts geltend, 
auf die Fries (S. 59) aufmerkſam macht, ohne die uns bejchäftigende 
Frage zu ftreifen: Kleift beſaß einen ausgebildeten, ja überfeinerten 
Sinn für die Erweifung von Höflichteiten. In gleichgültige, jelbft in 
beleidigende Anſprachen liebt er es, eine TFlosfel nad) Art des fran- 
zöfiichen „s’il vous plait” oder „pardon” einzuflechten; auch einander 
feindlich gejinnte Berfonen legen einen gewiſſen Nefpeft zur Schau, ja 
gebrauchen zumeilen jchonende, beinahe fojende Ausdrücde Als natürs 
liche Forderung des Taltes ftellen ſich dem feinfühligen Dichter die 
häufigen, viel zu häufigen Aufforderungen zum Miederjigen dar. 
Sic breit und behaglich hinzufegen, ijt die notwendige Vorbereitung 
zu ausführlicem Erzählen: Soſias freut ſich (Amphitr., V. 1960): 
„Wie ich mich jetzt auch auf den Stuhl will jegen! Und wie ich tapfer, 
wenn man vom Kriege jpricht, erzählen will*;!) Babelan beginnt 
ihren Bericht, „indem fie fi) auf gemächliche Weiſe auf den Seffel 
niederläßt“ (3, 336). Auch ungebildete Leute, in fremdartiger Umgebung 
aufgewachjen, tragen die formelle Aufforderung vor (3, 818; 322), 
auch der eingeferferte Kohlhaas unterläßt nicht, die Zigeunerin auf 
einen Stuhl zu nötigen (3, 241), ja ſelbſt im BZuftande größter Er- 
regung unterläuft fein Verftoß gegen die primitive Forderung der 
gejellichaftlichen Etikette, fo fragt der Kommandant den Grafen, kaum 
daß diejer feinen fonjternierenden Heiratsantrag vorgebradht hat, ob 
er nicht Plat nehmen wolle (3, 256), und die Tochter gibt nicht 
nad), bevor der weinende Vater nicht Plat nimmt (3, 287, mit be— 
fonderer Umftändlichkeit, fajt wie im erften Akt der Schroffenfteiner: 
„Sie fragte ihn, ob er fich nicht ſetzen wolle? fie wollte ihn auf 
einen Seſſel niederziehen; fie jchob ihm einen Seffel hin, damit er 
ſich darauf feße: doch er antwortete nicht; er war nicht von der Stelle 
zu bringen; er fette jich auch nicht, und ftand bloß... und weinte... 
Doch da der Kommandant fidh endlich ... niedergejegt hatte .. ."); 
in der erregten Szene zwijchen dem Kurfürften und Natalie fehlt 
nicht die galante Redewendung (Homb., V. 1187; vgl. auch Kunigunde 
an die Gräfin: 2, 237). Das Ängftliche Bewahren der gejellichaftlichen 
Formen ift bei Kleift, dem entichiedenen Verächter aller Konvenienz, 
doppelt zu betonen; eine angeborne Höflichkeit muß mit zu feiner 
Natur gehört haben und jitt auch feinen poetifchen Gejchöpfen tief 


1) Bei Moliöre (III, 6) ift vom Niederfigen nicht die Nede: „Que je vais 
m’en donner et me ln en beau train de raconter nos vaillantises!” 
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im Blute: man beachte etwa, wie im „Käthchen“ Theobald vom 
Beſuche des Grafen Strahl erzählt (2, 186): „lich) nötig’ ihn auf 
einen Seſſel, in des Zimmers Mitte, nieder, und: Wein! ru' ich ...“, 
und wie furz nachher Graf Strahl wieder den Beſuch Theobaids 
mit denſelben Worten ſchildert (S. 190): „Ich, arglos, wie ich von 
Natur bin, nöt'ge ihn auf einen Stuhl nieder; erzähle ihm, mit 
Offenherzigkeit, alles, was vorgefallen ...“ Noch etwas anderes er- 
helit jedoch aus biefem mimifhen Detail: Kleift hat die einzelnen 
Momente der Handlung nit nur im Sinn, fondern vor Augen, in 
einen Theaterftücen wie in feinen Novellen gibt er fich als geborenen 
Dramatiker zu erfennen; auch unterläßt er jelten, durch ſzeniſche An: 
weifungen vorzufchreiben, wann eine ftehende Perjon niederfigen, warın 
eine figende aufftehen foll (vgl. Herm. IE a—8, Homb. III 1, IV 3, 4). 

In der Fühigfeit, einen wirklichen oder erdichteten Vorgang in 
greifbarer Geftalt vor ſich zu jehen, liegt ja ein gut Zeil ber Sleift- 
ſchen, wie der poetiichen Veranlagung überhaupt, begründet. Er hat die 
Schöpfungen feiner Einbildungsfraft Mar vor Augen; gewiß; und 
ift darin ein gleich großer „Realiſt“ wie in der Schilderung der 
Einzelheiten des alltäglichen Lebens, die fich feinem Auge mit plafti- 
ſcher Deutlichkeit darbieten, ja aufdrängen. Was immer er darftellt, 
für ihn hats greifbare Wirklichkeit; er fchenft ung nicht das geringfte 
Detail, jelbft wenn der Fortgang der Fabel damit nichts zu fchaffen 
hat. Wo weder allzu ftrenge Ofonomie noch dramatifche Konzentra: 
tion erfordert wird, aljo in feinen Briefen, Aufſätzen und Anek— 
boten, läßt er feine Scharfe Beobachtungsgabe am freieften walten. 
Ein gutes Beifpiel für Kleift3 Fähigkeit, zu charafterifieren, ift in 
dem oft zitierten Brief an Ulrife (Nr. 72) enthalten, in dem er 
feine Audienz beim ©eneraladjutanten des Königs fchildert: wie 
ſcharf ift diefer Köferig mit ein paar Strichen gezeichnet, mie ver- 
nehmlich hören wir ſeine geringſchätzigen Worte, wie deutlich ſehen 
wir den Ausdruck feiner Geſichtszüge ſich ändern, und den ganzen 
Mann agieren! Die geringfügige Bewegung der das Schnupftuch 
hervorhofenden Hand und ein Merkmal, aus dem ſich der feelifche 
Zuftand erjchliegen läßt, fie find beide mit der gleichen Gewiſſen— 
haftigfeit aufgezeichnet, fie tragen beide zur lebhaften Vergegenwärti- 
gung des ganzen Menfchen bei. Wenn angegeben wird, jemand habe 
beim Reden eine Prije Tabak genommen (3, 318 und 4, 138), oder 
die Brille aufgefegt und abgenommen (3, 200 und 3, 319), oder 
wenn die noch fo erregte Schreibweife einer völlig überflüffigen Er: 
wähnung vom Fallenlaſſen eines Handſchuhs Raum gibt (3, 268), ') 


1) Im Prinzen von Homburg fteht ein ähnliches Motiv in engem Zu— 
ſammenhange mit Erpofition und Entwidlung der dramatifchen Fabel. — Obige 
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jo ift darauf zu achten, was in dem geiftreichen Yugendauffag „über 
die Verfertigung der Gedanken beim Reden* von der Bedeutung 
der Gejtikulation für eine „Maieutik“ der Ideen ausgefagt wird, 
welch wichtige Nolle dort einem gedanfenlofen Hinftarren in eine 
breimende Kerze oder einem zweideittigen Spiel mit der Mancheite 
und anderen unmelentlichen Sleinigfeiten zugejchrieben wird. Wahre 
Genrebilder, ausgeſchmückt mit drajtifchen Details etwa im Geſchmack 
der Kleiſt wohlbefannten Niederländer, find in eine Aneldote aus 
dem Militärleben (4, 189) und in eine Epifode aus Michael Kohl« 
haas (3, 199) eingefügt; die der Natur treu nachgebildeten derben 
Manieren und Gebärden bilden einen weſentlichen Beftandteil der 
glänzenden natwraliftifchen Partien. Der wadere Neiter, der in einem 
feindlich bedrohten Dorfe ruhig feine drei Glas Danziger trinft und 
fich die Pfeife anzündet, da ihm die Franzoſen fchon auf den Leib 
rüden, ijt wiederum mit greifbarer Deutlichkeit im feiner ganzen 
derben Nonchalance dargeitellt; wir fehen ihn bezeichnende Bewegungen 
vulgärer Art verrichten: den Schweiß von der Stirn abtrodnen, ſich 
vom Pferde herab ſchneuzen, ausipuden. Kühner noch iſt die Charak— 
teriftif, trivialer die Geftifulation des Mbdeders von Döbbeln, 
Meifterhaft wird in Übereinftimmung mit dem Beitlolorit angedeutet, 
welch gemeiner und allgemein veradhteter Beruf das Schinderhand- 
werk ilt; das derbe Gewerbe hat einen derben Vertreter, deſſen Ge- 
jühlsroheit fi) durd ein paar abftoßende Gebärden Luft madıt; 
weder rechts noch links blickend, niemandem ins Geficht ſchauend, 
kaum die an ihn geftellten Fragen beantwortend, verrichtet der Kerl 
feine Arbeit, bringt durd eine vulgäre Bewegung fein Kleid in 
Ordnung, läßt fich durch die Anweſenheit der hohen Herrichaften 
nicht im geringiten in feinem unanſtändigen Gebaren behelligen; 
von den bezeichnenden Stellungen und Bewegungen feien angeführt: 
„während er den Eimer zwijchen Deichjel und Knie anſtemmte“; 
„mit gefpreizten Beinen“; „die Peitſche quer über feinem breiten 
Rüden“; „während er ſich mit einem bileiernen Kamm die Haare 
über die Stirn zurücklämmte“, Diele lebensitrokende Charafteriftit 
jest fich fast ausichließlich aus der Wiedergabe von Geften zuſammen. 

In einer fein abgeftuften Nangordnung der Ausdrüde für die 
Bewegung fommen die verjchiedenartigiten Details zur Geltung, ohne 
daß ein gleichgüftigerer Beobachter das unterfcheidende Merkmal in 
ebenjo intenfiver Weile wahrzunehmen braucht wie der künſtleriſch, 
aljo unmittelbar beteiligte Did)ter. Neben den nuancierten Beob— 
achtungen gibts jedoch auch allgemeinere Bezeichnungen; neben jcharf 


Ausführungen berühren ſich zum Teil mit dem Kapitel über „Detailfhilderung” 
bei Minde⸗Pouet, H. von Mleift, feine Sprache und fein Stil, Weimar 1897, ©. 69 ff. 
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haratterifierenden Angaben über das Exterieur gibts aud fummae- 
riihe Bemerkungen: nicht fo fehr über ein äußeres Merkmal als 
über deſſen piychologifchen Wert. Man kann hunderte verfchiedenfter 
Blide einander gegenüberftellen; die mannigfachen Arten der Lippen 
bewegungen deutlich auseinanderhalten; die Gebärden des Hände» 
falten8 nuancieren und differenzieren; und durch eine geringe Ab- 
weichung von der Regel den gewohnten Sinn der Gefte verändern. 
Es läßt jid) aber, im Gegenfag dazu, das Streben nad) einer fcharfen 
Beobadhtung unterdrüden, und von einem typifchen „traurigen“ Blick, 
von den Gebärden der Verzweiflung, von einem verwilderten Aus⸗ 
drud, von frömmelnder Boje und anderem reden. Diefe zweite Methode 
ift bequemer, fünftlerifcher jedoch ift die erfte. Die eine individualifiert, 
charakterifiert, fucht nad) einem angemejjenen und ausdrudsvollen 
Symptom, die andere begnügt fich mit geläufigen Schablonen. Wenn 
Peteriens Behauptung, in den reiferen Werken Schillers fei eine 
größere Zahl der allgemeinen Bühnenanmweilungen enthalten als in 
den Sugendarbeiten, das Wichtige trifft,!) fo ift e8 doch mit ein 
Beleg für ein allmähliches Nachlaffen des dichteriſchen Intereſſes am 
Detail und ftimmt mit der allgemeinen Entwidlungslinie überein, 
die dei Schiller vom naturaliftifchen Sturm und Drang zu dem 
jtrengeren, doch auch ftarreren Klaffizismus Hinführte. Bei Kleift ift 
das Verhältnis umgekehrt: in feinem Erftlingswert, das in einen 
Stadium ungeflärten Gärens entjtanden ift, gibts nocd viele 
allgemeine, typifierende Umfchreibungen an Stelle von ftriften und 
individuellen Wahrnehmungen: Ottofar ift zu Beginn des zweiten 
Aufzuges eine „ſchmerzvolle Bewegung“ vorgefchrieben, Agnes jitt zu 
Beginn des dritten „in der Stellung der Trauer”, „wendet ſich“ kurz 
darauf (S. 76) „bewegt”, Rupert wendet ſich „verlegen” (S. 108), 
„plöglicd; mit der Bewegung des Abſcheus“ (S. 130), „mit der Be» 
wegung des Entſetzens“ (S. 155), Sylvejter wendet ſich „ſchmerzvoll“ 
(S. 64), Ottofar „macht ein bittend Zeichen” (S. 125), derjelbe ift 
„mit einem plöglich heitern Spiel“ (S. 141), Sylvefter „mit Zeichen 
der Ohnmacht“ (S. 54), „mit Zeichen einer tiefen Bewegung" (©. 118), 
Johann „mit Zeichen der Verrüdung“ (S. 152) bedadht. In den 


1) Reterfen, Schiller und die Bühne, Berlin 1904, ©. 328. — Ich gehe 
auf die Probleme, die eher ing Gebiet der Dramaturgie und der Technik des 
Dramas gehören, nur flüchtig ein, verweife im allgemeinen auf die Methode in 
Peterfend Arbeit, aud) auf Zidel, Die jzenifhen Bemerkungen im Beitalter 
Gottſcheds und Feffings, Berlin 1900; das Intereſſe um die dichterifche Technik 
ftcht im Vordergrunde bei Riemann, Goethes Romantechnik (1902, ©. 217—285: 
Phyſiognomik und Mimif), das biographifch-pfychologifche Intereſſe z. B. bei 
Morris, Körperbewegung als Lebensſymbol in Goethes Juügendlyrik (Goethe- 
Jahrbuch 26, 1905, 159—171). — Mir hingegen handelt es ſich um die pfycho- 
logische Beftimmung einer dichterifchen Kabrnehmungsart. 
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jpäteren Dramen finde ich bloß folgende allgemein gehaltenen Regie— 
bemerfungen: „nad, einer unruhigen Bewegung“ (Penth., ©. 79; 
dagegen iſt in Käthchen, ©. 276 und in Herm., ©. 325 eine ein= 
dentig beftimmte „Bewegung“ gemeint; in anderen Fällen ijt dies 
Wort gleichbedeutend mit einer feelifchen Negung); auch ſonſt werden 
in der „Benthefilea* die verwirrten ſeeliſchen Zuftände durch einen 
unbeftimmten Ausdrud bezeidnet: „mit zudender Wildheit“, „mit 
allen Zeichen des Wahnfinns" (S. 133 f), „mit einer Art von Ver: 
zückung“ (S. 158), „mit zärtlichem Unwillen“ (S. 101); dazu ein 
paar Vorjchriften den Geſichtsausdruck betreffend: „mit einem bittern 
Ausdruck“ (Benth,, ©. 153), „mit dem Ausdrud der Berwunderung“ 
und „mit dem Ausdrud plöglicher Freude“ (Homb., S. 26 und 97). 
Ich Füge die im eigentlichen Texle der Dramen und die in den 
Novellen enthaltenen allgemeinen Beiträge zur Gebärdenſprache hinzu. 
Das im modernen Drama und im modernen Effay jo ungemein 
beliebte Wort „Geberde” findet ſich bei Kleift in Verbindung mit 
folgenden Beiwörtern: abſcheulich (3, 250), ängſilich (3, 335), heiß— 
eindringlich (Benth,, V. 293), fürchterlich (3, 169), aräßlih (Scroff., 
B, 344), grimmig (3, 376), roh mißhandelnd (Käth., ©. 308), 
ſchüchtern Herm., V. 2291), verftört (8, 162); dazu: Geberden ber 
Verzweiflung (3, 234), eines ganz Hoffnungslojen (3, 228); ver 
legnes Geberdenfpiel (4, 79); ſich konbulſiviſch geberden (3, 28#); 
das freie Spiel feiner Geberden (4, 139); Menfchenmenge mit ihren 
Geberden (5, 116). Nähere Bezeichnungen der „Bewegung“: plötzlich 
heftig (3, 282), ganz kurz (4, 140), konvulſiviſch (3, 268), fill und 
geräufchlos (3, 360), zudend (Penth, ®. 72 — 4, 79); alle Be: 
wegungen, die er an ihr wahrnahm (3, 328), alle ihre Schritte und 
Bewegungen (4, 66). Beugungen, die die Seele bezaubern (Käth., 
S. 212). Sonftige allgemeine Ausdrüde eines Gefamtzuftandes: mit 
der widerwärtigften Erwartung (3, 159), alle Merkmale der größten 
Unruhe (3, 259), in der Stellung der Verzüdung (3, 367), nicht 
das mindefte Zeichen der Freude (3, 894). 

Dieſe Angaben ſtammen faſt durchweg aus novelliftiichen Arbeiten. 
Daß, von den Schroffenfteinern und der Penthefilea abgeſehen, die 
Zahl der jummarischen ſzeniſchen Vorjchriften gleich null ift, findet 
feine teilweije Erklärung wohl in dem Umftand, daß Mleift, hierin 
von Schiller verſchieden, nicht für die Bühne dichtete, nicht beftimmte 
Schaufpieler im Sinne hatte, daher auch nicht auf eine individuelle 
und ihn doch ſympathiſche Interpretierung fonventioneller Ausdrücke 
für die Leidenfchaft oder für das Staunen oder für beftimmte Stim- 
mungen rechnen fonnte; wer ſich an die tatjächlicyen Bedingungen der 
Bühnenkunſt Hält, wird ſich eher mit einer kurzen Bezeichnung des 
Affelts und mit einer flüchtigen Angabe der entiprechenden Gefte be- 
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gnügen (3. B.: große Angſt zur Schau tragen, eine ärgerliche Be⸗ 
wegung machen, feinen Schmerz ausdrüden und ähnliches). Daß ferner 
in den Erzählungen überhaupt zahlreichere mimifche Bemerkungen ent» 
halten find als in den Dramen,!) hängt vielleicht mit der grundfäg> 
lichen Verfchiedenheit der beiden Gattungen zufammen; im Drama 
braucht man ja nicht eine jede Stellung und Gebärde ausdrücklich 
anzugeben, gewiffe Forderungen der Mimik find ganz unerläßlich, 
da man fich die Szenen natürlicherweije (auch wenn fie nicht für die 
Bühne gefchrieben find) vorgeführt, laut gejprocdhen, agiert dentt. 
Außerdem werden, wie Peterfen an Schiller darlegt, die ſzeniſchen 
Vorſchriften oftmals durch Äußerungen erfegt, die den handelnden 
Perjonen in den Mund gelegt find, und zwar fowohl ſolchen Per- 
fonen, die eine Bewegung wahrnehmen und beichreiben, al8 folchen, 
die die Gebärde ausführen, ohne daß diefelbe in einer für den Megiffeur 
beftimniten eingeklammerten Anmerkung ausdrüdlid) vorgezeichnet zu 
werden braucht. Erjag für die jzenifchen Anmerkungen bieten einerjeits 
Worte, durch die zwei Perjonen einander auf die Geſten einer dritten 
aufmerffam machen, bejonders Worte wie „Seht“, „Schaut“ (ein 
typifches Beifpiel: die im erjten Kapitel miteinander verglichenen 
Szenen aus „Macbeth“ und „Pentheſilea“); oder, und aud) dies 
geichieht bei Kleift überaus häufig, es werden die ausdrüdlichen Vor⸗ 
ihhriften vertreten durd) ein Bewußtwerden, ja ſelbſt durd) eine Be- 
fchreibung der Gebärde durch eben den Menſchen, der fie ausführt: 
vgl. Schroff., 3. 2423, 2469 „mit diefem Kuß verlobe ich mich dir“, 
„alle Liebe jprech ich aus mit Einem, mit diefem Kuß“ (ohne \zeni- 
ſche Anmweilung! die übrigen im Konterte jener Stelle enthaltenen 
mimifchen Außerungen werden hingegen pleonaftifcherweife noch durch 
Bühnenmweifungen in Parenthefen beftätigt: „jo nehm ich dir den 
Hut vom Haupte — er tuts —, ftöre der Loden fteife Ordnung 
— er tuts —, drüde fühn das Tuch hinweg — er tuts“ ufw.); von 
der eine Bewegung ausführenden Hand wird gejagt „diefe Hand“, 
ein pathetifches Sidy:in«die-Bruft-werfen wird von dem Ausruf 
„diefe meine Bruſt“ begleitet. Bei Kleift findet fi) da8 Demon: 
ftrativpronomen bejonders in folgender Verwendung vor: empha— 
tisch in der angeführten Liebesizene der Schroffenfteiner; mit komi— 
ihrem Pathos in Amphitr. (V. 121 „Bier diefer Arm bald wird Reſpekt 
ihm lehren”, V. 170 „mit diefer Hand hier Hinter Ohr dir ſchlagen“); 
mit ſchmerzvoll gefteigertem Gefühl der eigenen Ohnmacht, Hinfällig- 
feit oder des eigenen Seelenleids in Amphitr. (V. 1159 „Iſt dieſe 
Hand mein? Diefe Bruft hier mein?“ ®. 2215 „Dir wäre diefer 

1) Peterſen beruft ſich S. 378 auf Otto Ludwigs Urteil über Didens 
(6, 67: „Das Drama felbft erlaubt dem Dichter nicht fo fehaufpielerifch zu fein, 
als der Bozifche Roman .. .“:. 
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Buſen unbefannt?”), in Guiscard (B. 350 „obſchon ich die Giganten 
rufen möchte, um diefe Heine Hand hier zu bewegen”, ähnlich Penth., 
V. 2957), in Homb. (V. 984 „diefe Augen will man umſchatten, 
diefen Bufen mir durchbohren“); mit ftolzem Bewußtfein der eigenen 
Erhabenheit in Guiscard (B. 461 „Hier diefen alten Scheitel hat 
feiner Haare keins noch wehgetan"), in Käthchen (S. 239 „hier dieſe 
raſche Bruft enticheidet fo”). In der realiftiichen Sprache des Luft: 
ſpiels tragen die hinweifenden Partifeln zur Lebendigfeit des ‘Dialogs 
bei (®. 648 ff. „hier — hier — hier"; V. 766 „er, der Flaps dort“; 
V. 1513 „dort! Frau Marthel” u. a. Vgl. Fries, ©. 61). 


AUngedruckte Briefe und Billette 
von Ludwig Börne an Jeanette Wohl. 
Bon E. Mengel in Frankfurt a M. 

GSchluß.)) 





Die im Briefe erwähnte Familie Samſon ſcheint namentlich 
mit dem Klaviervirtuoſen Aloys Schmitt befreundet geweſen zu ſein; 
die Töchter waren wohl deſſen Schülerinnen. Was es mit den 
Müllerſchen Briefen für eine Bewandtnis hat, kann aus Mangel 
an Anhalt nicht erläutert werden. Zu welcher von den Schweſtern 
der Frau Wohl Börne während deren Abweſenheit ſeine Zuflucht 
nahm, bleibt gleichfalls unentſchieden. Lebten doch außer Frau Fanny 
Schnapper noch zwei ältere Schweſtern Jeanettens in Frankfurt: 
Frau Jette Rindskopf, geb. 1781 und Frau Thereſe Stern, geb. 1782. 

Aus der geplanten Rheintour wurde im Sommer 1818 nichts; 
nach brieflichen Mitteilungen von Freunden befand ſich Frau Wohl 
bereits Anfangs Auguſt wieder in Frankfurt, wohin fie aus Schwal: 
bach zurüdfehrte Zunächſt blieb fie bei der Schweiter Fanny 
Schnapper, die am Ed der fchönen Ausfiht und der Langeftraße 
wohnte, dann jedoch finden wir fie auf der Bornheimer Heide in 
einem eigenen Zogis, fajt immer umgeben von Nichten und Coufinen, 
vor allem von Augufte Wohl, der ſpäteren Frau Schmitt, und von 
Kette Nindskopf. Diefe beiden und Fanny Ochs waren aud) eifrige 
Verehrerinnen Börnes und häufig bei feinen Beſuchen zugegen. 

Angeregt und erfriicht durch ununterbrochenen Verkehr mit der 
Freundin arbeitete Börne im Sommer und Herbjt de8 Jahres 1818 


1) Vgl. oben ©. 522 ff. 


726 €. Mentzel, Ungedrudte Briefe n. Billette von 2. Börne an J. Wohl. 


ſehr fleigig. Gegen den Winter zu fcheinen ſowohl die Beſuche bei 
Jeanette al8 die Arbeit dann und Wann durd) Börnes ſchlechtes 
Befinden ausgefet worden zu fein. Er litt an Katarrhen, Heiferfeit 
und Zahnfchmerzen und war auch jonft fehr angegriffen. Die Gefund- 
heit von Frau Wohl ließ gleichfalls zu wünschen übrig, fie hatte es 
häufig im Hals. Aus jener Zeit ftammen wohl nachitehende Zeilen 
Börnes: 
ch bin faft ganz wieder hergeftellt, aber ich habe feine Courage und 
werde wahrſcheinlich heute noch zu Haufe bleiben. Sie follen mid) aber nicht be- 
fuchen, wenn Sie noch Ihr Gänfehälschen haben. Ich bin ruhiger, wenn Sic 
gar nicht fommen. Die Zeit wird mir mit Marmontel nicht Lange. 
Ihr Zuderwaffer ijt ein herrliches Mittel; meine Heiferfeit ift ganz weg! 
Laffen Sie mir durd) die Lehne ein Päckchen Tabad holen. Geben Sie ihr 
Geld und ſchicken Sie mir fie fobald als möglich. Ich habe keinen Tabad mehr. 


Adieu, Bärbelchen! D. 


Bärbelchen it ein Scherzuame für rau Wohl, den Börne 
auch noch in fpäteren Jahren ihr gegenüber oft anwendet. Da in 
damaliger Zeit ein flinfes gewiffenhaftes Kaufmädchen gleichen Namens 
in der Familie diente, das alle Bejorgungen aufs pünktlichſte aus— 
führte, jcheint Börne nad) ihm die Freundin „Bärbelchen“ genannt 
zu haben. Von dem Beginne ihrer Bezichungen an forgte fie ja wahr: 
haft mütterlich für Börne, nicht nur für deffen geiftige, nein auch für 
feine leiblichen Bedürfniffe. Befonders, wenn Börne krank war, 
wurde fie nicht müde, alle8 Notwendige für ihn herbeizujchaffen, 
ſelbſt alltägliche Genußmittel wie Thee und Tabak. Aud) auf Börnes 
Ausgaben Hatte SXeanette damals fchon einen wohltuenden Einfluß, 
fie juchte diefe in Einklang mit den Einnahmen zu bringen und 
entwicelte fich jo nad) und nad) zum Finanzminiſter des Freundes. 

Die Werfe des im obigen Briefe genannten franzöfifchen Schrift 
ftellers Sean Francois Marmontel (1723—1799) muß Börne ſehr 
gern gelejen haben; denn aus fpäteren Briefen der Frau Wohl geht 
hervor, daß er fie auch zu anderen Zeiten mit Vergnügen ftudierte. 

Wie der eben gebradıte Brief, fo dürfte auch der nun folgende 
aus der gleichen Zeit, aljo aus dem Herbſt oder Winter 1818, 
ftammen: 

Ich werde heute nicht ausgehen. Es ift ein prächtig Leben, id) braud) 
mich nicht zu waſchen! Schicken Sie mir doch durch den llberbringer etwas Thon 


und in einem großen Glafe (worüber ein Papier zu legen) 6 Löffeldyen Rum. 
Der im Haufe ıft fchledit. 
An meiner Krankheit find fchuld: 
Erjtens: der Splitter in der Hand, 
Zweitens: der Pelz, 
rittens: das Nichtraudhen. 


Ich möchte es nicht auf meinem Gewiffen haben! Die Sidonia habe id) em: 
pfangen. Ich und die Sidonia haben nod) viel auszuftchen, che dag Buch zu Ende! 
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Die Schopenhauer ift ein BEWEGEN, — Es fehlt mir weiter nichts 
als ein bischen catharrhaliſch Kopfweh. Die Uebligleiten feit einigen Tagen 
find nicht mehr ba, und id, bin gefunder als vorher. Ich glaube, dag ich bie 
nehmliche Kranfheit wie die Kinder gehabt, und daß fie mic) angeftedt. Vielleicht 
befomme id; aud) den... +». 

Der Yhrige, 


Woranf fi die beiden erjten Angaben, die Börne natürlich 
icherzhaft als Gründe feines Unwohlſeins angibt, beziehen, bleibt 
fraglich. Wahrjcheinlich deuten fie aber auf Wünſche oder Anordnungen 
Keanettens zum Wohle Börnes hin, in die er ſich ebenjowenig 
gerne fügte wie in das Verbot des Rauchens. In Nüdficht auf feine 
häufig angegriffene Bruft „erließ fie dies aber immer wieder", weil 
„der Ungehorjame* ein leidenjchaftlicher Raucher war, der fich bei 
der Arbeit oft ganz in dichte Wolfen einhüllte, 

Wie auch im jpäteren Jahren, jo tauſchten Börne und Frau 
Wohl jchon zu jener Zeit oft ihre Lektüre aus. Die Nomane Yohanna 
Scjopenhauers, der Mutter des Philofophen, wurden von den Frauen 
damals viel gelefen. Einen joldyen jandte Jeanette auch dem Freunde. 
Die Heldinnen der Schopenhauer, jo aud Sidonia, müſſen ſämtlich 
in zwiejpältigen Berhältniffen eine wahre Leidensjchule durchmachen, 
ehe fie nad) innerer Läuterung imftande find, die Liebe der Pflicht 
unterzuordnen. 

Da Börne von mancherlei Beichwerden geplagt wurde, durfte 
er deshalb ſchon einen wigigen Vergleid, zwiſchen jeinen und Sidonias 
Leiden ziehen. In Franffurterifcher Derbheit die Schopenhauer „ein 
weitjchweifig „Oos“ zu nennen war zwar jehr unhöflich, allein die 
MWeitichweifigfeit ihrer Romane ift nicht abzuleugnen. 

Dean begreift kaum nod), wie ſich gebildete Leute, und nun 
gar ein Geift wie Börne, durch folche endlojen Breiten hindurd)- 
zuwinden vermochten. 

Den 1819—1821 in mehreren Bänden erjchienenen am meiften 
gerühmten Roman von Johanna Schopenhauer „Gabriele“, der jpäter 
auch einen Gegenftand geiftigen Austanfches zwiſchen Börne und Frau 
Wohl bildete, nannte eine boshafte Kritif wegen der immer wieder 
aufs neue geübten edlen Entjagung der Heldin parodierend nad) 
einer damals jehr beliebten Oper „Das ununterbrochene Opferfeit.') 

Trog vielfachen Spottes ſtand aber die damalige Leſewelt im 
Banne der Schopenhauer. Sie machte auch Schule, jo daß längere 
Zeit der moralifche Wert bei einem Noman höher geſchätzt wurde 
als deſſen künſtleriſcher. | 

Auf einfamen Spaziergängen in Marienbad hat Goethe feine 
Gedanken über das vielgelefene Werk der Schopenhauer niedergejchrieben. 


1) Ihr eigentlicher Titel war „Das unterbrodene Opferfeft” von Peter Winter, 
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Allein fo dankbar er auch der DVerfafferin für die ftetS ihm gegen 
über treu bewährte Freundſchaft blieb, fo fehr er auch ihre Leiftung 
als ein Bild der Wirklichkeit jchägte, er hat ſich doch nicht verleiten 
laffen, den Woman als Kunſtwerk oder hervorragend fchöpferifche 
Leiftung zu rühmen. — — 

Börne und Frau Wohl fcheinen ſich im Winter 1818 faſt täglich 
gejehen zu haben. Trat eine Verhinderung ein, fo flogen die Bilfetts 
hinüber und berüber, übte die Sehnjucht eine wahre Thrannei über 
beide aus. Während feines Unwohlſeins jchreibt Börne einmal: 

Ich werde heute wahrfceinlich nicht kommen; ich habe mir einen Zahn 
herausnehmen laffen und muß mid) warın halten. 

Ungefähr derjelben Zeit dürften auch die Zeilen angehören: 

Wenn Sie beffer gefchlafen, als Sie es verdient paben und munteren 
Geiftes find, dann bitte ich Sie, den Ucherbringer diefes, meinen neuen Bedienten 
mit prüfenden Blicken zu betradhten und mir mündlich Ihre Meinung über ihn 
zu fagen. Ih hoffe er gefällt Ihnen und Sie jagen: wie der Herr fo der Diener! 

ch habe zwei Bücher draußen ftehen, grau gebunden „Valerius Maximus”, 
aus dem Lateinischen überfettt. Geben Sie die ihm mit. B. 

Mag Börne auch wenig ſchreiben, immer blitzt ein Witz aus 
ſeinen Mitteilungen, ſelbſt wenn ſie noch ſo ernſt ſind. Daß er 
während des Erſcheinens der erſten fünf „Wage“-Hefte (von Juli 
bis Ende November 1818) neben eigener Arbeit ungewöhnlich viel 
und alles Mögliche las, geht auch aus der Bitte hervor, Jeanette 
möge ihm die Werke des Valerius Marimus ſenden. Darunter iſt 
wohl die etwas ſchwülſtig und in bezug auf die Denkweiſe des Autors 
keineswegs hochſtehende Anekdotenſammlung gemeint, die unter Kaifer 
Ziberius verfaßt wurde. Börne, dem meiſt das Geſchehnis des Tages 
Sowie fonftige kleine Begebenheiten die Feder in die Hand drängten, 
mag gerade zu jener Zeit eifrigen Schaffens aus foldyen Schriften 
Anregung geichöpft haben. 

Konnte Börne die Freundin nicht pünktlid) zur verabredeten 
Stunde befuchen, fo entjchuldigte er ſich wie folgt durch ein paar Zeilen: 

Ich werde wohl vor 3 Uhr nicht zu Ihnen kommen, weil ich im Arbeiten 
bin und erft um 4 effe. Bleiben Sie zu Haus! 

Ein andermal fchreibt er: 


Ich komme erft gegen 3 oder 4 zu Ihnen. Ich bin fehr verliebt, aber auch 
fehr fleißig. 

Nod) ein datumloſes, allein wahrſcheinlich auch in den Winter 
1818 zu feßendes Billett lautet: 

Liebe Freundin. 

Es ift möglich, daß ich Mittag nicht kommen Tann. Den beiten Theil des 
Effens genieße ih, audy wenn ich weg bleibe: Ihre freundliche Einladung dazu. 
Bergnügen Sie fi); das ift der herzliche Wunſch Ihres Freundes. B. 
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Den damaligen Mitteilungen Börnes an Jeanetle ift ein Billett 
beigeordnet, das auch einer anderen Zeit angehören kann, jedod) 
hier gebracht wird, um weiteren Beweis für das mütterlich jorgende 
Verhalten Frau Wohls gegen den Freund anzufügen. 

Er jchreibt: 

Ich habe fein Hemd mehr, das ic; als Mufter ſchicken könnte. Die kürgeften 
Kragen müffen mod) kürzer gemacht werben, doch mit Vorſicht, die überhaupt in 
diefen Zeiten nie zu vernadläffigen ift. 

Alſo aud um richtig figende Hemden bemühte ſich Jeanette, 
was ebenfo Anlaß zum Staunen gibt, ald doch Börnes Mutter und 
andere weibliche Berwandten von ihm in Frankfurt wohnten, 

Der unpraftifche Börne hatte demnach in der Tat jemand nötig, 
der fich feiner annahm. Ihm fehlte nicht nur der rechte Anſchluß, 
nein, er war auch ohne fürjorglichen Beiftand, al3 ihm Fran Wohl 
näher trat. Dies mag nicht wenig dazu beigetragen haben, ihn immer 
fejter an die gütige Frau zu fetten. — — — 

Nachdem Börne die Abonnenten der „Wage* längere Beit auf 
das Erjcheinen nener Hefte warten ließ, erjchienen das jechite und 
jiebente Heft der Zeitichrift im April 1819. Zum größten Kummer 
der Frau Wohl, der das bereits bezahlte Abonnement nicht aus dem 
Sinn fam, dauerte es bis juli 1820, che wieder ein Heft der Wage 
fertig war. Die übrigen vier Hefte wurden jogar nicht mehr von 
der Dermannjchen Verlagsbuchhandlung in Frankfurt a. M., fondern 
bet Heinrich Zaupp in Tübingen herausgegeben. Börne erledigte 
damit jeine Verpflichtungen gegen das Publikum, die ihm felbft 
übrigens nie Unruhe oder gar Sorge bereitet hatten. Neue journa: 
liftifche Aufgaben bejchäftigten ihn und lenkten ihn von feinen erjten 
publiziftifchen Unternehmen ab. 

Der Frankfurter Buchhändler Wenner, Herausgeber des einit 
berühmten, damals aber jehr heruntergefommenen „Frankfurter Staats» 
Riſtretto“, übertrug Börne die Nedaltion diefes Blattes, das vom 
1. Januar 1819 an unter dem Titel „Zeitung der freien Stadt Frankfurt“ 
erichien. Ein halbes Yahr blieb Börne in diefer Stellung, dann 
mußte er fie wegen Übertretung von Benfurvorjchriften niederlegen. 
In den „Denkwürdigfeiten der Frankfurter Cenſur“ berichtet Börne 
eingehend darüber, wie lanmenhaft und einſichtslos die Zenſur zu 
jener Zeit in der alten freien Stadt Frankfurt ausgeübt wurde. 

Bon Anfangs Juli bis 9. Oftober 1819 leitete Börne gleich- 
falls die von dem Verlagsbuchhändler Ferdinand Hauch in Offenbad) 
gegründete Wochenſchrift „Zeitichwingen", allein ſchon nad) drei 
Monaten wurde auch dies vielgelejene Blatt von der Zenjur wieder 
unterdrüdt. Für die „Zeitſchwingen“ fchrieb Börne eine Anzahl wert- 
voller Auffäge, teil von allgemeinem, teil von lofalem Intereſſe. 

Eupborion. XV. 47 
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Verſtimmt und aufgeregt dur all die während der lebten 
Zeit erlebten Widerwärtigleiten machte Börne im September 
zur Erholung eine Aheinreife. Das literarifche Ergebnis diefer Fahrt 
find die prächtigen Aheinbriefe aus dem Herbft 1819. Sie ftehen in 
den „Nachgelafjenen Schriften‘ (1840— 1850), jind aber, wie bereits 
bemerkt, was perjönliche Nachrichten, zumal, was die Beziehungen 
Börnes zu Jeanette Wohl betrifft, derartig gekürzt worden, daß fidh 
das Verhältnis nicht Klar daraus erlennen läßt. 

Damals, als die Herausgeber, Frau Wohl und ihr Gatte 
Strauß, nod lebten, mochte die Unterdrüdung gewiſſer Stellen wohl 
am Plate geweſen fein, heute jedoch müßten bei einer etwaigen Neu- 
herausgabe der „Nachgelaffenen Schriften“ mancher Gründe wegen 
diefe Bedenklichkeiten hinwegfallen. 

Während des Erfcheinens der „Beitihwingen” im Sommer 1819 
weilte Börne häufig in Offenbach. Aus diefer Zeit ftammt ein ge- 
drucdtes Großoktavblatt, deſſen Inhalt augenfcheinlih den Zweck 
hatte, ein Mißverftändnis auszugleichen oder Frau Wohl die Ver: 
fiherung zu geben, daß der Freund, der vielleicht in irgend einer 
Weile zu weit gegangen war, fünftig fein Verhalten genau nad) ihren 
Wünſchen einrichten werde. Der Inhalt Lautet: 


Seiner Freundin und Prüferin, 
der rau 
Keanette Wohl, 
bittend und danfend geweiht. — 


Sieb mir befcheidenen Sinn, der mein Urtheil vor Stolz bewahre; ver- 
teihe mir Anmuth, daß meine Reden mild werden, gewähre mir Freundlichkeit, 
welche Schwädjen vergiebt, und den Haren Blick, der das Verworrene löft. 

So flehte id) zum Himmel, und da rief eine Stimme herab: „Opfere der 
Befcheidenheit, der Sanftmutb, der Huldgöttin, der jonnenhellen Berftändigkfeit, 
und du wirft erhört werden!“ 

Offenbady, am 22. Auguft 1819. 

Dr. Ludwig Börne. 

In der nächſten Zeit hatte Börne vielfach Gelegenheit, nicht 
nur der Freundin, fondern auch den Vorkommniſſen des Lebens 
gegenüber Geduld und Sanftmut zu üben. Bei feiner Rückkehr von 
Paris, wo er von Ende Oftober bis Ende November 1819 weilte, 
mußte er wieder allerlei Mißhelligkeiten itberwinden, litt feine Stint: 
mung namentlich unter dem Druck der ſchwülen Luft im Vaterlande. 
reiheitliche Gedanken und Worte fonnten ja dort für Jeden die ge- 
fährlichften Folgen nad) jich ziehen! Dies follte Börne bereits im 
Frühjahr 1820 an ſich jelbft erfahren. — 

In Darmftadt wurde ein Befannter von ihm, ein Student 
namens Sichel, bein Verteilen anfrühreriicher Flugſchriften ertappt. 
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Als man ihn fragte, von wen er die Blätter erhalten, erklärte 
Sichel in der feiten Meinung, der Freund fei in Paris und bleibe 
für immer dort, Börne habe fie ihm gegeben. 

Diefe Ausjage führte zur Verhaftung Börnes, defjen freijinnige 
Artikel in der „Wage*, in der „Zeitung der freien Stadt Franf— 
furt* und in den „Beitichwingen“ den Frankfurter Behörden und 
wichtigen Mitgliedern des Bundestages nicht aus dem Gedächtnis 
gekommen waren, Auf Verlangen der Königlich Preußischen Negierung 
wurde Börne als „heimlicher Demagog* in das Gefängnis der 
‚sranffurter Hauptwache gebracht, jedod) bereits nad) fünfzehntägiger 
Daft wieder in Freiheit geſetzt. 

Die genaue Unterfuchung hatte die zweifellofe Unschuld des mit 
Unrecht Berdächtigten ergeben. Obwohl ihm nun bald wieder die 
Freiheit lachte, war der Aufenthalt in der Hauptwache wegen allerlei 
Entbehrungen und Unbequemlichkeiten für den ohnedies ſchwachen 
Börne eine wahre Leidenszeit. Mit ingrimmigem Humor und fcharfen 
Wis hat er fie in der Skizze geſchildert „Geſchichte meiner Gefangen- 
ſchaft nebſt Beichreibung der herrlichen Wandgemälde, die ſich im 
der Hauptwache zu Frankfurt befinden“. 

Im Jahre 1821 weilte Börne viel im Stuttgart, wo er für 
das Cottaſche „Morgenblatt” und andere Wlätter arbeitete und ein 
behagliches angeregtes Leben führte, Im Oktober reifte er mit feinem 
Bater nah Münden, um 1822 (Neujahr) wieder nad) Stuttgart 
zurüdzufehren. 

itte Juni trat er vom dort aus eine zweite Reiſe nach Paris 
an, die reiche literarifche Früchte zeitigen follte. Damals jchrieb er 
die im „Morgenblatt” erfchienenen „Schilderungen aus Paris“, Fleine 
ſchöne abgerundete Sitten» und Knlturbilder, die allgemeines Auf: 
jehen erregten. 

Bis 1824 blieb Börne in Paris, dann lebte er eine Zeitlang 
in Deidelberg, wo er bis auf den Tod erfranfte und von Frau Wohl 
und deren Gejellichafterin, Fräulein Pauline Hirſch, jpätere Frau 
Doltor Reinganum, aufs forglamfte gepflegt wurde Zwar genas 
Börne wieder, allein von Siedytum wurde er von da ab nie ganz frei; 
der Kranfheitsteim in der ſchwachen Bruft war nicht mehr zu heritören, 

Während der Jahre 1821 bis 1823 hatten ſich die Freunde 
mehrmals wiedergejehen und in den Zeiten ber Trennung einen 
regen Briefwechjel unterhalten. Frau Wohl unterrichtete Börne über 
alle Borfommniffe in dem gemeinschaftlichen Belanntenfreife, auch 
über die [uftig gefeierte Hochzeit von Roſette Ochs, Schweiter von 
Fanny, mit dem angejehenen Frankfurter Arzte, Dr. Michael Reif. 

Folgender datumlojer Brief Börnes, der ein freundliches Bor- 
kommnis aus dem Eheleben des jungen Paares jchildert, dürfte 

47* 
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die Beziehungen der Tochter zu dem aus dem Judentum ausgetretenen 
Dr. Börne ohnedies großen Kummer bereiteten. 

Kam dieſer zuerft nur ſchwer über Leidenfchaftliche Wünfche hin- 
aus, ſo gejtaltete ſich das Verhältnis nad) und nach zur lauterften 
Freundschaft. Freilich ftellten fi) dann und warn einmal Zeiten ein, 
wo der Gedanke an eine cheliche Verbindung den beiden Menfchen 
wieder nahe trat. Allein als dann nichts daraus wurde, als die 
Rückſicht auf die orthodore Mutter, zumeift aber auf Börnes förper- 
liches Leiden und jonftige ernite Bedenken die Heirat als Wagnis 
erfcheinen ließen, da bewährte ſich die geiftige und jeelifche Zufammen- 
gehörigfeit Börnes und Jeanettens derartig, daß fie auch ſolche Krifen 
überwand und ruhig wieder in die Bahnen einer traulichen Freund» 
ſchaft zurüdlief. „Sie wollten ſich micht verlieren, weil fie einander 
nicht entbehren konnten.“ 

Selbft die 1832 gejchloffene Ehe Jeanettens mit Salomon 
Strauß, einem eifrigen Berehrer Börnes, änderte an dem Seelen— 
bunde nichts, Einträchtiglich lebten die Drei bis zu Börnes Tod 1837 
in Paris zuſammen. 

Zurüdfchrend zur Zeit, in der fich die Freunde nur im größeren 
oder Heineren Abftänden jahen, bedarf hier noch ihr zweites — 
treffen in Heidelberg Ende März 1825 Erwähnung. Börne kam von 
Stuttgart, wo feine Gejundheit wieder viel zu wünſchen übrig ge- 
laffen hatte. Er ſprach micht gern über feinen Zuftand und meinte 
in einem Briefe an Jeanette (22. Januar 1825), die Gefundheit fei 
auch eine rau, die bejte wäre, von der man nicht rede, 

Auch viele feelifche Erregungen mußte Börne durchlämpfen, che 
er diesmal die Vertraute wiederfah. In Stuttgart hatte fein Vater 
Unterhandlungen über das künftige Erbteil mit ihm gepflogen. Der 
alte Baruch, wahrfcheinlich an den öfonomifchen Talenten des Sohnes 
zweifelnd, wollte diefem jtatt eines Kapitals eine Leibrente vermachen, 
was der Sohn tief gekränkt als Freiheitsbeſchränkung zurückwies. 
Frau Wohl mußte ihren ganzen Einfluß aufbieten, um Börne in 
Heidelberg und fpäter in Frankfurt über die Abfichten des Vaters 
zu beruhigen. 

Als Börne Ende März 1825 in Heidelberg anlangte, war ber 
Frühling noch nicht weit fortgejchritten, allein alsbald trat wärmeres 
Wetter ein, das den da und dort noch liegenden Schnee zum Schmelzen 
brachte, und mit Regen verbunden, Bäche und Flüſſe fteigen lie. 
Auch der Nedar war derartig angefchwollen, daß er aus den Ufern 
trat und die daran liegenden Gafjen und Strafen überſchwemmte. 

Zuerſt ſcheinen Börne und Fran Wohl in einem Gafthof ge- 
wohnt zu haben, dann jedoc z0g es dieſe vor, wahrjcheinlich um 
jegliches Gerede zu vermeiden, fich mit ihrer Geſellſchafterin ein 
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anderes Yogis zu ſuchen. Bei der ihr befreundeten Familie Wolff 
wohnte Jeanette damals nicht. Kaum hatte fie ihre Wohnung am 
Neckar verlaffen, als Hochwaſſer eintrat und die dortigen Häuſer in 
Gefahr brachte. Aus jenen Tagen ftammt der folgende Brief, der 
durchbliden läßt, daß Börne über den Logiswechſel der Freundin 
noch verftimmt, aber dennod froh war, fie und ihre Geſellſchafterin 
an einem ficheren Ort zu wiflen: 

Morgen! 6 Uhr im Bette. 

1fter Tag nad) der Sündflut. 

Sie haben gewiß geichlafen wie eine jchuldbewußte Sünderin, und id) habe 

geſchuarcht. So wird die Tugend belohnt! Froh war id, daß Sie ausgezogen, 
die Flut war fürchterlich! Bis zur halben Treppe ſtand das Waſſer! Unſere 
Arche war vollſtändig mit allerlei Vieh verſehen, immer ein Männchen und ein 
Weibchen: Ich umd....(?), Here Weber und ſeine Frau, Liſette und Herr 
Müller, Hanndien und Georg. Mir war nur Angft vor der Angft um ung. — 
Haben Sie geftern aud) gehört von dem umgeworfenen Nahen? Ich weiß nicht, 
ob alle gerettet worden. Die Weibsleute fahen das Unglüd aus Ihrem Schlaf— 
immer mit an und fohrieen und weinten wie Wahnfinnige. Ich habe fo etwas 
in meinem Leben nicht gehört. Geben Sie meiner Taube ein Delblätichen mit! 


Adieu, Ihr 
Koch. 

Die Üüberſchwemmung forderte damals mehrere Opfer, ſowohl 
in Heidelberg als in deifen Umgebung. Auch Krankheiten famen als 
Folge des Hochwaffers. Aus Bejorgnis für den Freund drängte Fran 
Wohl deshalb zur baldigen Rückkehr nah Frankfurt. Dort blich 
Börne bi zum 12. Juli, um fich dann nad; Ems zu begeben, wo 
er in den folgenden fünf SXahren regelmäßig im Sommer eine Kur 
gebrauchte. 

Einigermaßen erholt, fehrte Börne am 7. Augujt 1825 nad) 
Frankfurt zurüd. Er traf Frau Wohl, die vermmtlich wieder unter 
ihren Beziehungen zu dem Freunde zu leiden hatte, nicht in beſter 
Stimmung. In Ems war er fchon durd) einen Bekannten darum 
vorbereitet worden; denn er jchreibt am 19. Juli: 


Sie haben wieder geweint; Gott, wie unglüdlich macht mid) das! Und Ihr 
Brief bat dies alles beftätigt, ja noch Schlimmer gemadt! Daß ih Ste nicht 
tröften, nichts zu Ihrem Glücke beitragen Tann, ift mein Unglüd, nicht mei 
Verbrechen! Sie dürfen nicht mehr nad) Frankfurt, Sie müfjen den Winter in 
einer großen Etadt leben! — Sie kennen von ber Welt nichts als Bäume, Berge 
und Sammer! ... Sie würde Freunde genug finden, die Ihre Franlfurter mehr 
als erſetzten! Mein Vortheil ift es nicht, daß ich Ihnen dies anratbe. Was ir 
an mir lieben, würden Sie bei hundert anderen Deenfchen und bei vielen in 
einem höheren Grade finden und dann bleibe Ihnen von mir nichts als die 
Erinnerung meiner Fehler übrig. 


Frau Wohl dachte nicht daran, den opferwilligen, jedod) feines: 
falls jchr ernft gemeinten Vorjchlag des Freundes anzunehmen. Sic 
trennte ſich nicht von ihm, blieb vielmehr in Frankfurt und erlebte 
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im Winter 1825 nad) mandyen Kämpfen und Aufregungen die Freude, 
Börne wegen feiner vortrefflichen Denfrede auf Jean Paul allge: 
mein gejeiert zu fehen. Pfarrer Kirchner, der Geſchichtsſchreiber 
Frankfurts, hatte fie in der Muſeumsgeſellſchaft vorgelefen und einen 
unmittelbaren großen Erfolg damit erzielt. Bald darauf wurde die 
Rede auch gedrudt in der Frankfurter „Iris“ und im Cottaſchen 
„Morgeublatt“. 

Den Frühling des Jahres 1826 genoſſen die Freunde am Rhein. 
Dort ſollte ſich Börne, bevor er nach angeſtrengter Arbeit die Kur 
im Ems gebrauchte, erſt etwas erholen. Mitte Juni kommt er in 
Ems an, bis dahin Hatte er ſich in Rüdesheim aufgehalten, wo er 
aller Wahrjcheinlichkeit nach in Sefellichaft der Freundin und deren 
Begleiterin am 22. Mai 1826 feinen 40. Geburtstag feierte. An 
ihn richtete er die mit verftellter Kinderhand gejchriebenen Zeilen 
an Jeanette: 

Theuerfte Deutter! 

Heute ift mein 40. Geburtstag, heute verlaffe ich die Kinderjahre und trete 
in das Sünglingsalter. An diefem feyerlihen Tage danke ich der Borfehung 
mit gerührtem Herzen, daß fie mir eine jo gütige Mutter geſchenkt. Möchte fie 
der Himmel noc) viele Freude an ihrem Kind erleben laſſen! Diefes ift der Wunſch 
Ihres gehorfamften Sohnes Ludwig Börne. 


Iſt diejer Brief auch nur ein Scherz, fo verbirgt ſich doch tiefe 
Wahrheit dahinter. Gerade in jenen Jahren, als Börnes Gelundheit 
ſehr nachzulaſſen beganı, gleicht “Jeanette ganz der treuen fürſorg— 
lichen Deutter, die jeden Tadel zurüddrängt und dem kranken Kinde 
gegenüber nur Worte der Beruhigung und treueften Fürforglichkeit 
findet. 

Wurde Börne fern von Frau Wohl Erant, fo bereitete es ihr 
die jchwerften Sorgen, ihn nicht pflegen zu fünnen. Im Sahre 1821 
jchreibt fie bei einer Erkrankung des Freundes, von der fie erjt fpäter 
etivag erfuhr, fie würde auf die Gefahr hin, die Welt Böſes fagen 
zu lajjen, weni jie von feinem Leiden etwas gewußt, ihrer guten 
liberzeugung und ihrer befjeren Neigung gefolgt fein und fidy bei 
ihm als Pflegerin etabliert haben. „Und,” fährt fie fort, „Sie wiſſen, 
wieviel das bei meiner ängfllichen verzagten Natur heißen will! 
Erkennen Sie es an, mein Freund, und hüten Site fi, in der Ente 
fernung von mir je wieder franf zu werden!“ 

Daß das Verhältnis Börnes zu Fran Wohl ſolche Dauerhaftig» 
feit in fich trug und allen Stürmen Stand hielt, lag nicht allein 
in ihrem verjtändnisvollen Eingehen auf jein Streben, in dent be: 
jeligendes Mitfühlen alles deſſen, was ihn erhob und bedrüdte, 
jondern noch in einem anderen ebenjo wichtigen Grund. <Xeanette 
verwirflichte PBörnes deal von der Frau in einer Weile wie fein 


736 €. Mengel, Ungedrudte Briefe u. Billette von 2. Börne an J. Wohl. 


zweites Weib, das ihm jemals näher getreten war. Und was war 
Börnes weibliches Ideal? Nicht die fchöne, die geiftiprühende oder 
die gelehrte Frau, auch nicht die elegante Gefellichaftsdame und die 
veihe Erbin, ebenfowenig das willenloje, unwifjende, blind dem 
Manne ergebene Geichöpf, vielmehr das mitempfindende, treue und 
verftändnispolle weibliche Wejen, das alle Vorgänge im Inneren des 
Mannes kennt, das ihm die Wünjche von den Lippen lieft und ihm 
einen ftarfen Halt zur Anlehnung bietet, auch wenn er fonft mit 
der ganzen Welt zerfallen ift. 

Schon am Beginne feiner fchriftjtelleriichen Laufbahn ſchrieb 
Börne in einem im „Frankfurter Journal“ erfchienenen Aufſatz „Was 
wir wollen“. 

Auch follen unfere Frauen fi) dem eitien Tand entmwöhnen, thun was 
ihnen ziemt, nicht Nee ftridlen. — Penelope, die Mutter der Grachen und des 
Ritters züchtige Braut faßen nicht am Spieltifh moderner Damen. Sie follen 
weben und Wunden heilen, die dag Schwert oder das Gefhid ung ſchlägt. Sie 
follen das heilige, ungetrübt Menſchliche bewahren, worin fid) Völker entfernter 
gain und Regionen als Brüder erkennen: dag Eine, worin bie taufendfachen 

räfte, in welche die Natur des Mannes zerjplittert, fi) wiederfinden und ver⸗ 
ſöhnen — — die Liebe! Denn wahrlid) das iſt's, was vor allem Noth thut. 

Eine Menge Stellen aus Börnes Schriften, zumal aus feinen 
Briefen, ließen ſich anführen, wo er erwähnt, welche Eigenfchaften 
ein Weib befigen muß, um feinem Ideale zu entſprechen. So fdhreibt 
er in dem bereits erwähnten Brief vom 19. Juni 1825: „Wenn 
Weiber nur fanft, gefällig, fühlend und theilnehmend find — was fie 
Sonft noch für gute Eigenjchaften haben, haben fie mit den Männern 
gemein, alfo immer in niedrigerem Grade als dieſe.“ 

Daß Börne bei ſolchen Anfichten Gegner der Frauenemanzipa- 
tion war, erjcheint felbjtverftändlich. Einer feiner fchlagendften Aus— 
ſprüche über die Erhebung der Frau dürfte am beten dafür zeugen: 
„Bei einer flüchtigen Betrachtung fcheint e8 zwar Gewinn, wenn 
das weibliche Geſchlecht emanzipirt würde, wenn es gleiche fittliche, 
gleiche politiiche Rechte mit den Männern erhielte; der Kreis der 
Menſchheit, fcheint es, würde dadurd) erweitert werden. Aber es ijt 
Zäufchung. Selbftändigfeit des Weibes würde nicht allein die Be— 
ſtimmung des weiblichen, fondern auch die des männlichen Geſchlechts 
vereitelt. Nicht das Weib, nicht der Dann allein drücken die menſch— 
liche Natur aus; nur Mann und rau vereinigt bilden die voll: 
fommenen Menſchen. Nur in der Ehe, nur im Familienleben wird 
der Zweck der Menfchheit erreicht." — — 

Großen Künjtlerinnen und geiftig bedeutenden Frauen läßt 
Börne jedoch) volle Gerechtigfeit mwiderfahren. Niemals aber wünscht 
er den mit ihm verfehrenden weiblichen Weſen derartige Fähigkeiten 
oder Eigenschaften. Das Genie betrachtet er nicht als Glüd für 
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feine Befigerin. Wittert Börne Chrgeis oder den Hang zu herrichen 
oder zu glänzen hinter ungewöhnlichen Beftrebungen einer frau, fo 
fühlt er fich im Innerſten abgeftoßgen, wird er oft jogar ungerecht 
in der Beurteilung des größten Talentes. — Merkwürdig indeifen 
bleibt, daß Fran Wohl, deren Güte und Opferwilligfeit er mit Recht 
immer wieder als hervorragende Züge ihres Weſens preift, im bezug 
auf Geift, Bildung und Überfchauungsvermögen vielen bedeutenden 
rauen ihrer Zeit gleichgeftellt werden darf. War fie auch nicht felbft 
ſchöpferiſch tätig, fo jprudelte doch in ihr eine Quelle der Anregung, 
die Börnes geiftiges Gebiet befruchtete und feinem Schaffenstrieb 
die rechten Wege wies. Was Börne bei einer Anderen abgejtoßen 
hätte, fand er jelbjtverjtändlich bei der Freundin, ja er unterorbnete 
fid) fogar oft ihrem entichiedenen Willen und ihren meift einwand-« 
freien Anfichten. 

Und wie oft gab fie ihm Impulſe, die er für Winfe ihres guten 
erzens nahm, die jedoch der Nachiebende beim Überſchauen des 
riefwechſels mit Börne für nichts anderes als für Zengniffe eines 

unabhängigen jtarken Geiftes halten kann. Aber Selbftlofigfeit und 
Beicheidenheit verjchleierten die geiftigen Vorzüge diefer Frau und 
ließen das jeelifche Element ftetS in den Vordergrund bei ihr treten. 

Nachitehende Auslaffungen über die Aufgabe der Frau, die 
Dr. Schnapper-Arndt in den erjten Jahren der Freundſchaft zwiſchen 
Börne und Frau Wohl von diefem niedergefchrieben glaubt, mögen 
den Briefen angejchloffen werden, Vielleicht waren die Gedanken noch 
weiter ausgejponnen, aber der Text endet mit dem Papier. Er ftedte 
in einem an Frau Wohl adrejfierten Briefumfchlag: 

Der Geift des Weibes foll Blüthen tragen und nicht Früchte. Das Streben 
nad; dem Nüßlichen ift des Mannes ernfte düftre Beftimmung; aber das Weib, 
das ſich ſolchem ergiebt, entabelt feine Natur. Das Aufjuhen des Bortheil- 
—— iſt eine Verrichtung des Haſſes, der Menſch fühlt ſich die Natur feind- 
ich gegenübergeſtellt, er zieht zu einem Eroberungskrieg gegen ſie aus und findet 
feinen Gewinnſt in der Beute, die er dem Feinde entreißt und im ſich aufnimmt. 
Lernen ift jener Kampf und Wiffen dieje Beute. Das Weib als ſolches darf 
eines Zwieſpaltes zwifchen ſich und der Welt ſich nie bewußt feyn. Das Reich 
bes Schönen deffen Bürgerin es feyn foll, ift das der Liebe, der alles eins ift 
und ungetheilt. Sie darf nidjt ſuchen das Schöne und Gute, was fie aufer ſich 
Fahren a —— ſondern ſie ſoll in dasſelbe eintreten und ſich mit 
ıbut De en. 

will nicht jagen, daß das weibliche Geſchlecht nicht gleich dem 
— =? es Sr wenn * ſo a er 34 blinden 
Naturtriebe und nicht einem falten und deutlichen Befehl des Verſtandes folgen. 
Das Weib, das eine Leere in feinem Geifte fühlt, wird biefes Gefühls nie 
ledig werben und wenn fie alle Wiffenfchaft erfchöpfte; fie ift verdammt, das Faß 
ber Danaiden zu füllen. 

Ich lam auf dieſe Säte, als en es mir deutlich zu machen ſuchte, warum 
ich mit fo vieler Unbehaglichkeit es anche, mit welchem großen Eifer eine meiner 
Freundinnen lieſt und lernt, Nicht daß fie dieſer Neigung, aber etwas in ber 
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Art, wie fie ſich ihr Hingiebt, ftört mic) ganz unausſprechlich. Es ift dasfelbe un- 
behagliche Gefühl, mit welchem ich ein Frauenzimmer effen und leſen fehe. Lernen 
ift ein Effen des Geiftes und in beiden, in jener körperlichen wie in diefer Seelen- 
verrichtung, fpricht fid) der Egoismus aus, welchen die Weiber vergeffen machen 
follen. Man darf nur erft erfahren, daß ein Weib ein für ſich beftehendes, 
von Natur abgefondertes Weſen if, wenn man fie mit Händen angreift: Das 
Ohr fol fie nur als Muſik, welches die Weltfprache ift, und das Auge nur als 
eine Blume wahrnchmen, die in der Erde mwurzelnd, eins ift mit ihr. — — 

In den Kämpfen des Tages, in dem Fluſſe des ewigen Wandels der 
Dinge find im Volke und bei dem Einzelnen die Ideale einer beitändigen 
Umformung und Nengeftaltung unterworfen. Auch das “deal vom 
Weibe, das einjt darin gipfelte, dem Wunfch des Mannes nach hin« 
gebender Liebe und opferwilliger Selbjtverleugnung volle Erfüllung zu 
bieten, ift unter den harten Anforderungen der Zeit, vornehmlich unter 
den Einfluß der Erwerbsfrage und dem Streben nad einer befriedi- 
genden, der eigenen Eigenart entiprechenden Lebensaufgabe und nach 
größerer Unabhängigkeit, heute ein ganz anderes geworden als damals. 
Das Streben nad) Selbjtändigfeit entadelt nicht mehr, wie Börne meinte, 
die Natur des Weibes, es gibt ihr heute vielmehr einen feiten Halt. 

Denn nur wenige, mit Glücsgütern gejegnete Frauen können 
ſich noch einzig als „Bürgerinnen im Reid) des Schönen” betrachten; 
der bei weiten: größere Zeil muß kämpfen um Können und Wiffen 
und in dem Groberungsfriege gegen feindliche Gewalten ſich zu be: 
haupten und neue Gebiete zu gewinnen fuchen. Da es für Viele zur 
Unmöglichkeit geworden ift, fic in einer befriedigten Ehe naturgemäß 
auszuleben, kann und darf die Zukunft junger Mädchen nidyt mehr 
allein aus dem Gefidhtspunft der Jogenannten „ehelichen Verſorgung“ 
heraus aufgefaßt werden. 

Was Börne alſo in einer von poetiſchen Xorftellungen ange: 
henden Betrachtungsmweife am weiblichen Gefchlecht fir wünjchenswert 
erſchien, muß jegt in vieler Hinficht für veraltet und rüdichrittlich 
gelten. Er felbft, der überall für die Befreiung der Individualität 
ans engen Grenzen eintrat, witrde es heute dafür halten und fein 
Ideal vom Weibe zweifellog den neueren Berhältniffen anpaſſen. 

Unter dem Einfluß der ftets für ihr Geſchlecht eintretenden 
Freundin ift er ja im Laufe der Jahre ohnedies immer gerechter gegen 
die Frauen geworden, hat er einjehen gelernt, daß dieje mittlerweile mit 
einem anderen Maßſtab gemeffen werden mußten. Darin aber dürfte 
Börne recht behalten: fein nod) fo reiches Willen entichädigt bei der 
Frau für ein leeres Gemüt, feine noch jo weit gehende Bildung für den 
Mangel an herzlichen Verftändnis. In dieſer Hinficht wird jid) feine 
bei Fran Wohl gemachte Erfahrung immer wieder neu bewahrheiten, 
„daß eine gute Frau die beften Mittel befigt, die Seelen zu leiten und 
dag Herz zu erquiden“. 


— — —— — — 
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Grillparzerfunde in YHeuhans. 


Bon Ernſt Kraus in Prag.) 
(Schluß.) 





Es ſchlägt zwölf Uhr mittags, die Haushälterin ſtreicht vorüber 
nach dem füidlichen Kabinett und mweift fie ınit den Worten „ES hat 
zwölf geichlagen” hinaus. Bertha erzählt dies dem Baron, der ver: 
legen wird und fie nochmals warnt. Aber fie fomınt ſpät abends ins 
Archiv und findet eine ſpannende Lektüre, die Gefchichte eines Herrn 
von Roſenberg: 

Wilhelm Ulrid) von Rojenberg wurde Gemahl von vier Prin— 
zeilinnen, deren lette Deathilde von Bernftedt ihm eine Kleine Tochter 
Bertha hinterließ. Die Erzählung geht dann im der erjten Perjon 
weiter; man macht Bertha zur Gemahlin des Freiherrn von Liechten— 
ſtein, aber diefer verläßt die um zehn Jahre zu alte, Köfterlich eigen- 
finnige Frau und ftirbt, nadydem fie ihre Zuflucht zu ihrem Bruder 
genommen. Neue und bittere Selbjtvorwürfe waren von da an ihr 
208. — Hier erblidt Bertha die Matrone, die ihr Urteil hören 
will; Bertha ruft, daß Bertha von Rofenberg eine Heilige war, die 
weiße Frau fagt, ihr ftehe noch ein Gericht bevor. 

Bertha Lieft weiter, wie ſich die Erzählerin der Wohltätigfeit 
widmete und dieſes Schloß erbaute. Um dag dort erwähnte Bild 
Bertha zu fehen, eilt fie in den verpönten fiidlichen Saal, fie glaubt, 
die Matrone zu jehen und entdedt, daß es ihr Bild iſt. Vor der gleich: 
zeitigen Erjcheinung des Geiſtes Fällt fie in Ohnmacht und wird ähnlid) 
wie im Drama aufgefunden. Die Matrone fagt ihr im Zraume, fie 
werde fie nie mehr erjchreden, aber für fie jorgen und ihr nach dem 
Feſte des fügen Breis Erfag für den verlorenen Bräutigam fchaffen. 

Diefer Erjaß ift ein Prinz von B...., den die Matrone zur 
Heirat mit Bertha zwingen will, der aber Bertha nicht liebt und die 
Träume nicht verfteht, die ihm die weiße Frau fendet. Er ftürzt vom 
Pferde und ftirbt, was man auf Rechnung der weißen Frau jchreibt: 
Bertha findet einen anderen Gatten, Heinrich von Rofenberg, und die 
Matrone wiegt den Kleinen Peter von Nofenberg. 

Wir jehen, daß auch hier der ganze landläufige Apparat von 
ungelühnten Verbrechen der Vorlage Dehlenfchlägers fremd ift; ebenſo 
wie Ludlam ift auch die weiße Frau ein guter Geift und die Sünde, 
deren jie ſich anjchuldigt, können wir an ihr nicht finden. 

Während wir nun über den für unjer Thema wichtigeren erjten 
Teil von Dehlenichlägers Stoffe — die Ludlamfage — nur fehr 
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wenig ermitteln konnten, ftehen wir angefichts des zweiten, ber Sage 
bon der weißen Frau, auf dem feiten Boden gründlichiter hiftorifcher 
Forfhung und gleichzeitig nähern wir uns wie in einer Spirale 
wieder Grillparzeriichem Lande, die Ludlamshöhle berührt fich Hier 
mit der gleichzeitigen „Ahnfrau”. 

Die Erzählung Benedifte Nauberts beruht natürlich in ihrem 
Hauptteil nit auf Gedichte. Zu Beginn des 17. Kahrhunderts 
jtarben mit Peter Wok im Yahre 1611 die Nofenberge aus und bie 
Neuhauſer Herren von der Nofe waren ihnen jchon 1604 voran⸗ 
gegangen; da konnte alfo fein reicher Baron das Geſchlecht der Roſen⸗ 
berge um ſich verfammeln und Feine Ehe geichloffen werden, ber 
eben jener Peter Wok (geboren 1539) entftammen follte. Die Gefchichte 
hätte faft um ein Jahrhundert zurück verlegt werden müſſen, dadurd) 
wäre fie aber zu nahe an die Gefchichte der „weißen Frau”, Bertha 
von Roſenberg (geboren um 1430) geraten, welche Bertha in einem 
alten Manuftript lefen fol. Diefe Gejchichte Berthas von LKiechtenftein 
ift im ganzen die einfache — für unfere poetichen Bebürfniffe gar 
zu einfache, darum auch für Dehlenjchläger in diefer Form unbraudh- 
bare — wahre Gefchichte der unglücklichen Rojenbergerin, die die Hölle 
einer unglücklichen Ehe mit einem pathologiſch veranlagten Manne 
zu durchleben Hatte. Aber auch hier iſt die Verfafferin nichts weniger 
als Hiftorifch genau. Sie läßt Ulrich von Rofenberg, — fie nennt ihn 
Wilhelm Ulridy, wir werden gleich jehen, warum — drei Königen 
dienen, nämlich Wenzel, Ruprecht von der Pfalz (!) und Sigmund, 
al8 wenn die Nofenberge reichsunmittelbar gewejen wären und zu 
Ruprecht hätten Beziehungen haben können, und fie macht ihn zum 
Gemahl von vier Prinzeffinnen, darunter einer Enkelin Sigmunds; 
diefer Zug iſt hiftorisch, trifft aber nicht bei Ulrich zu, der nur ein» 
mal verheiratet war, fondern bei dem SOberftburggrafen Wilhelm 
von Wofenberg, dem vorlegten des Gejchlechtes, der zu Ende des 
16. Jahrhunderts lebte. 

Benedikte Naubert hat hier alſo mit dem überlieferten Geſchichts— 
material ziemlid) frei gewirtfchaftet, aber fie glaubt doch Gejchichte 
zu erzählen, wenn fie berichtet, wie Bertha von Roſenberg, verwitiwet, 
auf Schloß Neuhaus Tebte, ihre verwaiften Neffen erzog, das neue 
Schloß erbante und das Feſt des ſüßen Breis ftiftete. Daß an alledem 
nichts wahr ift, daß Bertha von Rofenberg nur auf dem Wege 
eines Gelehrtenirrtums in die Gefchichte von Neuhaus und die Sage 
von der weißen Frau gelommen iſt, das hat ung erjt die hiſtoriſche 
Forſchung des 19. Kahrhunderts gelehrt. 

Alle Berichte über die weiße Frau von Neuhaus gehen auf die 
Monographie über die Alba Tomina inBohuslav Balbins „Miscel- 
lanea hist. Bohemiae IT] (1681) 15, 184 ff. zurüd; erft Balbin 
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war es, welcher das Schloßgeipenjt mit der hiftoriichen Bertha von 
Rojenberg indentifizierte. Für die ganze gelehrte und popularifierende 
Literatur des 18. Jahrhunderts war die weiße Frau eine hiſtoriſche 
Gejtalt und auf Neuhaus, beziehungsmweife Kruman zu —* Erſt 
1850 zeigte Minutoli, daß die weiße Frau ſchon im 16. Jahrhundert 
in Bayreuth auftrete, und F. B. Mikoweer wußte in feinen Maleriſch 
hiſtoriſchen Skizzen aus Böhmen (Wien und Olmütz 1860) ©. 118 
bis 121, daß Perchta von Rojenberg nie in Neuhaus war; Födiſch 
verjuchte die Verbindung dadurd zu löſen, daß er!) die gejamte 
Tradition auf die mythologifhe Frau Bercht zurüdführte, welche 
Balbin für die Hiftorische Perchta von Roſenberg gehalten habe, In 
einem gründlichen Auffage „Bertha (Berdjta) von Liechtenftein, geborene 
Rojenberg und die Sage von der weißen Frau zu Neuhaus, Teltſch 
ujw." zeigte Fr. v. Krones,?) daß nicht nur die Rolle, die die Sage 
Bertha in Neuhaus fpielen läßt, mit den gejchichtlichen Talſachen 
in unlöslichem Widerfpruche fteht, fondern auch, daß die ganze Sage 
von der weißen Frau in Neuhaus und in Böhmen überhaupt zu 
den jüngiten Schöpfungen gehört, daß ſich bis zum Beginne des 
17. Jahrhunderts, bis zum Ausjterben der Herren von Neubaus 
feine Erwähnung von ihr findet, aud dort, wo wir fie ficher er— 
warten, umd daß fie erjt in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
durd die Jeſuiten herangepflegt wurde, um dann durd) eine gelehrte 
Kombination Balbins fi) an Perchta zu knüpfen. 

Balbin fand nämlich im Neuhaufer Schloffe das Bild einer 
Dame in Weiß, welche, nad) der Ausſage von Augenzeugen, der 
weißen Frau jo ähnlich war wie ein Ei dem andern und die die Unter— 
ichrift auf dem Bilde als Perchta von Nofenberg beglaubigte, Die 
daraus folgenden Beziehungen Perchtas zu Neuhaus erfand oder 
fombinierte er fi hinzu und entwarf ein Lebensbild Perdhtas, das 
die Hiftorifer lange täufchte. Wie das Bild der Rojenbergerin und 
ihres Gemahls, das noch heute gezeigt wird, nad) Neuhaus gefommen 
jein mag, erklärt Krones folgendermaßen: Im fahre 1592 wurde dort 
ein Neubau für die Gäfte des Haujes, mit einer Flucht von Zimmern 
für die rojenbergiichen Verwandten errichtet, für den auch Bildniffe 
von Rojenbergen angefertigt worden jein mögen. 

An eine eingehende Kritif der Sage trat unmittelbar darauf 
J. Salaba heran: 3) die Quelle für die Kenntnis der Sage in der 
Weltliteratur iſt Balbin, während alle älteren Quellen ſchweigen; 


— ) en des Vereines für Geſchichte der Deutfchen in Böhmen 

‚85 (1871). 

Ri 2) Beitjchrift des Vereines für die Geſchichte Mährens und Schleſtens I, 2, 
‚1-22. 

3) Casopis Matice Moravak& XXIII (1899) &. 139 ff., 280 ff., 825 ff. 
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die Sage iſt nicht volfstünlich, darum weit Salaba auch die mytho- 
logifhe Erklärung, die Krones auf fi beruhen ließ, zurüd. Die 
Gejtalt der Perchta iſt in Südböhmen nicht bodenftändig, fie wurde 
aus dem nahen Bayern durch PBaffauer Koloniften in das Budweiſer 
Gebiet übertragen und ift dort als „Peroutka” nationalifiert worden, 
aber an Opfermahle, die man dhriftlich gedeutet hätte, ift bei ihr nicht 
zu denken, dazu ift fie eben zu fremdartig, zu jung. 

Salaba unterjcheidet drei Entwidlungsitufen der Sage: die weiße 
Frau als Stifterin des weißen Breis, die weiße Frau al8 Neubaufer 
Schloßgeijt, die weiße Frau als katholiſches, ketzerfeindliches Geſpenſt. 

Der fefte Punkt, um den fich die ganze Sage Friftallijiert hat, 
ift nad) Salaba „der füge Brei*, mit dem auf dem Schloßhofe von 
Neuhaus am Gründonnerstage die Armen bewirtet wurden, es waren 
oft mehrere Zaufende anweſend, bis die Stiftung im Jahre 1782 
in eine Geldgabe verwandelt wurde. Diejer ſüße Brei ift fein heid- 
niſches Opfermahl, fondern eine religiöfe Stiftung von unbelanntem 
Alter. Sie beitand nach dem Teſtamente Adanıs I. von Neuhaus fchon 
um 1529, und als im Jahre 1666 zur Ermittlung der Herkunft des 
alten Brauchs die älteften Leute auf das Schloß Neuhaus bejandt 
wurden, nannten fie auf die Frage nad) dem Stifter des füßen 
Breis einhellig: die weiße rau. 

In Neuhaus gab es damals vermutlich zwei Bilder weißer 
rauen, das Perdjtas, die mit Neuhaus nichts zu tun hat, und das 
Margarethens von Leuchtenberg, der Gemahlin Heinrich8 II. von 
Neuhaus (1349—1364), die nad) feinem Tode ins Klofter ging, eine 
eifrige Bauherrin war und Sehr wohl — wie die Konjektur des 
Wittingauer Archivars Th. Wagner will — jene weiße rau geweſen 
jein kann, weldye das Volk in dankbarer Erinnerung behielt.!) 

„Weiße Frau“ Hieß fie aber darum, weil das Witwenkleid in 
Böhmen weiß war; um das Jahr 1600 ftrömten nun (meint Salaba) 
infolge der voruchmen Ehen in Neuhaus viele Fremden zujammen, 
welche diefe böhmische Sitte nicht kannten und nicht wußten, daß 
„weiße Frau“ die Witwe bedeute, ſondern damit die Vorftellung 
eines Geſpenſtes, eines Familiengciites verbanden. AlS dann Marie 
von Hohenzollern 1598 die Gattin des Joachim Ulrich von Neuhaus 
wide, da bradte fie aud) die Sage von der weißen Frau, welche 
die fürftlichen Zodesfälle anfündigte, aus Berlin mit; 1598 gab es 
eine Erſcheinung der weißen Frau in Berlin und 1604 jpuft fie 
ſchon zum erften Male in Neuhaus; jie holt nad) den Aufzeichnungen 
des Neuhauſer Jeſuitenkollegiums den Rektor Piftorius zu dem 
jterbenden Herrn von Neuhaus, 


— — —— g 


1) A. Sedläcek, Hrady ꝛc. IV, 375. 
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Und nun folgt Erwähnung auf Erwähnung. aber durchwegs in 
jejuitifchen Quellen; die weiße rau wandert zu den verwandten 
Rojenbergen in Krumau, wo fie als Schußgeift, nicht der Witigonen, 
jondern der Jeſuiten auftritt. Balbin jchrieb eine Apologie dieſes 
„guten Geijtes": ein Unbefannter — wie Krones vermutet, der 
Jeſuit und Erorcift Gladich aus Magdeburg — hatte gejagt, fie fei 
ein Geiſt aus dem Fegefeuer und könne nicht erlöft werden, folange das 
Schloß Neuhaus ftehe. Dagegen trat Balbin auf, er fuchte die weiße 
Frau in der Geſchichte und fand fie in Perchta (die Nofenbergifche 
Geſchichte des vortrefflichen Brezan, die er zu diefem Zwecke aus der 
Wittingauer Bibliothek entlehnte, hat er leider nie zurückgegeben). 

So entitand die dritte und definitive Faſſung, die weiße Frau 
wurde zu einem entichieden katholiſchen Gejpenjt, die Sage hat 
ihre Tendenz. 

Salabas Verſuch, die Sage von der weißen Fran in ihre Elemente 
aufzulöjen, ift eine gründliche wiſſenſchaftliche Leiſtung bis auf einen 
Bunft, auf den gerade Salaba viel Gewicht legt, obwohl feine Auf: 
ftellungen auch ohne ihn jehr gut beitehen können. Salaba wieder- 
holt (S. 239, 327 u. m.) die Behauptung, die böhmifche weiße 
Witltwentracht habe bei den Fremden, welche diefe Sitte nicht fannten 
(„der Weiten trauerte ſchwarz nach römifcher Sitte"), um den Jahr— 
hundertwechfel die Vorftellung von einem Geſpenſte erwedt. Salaba 
führt feine Belege für feine Behauptung an, weil er die Sache 
offenbar für ganz evident hält, was fie aber nicht ift. 

Seine Quelle könnte eine befletriftiiche Darftellung der Sage 
gewefen fein, die im Laufe des 19. Jahrhunderts mehrmals gedrudt 
wurde und veren ältelter Drud aus dem fahre 1798 zu ſtammen 
iheint.!) In dieſem Büchlein verjucht der ungenannte Autor, der 
die Geihichte der weißen Frau in ihrer urjprünglichen, d. i. jefuiti- 
ſchen, Tendenz erzählt, am Schluffe der Aufklärung der Zeit feinen 
Tribut darzubringen und erflärt die Sage für ein unterhaltendes 
Märchen (S. 231 f.): 

In Böhmen, führt er fort, war es chedem eine eingeführte Sitte, daß die 
Damen nad) dem Tode ihrer Herren, jo lange fie im Witwenftande blieben, weiß 
gekleidet einherzugehen pflegten. Dieſer herrſchende Geſchmack gab zu eimer An— 
jpielung Gelegenheit, welche zum Aufſchluß der Erjcheinung der weißen Frau 
jehr dienfich feyı kann, man war nemlich gewohnt zu fagen, die weiße Frau ift 
tpieder zu Neuhaus, oder in dieſem und jenem Scloffe erjdjienen, dieß war gleid) 
bedeutend, als wenn man geiprodyen, die Frau von diefer Beite it in Witwen— 
ftand gerathen, denn fie erjcheint in der weißen Mleidung einer Matrone. Die 
fpätern Zeiten machten diefen Gebrauch zu einer Deitererinentumg und die An- 
hänglichfeit zum wunderbaren und abendtheuerlichen nahm die Sadje als eine 
wahre Begebenheit an. 


1; Die weiße Frau in Neuhaus. Geiftergefchichte aus dem fünfzehnten 
Jahrhundert. Prag, bey Roh. Stiaßny 1798. 
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So erzählt das Volksbuch in feinem Prager Deuti und es 
it Salaba, der die rationaliftifche Erklärung der Sage nicht über- 
nahm, fondern die Nachricht von der „böhmifchen Sitte“ anderweitig 
fombinierte, nicht allzufehr zu verargen, daß er feinen Fund un: 
bejehen für gute Münze nahm. 

Das hätte er aber gewiß nicht getan, wenn ihm die Quelle 
diefes rationaliftifchen Zuſatzes bekannt gewejen wäre, eine Quelle, 
die auch für die Vorlage von Oehlenſchlägers Ludlamshöhle von 
grundlegender Bedeutung. ift. 

Sn der von %. Gedide und %. ©. Bieſter herausgegebenen 
„Berliniſchen Monatsichrift", diefer braven Beitjchrift der Aufflärungs- 
zeit, finden wir im erften Bande von 1783 auf ©. 3 einen Aufjag 
von Profefjor Joh. Auguſt Eberhard: „Über den Urfprung der 
Zabel von der weißen Frau“, eine richtige Auftlärungsicrift, welcher 

„die Erforſchung des Urfprungs al8 Mittel gegen den Aberglauben“ 
dient. Die Sage, welche der Autor al8 zu befaunt vorausjegt, um 
fie erzählen zu müffen, wird nad) Nagels Differtation de celebri 
spectro, quod vulgo die weiße Frau nominatur (1743) relapi- 
tuliert und ihre Entlarvung wird in einer mißverftandenen Phrafe 
gefucht. Wie es darum vom Übel ift, wenn der Haſe über den Weg 
läuft, weil e8 beſſer wäre, wenn er in der Schüſſel läge, fo Hat 
man auch hier den Urjprung einer Nedensart vergeifen. Die Erſchei⸗ 
nung der weißen Frau am Hofe bedeutet einen hohen Todesfall, 
das ift richtig, aber warum? Man trauerte weiß, die fürftlichen 
Witwen waren weiße Frauen, in Deutſchland wie noch früher in 
Frankreich, wo die Königin Witwe Reine blanche hieß. Die weiße 
Frau wird bald bei Hofe erfcheinen, heißt alfo: Es wird bald eine 
fürftliche Witwe geben. Der Legende von Perchta von Nofenberg 
al3 weißer Frau ſteht Eberhard mißtrauifch, gegenüber. Die Wahl 
des Taufnamens Perchta ſetze fehon die Überlieferung von einem 
Geſpenſte voraus. Perchta oder Bredjta jei jo ungewöhnlicd), daß man 
fi) wundere, den Namen Hier zu finden. Darauf verbreitet fich 
Eberhard über das unter diefem Namen befannte Geipenit. 

An dieſe Abhandlung von nur 20 Seiten Tnüpft fich ein längerer 
Nachtrag des Herausgebers, Prof. Gedide, über das, was Eberhard über 
gangen Hatte, zunächft über die Gejchichte der „Gräfin“ Perchta von 
Rojenberg, deren Leben und Ericheinungen nad) Balbin erzählt werden. 
Dabei Schlägt Gedide den Berichten gegenüber einen nicht unbegründet 
überlegenen Zon an: „Als Balbin in Neuhaus war, ließ fie fich 
herab, auch die Todesfälle der Mitglieder des Jeſunitenkollegiums zu 
weisfagen"; der Magd, welche ihr den Heinen Peter Wok entreißen 
will, hält fie „in der fräftigen Nhetorif des Fiſchmarkts eine nad)- 
drüdliche Nede”. In diefem Tone ift auch die Erwägung gehalten, 
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„wie dern das böhmijche Nationalgefpenft dazu gefommen, fich auch 
in Berlin und an anderen Höfen Europas jehen zu laſſen“. Die Legende 
wiſſe fi) zu helfen. Wilhelm von Roſenberg heiratete vier Fürften- 
töchter, darunter Sophia, Tochter des Ehurfürften von Brandenburg 
Joachim II. Im Fahre 1561 wurde das Beilager zu Berlin gehalten, 
„ein Teil der Morgengabe war die weiße Frau“, (Wir haben bei 
Salaba, der dieje Abhandlung nicht fannte, umgekehrt gelejen, daß 
die weiße Frau ein Zeil der brandenburgiichen Mitgift zwar nicht 
Sophiens, aber Marie Marimilianes von Hohenzollern gewejen fei!) 

„Sie erhob fid) aus bem Range eines hochgräflicdhen Gefpenftes zu dem eine 

fürfilidien . . ee fid — mit Ve Sn Fed, —— 

äuſer ſeien auch ihr verwandt. So lam fie nicht nur nad) Bayreuth, 1678, wo 
te den Tod des apanagierten tapfern Prinzen Erbinan .... durd) ihre Erſcheinung 
—— Stuhl vorherverlündigte, ſondern auch nad) London, Kopenhagen, 

Und wofern die alte böhmiſche Matrone Gelegenheit hat, irgend einen ge— 
nealogiſchen Kalender aus unſeren Regionen zu erhalten, fo wird fie nicht erman— 
geln, bei allen Höfen Europas nad; der Reihe ſich vorftellen zu laffen, ober viel- 
mehr ala Bafe ſich vorzuftellen. So kann man fichs denn noch allenfalls erklären, 
daß fo oft fürftliche Todesfälle fi) ohne einen vorherigen Zuſpruch der weißen 
Frau ereignet haben. Die gute Matrone ift zu entjhuldigen, fie hat ein gar zu 
weitläufiges Departement.” 

Sn Folgenden handelt Gedide über die Berliner Erfcheinungen 
der weißen rau, in der man bie Gräfin Orlamünde oder die Gräfin 
Leiningen jehe. Aber Gedide fcheint die Meinung von Perchta den 
meiften inneren Zufammenhang zu bejiten, da vor Joachim IL. feine 
Erjcheinungen erwähnt werden. Mit Erröten müffe man geftehen, 
daß der Glaube noch nicht ganz ausgeftorben ei, und daß man fich 
nod) 1781 eine Erfcheimung ins Ohr geflüjtert habe. 

Dieſe wichtige Abhandlung, die mit Unrecht in der Literatur 
vergeffen ift (Krones erwähnt ihrer nicht in feinem Quellenverzeichnis), 
hat nicht nur dem anonymen VBerfaffer der „weißen Frau“, vielleicht 
nur in einer durchgefiderten Mitteilung vorgelegen, jondern wir 
fönnen in ihr aud) die direfte Quelle Benedikte Nauberts fonjtatieren. 
Hier fand fie die beiden vornehmen Nojenberger Ulrich und Wilhelm, 
die fie zu ihrem Wilheln Ulrich zufammenzog, hier war über Ulrich 
jo unbejtimmt gejprocdhen, daß fie feine Geſchichte aus den Kaijer- 
tabellen fonftruieren mußte, hier fand fie den Prinzen von B,... 
(Bayreuth), deffen Namen Erdmann fie dem Helden — der Rübezahl- 
und Ludlamgejchhichte verleiht, hier die beiden Namen des legten 
Nofenbergers: Peter Wok, aus denen fie ihren Peter von Wod 
fombiniert, ja hier fand fie jogar aud) die Grundlage ihrer Auffafjung 
der weißen frau, die eines gewiſſen Humors nicht entbehrt. Die 
Matrone ſucht mit einer für einen Geiſt eigentlich ſehr kompro— 
mittierenden Kurzfichtigkeit ein ganz verfehltes Heiratsprojeft durch— 

Euphborion, XV. 48 


746 Ernft Kraus, Grillparzerfunde in Neuhaus. 


zujegen und bringt den Prinzen für feinen Kaltjinn gegen Bertha um. 
Uud der Schluß erinnert geradewegs an Gebdide. Der Matrone wird 
die Berwandtjchaft mit europätjichen Fürftenhäufern zu weitläufig umd 
fie gibt es auf, überall die Todesfälle anzuzeigen. 

Die Sage von der weißen Frau don Neuhaus wurde gleich“ 
zeitig mit Deblenjchläger auch von anderen bearbeitet; ein Zauber: 
jpiel von %. Grüner „Der jüße Brei” wurde 1816 im Theater an 
der Wien aufgeführt, und 1821 erſchien in München ein Trauer» 
ipiel in fünf Alten „Die weiße Frau von Neuhaus“ von B. Zahlhas; 
zweifelhaft bleibt, ob noch ein drittes, gleichzeitiges Wert zu dieſen 
Bearbeitungen zu rechnen ift — Grillparzer „Ahufrau“. 

Die Ahnfrau, die, wenn Unheil droht dem Haufe, aus ber 
dunklen Klauſe fteigt und Flagt, daß ihr Macht gebriht — denn fie 
kann's nur vorherjehen, ab es wenden kann fie nidyt — erinnert an 
die weiße Frau von Neuhaus, wie an jedes Burggeſpenſt, dazu 
kommen die tichechifchen Namen Zdenko, Boleslav, Jaromir, das mäh— 
riſche Lokal des Schloffes Borotin, urfprünglich Bierotin, wir be- 
greifen es, wenn Ferdinand B. Mikowec in feinen fchon erwähnten 
Skizzen jagt: 

‚Die Sage von einer gefpenftifchen Ahnfrau der Witkowece (Witigonen), die 
unbeilverfündend wandern muß, fcheint uralt; fie ift beinahe auf allen Witlowec’- 
ſchen Sclöffern in diefer oder jener Variante verbreitet, und recht betrachtet, 
ganz identifch mit der nächtlihen Wallerin auf Borotin, melde den Stoff zu 


Grillparzers Ahnfrau gab, denn aud die Herren auf Borotin, cin Zweig der 
Landfteiner, waren aus dem Haufe Witkowec. 


Wir wiſſen freilid, daß Grillparzer feinen Stoff nicht auf 
Borotin geholt hat und daß es hier bloß der Zufall gut getroffen 
hat, wenn die Ahnfrau nicht aus der Verwandtichaft kam. Wie dem 
Zufall aud) das Verdienft gebührt, daß „Bertha von Nofenberg zu 
denn Gefchlechte der Zierotin“ gehörte, „diefer fonft nicht weiter 
berühmt gewordenen Familie“ (!!) wie Moritz Neder die ehemaligen 
Befiger von „Schloß Ullersdorf in Mähren, dem Scaupla von 
Grillparzers Ahnfrau“!), zu nennen beliebt. 

Aud) Augufi Sauer plante bei jeinen großangelegten Studien 
über die Quellen der Ahnfrau urjprünglid) ein Kapitel „Die weiße 
Frau“, das leider ungefchrieben blieb und uns nur in einem allzu» 
furzen Auszuge (Deutfche Zeitung 5265, 28. 8. 86) erhalten ift. 
Sauer verfolgt hier die von ihm in ungeahnter Neichhaltigkeit auf 
gebrachte Literatur der weißen Frau von Neuhaus, aber er fchließt 
feine Aufzählung mit dem Sage: „mit Grillparzers Angaben ftimnit 
feine der aufgefundenen Faſſungen überein.“ Mehr UÜbereinftimmungen 


m — — 
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Ernft Kraus, Grillparzerfunde in Neuhaus, 747 


fand er in der Sage von ber Jungfrau von Pernftein, „die Berwechs- 
lung mit einem lebenden Wejen und den Tod durd einen Kuß“, 
man fönnte noch hinzufügen, daß auf diefer weißen Dame eine 
Schuld Lajtet, was bei der Neuhauſer weißen Frau nicht der Yall 
ift. Sauter ift diefen Spuren nicht weiter nachgegangen, da es in— 
zwiſchen K. Gloſſy gelungen war, in dem Schauerroman „Die blutende 
Geſtalt mit Dolch und Lampe 20.” die direkte Vorlage Grillparzers 
zu entdeden. Wyplel glaubt jogar, die Ahnfrau bis in die Falten 
eines bejtimmten Exemplars diejes Nomans verfolgen zu können, 
was viclleicht eine methodiſche Vergleichung der Eſelsohrentechnik 
Grillparzer8 in den effektiv ihm gehörigen Büchern mit der des 
fraglichen Buches zur Evidenz ergeben wird. 

Diefe Entdedung fand jedoch nicht den Beifall J. Kohms, 
der in feinem Buche über die Ahnfrau wieder mit Nachdruck auf 
die weiße Frau als Quelle Grillparzers hinwies, jpeziell auf die 
Yaffung der „Madame Naubert* in den Neuen Volksmärchen. 

Bon den vielen Übereinftinmungen, die Kohm zwiſchen der 
Erzählung und der Ahnfrau findet — der nachfichtige Bater (Oheim), 
das — der niedere Adel des Peter von Wock und des an— 
geblichen Jaromir von Eichen, der Beſuch der Ahnfran bei beiden 
in der erjten Nacht, die fie im Schloſſe zubringen, und was ſolcher 
Ähnlichkeiten mehr find, die dem Dichter eine Mojaifarbeit zummten 
— bleibt eine übrig, die es wahrjcheinlicd; macht, daß Grillparzer 
das Märchen wirflid) gefannt hat: die beiden Berthen. Im Roman 
jpielt jedocy die Namensgleichheit eine größere Nolle, Bertha ift durd) 
ihren Namen gleichjam prädeftiniert, ein Schügling der weißen Frau 
zu werden; bei Griliparzer ift die Namensgleichheit nur ein Zug, 
der bie auffalfende Ähnlichkeit der Jungfrau mit dem Geifte verjtärkt, 
und — was Kohm auffallenderweije gar nicht erwähnt — der Name 
Bertha ift bei ihm ſekundär. Nicht aus dem Abdruck Kohms, 
fondern aus dem Falſimile, das der 18. Lieferung von Nagls und 
Zeidlers Deutjchöfterreichiicher Piteraturgejcjichte beigeheftet ijt, er 
fahren wir, daß der Kaltellan Günther urjprünglih ein Diener 
Beter fein follte, der Graf von Zierotin-Borotin ein Graf von 
Sternberg: Bertha aber hieß eigentli Marie. 

Wenn Kohms Annahme trogdem richtig ift und wenn Oehlen— 
Schläger fein Gedächtnis nicht betrogen hat, jo war jene Ludlam— 
vorlefung ein hübſcher Scherz der Literaturgeſchichte. Zwei große 
Dichter figen einander gegenüber und «8 zeigt ſich, daß fie beide die— 
felbe Erzählung dramatifiert haben — Grillparzer hätte die Quelle 
erkennen müffen — und zwar gleichzeitig, beide mit ähnlichen Ver: 
änderungen (Erlöjung des Geiftes), mit ähnlichen Motiven, mit 
fofchen, wie fie Grillparzer die Wiener Vollsdramatif bot, während 
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Dehlenjchläger die Elemente der Romantik jelbftändig mit benen bes 
bürgerlichen Zujtipieles kombinierte: eine folche Szene gehört gewiß 
zu ben jeltenen. 

Bon einer Dramatifierung des Märchens ſpreche ich dabei nur 
uneigentlich, die Motive der Pfendoromantif, die Grillparzer häuft, 
itrömten ihm aus der Literatur, die ihn beeinflußte, in folcher 
Menge zu, daß er fich nicht an eine Quelle zu binden braudhte. 
Er Hat gewiß auch der „blutenden Geftalt” nur einen Kleinen 
Bruchteil aller der Motive entnommen, für die man Entiprechungen 
finden fann, ebenfo wie der „weißen rau”, oder einem der Vollks⸗ 
dramen, in denen E. v. Komorzyngfi!) eine fo ungeahnt reiche Fund» 
grube von verwandten Motiven gefunden hat. Bei diefer Gelegenheit 
möchte ich bemerken, daß ich auf die Vorlage eines der älteften und 
wichtigiten unter diefen Vollsdramen fchon vor Jahren hingewieſen 
habe, 2) um darin zwar nicht eine Quelle für Grillparzer, wohl aber 
für Schreyvogel aufzudeden: das (von Hensler dramatifierte) „Peter- 
männchen“ von Eh. H. Spieß, erfchienen 1791. Das Petermännchen 
ift ein Hausgeſpenſt von böfer Art; es iſt der Lafterhafte Ahnherr 
des Gejchlechtes, der verurteilt ift, einen Nachkommen in die Ver⸗ 
dammnis zu bringen und den Untergang des Geſchlechtes herbeizuführen. 
Darum freut er fich bei der Geburt jedes Knaben und weint bei 
Hochzeiten, denn die Ehe entzieht fie feiner Einwirkung. Dem Peter- 
männchen wirft nun das Peterweibchen entgegen, die Gattin jenes 
Ahnherrn, welche es verjäumt hat, nad) feinem Tode das geraubte 
But zurüdzugeben, und darum gleichfalls bis zum Ausfterben des 
Geſchlechtes auf Erden wandern muß. Sie verteidigt ihre Nach— 
kommen gegen die Nacjftellungen des Petermännchens, obwohl jie 
dadurch ihre eigenen Leiden verlängert. Schreypogel, der dramaturgijch 
dachte, kann aus diefem Schickſal leicht die Tragik herausgefühlt 
haben, die er dann der Ahnfrau verlichen wifſen wollte, und die 
jene wichtige Umgeftaltung des Dramas zur Folge hatte. Das 
Motiv kommt in der Wiener Volfsdramatif wieder, in dem Roman 
bon Spieß ftehen wir jedoch feinem Urſprunge näher und Schrey- 
vogels Kenntnis des „berühmten” Nomans ift wahrjcheinlid. 

Nachdem mir jo den Quellen der Geſchichte Ludlams nach—⸗ 
gegangen find, ſei es geitattet, auch auf eine Quelle zur Gejdjichte 
des Wiener Vereins ſelbſt hinzuweiſen, auf die mich mein Freund, 
Juſtizrat S. Skonboe in Kopenhagen, aufmerkſam gemacht hat. Zu 
den ausländiichen Mitgliedern der Ludlamshöhle gehörte auch der 
dänische Archäologe und Nomanift N. C. 2. Abrahams (1798 — 


1) Euphorion IX, 360 —360. 
2) Beilage zur Bohemia 1889, 262 (Der Bater des Scauerromans). 
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1879), der in den pofthumen „Mitteilungen aus meinem Leben“ bei 
diefer heiterften Epifode feiner Biographie mit Behagen vermeilt.!) 
Er benußt jedoch für feine Darftellung bereits Caftellis Memoiren, 
jo daß nur wenige von feinen Berichten ein ludlamhiſtoriſches Inter— 
effe in Anipruch nehmen können. Abrahamg, der am 15. November 
1825 nach Wien fam, wurde von Eajtelli (an den ihn Tieck empfohlen 
hatte) und Marſano in die Gefellichaft eingeführt. Er erzählt einige 
Ludlamſcherze, berichtigt die Anekdote, welche die Veranlaffung gab, 
dem SKalifen den Diebitahl von zwei Gulden aufs Kerbholz zu 
ichreiben, er reproduziert eine jtändige Nachricht der Trattnerhof— 
zeitung: „Se. Rauchheit, der Kalif haben geruhet” u. a. Abrahams 
figurierte in dem Blatte als dänischer Geſandter, fein Ludlamname 
war „Iſaak Craſſus Hamlet, Einer von Denen“; er gebraudpte oft 
das Wort fraß, die übrigen Namen erklären fich jelbit. 

Während feiner Anwejenheit in Wien wurde das erſte Jubiläum 
der Gefellichaft gefeiert, fie zählte eben hundert Mitglieder. Bei diefer 
Gelegenheit dichtete aud) Abrahams einen Chor, der von Würfel 
fomponiert und von der Kapelle gefungen wurde. Er war betitelt: 
„Slaube, Liebe und Hoffnung der Ludlamiten” und begann in nichts 
weniger als muftergiltigem Deutſch: 


Es lebe die Mutter, die freudiglich zählt 
Schon hundert von liebenden Söhnen. 


Unter den 43 Zudlamgefängen bei Caſtelli ift diefer ebenfowenig 
aufgezählt wie Abraham jelbjt im Verzeichnis der Ludlamiten. Am 
Abend vor feiner Abreife aus Wien gegen Ende Februar nahm 
Abrahams von der Ludlam Abjchied, wobei mehrere Mitglieder ihm Verse, 
meiſt ernite, ins Stammbuch fchrieben. Er reproduziert die Verje von 
Biedermann, Sichrowsky, Caftelli und — Grillparzer, von dem Wir 
hier unvermutet ein unbefanntes Gedicht entdeden: 

„Srillparzer, den ich von Sonnleithners kannte, mit dem er ver- 
wandt war und der an jenem Abend als „Schatten anweſend war, 
ſchrieö: 
So viel Freunde als hier Blätter, 

So viel Freuden als hier Wünsche 
Mögft du finden, mögft du haben, 
Und den leeren, äußern Rand 

Bilde Gleihmuth und nicht Trübſinn.“ 


Bon dem Untergang der Qudlam erfuhr Abrahams einige Jahre 
ſpäter, als ©. Biedermann und Sichrowsty ihn in Kopenhagen 
bejuchten. 


!) Meddelelser af mit Liv af N. C. L. Abrahams. Udgivne af Arthur 
Abrahams. Kopenhagen 1876, S. 222—238. 
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1. 


In den Grillparzerfaszifel des Archivs finden wir außer dein 
erwähnten Zettel noch eine Handichrift des Gedichtes auf die Gene- 
fung des Thronfolgers, unterjchrieben „Srillparzer”, die jehr wohl 
ein Autograph fein könnte. Der Text ftimmt ınit feiner der Ausgaben 
der Gedichte überein; wir lefen „des Glückes ficher, das uns halb 
genommen” (= Laube; Sauer: des Schakes ficher, der.. .). 


5. Strophe: Sie find nur Strahlen diefes Einen Lichts 
(Laube: jenes felben, Sauer: jenes ein’gen) 

6. n auch ſchlaue Klugheit (= Laube, Sauer: gleich) 

n n geborgter Schimmer (erborgter) 

„ n Doc dauernd bleibt (= Sauer, Laube: frommt). 


Keine diefer Lesarten widerfpricht der Annahme, daß wir es 
in dieſem Einzelblatte ohne Aufichrift mit der erjten Aufzeichnung 
des verhängnisvollen Gedichtes zu tun haben. 

Es liegt noch eine Abjchrift dabei mit ſehr plumpen Leſefehlern, 
3. B. „Ob Nutzen aud) vor jchlauer Klugheit fügt“ und ihr gegen- 
über fteht die berüchtigte Parodie von Rupprecht, deren Wortlaut 
zeigen mag, daß fie nicht bloß die tatjächlicd) vorhandene Naivität 
des allzu aufrichtigen Dichters verjpottete, fondern aud) feine Gefinnung 
boshaft zu denungzieren fuchte. 


An den Berfaffer des Gedichtes: 
Als der Thronfolger die Gefundheit wieder erhielt.1) 


Parodie. 


Bift du vernünftig denn? Will nichts mehr frommen? 
Es trauern alle Freund’ um dich herum, 

Der Klugheit wegen, die dir ganz genommen, 

Der Zukunft bang, denn du bift dumm. 


Mag feyn, daß fid) von dir die Nachwelt fülle, 
Erwähnt fie jemals deiner, bleibt fie ftumm, 
Wir forſchen nicht, was Zukunft erft umhillle 2); 
Das cine zeigt ſich jegt fchon, du bift dumm! 


Dann was der Menfch erdichten kann und druden, 
Die Wahrheit?) bleibt der letzte höchfte Preis; 
Der Gipfel, den fein Blinder mag erquiden. 
Das Einzge, was ein Dichter oft nidjt weiß. 


Die Weisheit irrt, Bedächtge trifft der Tadel 
Die Tapferkeit erreicht nur, was ihr glüdt; 
Dod Dummheit, Freund, tilgt jeden Seelenadel, 
Zeigt unferm Blid ſelbſt das Genie — verrüdt. 

) So der Titel der gegeniiberftehenden Abjchrift. 

2) So auch die Abfchrift. 

3) Tie Güte, Abjchrift. 
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Und Wahrheit, Unpartheilichleit und Milde 

Bergehn aus Mangel jenes höhern Lichts. 

Als Gott den Menfchen ſchuf nad) feinem Bilde, 
Sprad) er: ſey wahr, von Träumen fpradh er nichts. 
Wie, Thor, du willft das Herz vom Kopfe fcheiden ? 
Dich ganz allein entftellt der Unterfchied. 

Wir ſeh'n betrübten Blicks, dir fehlt’8 an beiden, 
Denn Kopflos, jo wie Herzlos ift dein Lied. 

Und fo erfennt der Dumme ftetS die Weife; 

Er ift vernichtet, denn man merkt e8 gleid), 

Er iſt's der blind abweicht vom rechten &leije, 
Berlodt in des gemeinften Wahnes Reich. 

Drum fühlt du's einft vor deinen Blicken tagen. 
Dann tritt zurüd umd bleib auf ewig ſtumm! 

Denn jubelnd wird der Engelhor?!) einft fagen: 

Er war fo groß als gut, nur du warft dumm! 


I. 


Unfere Ausbeute ift noch nicht erichöpft, an einer anderen 
Stelle im Archiv finden wir ein Autograph von nicht geringerem, ja 
größerem Intereſſe für Grilliparzer, obwohl es nicht von ihm her— 
rührt, e8 ijt ein Brief Heines, der vollkommen hHinreicht, das Urteil 
Alfred Meißners zu widerlegen, das er in feinen Brief vom 2. Fe— 
bruar 1882 ausſpricht:?) 

Über Grilfparzer hat Heine, foviel ich mich erinnere, nie gefprochen. Er hat 
gewiß auch für Heine nicht eriftiert. Die Naturen find gar zu verjdjieden, wenn— 
gleich zwischen „Rateliff” nnd „Ahnfrau“ manche Beziehungen beftehen. Akade— 
mifer und Runftdichter waren ihm ſchrecklich. 

Es war Ichwer anzunehmen, daß einem jo feinen Kunijtfenner 
wie Heine, Grillparzer als Afademifer und Kunftdichter erjchienen 
jei, der jchöne und warme Brief Heines widerlegt das vollends: 

Paris den 13 November 1833 

Diefe Zeilen bringt Ihneu Here Marmier, ein junger Yranzofe, der, um 
unfere Schöne Literatur fennen zu lernen, auch Wien beſuchen will, und den ich 
meinen Freunden empfehle. Ich rechne Sie zu diefer Zahl; denn id) hege die 
befte Meinung von Ihnen. Ich habe Sie von jeher fehr gut verftchen und darum 
verehren fünnen. Auch von Ihnen hoffe ich nicht ganz ungekannt zu fein. Der 
junge Franzoſe joll Sie und die höchſten Eichen des dentſchen Vaterlandes herzlich) 


Ruppredt. 


grüßen von 9. Heine. 
An Herrn Grillparzer 
in Wien. 
Adreffe: 


Str. Wohlgeboren 
des Herrn Grillparzer 
— — in Wien. 


1) Engelchor, Abſchrift. 
>) G. Karpeles, Heinrich Heine. Aus feinem Leben und aus feiner Zeit, 
Leipzig 1899, S. 270/1. 
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Unwillfürlich drängt fich die Trage auf, ob wohl Grillparzer 
diefen Brief je zu Geficht befommen babe. Dean follte doch erwarten, 
daß er bei Gelegenheit feines Bejuches bei Heine, im Tagebuche der 
franzöfifchen Reiſe, fich feiner erinnern werde. Die Neifebefchreibung 
Marmiers, Voyage pittoresque en Allemagne, Paris 1888, in 
welcher er über jeinen Beſuch bei Grillparzer berichtet haben könnte, 
ftand mir nicht zur Verfügung. Trotz vieler Anfragen konnte ich 
bisher nur den zweiten Zeil, die „Partie septentrionale”, einfehen; 
ein Brief Marmiers aus Leipzig, wie es fcheint, an Frau Pichler 
gerichtet, erwähnt nichts von Grillparzer, was freilich nichts bemeift. 
Aud die Durchfiht von vier SYahrgängen (1834—1837) der „Nou- 
velle revue germanique” Marmier8 ergab feine Spur einer 
näheren Beichäftigung mit Grillparzer. Die Einleitung zum Jänner⸗ 
hefte 1834 freilih nennt ihn unter den Größten nad) Goethes Tode: 
„La gloire de Tieck, de Grillparzer, d’Uhland est deja ancienne, 
celle de Menzel, de Boerne, de Heine, de Grabbe etc.” Eolite 
vielleicht in diejer für jene Zeit recht auffallenden Wertſchätzung 
Grillparzers fich das Urteil Heines widerjpiegeln, mit deifen Briefe 
fie faft gleichzeitig ift? Ob nun Marmier den Brief abgegeben hat 
oder nicht, eine Anknüpfung zwijchen Heine und Grillparzer hat er 
nicht herbeigeführt. wv 


Den Abſchluß dieſer Mitteilungen mag Schreyvogels Bericht 
an den Grafen Czernin über Grillparzers Herotragödie bilden. Er 
jteht als Nummer 21 in dem Verzeichnis eingereichter und gelefener 
Mannijfripte vom 16. April 1829: 

Des Meeres und der Liebe Wellen Trauerfpiel in 5 Alten von Fr. Grill» 
a Gefdjichte der Hero und des Leander, nad) einer dem Berfaffer eigen- 
tbiimlichen, von der griedjifchen Mythe ziemlich abweihenden Anſicht. Die Aus- 
führung, die theilweife viel Schönes hat, ift übrigens ungleid) und befonders in 
den zwey legten Alten etwas flizzenhaft. Der Dichter, welcher das Mangelbafte 
feines Werkes ſelbſt einficht, wünfcht jedod) defien Aufführung. Da an der An 
nahme nicht zu zweifeln ift, habe ich da8 Manuffript zur Cenſur gegeben, welche 
auch bereit8 die Zulaffung ausfprad). 

Auch von dem viel ausführlicheren Gutachten vom 31. März 
1831 über „Der Zraum ein Leben, Speftafeljtid in 4 Akten“ finden 
wir hier eine Handſchrift, und zwar eine beffere als jene, welche mit 
Weglaffung der Inhaltsangabe in den „Geſprächen“ (Nr. 564) ab» 
gedrudt ift. Der Grundgedanke ift hier nicht abgefaßt, fondern 
aufgefaßt, der Zufchauer muß fid) dem Zwecke des Dichters hin— 
geben, nicht dahingeben. 

Ein indireftes Urteil über das „Speftafelftüd” hat auch Schrey: 
vogels Nachfolger Deinharditein abgegeben. Im Jahre 1833 fchreibt er 


Q. Polheim, Die zykliſche Kompofition der Sieben Legenden G. Kellers. 753 


über „Das Märchen ein Traum. Dramatiiche Phantafie in drei Ab- 
teilungen von Raupach“. 

Das Stüd bat ungefähr benfelben Inhalt, welchen Grillparzers Traum 
ein Zeben hat, daß eine Handlung im Traum der Hauptperfon vorgeht; es hat 
diejelben Klippen und weniger poetifhen Gehalt als Grillparzers Stüd. Aud) 
dürfte der Umftand dagegen wirken, daß es auf mehreren Bühnen des Auslandes 
nicht gefiel. 

Ich Tann meine Mitteilungen nicht fchließen, ohne für die Libe— 
ralität zu danken, mit der der Befiter, Graf Ezernin, mir die 
Benugung des Archivs geftattete, und für die Freundlichkeit und 
Geduld, mit der der Archivar Hr. Franz Tiſcher mich bei meinen 
Arbeiten unierftüßte, 


— 


Die zykliſche BRompofition der Sieben 
degenden Gottfried Bellers, 
Bon Karl Bolheim in Graz. 





Die ale ihres Inhalts ift für die Anordnung der Le: 
genden Gottfried Kellers nicht maßgebend gewefen. Ebenfo zeigt auch die 
Rofalifation eine merfwürdige Folge. Denn die „Eugenia” (= 1) führt 
ung in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts nad) Alerandria in 
Ägypten, die drei Marienlegenden (2, 8, 4) in das Zeitalter der 
Burgen, Ritter, Turniere und der Kreuzzüge nad) Deutichland, „Der 
ſchlimm-heilige Vitalis“ (5) wieder nad) Alerandria, diesmal in den 
Anfang des achten Jahrhunderts, und „Dorothea Blumenkörbchen“ 
(6) in die Zeiten der Chriftenverfolgung in Kleinafien. „Das Tanz» 
legendchen“ (7) iſt jo zeit als ortlos. 

Die auffälligen Schwanfungen der Zeit- und Ortfolge fordern 
die Vermutung heraus, daß diefe eigenartige Anordnung durch andere 
Abfichten und Rückſichten bedingt fei. In der Tat ift denn aud), was 
bei Keller nicht überrafchen konnte, ein fünjtlerifcheg Prinzip der 
Reihenfolge erfennbar. Um die Grundlinie der Kompofition des 
Zyklus aufzudecken, greife ich vor allen Dingen jene beiden Legenden 
heraus, die gleichfam die Rippen darftellen und durch verfchiedene 
Eigenfchaften das Hauptgewicht beanjpruchen; es find dies die Ge: 
ſchichte von Eugenia (1) und Vitalis (5), die beide in Alexandria 
ſich abjpielen, und ſich als völlig parallel gedacht und geführt erweilen. 

Das „Thema“ der Eugenialegende ift: ein Weib wird von 
einem Manne, der es liebt, aus geiſtlichem Drdensleben Heraus zur 
Welt und zur glüdlichen Ehe geführt; in der Vitalisgeſchichte das 
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überging und mit der Hand in feinen glänzenden dunklen Bart 
fahren wollte". Beiden reift jchließlich die Geduld. Während Eugenia 
„endlich aber fich entrüftet znfammenraffte und mit bligenden Augen 
der Unholdin jo derb den Text las und mit jo fräftigen Ver— 
wünfchungen, wie fie nur einem Mönd zu Gebote ftehen“, fo brad) 
bei Vitalis „das Gewitter feines geiftlichen Gemütes mächtig los“ 
und er fing „ungerührt von ihren Meizen, dergeftalt an, ihr in die 
Seele zu reden, daß ihre Verftodtheit endlich fich zu löſen fchien“. 

Eugenia, in diefe jeltfame Begegnung verſtrickt und verdächtigt, 
„füchtete fi) voll Scham und Abjchen aus dem Haufe, vom Lärm 
und den Verwünſchungen des tollen Haufens verfolgt“. Auch Vitalis 
ereilt dies Geſchick: „das Gelächter und die Verwünſchungen der 
Borübergehenden trieben den jcheinbar verdorbenen und ſchamloſen 
Mönd endlich von dem verrufenen Haufe hinweg.“ 

Eugenia und Vitalis fommen durch dieſe Fiebesbegebenheit vor 
den Richter, und wie die Erzählumgen fid) nun zur Löſung neigen, 
da jehen wir Eugenia hier, Vitalis dort in innerem Kampfe, beide 
unficher, ſchwankend, nicht in fich feit. Eugenta wagt es nicht mehr, 
ein Wunder zu verfirchen. „Diefe Furcht und Ungewißheit hätte fie 
nicht empfunden, wenn fie, nach MönchSbegriffen, noch reinen Herzens 
gewejen wäre; allein alibereits feit der legten Nacht war der Zwie— 
fpalt in ihr Gemüt eingebrochen, .. jo daß fie nunmehr den Mut 
nicht fand, entichloffen aufzutreten und ein Wunder herbeizuführen.“ 
Und „Bitalis fonnte nicht mit fi) einig werden, und das um jo 
weniger, ald auf dem Grunde feines Herzens bereits eim dunkles 
Wogen das Schifflein feiner Vernunft zum Schaufeln brachte“. In 
diefer PVerfaffung feiner Seele erbittet er das Wunder von dem 
Marienbilde, und — das Wunder verfagt. So find diefe beiden 
Legenden die einzigen des Zyfluß, in denen das Wunder nicht in 
die Handlung eingreift. 

Da aber Eugenia und Aguilinus zur großen Entſcheidung ihres 
Lebens fich treffen und da Sole und PVitalis einander gegenüber: 
itehen, da ſtellt fich der junge Profonjul, als ob er Eugenia im 
mindeften nicht erkenne, und Sole erzählt dem Mönche gar cin aus» 
führlich Märchen von ihrer Herkunft. Und dort, wo gewifjfermaßen 
die Hrifis eintritt, da entjchlafen unſere beiden Träger des geijtlichen 
Gewandes, beide nachdem fie ſich wohl und glüdlich gefühlt haben. 
Eugenia fteht vor Aquilin, im Verhöre zwar, „doch bünfte es 
fie nicht unbehaglich hier zu fein und endlich wieder einmal zu 
einem guten alten Befannten von ſich und ihrem Leben zu fprechen*. 
Vitalis ergeht es jo wohl, „daß er fic) wie zu Haufe fühlte und ihm 
faft feine Kinderjahre in den Sinn famen*. Als nun Aquilin in 
das Gemach trat, wo Eugenia war, da jah er, „daß fie ganz ver- 
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gnüglich fchlief, wie jemand, der fi) von ausgeftandenen Beſchwerden 
erholt”. Vom Mönche heißt es: „da war es ihm, al8 ob er num 
vorerft von langer Mühfal ausruhen möchte, und fiehe dba, mein 
Vitalis neigte fein Haupt zur Seite, nad) Jolen hin, und fchlief 
ohne Säumnis ein und bis die Sonne aufging.“ 

Die geiftlichen Gewänder werden Hier und dort entfernt: des 
Abtes Eugenius Mönchshabit zeigt Aquilinus der harrenden Menge, 
und die Mönche ziehen, ihres Sieges froh mit der leeren Kutte 
dankbarlichht von dannen. Vitalis findet von feinem Gewande nur 
mehr einen hafbverbrannten Ärmel, fo daß er mit Necht vermutete, 
dasfelbe jei Hier feierlich verbrannt worden. 

Aber beiden Hat dafür die liebende Hand, die fie ihrem frommen 
Stande entzieht, koſtbare weltliche Kleidung bereitet. Aquilin kauft 
„eine Laſt der köſtlichſten Frauengewänder“ und bringt „an Kleidern 
und Schmud alles, was eine zierliche Frau damals bedurfte, um 
fih vom Kopf bis zu den Füßen zu Heiden”. So hält Sole „prächtige 
Gewänder in Linnen und Purpur“ bereit, und Vitalis nimmt fich 
in diefem feinem weltlichen Aufzuge gar hoffärtig aus. 

Durch Eungenias Verbindung mit Aquilin ift nun den Chriften 
ein Abt, den Heiden eine Gottheit entriffen, und Eugeniens Water 
„sah mit Wehmut die geweihte Bildjäule aus dem Tempel wegtragen“. 
Bei Vitalis war die Kirche, als fie den wahren Zatbeftand vers 
nahm, „untröftlich über den Abgang eines folchen Heiligen und 
wendete alles an, den Flüchtigen wieder in ihren Schoß zu ziehen“. 

Liebe aber und glückliche Ehe verbinden die vereinten Paare; 
Vitalis „wurde jett ein ebenſo trefflicher und vollfommener Welt: 
manı und Gatte, als er ein Märtyrer gewefen war“, und Eugenia 
„gab fich jett, ohme viel Worte zu machen, mit eben der gründlichen 
Ausdauer, welche fie fonjt der Philoſophie und der chriftlichen Askeſe 
gewidmet, dem Studium ehelicher Liebe und Treue hin”. So hält 
Aquilin feine Gattin feit und Sole ihren Gemahl „und meinte, er 
jet bei ihr gut genug aufgehoben“. 

Iſt mit diefen Gegenüberftellungen, die fich leicht vermehren 
lajjen, der parallele Bau und die Zujammengehörigfeit des erften 
und fünften Stüdes erwieſen, fo ergibt ſichs von felbft, daß viele 
beiden Legenden durch ihre Anordnung die zweite, dritte und vierte 
umfchließen, die drei Marienlegenden, die ſich auch der äußerlichſten 
Beobadhtung als einheitliche Gruppe erweiſen. 

Das gemeinfame Thema der drei Stüde ift: die Jungfrau 
Maria greift zugunften einer irdiſchen Glüdjeligfeit ein. Sie tritt in 
Geſtalt und mit den Gebärden ihres Schütlings an deſſen Stelle 
und hilft ihm Gefahren überjtehen, oder jein Glück erobern oder läßt 
ihm freie Bahn und übernimmt felbft feine Obliegenheiten. Außer 
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diefem gemeinfamen Thema, das doch in den Einzelheiten fo mannig« 
fach ſich geftaltet, find die Legenden auch fonft untereinander ver: 
ichränft. Vor allem durd; das Marienwunder Der Didjter ſelbſt 
beruft fi) auf die vorangegangene Szene und baut das Wunder 
ein zweitesmal dem erjten ähnlich auf. Syn der erften Mariengeſchichte 
(2 des Zyklus) jprang die Jungfrau „vom Altar herunter, nahm 
Geſtalt und Kleidung der Schlafenden an, trat aus der Türe frijchen 
Mutes und bejtieg das Pferd, worauf fie an der Seite des Grafen 
und an Bertradens ftatt den Weg fortjeßte”. So war (3) auch 
Zendelwald in dem nämlichen Kirdhlein, in welchem einſt Bertrade 
jenen Schlaf getan, gemächlich eingefchlummert. „Da ftieg die Junge 
frau Maria wieder von ihrem Altare herunter, nahm jeine Gejtalt 
und Wafferrüftung an, betieg jein Pferd und ritt gejchloffenen Helmes, 
eine fühne Brunhilde an Zendelwalds ftatt nad) der Burg.* Und in 
dem dritten der Marienwunder (4) neigt fi das Bild vom Altar 
herab und gibt der Nonne die Schlüffel des Klofters zurüd, deren 
Maria jelbjt in Gejtalt der Beatrix jo lange Fahre gewaltet. 

Die Gemeinjamkeit der Perſonen verfnüpft die beiden erften 
Dlarienlegenden jo enge, daß ihre Teilung faſt bloß äußerlich bewerk— 
ftelligt erfcheint. Dafür zeugt ja auch der Abjchluß, den Keller an 
das Ende der erften Abteilung gefegt: „und diefe Sadje begab ſich, 
wie in der folgenden Legende gejchrieben ſteht“ und der rüdgreifende 
Eingang des zweiten Marienwunders: „Gebizo hatte..." Troß diefer 
engeren ftofflichen Zufammengehörigfeit der beiden eriten Stüde find 
bie drei Marienlegenden dod) ſymmetriſch aufgebaut, was Umfang 
und Zitel jchon verjinnbilden fünnen, von denen die beiden äußeren 
gleich gejtaltet find. Gebizo verkauft, Wonnebold verjpielt feine Fran, 
beiden Gattinnen droht Gefahr durch einen fremden böjen Ritter. 

Der Teufel, der Bertrade erwerben möchte, ift ein fremder hod)- 
gewachjener Mann mit den Gebärden eines vollkommenen Ritters, 
er reitet auf ſchwarzem Hengſte und führt ein langes Schwert zur 
Seite. So iſt auch der fremde Baron des leßten Stüdes, ebenjo 
namenlos, ein anjehnlicher und ſchmucker Gefell, er reitet mit feinem 
Gefolge aus und trägt ein Schwert mit dem Gehänge. Beide Gefellen 
werden durch eine Art von Kofetterie hier durd; Maria, dort durd) 
Beatrir betört, bejchämt und ihre Pläne vernichtet. 

Nach der Stellung, die das Wunder im den Jungfraulegenden 
einnimmt, erheben ſie ſich in ftufenmäßiger Steigerung. Die erjte 
läßt das tatjächlicy vorgefallene Wunder von niemanden erfammt 
werden; jelbjt die betroffene und durd Marta wunderbar gerettete 
Bertrade ahnt bloß, daß fie einer großen Gefahr entgangen ſei. Den 
beiden freundlich VBerbundenen der zweiten Gejchichte, die das Wunder 
Marien zufammenführt, wird aus trauter Unterredung die un— 
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Legenden aus betrachten, da der Dichter damit in die Wunpderwelt 
des chriſtlichen Mittelalters überleitet. 

Ein gemeinjames Motiv eignet jedem der erften fünf Stüde: 
das Standbild, das eine wichtige Nolle inne hat, Dem Marmorbilde 
Eugeniens in der Vorhalle des Minervatempel® „weiß wie der ge- 
fallene Schnee, in wunderbarer Anmut und Schüönheit.., mit be> 
geiltertem Blick und leis lächelndem Munde vor ſich hinfehend,“ ent» 
ſpricht im „VBitalis* das Marienbild aus Marmor im beicheidenen „Gottes: 
häuschen“, über das der rötliche Schein vorüberziehender Frühwollen 
gleitet, jo daß es auf das holdefte zu lächeln jcheint. Bor ihrem Eben: 
bilde, das im Mondlicht erglänzt, wird Eugenia weich und denkt 
voll Reue der vergangenen Zeit; und das Bild der Gottesmutter 
nimmt für Vitalis Folens Züge an und irrt feine Seele nod) mehr. 
War diejes früher ein Standbild der Göttin Juno, dad man mit 
einem goldenen Heiligenjchein verjehen und als Marienſtatue auf: 
geitellt hatte, jo wird auch Eugeniens Steinbild der heidnifchen Ver— 
ehrung Er und in dem jchönjten Raum des Hauſes aufgeftellt, 
das Aquilin mit Eugenia bewohnt. Leitet nun das Standbild 
Eugeniens zu den wundertätigen Bildern der drei Marienlegenden 
hinüber, jo führt uns die heidnifch-hriftliche Marmorfigur zur heidniſch— 
hriftlichen Welt der Dorotheenlegende (6). In allen drei Marien: 
geichichten erfüllt ja das Standbild einen Wunderwirfenden Zweck, 
und daß Keller gerade auf diejes poetijche Nequifit achtete, zeigt die 
liebevolle Schilderung der Statue in Bertradens Kirdylein, die ein 
möürrijcher Meifter gearbeitet und auf den Altar geftellt hat, gleichjam 
eine Fyeierabendarbeit zu Ehren der Jungfrau, ausgezeichnet durd) 
eine gar eigentümliche Anmut. 

Es ergibt fid) aus dem bisherigen: drei eng verknüpfte, ſym— 
metrifch gebaute Legenden werden von zwei völlig parallelen Stüden 
umrahmt und geben mitjammen ein fünftleriiches Ganzes. Dieſem 
Komplere nun folgen anflingend und ausflingend „Dorotheas 
Blumenkörbchen“ (6) und „Das Tanzlegendchen“ (7), beide 
(wie die früheren vier Marienlegenden) nun ZTrinitätslegenden, an 
deren Ausgange die Dreifaltigkeit jteht und die Gefchichte beſchließt. 

Beide Legenden gehören nad) Stoff und Darjtellung zueinander, 
eng und unmittelbar ſchmiegt fid) das Tanzlegendchen in Fräftiger 
Steigerung an die Dorotheengeſchichte. Denn diefe führt uns nad) 
der wunderbaren Erjcheinung des jtrahlenden Knaben jchließlih in 
die unendlichen Kreife des Himmels, und des Tanzlegenddyens Wunder- 
welt ijt Selbjtzwed, Die unerhörte Pracht des weiten Paradieſes 
frönt die Legendenfolge: aus dem weltlichen Wejen der fünf erjten 
führt der Weg ins Himmliſche der zwei legten; darum auch entbehrt 
das Tanzlegendihen der Orts: und Zeitbeſtimmung. 
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Sumat verbindet die beiden legten Stücke der eigenartige Schluß. 
Die Mujen weden im Paradiefe mit ihrem Gefang Erdenleid und 
Erdenfehnfucht: denn wenn auch ber Himmel vollkommen ift und 
über alles Maß herrlich und erhaben, fo kann doch dieſer Zuſtand 
nicht ausfüllen und dauernd befriedigen. Das will Keller doch feft- 
halten. Und fo ift es auch mit dem boldeften Glück Dorotheens und 
ihres Theophilus: zwar fchlafen die beiden im kryſtallnen Haus der 
heiligen Dreifaltigkeit — aber vielleicht haben fie inzmwijchen doch wieder 
herausfommen können. 

Dorothea und Theophilus haben auf Erben gelitten, Mufa ergab 
fi) der Astefe, da fie aber in den Himmel kommt, müffen die Muſen 
ihn verlaffen. 

Die beiden letten Legenden, 6 und 7 find mit dem erften und 
legten Stüde de8 großen erſten Komplexes durch manchen Bug ver» 
bunden. Die Geſchichte der Dorothea (6) weilt auf die Eugenia (1) 
zurüd, und das Zanzlegendchen (7) ftellt fich dem Vitalis (5) näher. 

Aquilinus (1) hat fich jo kalt und ftolz wie Theophilus (6) von ber 
Geliebten gewandt; beleidigt gekränkt und traurig geht er von ihr. 
Aber hier löſt fich das Mißverftehen der beiden Liebenden zu irdiſchem 
Süd, dort erwächſt erft aus irdiichem Meartyrium eine Vereinigung 
in himmlifcher Seligfeit. 

Die beiden Stüde find die einzigen, in denen Maria auch nicht 
einmal genannt wird. Sie haben den blutigen Zufanımenftoß zwifchen 
Chriftentum und Heidentum zum Gegenftande und fpielen fi in 
der Beit jchwerer Verfolgung der Chriften dur) das römifche Im⸗ 
perium ab. In der „Eugenia” herrſcht eine beiderjeit8 ebenjo erbitterte 
als furchtſame Nebenbuhlerjchaft, das Drafel wird gegen das Mönchs— 
tum ausgefpielt und erjt die feltfame angehängte Übergangsformel, 
die unvermittelt die Erzählung befchließt, bringt das Chriftentum zum 
Erfolge der Märtyrerfchaft. Im „Blumentörbchen” ergibt den Zu— 
ſammenſtoß die Fabel, hier wählt zu tragiichem Ende in der Er- 
zählung felbft, was in der „Eugenia” in die Klauſel verwiefen 
ericheint. 

Solche blutige Zufammenftöße des Imperiums und des Chriften- 
tums find im „ſchlimm⸗-heiligen Vitalis" (5) und im Tanzlegendchen 
(7) vermieden, der Gegenfag der beiden Weltinächte ift vielmehr aufs 
geiftige Gebiet gewendet. Im Vitalis wird der Widerfpalt des antiken 
Götterhimmels und der jung aufjtrebenden Religion in der doppelten 
Symbolifierung de8 Marmorftandbildes der Jungfrau und Gottes- 
mutter Maria angedeutet und ausgeführt, das früher ein Bild der 
‘uno war und das man aufgeftellt hat, um dieje Gottesgabe der 
Kunſt nicht umlommen zu laffen. Denn als der Marmor zu lächeln 
Icheint, läßt e8 der Dichter beim Zweifel bewenden, ob „die alte 
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Göttin, die Beſchützerin ehelicher Zucht und Sitte, ſich bemerklich 
machte, oder daß die neue über die Not ihres Verehrers lachen 
mußte; „denn (jo dreht er dieſe Gegenüberftellung fchalfhaft ins 
Heitere) im Grunde waren beides Frauen und dieje lächert e3 immer, 
wenn ein Liebeshandel im Anzug iſt.“ 

Der Vitalislegende nun folgt das Zanzlegendchen mit der 
völligen Vertiefung und höchſten Berinnerlichung diejes aufs geiftige 
gewandten Zujammenftoßes von Antike und Chriftentum, durd den 
Eintritt der neum Mufen in den chriftlichen Himmel. Schon badurd), 
daß der Konflift von der Erde in die Megionen des Paradieſes ver- 
(egt ift, wird er gleichſam von irdijchen Zufälligkeiten abgelöft, und 
in ein entfernteres, verflärtes Gebiet verlegt, das den unausweichbaren 
Mißverſtändniſſen des Menichlichen entrüct ift. Keller hat damit 
dasjelbe Problem angejchnitten, das, ſeltſam ähnlid und gegenſätzlich 
Dear Klinger in einigen Werfen auf dem Gebiete der bildenden Kunſt 
behandelt hat, von denen das vornehmite, das Gemälde „Chriſtus 
im Olymp“, im Belvedere zu Wien aufbewahrt ift. 

Das behandelte Motiv bleibt aber in den Legenden nicht troden 
auf diefe zwei Gruppen bejchränft, es laſſen ſich auch übergreifende 
Verbindungen nachweifen. So bringt die Bitalisgefdyichte eine per- 
jönliche Anwendung des blutigen Kampfes in dem Totſchlag, ben 
(der Mönch) Vitalis an dem (heidniichen) Kriegstnecht begeht. Noch 
weniger aber wollen wir außeracht laffen, daß in dem Zeitpunkt, da 
Sole (5) ſich ihrem Vater offenbart, die Göttinnen der Seufchheit, 
Weisheit und Religion: Luna, Minerva und Veſta in Verbindung 
mit Amor eingeführt werden, Diefes Motiv nimmt der Dichter in 
der Dorotheengefchichte (6) wieder auf, wo er bei einem Wendepunfte 
der Erzählung meint: „Aber die Alten haben vergeffen, neben dem 
holden Eros die neidijche Gottheit zu nennen, welche im entjcheidenden 
Augenblide, wenn das Glück dicht am nächjten fteht, den Liebenden 
einen Be über die Augen wirft und ihnen das Wort im Munde 
verdreht." 

Noch erübrigt e8 zu zeigen, daß die beiden letzten Stüde auch 
an die Marienlegenden angejchloffen find, und zwar geht die Ver— 
bindung von 2 und 3 zu 6 und von 4 zu 7. Die Bertradelegenden 
nähern fich der Dorotheengefchichte, Zendelwald iſt jo verliebt und 
jo unfchlüffig zum Eingeftändnis, wie Theophilus; diefer wagt nichts 
für fi) zu hoffen und jener denkt nicht daran, die Geliebte erringen 
zu können. So beendet Theophilus die Staatsgejchäfte, die ihn in 
der Gegend beichäftigt haben, und fehrt unverweilt nach der Haupt» 
ftadt zurüd, Zendelwald übergibt den Brief des Kaiſers, nimmt 
kurzen Abſchied und bleibt nicht eine Stunde länger auf Bertradens 
Burg. Durd) ein Wunder nur erlangen beide die Geliebte: Theophilus 
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durch die Ericheinung des Engelsknaben, Zendelwald durd) das Ein- 
greifen der Jungfrau. Zur Beit des Wunders, als der holde Knabe 
dem hingeftürzten Theophilus erfcheint, erfüllt ein feiner Wohlgeruch die 
Luft, und da Maria an Bendelwalds ftatt beim Mahle figt, duften 
die Weinpofale mie durch einen befonderen Segen gleich Beilchen 
und Rejeda. Nach irdiichem Elend find Theophilus und Dorothea im 
Paradiefe vereint, wie zwei Zauben, die, vom Sturme getrennt, ſich 
wieder gefunden haben. Die anderen aber find Weltkinder. Bertrade 
zieht mit ihrem Bendelwald aufs ftille Bergichloß, wo fie auf dem 
grauen Turme fo zärtlich Horften, wie die wilden Tauben auf ben 
Bäumen umher. 

„Die Jungfrau und die Nonne“ gliedert fich and Tanzlegendchen. 
Beatrir Tann ihr Verlangen und ihre Sehnjucht nach der Welt nicht 
länger bezwingen; fo iſt Muſa von unbezwinglicher Zanzluft erfaßt. 
Sie führt vor dem Altar der Jungfrau Maria ein Tänzchen auf, 
jene niet davor, dann geht fie in die Welt und Maria Hilft ihr zu 
glücklichem Erdenleben; aber an Muſa wendet fich der Abgefandte 
der Kungfrau, David, und gewinnt fie der Askeſe. Beatrir hat ihre 
Kutte abgelegt und reiche Gewänder und Gefchmeide angetan. Nach 
zwölfjährigem Eheleben tut fie den weltlichen Staat von fi unb 
zieht ihr dunfles Nonnengewand wieder an. Muſa legt alle Zier- 
Heidung ab und zieht ein grobes Gewand an; nad) dreijährigem 
Leben in Enthaltfamfeit entledigt fie fic des dunklen Bußfleides und 
zieht blendend weiße Hochzeitsgewänder an. An einem rauhen Herbft= 
tage geht fie in den Himmel ein, da die Blätter der Bäume von 
allen Seiten niederfinfen. Und Beatrix kehrt zurüd ins Klofter in 
einer Herbſtnacht und wandert durd) die braufenden Winde und durch 
das fallende Raub. 

Und num löſt fid) manche Parallele in wechſelnde Kontrafte und 
die Verkettungen Spielen in mannigfaltiger Verfchlingung. Die neun 
Diufen ratichlagen, wie fie fich fiir die erwiejene Güte und Freund— 
lichkeit dankbar ermweifen möchten, und fie bringen bei dem hohen 
seite, das der Himmel begeht, einen Lobgejang dar, um ihren guten 
Willen zu zeigen. Dem Geſang ſuchten fie die Form der im Himmel 
üblichen feierlihen Choräle zu geben, und brachten fo eine merk— 
würdige Vokalmuſik zuwege. Auch die Nonnen feiern ein großes Feſt 
und wurden einig, daß jede von ihnen der Mutter Gottes ein Ge- 
ſchenk, fo fein fie es zu bereiten vermöchte, darbringen ſolle. Jede 
tut nach ihrer Kraft, eine ſetzt ſogar einen lateiniſchen Hymnus in 
Muſik. Als die Nonnen in der Kirche gar herrlich zu ſingen und zu 
muſizieren begannen, wurden ſie plötzlich durch das Erſcheinen der 
Ritter irre in der Muſik, daß ſie einen Augenblick aufhörten. Die 
Muſen auch begannen ſänftlich ihren Geſang, der bald mächtig ans 
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ichwelfte, aber er bewirkt, daß erſt eine erjchrodene Stille waltet im 
Himmel, und dann alles außer Faſſung gerät. 

Die Stellung der Yungfrau in der Beatrirlegende ift ſchon 
erörtert worden. Das Marienfeſt am Ausgang der Novelle krönt zu 
gutem Ende ein Wunder, das Maria felbft und vor aller Augen 
wirft und das ihre zufriedene Zuftimmung ausdrüden foll: Kränze 
von jungem Eichenlaub werden von der umjfichtbaren Hand der 
Himmelskönigin auf die Häupter der Jünglinge gedrückt. Im Tanz 
legendchen dient Muſa ebenfalls der ra ber zweite Zeil des 
Legendchens, der die Mufen in den Mittelpunkt rüdt, führt wieder 
Maria ein. Unfere liebe Frau füßt Urania zärtlid auf den Mund 
und flüftert ihr beim Abjchiede zu, „jie werde nicht ruhen, bis die Mujen 
für immer im Baradieje bleiben könnten. Es ift freilich nicht fo ge- 
kommen“, und Marias letztes Auftreten jchließt mit einem Meißerfolge 
der Heiligen. Der Dreifaltigkeit muß Maria weichen, die Zrinität 
tritt im ihr Mecht und Löft die Verbindung, die Maria zu knüpfen 
verjuchte. Dies Verſagen ihrer Macht ift, im Vitalis ſchon vorbereitet, 
hier im Dienft eines tiefen Gedankens an den Schluß des Zyklus geftellt. 

Nein äußerlich fchließen diefe beiden Legenden, bie einzigen außer 
der unjelbftändigen Gebizogeſchichte, in denen fein, Liebespaar am 
Ausgange der Erzählung fteht, mit einer auffälligen Übereinftunmung, 
In zwölf Ehejahren hat Beatrix ihrem Gatten acht Söhne geboren, 
die nun mit ihrem Vater, dem greifen Rittersmann in die Kirche 
treten: neun an der Zahl. Sit es num zufällig zu nennen, wenn die 
Neunzahl auch am Ende des Tanzlegendchens in der Neunzahl der 
Muſen mwiederfehrt? 

Dem Bilde, das wir von der Kompofition gewonnen haben, ent» 
jprechen die Titel der einzelnen Legenden. Die gleichgebauten Über: 
Ichriften „Die Jungfrau und der Teufel" und „Die Jungfrau umd 
die Nonne” umſchließen „Die Jungfrau als Ritter“. Die Aleran- 
drinernovellen „Eugenia* und „Der jchlimmeheilige Vitalis“ jtellen 
den Eigennamen als Schlagwort hin, die Dorotheengeſchichte greift 
das Wunder als wejentlich heraus „Dorothea8 Blumenkörbchen“, 
Wie die Erzählung meidet das legte Stüd aud im Titel alles Be- 
fondere und nennt fic) ganz allgemein „Das Zanzlegendchen”. 

Dazu ftimmt jchließlidy auch der Umfang. Die Legenden Eugenia 
und Vitalis, die längjten, zählen etwa 530 und 720 Beilen. Die 
Moarienlegenden mit 250, 380 und wiederum 250 Heilen erweijen 
deutlich das feine Gefühl Kellers für die ſymmetriſche Architektur 
des Aufbaues, zumal die jtoffliche Einheit von 2 und 3 (250 + 380) 
fejtfteht. Das zeilengleiche Ebenmaß mag man trog diejer Erwägung 
immerhin nur als Zufall anjehen. Endlich umfaffen die austlingenden 
Geichichten der Dorothea und Muja etwa 270 und 200 Zeilen. 
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Die vorgelegten Tatſachen: Parallelen, Kontrafte, Verſchränkungen 
und Beziehungen, die in unendlich reizvollem Wechjel in mancdherlei 
Abftufung und Variation dem aufmertenden Blicke fich darjtellten, 
die Schlüffe endlich aus der Betrachtung des Titeld, des Umfangs 
und der Lolalifation, laſſen als Ergebnis folgendes Bild der Geſamt⸗ 
fompofition des Legendenkranzes erfennen. 2, 3, 4 ftehen in engfter 
Verbindung, 8 ift zentral, 2 und 4 ſymmetriſch angeordnet, doc 
Schließt ſich 2 ftofflich enger an 3; umrahmt werden die drei Stüde 
von 1 und 5, von denen 1 zu 2, 3 und noch ftraffer 4 zu 5 fidh 
Schmiegt. 1 neigt zu 6, ebenfo ift 2, 3 an 6 gefnüpft und die andere 
Gruppe zeigt 5 und 7 in Verbindung, 7 mit 4 in gutem Zuſammen⸗ 
hang. Alſo ergibt ſich graphiich, foweit ſich das ausdrüden läßt, dieſe 
Darftellung: 284 

1, y 585 


Wobei noch anzumerken ift, daß eine deutliche Steigerung in 
der einfachen Neihe von 1 bis 7 mitläuft, auch berührt fi ja 5 
mit 6 und 6 fteht mit 7 in gemeinjamer, das frühere fteigernder 
Verbindung. 

Diefe Betrachtungen gingen von der Wahrnehmung vorhandener 
Verſchränkungen innerhalb der einzelnen Legenden aus. Wenn Eugenia 
bei der Werbung Aquilins rot wird, wie eine Purpurnelke und, al 
fie fein eigen wird, bleich ift, wie eine weiße Nofe, wenn Beatri 
mit neuen ſtarken Schuhen dem Klojter enteilt, dann ins Schlo 
flüchtet, ohne ihre feinen Schuhe zu achten, und endlich barfus Ab— 
jchied nimmt von Gatten und Kindern, wenn Bitalis ein Kränzlein 
weißer Roſen unſichtbar auf feinem vielgejhmähten Haupte trägt, 
und Später, da er zum Weltleben befehrt wird, wirklich ein Roſen— 
kränzlein aufgejegt erhält: fo find das Heine Züge, die durch ihre 
rückweiſende und verfnüpfende Kraft dem Kunſtwerk Feitigung und 
Abrundung zu geben imjtande find, feien fie nun beabjichtigt geltaltet 
oder aus künſtleriſchem Gefühl heraus geworden, und mögen jie von 
uns beobadjtet werden, oder unter der Schwelle bewupter Wahr: 
nehmung bleiben. Wie wunderfein ift dod) die Einführung der Schale 
aus durchjichtigem rötlichen Stein zu Beginn der Dorotheenlegende, 
die der eiferfücdhtige Theophilus fallen läßt, daß das ſchön gejchnittene 
Gefäß zerichellt. Sie ift ein Symbol der Liebe, die ihm geboten wird, 
wie die Schale, und die er, an jenem Morgen am Meer, auch fallen 
ließ. Und wie lieblich weiſt der Dichter darauf zurüd, da der himm— 
tiiche Knabe dem Theophilus das Blumenkörbchen in die Hände gibt, 
dus Dorothea ihm fandte, und dabei mit anmutiger Liſt die ‘Frage 
tut „Hält Du’s auch?" Und Theophilns hielt nun beides: Körbchen 
und Xiebe. 
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Soldye Einzelbeobadhtungen Löten denn auch die Frage aus: 
find Kellers Legenden bloß zufällig fo nebeneinander gejtellt, oder ift 
auch hier dichteriiche Kompofition im Spiele? Daß dies im reichften 
Maße der Fall ift, hat die vorgelegte Unterfuchung hoffentlich dar- 
getan. Eine zufällige Gleichheit fchließen die nachgewieſenen Ver— 
Ichränfungen in Thema und Motiv, die bis zur bereluftionmung 
im Wortlaut hinein ſich erftreden, denn doch völlig aus und jtellen 
als ficher hin, daß unfere Heinen Kunftwerte mit Nückficht aufeinander 
entftanden und im diefer Ordnung umd Folge zu einem großen wohl 
ausgebauten und ardhiteftonifch gegliederten Einheitswerfe verdichtet 
und geftaltet find. Und nochmals: die Tatſachen find da; mie viel 
die Künftlernatur Kellers intuitiv bildete, wie viel beim Aufrichten 
der fieben Tempelchen der Erbauer bewußt geftaltete und zurecht 
riickte, wird niemand beftimmen wollen. 

Jedes Wort über Quellen und Literarhiftoriiche Zufammenhänge 
habe ich mit voller Abficht beijeite gelaffen. Unterfuchungen darüber 
jind aus der Anleitung zu erwarten, die Erid Schmidt jüngft 
in feinem Seminar gegeben hat, das auch mir den Anftoß gab, 
Kellers Legenden vorzunehmen, Die Betrachtungsmeife diejer Arbeit 
ift angebahnt und angeregt durd; Bernhard Seuffert, der feit 
Kahren feinen Schülerfreis in die Äſthetik dichterifcher Kompofition 
und Formgebung einführt und unter anderem durch die Syntheſe 
der fünftlerifchen Elemente des „Grünen Heinrich” mir den Blid 
für diefe Fragen und gerade fir die Eigenart Kellers eröffnet und 
gefchärft hat. Er hat denn auch diefe erfie Ausfahrt auf feinen Wegen 
mit reichen Winfen betreut und begleitet. 


Miszellen 


Zu den Lesarten von Erich Schmidts Ausgabe der Werke 
Heinrichs v. Kleist. 


I. Die Familie Schroffenstein, 
IV. Bd. 8. 285—314. 


Ich habe kürzlich Kleists auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin 
liegende Handschrift: „Die Familie Schroffenstein” während der Vorberei- 
tung für den ersten Band einer von mir besorgten Kleist-Ausgabe durch- 
art, mit den bisherigen Drucken verglichen und besonders mit Erich 

chnmidts Lesarten, die wesentliche Verbesserungen den früheren Edilionen 
gegenüber enthalten, ohne — bei aller Genauigkeit und Präzision — von 
kleinen geringfügigen Versehen frei zu sein. Ich gebe hier meine Korrekluren;: 
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S. 296 es fehlt: 572 was H. 
nach 611 (resp. 612) Schmidt: Franzisko; in der Hs.: Franzesto, 
nach 659 a. R. Schmidt: Das Schidfal ift ein Tajchenfpieler — Sturm 
der Leidenschaft, Naub des Irrtums, [es folgt ein sehr undeutliches 
Wort, Schmidt liest Grimm, mir scheint:] Himmel hat uns zum Narren. 

761. 2 Schmidt: Dir fag ich meinen Namen gleich, denn nur ein 
Scherz ward Dir zu weigern; in der Hs.: Dir fag ich meinen gleid), 
denn nur ein Scherz wars Dirs zu verweigern. 

S. 296 statt 993. 4 (Druckfehler) — 893. 4. 

S. 302 IV. 1. Schmidt: Neben dem Anfang gekritzelte Randnotiz (ide 
(ohne i-Punkt) uingefehrter Handſchuh. In der Hs.: in großen Klam- 
mern undeutlich: Eide Erde?) toie [ein ?] umgelehrter Handſchuh. 

S. 303 Zeile 1 Schmidt: anbefohlen; Hs.: befohlen. 

S, 306 unten 2. Anmerkung, v. u. Zeile 12 bei Schmidt: Alonzo nein; in 
der Hs.: Alonzo rein. 

S. 811 fehlt 2597 Zur Trauer H. 


München. Wilhelm Herzog. 


Schiſſer und Kleiſts, Aufſatz, den fihern Weg des Glücks 
zu finden”. 


Ottokar Fifchers eindringende Unterſuchung im letzten Hefte des Euphorion 
XV, 3, 491 hat dag Scillerftubium des jungen Kleift aus einer Stelle feines 
„Aufiages, den fihern Weg des Glücks zu finden“ erwiefen. Gerade diefer _ 
„Aufſatz“ ift an gedanklichen und ftiliftifhen Schillerreminiszenzen reih. Wenn 
Kleift, E. Schmidt IV, 66—67, „entbehren und genießen“ als „Hegel des äußeren 
Glücks“ aufftellt, Inüpft er folgerecht an Schillers „Nefignation”, Zubiläums- 
Ausgabe I, 199, an, in der „Hoffnung und Genuß” al8 unvereinbare Ertreme 
erfcheinen. Doch darin denft Kleiſt felbftändig und nicht mit Schillers imponic- 
render Entjchiedenheit, daß er eine goldne Mittelftraße ziwifchen den Ertremen 
-zuläßt, und fein Bekenntnis des gegenwärtigen „Wankens auf vegellofen Bahnen“ 
offenbart erjchütternd, woran c8 ihm damals und immer fehlte. Sein hiftorifches 
Beifpiel für den immanenten Glücksausgleich, S. 67, 1, Polyerates, tft ihm cher, 
denn durd) Herodot oder Garve, durch Schillers Ballade zugefloffen, die, zwei 
Fahre vor Kleifts „Aufſatz“ ans Licht getreten, mit dem Reiz der erften Friſche 
auf ihn wirkte. Daß er ©. 66, 29 die „Hoffnung zu unjrer Göttin wählt, weil 
es fcheint, als ob uns der Genuß flieht“, nähert ihn wiederum den Tendenzen 
der „Refignation“. Endlich möchte fi) aud) nod) die lebhafte Empfehlung der 
Geſchichte als Heihmittel mifanthropischer Empfindungen S. 71—72 mit dem 
Geifte der Schillerfhen Antrittsrede von 1789 ungezwungen vereinbaren laſſen. — 
Die Zuſammenhänge beider Dramatiker beanſpruchen überhaupt cine allfeitige, 
underdroffene Aufmerkſamkeit der Forſchung. 


Berlin. S. Aſchner. 


Rezenfonen und Aeferate 
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2. Biographifche, pjychologifhe und literarhiftorifche Einzel: 
ftudien.!) 
(Schluß.) 

Provinzial- und Lokalgeſchichte haben, ſoweit ich ſehen kann, nicht mit 
dem Eifer, der wohl am Plate geweſen wäre, ihr Scherflein zum Schiller— 
tage dargebracht: nur zwei Schriften derart find mir zugegangen. Eine Ber: 
öffentlihung de 83 Mannheimer Altertumsvereins (Zum 9. Mai 1905. 
Schillernummer der Mannheimer Gefchichtsblätter. Jahrgang 6, 
Jr. 5, vgl. Euphorion 13, 366 f.) bleibt eiwas gar zu fehr am Außerlichen 
haften. Baumann behandelt darin fehr breit und ohne irgendwelche fach: 
lihe Förderung Schillers Mannheimer Freundinnen (Margarete Schwan, 
Charlotte von Kalb, Karoline Bed-Ziegler, Katharina Baumann, Anna 
Hölzel), Walter die ziemlich verwidelte und nicht durchweg mehr ins Elare 
zu bringende Frage nad des Dichters verfchiedenen Mannheimer Woh— 
nungen, derfelbe Höflinger® Echillerbildnis, über das wir Weizfäders 
Erörterungen abwarten; den Schluß bilden eine Reihe Miszellen, meift 
unbedeutenderen Inhalts. Nur eine von ıhnen verdient allgemeineres Inter: 
effe, ein Brief des jungen Buchhändlers Götz an feine Eltern vom 
30. September 1775, der feine Reife nad Leipzig und feine erften 
dortigen Eindrüde aus Stadt und Buchhandel ſchildert. Götz berührte 
auf diefer Reiſe am 15. und 16. September Frankfurt und Hat dort 
den jungen Goethe befucht. Er fchreibt davon folgendes: „Herrn Goethe 
und Hofrat Deinet, den DBerfaffer der dafigen gelehrten Zeitung, habe 
ich auch gefproden und beide Haben mir ihre Empfehlung an Sie aufge- 
tragen. Bei erfterem fiehet e8 vornehm aus und man glaubt in das Haus 
eines Minifters zu fommen. Eein Befuch» oder vielmehr Audienzzimmer 
ift nie leer, immer wechfelt einer den andern ab. Goethe ift aber wirklich 


) Bgl. oben ©. 583 ff. 
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fhwäbifchen Reime nicht erfannte, nicht zu wiffen, jebenfalls enthalte fie 
nichts Sibiriſches. Die folgenden Kritifen beginnen erſt wieber 1790 
und es werben, meift fehr kurz, beſprochen ber Geifterfeher, die erſten 
Bünde der Memoiren, einzelne Hefte der Thalia, der dreißigjährige 
Krieg, fpäter nur der Almanach) von 1799, feines ber reiferen Dranıen, 
überhaupt fein Drama feit den Räubern; einzelne diefer Lücken fünnen 
allerdings durch bie defeft erhaltenen Eremplare verjchuldet fein. Eigen: 
artig ift, wie die fritifhen Blätter mandmal einander ganz oder teil- 
weife ausfchreiben, ohne dies anzugeben: fo wird eine lange Rezenfion 
aus den Gothaifchen gelehrten Zeitungen in Königsberg wörtlich entlehnt 
(S. 18 — Braun 1, 280); das ©, 16 behauptete Plagiat der Allge— 
meinen Literaturzeitung (Braun 1, 320) aus den Königsberger Blättern 
ift freilich nicht vorhanden, denn die Übereinftimmungen erklären ſich 
dadurch, daß beide Rezenfenten fich fehr eng an Schiller eigenen Vor— 
bericht zu den Memoiren (Sämtliche Schriften 9, 182) angeſchloſſen 
haben. Am 2. Auguft 1804 wird berichtet, Schiller habe den Plan, eine 
Weltgefchichte zu fchreiben, und habe ſchon mit einem Verleger abge: 
fchloffen (S. 30). Die Königsberger Bühne war dann 1805 die erfte, 
die, fhon vier Wochen nach des Dichters Tode, eine Schillergedenffeier 
veranftaltete, die allerdings fehr eigenartig war (©. 38): auf der ſchwarz 
ausgefchlagenen Bühne ftand ein Sarkophag, von brennenden Kandelabern 
und Urnen mit den Namen Scillerfcher Werfe umgeben; auf ihm lag 
die Braut von Meffina aufgefchlagen, an ihn gelehnt ftand in Trauer: 
kleidung der Scaufpieler Carnier, ein glühender Verehrer Schillers, 
der eine Trauerrede hielt und am Schluß das Chorlied „Durch die 
Straßen der Städte" (Braut von Meſſina Vers 2268) aus dem Buche 
vorla8; nachdem dann das gefamte Theaterperfonal in Trauerfleidung 
fihh um den Sarg verfammelt hatte, verlofchen die Lichter mit Carniers 
Worten „Er ift nicht mehr”, worauf fofort leuchtende Flammen aus 
allen Urnen aufftiegen und Garnier mit den Worten „Er iſt!“ eine 
Schlußanſprache über Schiller8 Unvergänglichkeit im Reiche der Kunſt 
eröffnete, Eine ganz ähnliche eier, bei der der Sarg durd eine Urne 
mit Schiller8 transparentem Namen vertreten war und Frau Kühne 
Erinnerungsftanzen beflamierte, fand am 9. Mai 1807 ftatt (S. 48). 
Es folgen dann noch furze Theaterberichte über Turandot, die Braut von 
Meffina, die Räuber und ben Tell aus den Jahren 1807 und 1810. 
Es find feine weltbewegenden Dinge, bie wir hier aus Königsberg er- 
fahren, aber fie zeigen ung an einem fchönen Beifpiel die ungeheure 
Wirkung Schillers und feiner Dichtungen auf die gebildete Gefellfchaft 
einer Stadt, die, fern im Oſſen beutfcher Kultur entlegen, ben Dichter 
nie in ihren Mauern gefehen hatte, Es wäre zu wünſchen, daß ähnlich 
feine Wirkungen auf andre deutfche Landfchaften und Städte aus ber 
Rofalliteratur heraus und anſchaulich dargeftelt würden, — 
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Ich verfage e8 mir, an diefer Stelle auf ein bewährtes unb Tängft 
nad Gebühr gefchättes Werk genauer einzugehen, da8 zum Yubiläum 
in dritter, durchgängig verbefferter und um ein längere® Kapitel über 
Schillers dramatifhen Nachlaß erweiterter Auflage erfchienen ift, Lu dwig 
Bellermanns Berfuh, den gefamten Kreis der Schillerfhen Bühnen: 
werke in bBiftorifcher Folge würdigend und erflärend zu durchmeſſen 
(Schiller8 Dramen, Beiträge zu ihrem Verſtändnis. Drei Zeile. 
Berlin, Weidmann). Es wird fih an einer andern Stelle diefer Berichte 
Gelegenheit bieten, eine Reihe von Punkten zu erörtern, in denen ich 
mich von feiner Auffaffung oder Erklärung abzumeichen genötigt fehe. 
Juden ich hier nur auf die inhaltreiche und faft überall das Wichtige 
treffende Beſprechung Peterfens (Zeitſchrift für deutfche Philologie 88, 
424) verweije, fei es mir erlaubt, meine Bemerkungen bis bahin ver» 
tagen zu dürfen. — 

Einen ähnlichen Rundgang durh Schillers dramatifhe Welt im 
fpeziellen Hinblid auf die Grundgefege feiner tragifchen Anſchauung ſtellt 
Dr. Robert Petſch in einen weitläufigen Buche an (Freiheit unb 
Notwendigkeit in Schiller8 Dramen. Münden, Bed. Goethe: 
und Scillerftudien 1). Sc habe c8 mit einem Gefühl ftarker Ent- 
täufhung aus der Hand gelegt. Formell wirkt e8 durch die maßlofe 
Breite des Stil, mit der in den philofophifchen wie literarifchen Partien 
bie und da aud ein Mangel an Schärfe und Klarheit der gedanklichen 
Entwidlung Hand in Hand geht, ermüdend. Was die zweifellos rich— 
tigen Grundgedanken betrifft, die allerdings in der Schlußüberficht 
(©. 296) mehrfah einen zu trodenen und abftraft:fhulmäßigen Aus— 
drud gefunden haben, fo habe ich für mein Zeil nur geringe Förderung 
erfahren, da ich immer zu denen gehört habe, die Schillers Dramen 
al8 Charakterdramen im ftrengften Sinne auffaffen, und es mir nie 
begreiflich gewefen ift, wie man von einem maßgebenden und die Eitte 
widlung der Charaktere zwingenden Schickſal oder Milieu in ihnen 
ernftlih hat veden können. Für Andersdenkende mag der Wert der Aus: 
führungen Petfch8 vielleicht erheblich größer fein. Gegen jene meines 
Erachtens falfche Anficht iſt nun aber ſchon von Fielig und Bellermann, 
um von andern zu fchweigen, fo erfolgreich opponiert worden, daß man, 
glaube id), den unfruchtbaren, den älteren Standpunft wieder hervor: 
fuchenden Ausführungen Ziegler nicht den Wert beilegen follte, den 
Petſch ihnen (S. VII. 295) leider ebenfo wie den Behauptuugen von Lex 
beilegt. Ich kann nicht finden, daß Petſch in weientlihen Punkten über 
jeine Borgänger Hinausgefommen wäre; hie und da fehe ih, wie 3. B. 
in der Darlegung der philofophifchen been der Anthologie, aud) in der 
langatmigen Analyfe des Wallenftein, faft einen Nüdfchritt gegen frühere 
präzifere Darftellungen. Die etwas mageren Anfangsfapitel über die 
Aufflärungsphilofophie und ihre Gegner und über die Hauptrichtungen 
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ber englifchen und franzöfifchen Philofophie, die das Verſtändnis für des 
Dichters eigene Anſchauungen eröffnen und deren Entftchungsgefchichte 
beleuchten follen, find in gar feine innere Verbindung zur eigentlichen 
Abhandlung gebraht. Daß im einzelnen natürlich manches Braucdhbare 
geboten wird, fei dies num bereit von andern Forſchern in anderm Zu— 
fammenhange befprochen ober nicht (in dieſem Punkte denkt mir der Ver— 
faffer ©. IX etwas zu gleichgültig), iſt felbfiverftändlich,; auf einiges 
Disfutable einzugehen wird an einer anbern Gtelle diefer Überfichten 
gegrümbdetere Beranlafjung fein. Warum neben der ausführlihen Analyfe 
der Räuber ‚Festo und Kabale umd Liebe‘ nur fo furforifch behandelt 
find, ift mir aus ofonomie und Technik der fonftigen Abſchnitte nicht 
recht verftändlicd; geworden, eine Erwägung, mit ber ich aber die wort» 
reiche Breite jenes wie der meiften Kapitel an ſich nicht gerechtfertigt 
haben will. Während bei der Beiprechung des Macbeth jede Eingehen 
auf das Shakefpearefche Borbild, das doch belehrend hätte fein künnen, 
faft ängitlich vermieden ift, werben im dem Kapitel über die Jungfrau 
Genovefa, Jon und Alarcos weitläufig harakterifiert, was für die Wür— 
digung von Schiller romantifcher Tragödie meines Erachtens nicht das 
Mindeſte austrägt. Des Verfaſſers Hoffnungen auf eine weitere Wirkung 
ſeines Buches in Wiſſenſchaft und Schule (S. VIII) wage ich faum zu 
teilen. — 

Sch fchließe diefen Bericht mit der Beſprechung dreier Bücher, im 
denen Eingelftudien verfchiedener Berfaffer vereinigt find. Unter diefen 
verdient den erſten Plab das Marbaher Shillerbud (Stuttgart 
und Berlin, Cotttas Nachfolger. Beröffentlihungen des ſchwäbiſchen 
Scillervereins, im Auftrage des PVorftands herausgegeben von Dtto 
Güntter, 1.), mit dem der Berein, der das Andenfen des Dichters in 
feinene engeren Baterlande pflegt, eine Serie von Publifationen ver: 
heißungsvoll eröffnet hat. Ich orbne in der folgenden Überſicht die ziveis 
unddreißig Beiträge im fachliche Gruppen und beginne mit den ber 
Forfhung hier meu erfchloffenen Quellen (vgl, Euphorion 12, 475 f.). 

Schillers Entwürfe zu einem Drama „Das Schiff", von denen ein 
ausgezeichnetes Falfimile beigegeben ift, behandelt Guftaf Kettner 
(S. 126). Ihr Wortlaut war bisher nur aus dem ungenauen Abdrud 
Hoffmeifters befannt, die Handfchrift bis vor furzem völlig unzugänglid 
(vgl. Dramatifcher Nachlaß 2, 801). Fett erfennen wir, daß nicht mur 
die bisherige Anordnung, ſowohl die ältere Hoffmeifters als die neuere 
Kettners, falfch war und der Überlieferung nicht entfpricht, fondern aud) 
im einzelnen der Tert an vielen Stellen zu berichtigen ift. Ich erwähne 
nur die beiden wichtigen Korrekturen zu dem Perfonenverzeihnis (Nach— 
laß 2, 248): nicht Parſen follten auf dev einfamen Inſel auftreten, 
fondern der Sciffsfapitain den Namen Barfen erhalten; die Tochter des 
Pflanzers hieß nicht Wally, fondern Molly. Der Entwurf befteht aus 
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müſſen, weil ihr jede tatfächliche Unterlage mangelt, gegen die fie fich 
richten könnte, Ich kann meine abweichende Auffaſſung, die ih na— 
türlich ebenfowenig pofitiv beweifen Tann, als Kettner die feinige, hier 
nur in Kürze andeuten: die Blätter find meiner Überzeugung nad) ge- 
vade umgefehrt anzuordnen und das Stüd des Entwurfs, das Kettner 
für das jüngfte hält, it das ältefte, von dem die Konzeption ausging. 

Das roorov Yeödog in Settnerd Konftruktion ift das, daß er 
unfern Entwurf und befonders die abftrafte Bemerkung auf dem erften 
Bogen zu eng mut Schillers oben erwähntem Briefe an Goethe von 
13. Februar 1798 (Briefe 5, 343) verloppelt. (Der Hinweis auf einen 
früheren Brief vom 26. Januar (ebenda 5, 333) ift bier überhaupt 
nicht an der Stelle, weil Schiller dort nur von Arabern und Türken 
vedet, die mit ben Plänen zum Schiff gar nichts zu tun haben, und ſogar 
erflärt, es jei unmöglich, eine poetifche Handlung unter diefe Völker— 
mafjen zu verlegen.) Wenn Schiller hier fagt, er habe fich in Erinnerung 
an die gelefenen Meifebefchreibungen nicht enthalten können zu „verfuchen“, 
welcher poetifhe Gebrauch von einem ſolchen Stoffe zu machen fei, fo 
meint er nur eine Meditation über diefen Gegenftand, nicht etwa eine 
Ichriftlihe Konzeption, noch weniger eines Dramas (vielleicht ıft „vers 
fuchen“ überhaupt nur ein Schreibfehler für „unterfuden“, denn zwei 
Beilen fpäter heißt es „bei diefer Unterfuchung“), Den Inhalt diejer 
Meditation legt er dann im dem Briefe felbjt Goethe ausführlich vor, 
vergleicht die epifche und dramatifche Brauchbarfeit des Motivs und 
fommt zu dem Reſultat, daß der Stoff wegen feiner finnlichen Breite 
für ein Drama nidjt gut brauchbar fei, während er des Freundes epifche 
Begabung ſchon längſt hätte reizen jollen. Wie fol er alfo fat im dem— 
jelben Atem dod am diefe undanfbare Aufgabe und noch dazu auf dem 
abitrafteften Wege wirflich herangetreten fein! Unfer Entwurf hat demnach 
unmittelbar mit dieſer Auseinanderfegung gar nichts zu tun und fann 
überhaupt gar nicht in fo frühe Zeit fallen: das lehrt fchon aufs 
Deutlichite feine Stelle in dem großen Dramenverzeichnis, über das ich 
auch heute noch jo denke, wie ich es vor acht Jahren Kettner gegemüber 
ausgeführt habe (Euphorion 7, 339). Man kann meiner Meinung nad 
das Schiff, das hier hinter Tell, den Flibuftiers und dem Demetrius er- 
ſcheint, fchwerlich früher als 1802 anfegen, muß vielleicht fogar bis 1803 
vorfchreiten; im diefen Jahren drängten fich die Entwürfe förmlich im 
Schillers Phantafie. Ich darf in diefem Zufammenhange wohl daran 
erinnern, daß die Nandbemerfung über England (Nachlaß 2, 246) ftark 
an eine bekannte Strophe aus dem Antritt des neuen Jahrhunderts an— 
flingt. Man beachte für diefe Zeitbeftimmung, um mid; nicht mißzu— 
verjtehen, meine früheren Darlegungen über den Termin der Fixierung 
eines dramatifchen Plans im Berzeichnis (Euphorion 7, 340), Trennen 
wir aber unjre Blätter zeitlich ganz von jenem Briefe aus dem Februar 
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nautifchen Dafeins gegeben, die im eriten Bogen als ideeller Hinter 
grumd verlangt wird und bi8 im Eleinfte Einzelheiten ſich exftreden follte, 
Nun konnte auch der piychologifhe Kern der früheren Stadien nicht 
mehr genügen und ein neue punotum saliens war aufzufinden, um 
das ſich der ideelle Gehalt Fünftlerifch gruppieren ließ, eine Forderung, 
an der wir den Dichter auch im Seejtüd (Nachlaß 2, 251) arbeiten fehen, 
das Motive aus dem Schiff und den Flibuftiers aufnahm. Die wirf- 
liche Ausgeftaltung dieſes wie jo manches andern genialen Planes hat 
uns das Schidjal leider nicht gegönnt. 

Auf die Quellenfrage, die Kettner nicht berührt und die noch immer 
ungelöft ift, will ich Hier micht eingehen. Mir fcheint es 3.8. ficher, daf 
die Namen Löhr, Parfen, Riouff nicht von Schiller erfunden find. Mit 
einer ohne Beleg hingeworfenen Bemerkung wie „offenbar eine Nemi— 
niszenz aus feiner Lektüre“ (S. 129) ift natürlich nicht gewonnen, 
Auch die ganz zufälligen und durchaus nicht überall zu billigenden Be— 
merkungen Gilbermanns (Euphorion 12, 573), ber 3. B. Kotzebues 
Einfluß entfchieden überfchägt, führen nicht viel weiter, Hier gilt es die 
fnftematifche und genaue Durchmufterung der ſämtlichen damaligen Reiſe— 
beſchreibungen, bie Schiller nachweislich oder wahrſcheinlich gelefen hat: 
feit vielen Jahren fanımle ich in diefer Richtung, aber fragmentarifche 
Notizen führen hier nicht zum Ziele und es waren immer nur einzelne 
Nebenftuuden, die ich biefer Frage widmen konnte. Ein Katalog von 
Knebels Bibliothek, wen wir ihn hätten, würde und vielleicht manche 
Nätfel fehr raſch löfen können: er hat den Dichter lange Jahre hin— 
durch mit Meifebefchreibungen verfehen, die feine fehlaflofen Nächte ver> 
fürzen halfen, 

Neue Briefe von und an Schiller teilen Otto Güntter (©. 323) 
und Julius Hartmann (S, 3056) mit. Der Eifer, mit dem im Jubi— 
läumsjahre von verſchiedenen Seiten her für die Bervollftändigung bes 
BDriefforpus geforgt worden ift, ift durchaus löblich: wenn uns auch, 
namentlich in den an den Dichter gerichteten Briefen, inhaltlich nicht 
immer Dinge von befonderer Wichtigkeit oder hervorragendem Werte 
geboten werden, fo bleibt Schiller Berhältnis zu feinen Beitgenoffen, 
das ſich im diefen Dokumenten in den mannigfachften Farben abfpiegelt, 
doch ftet3 ein Gegenſtand höchiten Intereſſes, zumal faft alle diefe Briefe 
mehr oder weniger Nüdjchlüffe auf den Empfänger geftatten, deſſen 
bezügliche Schreiben oft gar nicht erhalten find. Trotzdem eine nad)- 
weislich recht große Zahl Schillerfcher Briefe nocd immer vermißt wird, 
ft doch die Ausbente an folden ſehr gering geweſen. Auch hier finden 
wir nur drei veröffentlicht: einen an Huber von 1787, einen an Rochlitz 
von 1801 und den erſten an Gotta gerichteten vom 18. März 1794, 
diefen allerdings nur in englifcher Überfegung, da fein Driginal in iegend 
einer englifchen oder amerifanifchen Autographenfammlung vergraben Liegt. 
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abenteuerlichen Reife und ihrer Beranlaffung in engeren Zufammenhang 
zu bringen ift, laffen uns in Karolinens leidenfchaftlihe Seele bliden; 
ein Brief von David Heß an fie fpricht eingehend von Magdalene 
Schweizer und Lotte Gefner-Wieland, Einen wunderbaren Brief Hum— 
boldts3 an Frau von Stael, gefhrieben am 25. Mai 1805 umter bem 
unmittelbaren Eindruck der erfchütternden Nachricht von Schillers Tod, 
hat Erich Schmidt (S.1) beigefteuert, eine monumentale Charakteriftif 
des dahingegangenen Freundes, bes gewaltigen Denlers und Rebners, 
„zugleich einfchränfend und ins Weitefte dringend“ (S, 2), die zum 
ſchönſten gehört, was je über Schiller gefagt iſt, und in Betrachtungen 
über die ewigen Nätfel des Lebens und Todes tieffinnig ausklingt, 

Zehn Beiträge befhäftigen fich mit Einzelheiten aus Schillers Leben 
oder mit einzelnen feiner Werke: ich befpreche fie in hronologifcher Folge 
der behandelten Stoffe. Rudolf Krauß (S. 189) revidiert die Daten 
für Schillers Befuch der drei unteren Klaffen der Ludwigsburger Latein- 
ſchule und charakterifiert deren Lehrer Elfäßer, Honold, Jahn und Winter: 
in der erſten Klaſſe war Schiller wahrfcheinlic; nicht ganz ein Jahr, 
in der zweiten zwei, im der britten fait vier Jahre, während er die neu- 
begründete vierte, unter Schwindrazheims Leitung flehende überhaupt 
nicht bejucht hat; da Winter Mitte Juni 1771 an Jahns Stelle in der 
dritten Klaſſe trat, fo ift damit ein ficherer terminus a quo für 
Schiller Lateinifches Begrüßungsgedicht gegeben. Schiller in der Karls— 
ſchule behandelt in vafchem lberblid Berthold Pfeiffer (S. 213), 
der beſonders ausführlih die Haupträumlichkeiten der Alademiegebäude 
auf der Solitude und in Stuttgart fchildert; beiläufig werben hier 
(S. 230) die Schiller betreffenden Daten aus dem Sranfenjournal der 
Jahre 1778—1780 mitgeteilt, Einen Überblid über des Dichters 
perfönliche und literarifche Beziehungen zu Schubart, die teilweife erjt 
noch durch Eingelunterfuchungen geklärt werben müßten, gibt innerhalb 
einer furzen Charakteriftit Schubarts Adolf Wohlmill (S. 269): die 
Earlosjtelle von der in die Seele geworfenen Feuerflode, die eine Re— 
miniszenz an Schubarts Nahricht ans Publikum enthält (vgl. Archiv für 
Literaturgefchichte 15, 34), wird dann weiter wieder von Schillers 
Schwägerin in ihrem Altersroman Cordelia (1, 132) benugt. Schiller und 
Diderot, befonders die Überfeßung einer Epifode aus Jacques le fataliste 
im erften Hefte der Thalia befpricht Yudwig Geiger (©. 81); mit der 
hie und da ſtark mäkelnden Auffaffung der Scillerfchen Abweichungen 
von Diderots Driginal kann ich nicht durchweg übereinjtimmen; die 
Möglichkeit, daß Schiller an manchen Stellen einen etwas andern Wort- 
laut vor fich gehabt haben fan, als wir ihm Heute lefen, die mir recht 
wahrfcheinlich vorfommt und mit der ähnliche Fälle in Goethes Ramenu- 
vorlage zu vergleichen find, wird nur nebenbei geſtreift, ihr aber ebenſo 
wenig genaner nachgegangen wie dem tieferen Wirkungen des genialen 
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Franzofen auf Schillers Erzählungsftil, auf die Walzel vor langen 
Kahren Hingewiefen hat. Die Bühnengefchichte de8 Don Carlos muljtert 
referierend und fritifierend Eugen Kilian (S.144), indem er ſchließlich 
auf feine eigene, für Karlsruhe gefchaffene Theatereinrichtung zu fprechen 
fommt, deren zweifello8 zu billigende Grundtendenzen find, die notwen- 
digen Kürzungen weniger durch Streihung ganzer Szenen, deren Weg— 
fall das Berftändnis der Handlung oft fo empfindlich ftört, als vielmehr 
durch vorfichtige Befchneidung des rhetorifchen Rankenwerks zu erreichen 
und, fo oft e8 wünfchenswert erfcheint, auch Stüde der Thalia» und der 
älteften Buchausgabe wieder in ihre Rechte zu ſetzen; ich perfünlich möchte 
indeffen doc eine ungekürzte Aufführung mit einer Pauſe zwifchen dem 
zweiten und dritten Akt nicht jo unbedingt verbammen, nur daß fie 
natürlich nicht auf zwei Abende verteilt werden dürfte, fondern nach dem 
Borbild ähnlicher glüclicher Verfuhe mit Wallenflein auf einen Nad): 
mittag und Abend zufammengelegt werden müßte; da8 von Minor (Aus 
dem Schillerardiv ©. 92) veröffentlichte Fragment einer jambifchen 
Theaterbearbeitung möchte Kilian (S. 147 Anm.), was fehr wohl glaublich 
erſcheint, mit Schiller im Winter 1791/92 unternommener Revifion feines 
Dramas für die Weimarer Bühne (vgl. Briefe 3, 158) zufammenbringen. 
Ein Tiebevolle8 Bild von Schillers Schwiegermutter Frau von Lengefeld 
entwirft Fritz Jonas (5. 851): ein bisher unbefannter Brief von ihr 
aus Schillers Todesjahr an den Generalfuperintendenten Cellarius gedenkt 
des Wiederfehens im Jenſeits, an das auch der Dichter nach den Wib- 
mungsworten ihrer englifchen Bibel geglaubt habe; wohl nur verfehentlich 
behauptet der Verfaſſer (S.354), Lottens Mutter habe eine Che zwifchen 
ihr und den Vater Dacjeröden geplant. Zwei feinfinnige und unfre 
Erkenntnis fördernde Studien hat Adolf Frey (S. 92) beigefleuert: in 
der erften erörtert er, von Schillers Nezenfion der Gedichte Matthifjong 
ausgehend, deren weitgehende veritehende Milde er treffend aus den Gefühl 
einer Dankesſchuld für den von ihnen eröffneten fchöpferifhen Ausblid 
in das Gebiet der Iyrifchen Landfchaftsmalerei ableitet, die ftarfe ftoffliche 
Förderung und Bereicherung, die der Spaziergang, das Berglied, der 
Alpenjäger und die Figur de8 Tell als Gemsjägers ans zwei Gedichten 
Matthifjons, den Alpenwanderer und der Alpenreife empfangen haben; !) 


1) Diefen Beziehungen zu Matthiffon hat Daniel Jacoby jüngft in einem 
danfensiwerten Aufjaße iiber Goethes und Schillers Verhältnis zu diefem Dichter 
(Goethejahrbuch 28, 173) nod) eine weitere Sedanfenfiliation zwiſchen dem Neich 
der Schatten und Matthiffons Elyſium Hinzugefügt. Das zweite Kapitel dieſes 
Aufjages bedarf allerdings einer gründlichen Reviſion: der Verfaffer zeigt bier, 
daß Matthiffon cine Reihe Goetheſcher Gedichte in feine Lyriiche Anthologie auf- 
genommen hat, deren Terte er oft an einer großen Zahl von Stellen in der Weiſe 

amlers verfchlimmbeffert haben fol. Dabei ift Jacoby leider das Mißgeſchick 
begegnet, daß er die älteften Drude jener Gedichte, die dem Anthologiften allein 
vorlagen, nicht nachgefehen und fo die früheren, fid) dort findenden Goetheſchen 
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die zweite behandelt Motive und dramatifchen Aufbau des Tell, wird 
allerdings dabei der Parricidafzene im feiner Weife gerecht. Friedrich von 
Weftenholz (S. 132) vergleiht Wallenftein und Macbeth, ohme irgend 
über das hinauszukommen, was bereits Köfter (Schiller als Dramaturg 
&. 77) ausgeführt hat. Eigenartige Tellftudien Berthold Auerbachs, für 
eine niemals vollendete, obwohl lange geplante Abhandlung beftimmt, 
von tiefer Begeifterung für das vielverfannte Drama getragen und voll 
feiner Empfindung für Schiller Intentionen bei einzelnen Szenen, Mo— 
tiven und Geftalten, teilt Unton Bettelheim (S. 110) aus dem Nach— 
laß mit, Enblid behandelt Hermann Fifher (S. 201) im Anfchluß 
am eine ältere Arbeit (Beiträge zur Literaturgefchichte Schwabens 2, 217) 
die ben Dichter betreffenden Partien im Kurzens Noman „Schillers 
Heimatjahre* im Hinfiht auf ihre Quellen. 

Unter den acht Abhandlungen, die weiter als die zulett befprochene 
Gruppe ausgreifen, inden fie gewiffe Seiten in Schillers Perfönlichfeit 
mehr zufammenfaffend Hiftorifch oder äfthetifch behandeln, verdient Oskar 
Walzels Studie über Schiller und die bildende Kunſt (S. 42) an erfter 
Stelle genannt zu werden. Es fann faft verwundern, daß diefes reizvolle 
Thema bisher nicht behandelt worden war, wenn man von ganz unge— 
nügenden Berfuchen abſieht. Walzel geht von Schillers Charakteriftif 
Klopftods aus, durch die ein Gefichtspunft von danerndem Werte für 
bie Poetif gewonnen wurde, der fundamentale IUnterfchied plaftifcher 
und mufifalifcher Dichterbegabung. Obwohl nun Schiller in flarer Selbft- 
analyje feines Schaffens (vgl. audy oben S. 598) feinen eigenen Genius 
gleichfalls als mufikalifchen erfannte,?) ift er doch auch auf dem plaftifchen 
Gebiete der Barbar nicht gewefen, als den er ſich einmal in übertreibender 
Befcheidenheit Humboldt gegenüber bezeichnet, jondern hat aus den bil- 
denden Künften, der Führerfchaft Windelmanns und fpäter Goethes ver- 
trauend, Anſchauungen für die MWeiterentwiclung feiner äfthetifchen und 
ethifchen Ideale und Bilder für feine Phantafie gewonnen, „plaftifche 
Nuhepunkte für die Melodie feiner tragifchen Muſe“, wie es Walzel 


2esarten, die in den fpäteren geffunaen verbejjert find, für Produlte Matthiffons 
gehalten hat. Der Apparat der Wermarifchen Ausgabe lehrt, daß nicht nur einzelne 
von Jacoby zitierte Berje aus Prometheus, Jägers Abendlied und dem Sänger, 
fondern fait alle Stellen aus den venetianifchen Epigrammen und ben andern 
diftichifchen Dichtungen bier zu ftreichen find. Wie weit in dem paar übrig« 
bleibenden Fällen Matthiſſon wirklich eine Schuld teifft umd ob nicht vielleicht 
Loepers Bariantenverzeichnis lückenhaft ift, babe ich nicht unterjucht. 

') Bei der Beiprehung dieſer Bekenntniſſe und der ganz richtigen Beob- 
achtung von Kainz über Schillers individuelle Versmelodie (S. 44) hätte an 
Sievers’ geesmsiobljge Studien und Sarans allerdings einer Korreftur 
bedürftige Bemerkungen in feiner Deutjchen Verslehre ©. 337 angelnüpft werben 
müffen. Es zeigt fid) dann jofort, warum die von Kainz zitierten Verſe micht 
ichillerifch fein lünnen, da fie ganz entgegengefehten Melodietypus aufweifen, 
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(S. 57) fehr hübſch nennt. Der Brief eines reifenden Dänen über den 
Mannheimer Antifenfaal im erjten Heft der Thalia mit feinen ſchwär⸗ 
merifchen Schilderungen antifer Statuen zeigt ihn und in der ganzen 
Auffaffung und Deutung diefer ihm fremden Welt völlig von Windel» 
manns Anfhauungen abhängige Was er von antiken Bildwerlen bort 
fehen und genießen konnte, ıft exit neuerdings in einer nüßlichen Stubie 
Beringers (Goethejahrbuch 28, 154) reſtlos zu überbliden. Bon Anfang 
an charakteriftifch für ihn ift e8, daß er diefe Denkmäler weniger im 
Sinne bildender Kunft al3 vielmehr im weiteften menfchlichen Sinne auf- 
faßte und für feine Ideenwelt fruchtbar machte, daß ihm alfo das 
Künftlerifch-Technifche Hinter dem Gedanklich-Inhaltlichen zurüdtrat. Die. 
für den Kallias geplante eingehende Erörterung der ÜftHetit der Plaſtik 
und Malerei ift, wie befannt, nicht zur Ausführung gelommen. Aber die 
von jenen antiken Geftalten ausgegangenen mächtigen Einwirkungen find 
in dem Auffag über Anmut und Würde und in den SHorenarbeiten deutlich 
zu fpüren: Laofoon wird für Schiller dort die Perfonifilation des Er- 
habenen; in den alten Göttergeftalten fieht er fein deal der harmonischen 
Totalität des Menfchen verkörpert; aus Windelmanns Antithefe bes 
ringenden und des verflärten Herkules erwächſt ihm bier da8 Symbol 
feine8 eigenen und jedes idealen menſchlichen Strebend und Dafeins. 
Auch Reflere malerifcher Eindrüde zeigen fich bei ihm, und zwar in ben 
Dramen der reiferen Zeit: in Maria Stuart und der Jungfrau von 
Orleans fehen wir ihn, genau wie die von ihm befehdeten Romantifer, 
Gemälde in Dichtung umfegen. Sein Brief an Goethe über bie zur 
MWeimarifhen Kunftaugftellung von 1800 eingegangenen Bilder kommt 
allerdings über ganz allgemeine, wenn auch recht geiftreihe Betrachtungen 
nicht hinaus und läßt die gute Öelegenheit zu individueller nachfchaffender 
Kritik in vielleicht weifer Zurüdhaltung unbenugt, obwohl der Sinn und das 
Berftändnis für das Eharakteriftifche und LFeidenfchaftlihe in der Kunſt bei 
ihm ftändig gewachſen waren und feine allgemeinen äfthetifchen Anfchauungen 
feit der Horenzeit ebendadurch fich nicht unweſentlich weitergebildet hatten. 

Wenn Walzel (S.46) behauptet, dag Schiller in Mannheim „zum 
erften und wahrſcheinlich auch zum legten Mal“ vor antifen Statuen 
geftanden habe, fo hat er daber überfehen, daß der Dichter nachweislich 
auch die in Dresden befindliche Antifenfammlung gekannt hat, diefelbe, 
der auch Windelmann feine erften Emdrüde vom griehifhen Stil ver: 
danfte, die die Mannheimer bei weiten übertraf und die gerade 1785 
aus den Pavillons und Schuppen des Großen Gartens in lichtere Räume 
überfiedelte (genaueres bei Juſti, Windelmann und feine Beitgenoffen ? 
1, 252). Aus den Jahren 1786 und 1787, die Schiller in Dresden 
verlebte, ift ung allerdings, wie ſchon Minor (Schiller 2, 428) hervor: 
hebt, Fein direktes Zeugnis für fein plaftifches Intereffe überliefert: aber 
es ſcheint mir ausgefchloffen, daß er die berühmte Antifenfammlung und 
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die nicht minder berühmte Gemäldegaferie während biefer langen Zeit 
niemals follte befucht haben. Während nun aud; über den Dresdener 
Aufentgalt vom April 1792 nichts genaueres befannt ift, berichtet uns 
Karoline von Wolzogen für den vom Auguft und September 1801 fol- 
gendes (Schillers Leben 2, 224): „Das Anfchauen der Kunſtwerke, be- 
fonder8 der plaftifchen im Saal der Mengfifchen Abgüffe, erregte und 
erfreute ihn fehr. Der Torfo des fogenannten Salberd im Antikenfaale 
war die vollfommenfte Arbeit in Marmor, die er noch gefehen hatte; ex 
beobachtete fie mit großem Intereſſe. Die ſchönen ruhigen Geftalten der 
fogenannten Beftalinnen beim Fadelfchein rührten ihm lebhaft. Durch 
Goethens und Meyers Sunftanfichten neu erweckt, fühlte er ſich heimatlicher 
in dieſer Untifenwelt und ihre Anſchauung belebte ihn mit neuen been 
und gab dem fchon gefaßten, beftimmten Umriß Gefühl und Worte.” 
Über die zu Portici gefundenen Grabftatuen vornehmer Nömerinnen, die 
der damaligen Zeit durchgängig für Beltalinnen galten, fehe man Juſtis 
Bemerkungen (1, 253), denen auch zu entnehmen ift, daß Schiller hier 
den Kreis ihm bis dahin befannter antiter Statuen wefentlich vermehren 
konnte, Dies find wohl in erfter Linie bie „ſchönen Kunftwerte*, deren 
er nad der Rückkehr gedenft (Briefe 6, 300). Daß er aber auch bie 
Gemälbegalerie befucht hat, wo Körner Schwägerin Dora als Kopiflin 
gut befannt war (zum Lokal vgl, Luiſe Seidlers Erinnerungen und 
Leben ©. 44), und alſo Rafaels Sirtina (vgl. Walzel ©, 56) aus 
eigener Anfhauung kannte, dürfen wir annehmen (vgl. 3. B. Briefe 1, 
332): 1793 hat er feinem Freunde Gleichen das Studium der Dresdener 
„herrlichen Produkte des Genius" angelegentlich empfohlen (Briefe 3, 309). 
Noch 1829 fchrieb Körner an Saroline von Wolzogen (Lilerariſcher 
Nachlaß? 2, 364): „Uber Schiller KHunflanfihten in Dresden würde 
Ihnen der dortige Direltor der Kunſtakademie Hartmann, der aud) bie 
Feder zu führen verfteht, Auskunft geben können, Ich weiß nur, daß Schiller 
mit Hartmann oft Streit hatte, weil diefer, wie Echiller fagte, immer 
die alten Lumpen bewunberte.“ Auch diefe Dispute müſſen ins Jahr 1801 
fallen, da Schiller noch im April diefes Jahres Hartmann nicht fannte 
(Briefe 6, 271); ob Karoline tatfächlich Körners Nat befolgt und bei 
Hartmann angefragt hat, kaun ich nicht ermitteln. Daß fie auch nod) 
von andern plaftifchen Lieblingen Schiller wußte und in ihrer Biographie 
berichten wollte, zeigt auch der jüngft befannt gewordene Brief Heinrich) 
Meyers an fie aus dem Dezember 1829, worin e8 heißt (Euphorion 12, 
445): „Sie fragen mic), twie die Statue des Redners genannt werde, 
welcher Schiller feine Neigung zugewendet; fo war biefelbe vermutlich der 
fogenannte Germanicus, denn ich glaube, daß der Abguß (der Marmor 
ift in Frankreich) unter den Mengfiichen Gipfen fteht.“ 

Was die von Schiller gefehenen oder ihm belannten Kunſtwerke der 
antifen Plaftit betrifft, jo möchte ih zu Walzels Ausführungen noch 
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folgendes nachtragen. Vom Torfo des Herkules berichtet uns noch Lotte 
1810, daß Schiller ihn allen andern Kunftwerfen vorzog (Charlotte von 
Schiller 1, 546): e8 ift alfo um fo charafteriftifcher, wenn er einmal 
Goethes Fauftfragment damit vergleicht (S. 48). Nicht für jeden ohne 
weiteres zu identifizieren find die beiden Bilbwerfe, die in der Abhandlung 
über Anmut und Würde neben dem Apollo von Belvedere und der Niobe 
genannt werden, der „borghefifche geflügelte Genius“ und die „Muſe des 
barberinifhen Palaſtes“ (S. 47): jener (Original im Louvre in Parie) 
wird jet allgemein für einen Eros gehalten, diefe (Driginal im Apollo: 
faal der Glyptothek in München) gilt heute für einen Apollo Citharoedus 
aus der Schule des Phidias; Schillerd Bezeihnungen ftammen wörtlich 
aus Windelmann (Gefchichte der Kunft des Altertum® S. 116 Lefling; 
Anmerkungen über die Gefchichte der Kunft des Altertums, Kapitel 4 urd 
Anfang von Zeil 2). Auch die in der gleichen Abhandlung genannte Juno 
Ludovifi (S. 50) wird Schiller, ehe er Goethe nahe trat, aus Windelmann 
und von Dresden her bekannt gewefen fein: noch 1804 erwähnt er gegen 
Erufius, daß eine Kopie unter den Mengſiſchen Abgüffen dort ftehe (Briefe 
7, 161). Weiterhin kommen bei ihm vor die Benus von Arles, die er bei 
feinem Schwager Wolzogen fah (ebenda 7, 8), und der Zeus des Phidias 
(ebenda 1, 180. 2, 266). Daß ihm die Dioskurenköpfe von Monte Eavallo 
aus den KRudolftädter Abgüffen befannt waren (vgl. Goethejahrbudy 27, 74), 
ift wohl gleichfalls mit Gewißheit anzunehmen. Diefe Liſte wird fich ficherlich 
noch hie und da vermehren laſſen. Urteile über Gemälde dagegen finden 
ih in Schillers Briefen faft gar nicht (vgl. nur 3, 57. 70. 7, 231). 
Therflählih und ganz unzuverläfjig find Otto Harnads Auf: 
führungen über das Verhältnis von Ediller und Herder (S. 73). Dad 
Tatfachenmaterial zur Benrteilung dieſes Berhältniffes ift nicht nur un: 
voljtändig und ohne Fritifche Auswahl gebucht, fondern auch tendenzids 
im Sinne der vom Verfaſſer poſtulierten „Berührungsloſigkeit beider In— 
dividunalitäten“ S. 76) ausgedeutet; die ſchematiſchen Konſtruktionen 
der Schillerſchen und Herderſchen Anſichten entſprechen nicht den von 
beiden wirklich ausgeſprochenen Anſchauungen; die Würdigung von 
Herders Horenauffägen, befonderd über Homer und Oſſian, leiſtet nach 
Hayms glänzender Charakterijtif (Herder 2, 596. 605) an Flachheit alles 
irgend mögliche. Die Auffaffung, daß fih Herder und Echiller in den 
Jahren 1787 und 17838 ohne tieferes gegenfeitige8 Intereſſe gegenüber: 
geftanden hätten, daß in&befondere Schiller Herders philofophifch hiſtoriſches 
Hanptwerk, die Ideen, nicht gekannt und völlig ungenutzt liegen gelaſſen 
habe (S. 75), iſt, mit den Tatſachen zuſammengehalten, unrichtig: nur 
eine ganz flüchtige I) und tendenziöſe Auswahl von Stellen aus Schillers 








‚H Nur einen Beleg will ich dafür beibringen, wie flüchtig Harnack i 
Er zitiert (S. 74). Schillers Bericht über ſeinen erſten Bein on: ee ut 
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Weimarer Berichten an Körner konnte fie hervorrufen (um nicht alles 
ausfchreiben zu müſſen, verweife ich nur furz auf Briefe 1, 368. 384. 
408. 425). Der begeifterte Ton diefer Berichte („Ich bin willend Herdern 
diefen Sommer fo zu fagen zu verzehren“ ebenda 2, 62) läßt nur die 
Auffaffung zu, daß beide durch die mannigfachen Berührungspunfte ihrer 
Anfhanungen fih damals außerordentlih nahe traten, wie dies auch 
ſchon Haym (2, 590) ganz richtig gefchildert Hat, bis durch Herders 
italienische Neife eine Unterbrehung des intimen und häufigen Verkehrs 
eintrat. Zum gleichen Rejultate fonımt man, wenn man die Themata der 
Geſpräche muftert, die beide damals führten, unter welchen ſich auch eines 
über Hiftorifche Schriftftellerei (vgl. Briefe 2, 62) befindet. Während 
nach Harnad Herder fein Jutereffe für Echillers hiftorifche Arbeiten 
gehabt Haben fol, bezeugt uns doch Schiller felbft (ebenda 3, 79), daß 
Herder die uniderfalgiftorifche Lberfiht im erften Bande der Mömoires 
bewundert habe. i 

Daß Schiller Herder3 Ideen zur Philofophie der Geſchichte der 
Menfchheit nicht gefannt und für feine hHiftorifchen Arbeiten und Bor: 
lefungen nicht benutzt habe, ift nit nur an und für fih bei der Be— 
deutung und Berühmtheit des Werkes ganz undenkbar, fondern wider- 
fpricht gleichfall8 den Zatfachen. Eine Einzelunterfuhung über das, was 
Schiller Herders Werke verdankt, fehlt leider bisher noch, muß aber 
einmal geführt werden. Kants Einfluß auf Schillers Gefhichtsauffaffung 
war zweifello3 bedeutender. Daß der Dichter mit Herder nicht durchweg 
einverftanden war, berichtet uns mit dankenswerter Deutlichfeit feine 
Schwägerin Karoline aus der legten Zeit feines Lebens (Schillers Leben 
2, 271): „Uber Herders Ideen zur Geſchichte dev Menſchheit waren wir 
früher oft in Zwieſpalt. Er achtete das Buch, aber meinen lebendigen 
Sinn dafür erfannte er nicht ganz. Ich weiß nicht, wie es mir ift, fagte 
er, als der legte Frühling für ihn beganı, dies Buch fpricht mich jet 
anf eine ganz neue Weife an und wird mir fehr lieb.“ Wenn er den 
damals noch nicht gedrudten vierten Teil im Manuffript zu erhalten 
hofft (Briefe 2, 62), wenn er e8 an Forſters Auffag über die Kunſt 
und das Zeitalter tadelt, daß er fid) von Herders Ideen zu fehr habe 
hinreißen laffen, die Antife zu verherrlichen (ebenda 8, 19), fo wird er 
ja wohl da8 Werk gut gekannt haben, von dem wir willen, daß es für 


dem Schlußſatz: „Ich glaube, er hat felbft nichts von mir gelefen” (Briefe 1, 
358) und führt dann fort: „Wir dürfen unbedenklich daraus fchließen, er babe 
nicht8 von ihnen geleſen.“ Wenige Seiten fpäter jchreibt Schiller nun ſelbſt 
(ebenda 1, 374): „Er hat von mir nichts gelefen“ ; ein „Schluß“, ob bedenklich 
oder unbedenklich, war alfo ganz überflüffig. Aus dieſem und andrem geht far 
hervor, daß Harnad nicht vinmal die im Regiſter zu Jonas' Brieffammlun 
bequem vereimmgten Stellen genau angefehen Hat; um fo weniger darf man fid) 
wundern, daß ihm andre Briefftellen entgangen find, wo fein Regiſter zur 
Berfügung Steht. 
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die Schweitern Lengefeld fchon vor ihrer Belanntfchaft mit Schiller ein 
Erbauungsbuch erften Ranges war (vgl. Briefe von Schiller8 Gattin an 
einen vertrauten Freund ©. 419; Karoline von Wolzogen, Literarifcher 
Nachlaß? 2, 129. 173; Schillers Leben 1, 266). Se finden ſich denn 
auch Herderd Ideen unter den notwendigen Büchern, die fich der junge 
Profeffor vor feinem erften Semefter bei Erufius al8 Handwerkszeug 
beftellt, neben Gibbon, Spittler, Bet und Millot (Briefe 2, 246; vgl. 
auch den Katalog feiner Bibliothef Zum 9. Mai 1905 ©. 79). 

Es verlohnt ſich nicht, auf die fchiefen Formulierungen von Schillers 
und Herders Anfichten näher einzugehen, die fi bei Harnad (S. 76) 
finden: Herder fei Kulturhiftorifer, Schiller politiſcher Hiftorifer geweſen; 
Herder habe den Staat für nur eine der Erfcheinungsformen ber Kultur, 
Schiller aber für den eigentlichen Gegenftand der Hiftorifchen Forfchung 
angefehen; für jenen fei die Menfchheit, für diefen die Perſönlichkeit das 
Höchſte gewefen ufw. Diefe in fich felbft widerfprudhsvollen Formeln 
können die poftulierte tiefe innere Werfchiedenheit beider Männer nicht 
begründen, weil fie wiederum, mindeſtens in diefer [chroffen Form, uns» 
richtig find. Ich darf Hier kurz auf das vierte Kapitel in Feſters Bud 
über Rouffeau und die deutfche Geſchichtsphiloſophie und auf die Aus- 
führungen Schaumkells (Geſchichte der deutfchen Kulturgeſchichtſchreibung 
©. 179) fowie die veichen bei beiden verwerteten Zitate aus Schillers 
Schriften und Briefen verweifen. So erfcheinen mir denn Harnads Aus: 
führungen durchweg mehr verwirrend als klärend. 

Bei ſechs weiteren Auffägen ift die wiffenfchaftliche Ausbeute wegen 
allzu großer Geläufigfeit oder im Gegenteil allzu großer Subjeftivität des 
Inhalts oder der Behandlung gering. Uber Schiller als Kriegsmann 
handelt fehr ditäyrambifh Albert Pfifter (S. 61): wie fern ihm jede 
literarhiftorifche Betrachtung liegt, zeigt die Behauptung (S. 67), Schiller 
habe fid) die militärifche Welt feines Mallenftein felbitändig von innen 
heraus aufgebaut, während wir doch wiffen, wie er fih von Ludwig von 
Wolzogen über die möglihen Formen einer Reiterattade unterrichten ließ 
und mit ihm Mar Piccolominis Todesart erwog (Memoiren ©. 14); 
weder Schillers Anſichten vom Kriege noch feine Berührungen mit den Heer: 
weſen feiner Zeit find erfchöpfend behandelt. Mehr wortreih als Mar be: 
jpriht Ad olf Baumeifter Schiller dee von feinem Dichterberuf (S.15). 
Tag ich Theobald Ziegler Ausführungen über Freiheit und Not: 
wendigfeit in Schillers Dramen (©. 32), der, ganz auf Hettners längft 
verlaffenen Wegen wandelnd, in Schillers Meifterdramen wieder eine 
Reihe von Experimenten mit dem Echidjalsbegriff fehen will, für un— 
fruchtbar und irrig halte, habe ich fon oben (S. 770) bemerkt. In teile 
trivialer, teils jubjeftiver Weife ergehen ſich dann noch, ohne daß unfre 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis von Schillers Wefen oder Dichten irgendwie 
gerördert würde, Adolf Bartels über feinen „Iheatralismug oder 
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Theatrialität, wie man auch ſagt“ (S,158), Heinrich Bulthaupt über 
feine Balladentehnif (S. 166) und Berthold Litzmann über feine 
Balladendihtung (S. 181). 

Eine Heine Probe feiner ſeit lange verfprochenen Schillerifonographie 
gibt Paul Weizfäder (S. 236), indem er die fieben von Ehriftophinens 
Hand erhaltenen gezeichneten Porträt3 des Dichters eingehend würdigt 
und eine liebevolle Befprehung ihrer Fünftlerifchen Vetätigung überhaupt 
beifügt: während ſechs diefer Zeichnungen mehr oder weniger vonein— 
ander abweichende, aus der eigenen Kenntnis des Bruders modifizierte 
Kopien des 1807 erſchienenen Stichs nad Ludovila von Simanowizens 
befanntem Gemälde find, ift das intereffantefte (S. 241) eine offenbar 
nad) dem Leben gefertigte Tufchzeichnung, die den Dichter in den Jahren 
1780—1782 in ben charakteriftifchen Eigenheiten feiner Erfcheinung, 
wenn aud; im Gefamteindrud fteif und umnbeholfen vor Augen führt. 
Ulerander von Gleichen-Rußwurm ſchildert das Schillermufeum im 
Schloffe Greifenftein (S. 5). Drei Beiträge behandeln Schillers Wirkung 
auf Amerifa: Marion Derter Learned (©, 247) und Dtto E. 
Schneider (S. 256) ſlizzieren die Gefchichte der Aufnahme und Ver: 
breitung des Dichter8 in den Bereinigten Staaten in Überfegungen und 
auf der Bühne; Fernande Richter (S. 264) berichtet von der 
Gründung und Tätigkeit des 1896 ins Leben gerufenen Schillervereing 
in St. Louis; es erfüllt mit Freude, aus dieſen Kundgebungen von jen— 
feitö des Ozeans die tiefe und warme Begeifterung der Deutfchamerilaner 
für den Dichter erklingen zu hören, der ihnen der „Bannerträger des 
beutfchen Gedankens“ und bie vertrautefte Geftalt unfres geiftigen Dafeins 
geworden und geblieben ift. 

Die letzten drei Beiträge haben mit Schiller nichts zu tun, Bern: 
hard Geuffert veröffentliht und erläutert (S, 298) ſechs Briefe 
MWielands aus den Jahren 1762—1793 an die Firma Orell und 
Gefner, einen unbefannten preußifhen Gönner des Merkur, Goethe, 
Bertuch, Gleim und Emilie von Haller. Aus feines Baterd Friedrich 
Biicher noch ungedrudten Borträgen über neuere deutfche Poeſie teilt 
Nobert Viſcher (©. 283) eine feinfinnige Charakteriftit Hölderlin mit. 
Kuno Frande endlich (S. 58) handelt etwas abgeriffen von der inneren 
Verwandtiſchaft von Naturalismus und Symbolismus. 

Gedenken muß ich fchlieglich auch der reihen fünftlerijchen Beigaben, 
die dies erfte Marbacher Schillerbuc enthält, einer Fülle von Porträts, 
Anfichten und Fakſimiles in vortrefflihen Reproduftionen, die, ohne 
überall in nahem Bezug zu ben entjprechenden Terten zu ftehen, durd) 
das Ganze hin verftreut find, Zu manden unbefannten Schillerporträts 
und zeichnungen gefellen fich fchon befannte in befferer Wiedergabe, als 
wir fie bisher befaßen, und bisher unveröffentlichte Bilder von Ehriftian 
Gottfried und Minna Körner, Ehwan, Matthiffon, Schubart, Hölderlin. 
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Zu den früher ſchon erwähnten Fakſimiles kommt noch (S.88) das eines 
Briefes Schillers an Ludovike von Simanowiz, der bei Jonas (Schillers 
Briefe 3, 464) nicht nach der Urfchrift gegeben werben konnte. — 

Ein fchönes und charakteriftifches Denkmal für das Berfländnis 
Schillers und feiner Werke unter unfern überrheinifhen Nachbarn Hat 
eine Neihe franzöfifcher Germaniften und Hiftorifer aufgeftellt (Eitudes 
sur Schiller, publi6es pour le centenaire de la mort du poödte par 
la soci6t6 pour l’ötude des langues et des lit6ratures modernes et 
la soci6t6 d’histoire moderne, Paris, Alcan). In der Borrede (S. VI) 
betonen fie nicht ohne Stolz, daß das revolutionäre Frankreich, befien 
geiftigen Tendenzen Schiller zugetan und verwandt geweſen fei, weshalb 
auch beim Jubiläum „de certaines sympathies tr&ös hautes lui ont 
manqud”, ihn feinerzeit unter die Weihe feiner Bürger aufgenommen 
babe und daß er noch heute zu der fleinen Zahl Deuticher gehöre, die 
die franzöfifche Nation gern aus Franfreih ein zweites moralifches 
PBaterland machen ſehe. Naturgemäß find es nicht in erfter Linie Be: 
reiherungen des urkundlichen Material3 oder philologifche Unterfuchungen 
im engeren Sinne, die uns hier geboten werden. Die Sammlung enthält 
haupifähli Beiträge zur Kenntnis des Einfluffes, den der Dichter, 
Buftimmung oder Widerſpruch erwedend, auf bedeutende Geifter der Mit- 
und Nachwelt ausgeübt hat. Die Lebenskraft feiner Gedankenwelt ift nad) 
den Berfaffern Heute ebenfo wenig an das Ende ihrer Wirkungen gelangt, 
als ihre Interpretation für erfchöpft gelten darf. 

Charles Schmidt (©. 1) behandelt Schillers Wahl zum frans 
zöfifchen Bürger und gibt aus dem in den Staatsarchiven befindlichen 
Material von Protofollen allerhand Nachträge zu der legten Erörterung 
über diefe Angelegenheit (Speidel und Wittmann, Bilder aus der Schiller: 
zeit ©. 357): der bisher den Namen nad nicht bekannte Abgeordnete 
des Konvents, auf defien Veranlafjung „sieur Giller* der Bürgerlijte 
der auswärtigen Philofophen und Philanthropen nod) nachträglich Hinzu- 
gefügt wurde, war der Elſäſſer Philipp Rüpl, der fürzlih in Maurer 
(Straßburg 1905) einen Biographen gefunden hat; wie er feinen Antrag 
begründete, ift leider nicht belannt. Andr6 Fauconnet (S. 7) führt 
aus, wie Schiller, der in der Jugend fi zu Rouſſeaus unzufriedenem 
Optimismus befannte, duch die Kantiſche Philofophie der verzichtende 
Peffimift wurde, al3 den wir ihn anf der Höhe feine8 Schaffens in der 
Idealwelt der fünftlerifhen Flufion für die vom wirklichen Leben er- 
barmungslos zerftörten Träume und Hoffnungen den einzigen Troſt 
finden fehen: merfwürdigerweife wird in diefem Zuſammenhange gerade 
das Gedicht nicht zitiert, in dem diefe refignierte Etimmung den voll: 
endetften Ausdrud gefunden hat, „Der Pilgrim“ aus dem Jahre 1803. 

Charles Andler (S. 25) verfucht, für den erften Eindrud fehr 
anfprechend, nachzuweiſen, daß für das eigenartige Xofalfolorit in der 
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Braut von Meffina einzelne Reminiszenzen Sciller8 aus feinem 
früheren Studium der Anna Komnena und Ottos von Freifing verwertet 
worden feien, mit denen er feinerzeit die Sammlung der Mémoires 
eröffnet hatte. Ber näherer Anficht ftellt fich jedoch heraus, daß feine 
Annahme, die ganz im allgemeinen genommen zugegeben werden kann, 
in bezug auf die einzelnen, von ihm angeführten Gedanfenparallelen in 
unlösbare Schwierigkeiten und Unwahrfceinlichkeiten führt. Andler bemerft 
jelbft (S. 29 Anm. 1), daß ihm Schillers Memoirenfammlung nit zu— 
gänglich war und er daher des Dichter „traduction” nicht habe Heranziehen 
können; auch könne er den Text, nach den Schiller überfegt habe, nicht 
beftimmen. Uber Schillers Vorlagen und ihr Verhältnis zu feinem gewaltig 
fürzenden Auszuge, denn don einer „Überfegung” kann gar nicht die Rede 
fein, Hätte ihn ein Blick in eine Anmerkung Goedekes (Sämtliche 
Schriften 9,187) fofort belehren fünnen. Daß Schiller des byzantinifchen 
Griechiſch fo mächtig gewefen fein follte, daß er die Alerias in der 
Urſprache leſen konnte, iſt von vornherein natürlich ausgefchloffen: es ıft 
daher unmethodifh, den griechifchen Urtert überhaupt zur Einzelver- 
gleihung heranzuziehen. Nun bat Schiller den Auszug aus der Alerias 
nur zum geringften Teil (nur den Anfang des eriten Buches, in dem 
auch die fpäter in den Sämtlichen Schriften 10, 420 von ihm zitierte 
Anekdote vorfommt) und den aus Otto von Freifing gar nicht jelbit 
verfaßt (vgl. ebenda 9, XIV); ob ec überhaupt den Urtert beider Werke 
ganz gelefen oder fid) mit den deutfchen Auszügen begnügt hat, läßt fich 
nicht ausmachen. Ging er bei den Borftudien zur Braut von Meffina 
auf jene mittelalterlihen Quellen überhaupt zurüd, fo wird er ficher zu 
den beiden Bänden der Memoires, die er im feiner Bibliothek befaß, 
gegriffen und aus ihnen feine Erinnerungen aufgefrifcht, die vollftändigen 
Driginale aber beifeite gelaffen haben. Da nun alle Stellen, die Andler 
zu einzelnen Verſen Schillers in nähere Berührung bringen will, ins— 
befondere 3. B. die Befchreibung der Wittwentrauer Irenens, der Preis 
ihrer Schönheit, die Stelle vom Möndwerden, in den Memoires über- 
gangen find, fo kann ich feinen Parallelen keinen Glauben beimeffen. 
Duß das Lofalfolorit des Dramas im allgemeinen und beſonders die 
eigenartige Vermifchung der religiöfen Vorftelungen und Gebräude in 
dem Meſſina Schillers durch mittelalterliche Quellenfchriftfteller beeinflußt 
und verlebendigt fein wird, wird niemand beftreiten wollen. Ich glaube 
aber nicht, daß der Dichter Hierfür fo eingehende Milieuftudien angeftellt 
hat wie etwa beim Demetrius. 

Xavier Leon (©. 41) erörtert eingehend Schillers Beziehungen 
zu Fichte, Verwandtfchaft und Differenz ihrer philofopHifchen Anſchauungen 
in der Horenzeit, die berühmte Abrechnung aus dem Sommer 1795, die 
mehr periphere Einwirkung des Philofophen auf den Dichter, die mehr 
zentrale des Dichters auf den Philofophen: im wefentlichen vermag id) 
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feinen Fortfchritt über Tomafchel3 Darlegungen hinaus (Schiller in feinem 
Berhältniffe zur Wilfenfchaft ©. 403) zu erkennen. E. Spenlé (S.94) 
harafterifiert Schiller8 Einfluß auf Novalis: in den Hymnen an bie 
Nacht findet er Reflere der theofophifch-efchatologifchen Liebestheorie und 
der Reminiszenzlehre aus Schiller Jugendgedichten, wobei er doch mehr 
die. äußeren Ähnlichkeiten als die tiefer liegenden Berfchiedenheiten betont, 
die fchlieglih de8 Romantikers myſtiſchen Eudämonismus fo feharf von 
Schillers tragifhem Heroentum trennen. Fernand Baldenfperger 
(S. 116) handelt über Schiller und Camille Jordan, den Freund ber 
Frau von Stael und Verehrer Klopftods, der im Herbft 1799 den Größen 
von Weimar perfünlic nahe trat: aus ungedrudten Briefen an ibn von 
Weimarer Freundinnen werden intereffante Stellen mitgeteilt (©. 121 
Sophie von Schardt über Schillers been von Gott und Unfterblichfeit; 
S. 122 Amalie von Imhoff über die Jungfrau von Orleans, über die 
man Voltaires fatirifche8 Epos ganz vergelfe, und eine Aufführung 
einiger Szenen daraus bei Kotzebue in Gegenwart von Gen&; nach befien 
Tagebühern 1, 8. 11 fand diefe am 19. oder 26. November 1801 
ftatt), auch de8 jüngeren Jordan matte und Fonventionelle Überfegung 
Schillerfcher Gedichte von 1822 charakterifiert. 

Die andre Hälfte der Auffäge gibt Ausfchnitte aus der Geſchichte 
der Wirkungen Schiller im neungehnten Jahrhundert, überfichtlich ges 
ordnete Material, das nicht Ängftlich nach Volftändigkeit ſtrebt, und den 
Verſuch, den einzelnen Standpunften gerecht zu werden und fie pfychos 
logisch zu begreifen. J. Drefh (©. 131) überblidt, von Edward 

Schröders glänzender Säfularrede ausgehend, Menzel, Dörne, Heine, 
Wienbarg, Gutzkow, Laube, Mundt in ihrer verfchiedenen Stellung zu 
unferm Dichter. U. Tibal (S. 152) Stellt Hebbels Äußerungen über 
Schiller zufammen, wobei au auf Ludwigs Tampfluftige Kritik Seiten— 
blide fallen. Sehr furforifh handelt Auguft Ehrhard (S. 170), über 
Schiller und Hſterreich: er fpriht von der hiltorifchen Nolle, die SÖfter: 
reih in Schiller8 Dreigigjährigen Krieg, im Wallenftein und Tel zu 
fpielen hat (direfte Äußerungen über die Monarchie Joſefs II. find bei 
ihm faft nicht vorhanden), von den Aufführungen feiner Dramen in Wien, 
von den Nachdrucken feiner Schriften, von den Kompoſitionen feiner 
Gedichte durch Öfterreichifche Mufifer, endlich von feinen Wirfungen auf 
Grillparzer und die übrige Öfterreidhifche Literatur. Frau J. Talayrad 
d'Eckardt (S. 185) behandelt Schillers Einfluß auf die philofophifchen 
Anfhauungen Friedrich Albert Langes, des Verfaſſers der Gefchichte des 
Materialismus: leider ift ihr die Hauptquelle entgangen, die das Fun» 
dament der ganzen Studie hätte bilden müſſen, inleitung und Kom: 
mentar Panges zu feiner projeftierten Ausgabe von Schiller philofophifchen 
Gedichten, die fie (S. 186) für verloren hält, die aber (Bielefeld und 
Leipzig 1897) durch Ellifjen aus Langes Nachlaß veröffentlicht worden 
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find. Henri Lichtenberger (S. 198) fammelt Richard Wagners Urteile 

über Schiller, die in Berfennung und Mifverjtehen feiner Individualität 

das Denkbare leiften: der Gedanke, dag Wagners Mufifdrama ein 

Scillerfches Ideal vermwirkliche, it für mich undisfutierbar (vgl. ſchon 

oben ©. 598). Albert L)oͤyy (S. 213) macht mit einem Aufſatze über 

—— und Heinrich von Stein, den frühverſtorbenen Wagnerianer, den 
uß. — 

Mit dem wertvollen, ganz Schiller gewidmeten Doppelheft der 
Zeitſchrift für Bücherfreunde (Mai—Juni 1906, Heft 2, 3 des 
neunten Jahrgangs, Bielefeld und Leipzig; Euphorion 13, 342) fei 
meine Überficht für diesmal gefhloffen. Paul Schwenfe (©. 49) teilt 
aus dem in feinem Befis befindlichen, im ganzen noch nicht ſyſtematiſch 
verwerteten Teile des Nachlaſſes Karolinens von Wolzogen eine Reihe 
intereſſanter Stücke in Proſa und Verſen mit. Alles neue, was wir von 
und über Schillers Schwägerin erfahren und kennen lernen (ogl. auch 
oben S. 776), macht den Wunſch rege, es möchte uns endlich eine mono— 
graphiſche Würdigung dieſer merkwürdigen Frau nach der menſchlichen 
wie nach der ſchriftſtelleriſchen Seite hin gegeben werden, eine Aufgabe, 
die freilich in der zuerſt genannten Beziehung ihre eigenartigen großen 
Schwierigkeiten haben dürfte. Von beſonderem pſychologiſchen Werte find 
die refleftierenden, die eigene Perfünlichfeit zergliedernden tagebuchartigen 
Aufzeihnungen aus der Mitte der achtziger Jahre, die ung über gewiſſe 
Eharaftereigentümlichkeiten der Schreiberin aufflären und von ber epoche- 
machenden Wirkung erzählen, die Plutard) und Rouſſeaus Heloife auf 
ihr feelifches Leben ausübten: Rouſſeaus, dejjen Spuren die Lengefelds 
kurz vorher in Clarens am Genfer See nachgegangen waren, gedenkt 
Karoline jonft, foviel ich fehe, nicht; in der Begeifterung für Plutarch 
fanden fich beide Schweftern mit Schiller einig (vgl. auch Literarifcher 
Nachlaß? 1, 48. 149), Aus SKarolinens Frühzeit werden noch zwei 
Gedichte mitgeteilt, eind davon in reimlofen Sjamben, um beren Leichtigkeit 
Frau von Stein die Berfafferin einmal bemeidete (Charlotte von Schiller 
2, 314); ferner ein GStüd aus Ovids Metamorphofen in demfelben 
Versmaß. Am intereffanteften, weil von Schiller eigenhändig durchfor- 
rigiert md ausgefeilt, find zwei Bruchjtüde einer Arioftüberfegung aus 
dem Jahre 1792 (vgl. aud den in dieſes Jahr zu jeßenden Brief im 
Literarifchen Nachlaß? 2, 144), von der der Anfang Schiller für die 
Thalia übergeben wurde und dort im erſten Stüd des Jahrgangs 1793 
erfchien: fie zeigen uns, welcden fördernden Anteil der Dichter an ber 
literarifchen Tätigkeit feiner Schwägerin nahm, die aud in der Be- 
handlung der freigebauten Stanze unter dem Einfluß feiner Bergilüber- 
feßungen fteht. Ein Blatt aus den Vorarbeiten zur Biographie Schillers 
über den „Ütherfchimmer innerer Hoheit“ in feinen poetifchen Geftalten 
ift umbedentender. Zum Schluß berichtet Schwenfe, wie feine gleichnamige 
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Großtante, SKarolinens treue Dienerin dur ein halbes Jahrhundert, 
zur Erbin ihres gefamten Titerarifchen Nachlaſſes beftimmt wurbe, foweit 
derfelbe nicht nach letztwilliger Verfügung vernichtet werden mußte; das 
Wichtigſte davon liegt in den zwei befannten, von Hafe und Abelen 
bearbeiteten Bänden gebrudt vor. Über dem Scilfal der Originalhand⸗ 
fchriften fehmwebt ein Dunkel: vernichtet find fie jedoch nicht oder wenigftens 
nicht alle, denn ich felbft habe z. B. eine Reihe von Briefen Humbolbts 
von Autographenhändlern erworben, deren Abdrud ſich als fehr ungenau 
erweift und damit auch die HYuverläffigfeit des übrigen gedrudten Ma- 
terial8 zweifelhaft erfcheinen Täßt. Aus Karolinens nad ihrem Tode 
verfteigerter Bibliothek befige ich das Dedilationseremplar von Humboldts 
dreibändiger Kawiſprache, da8 fie von feinem Bruder Alerander!) als 
Andenken erhielt, mit ihrem eigenhändigen Namendzug (in dem von 
Schwenke zitierten Auftionsfatalog ©. 14 ald Nr. 165 verzeichnet). Das 
kleine Jenaer Haus vor dem Zwätzentor, nicht weit von Schillers erfter 
Gartenwohnung, in dem fie die legten zwanzig Jahre ihres Lebens 
gewohnt hat, ftand noch bis in die Mitte der neunziger Jahre unver: 
ändert, hat aber feitvem einem Gafthofsbau weichen müfjen, an dem bie 
alte Gedächtnistafel nach Hiefiger fchlechter Sitte ohne Bemerkung wieder 
angebracht worden: ift. 

Den Hamburger Teil von Schillers Bibliothef, für den wir 
Stargardt3 forgfamen Statalog befigen, und ein Bücherverzeichnis von 
des Dichterd Hand, deffen Fleinere Hälfte fhon bei Stargardt fakfimiliert 
war, behandelt Albert Köfter (S. 62). Wie diefe8 Verzeichnis, das 
nit wenigen Ausnahmen nur franzöfifhe Memoirenliteratur neuerer Zeit 
enthält, eigentlich aufzufaffen iſt, ift ihm nicht gelungen feftzuftellen. Er 
weilt nad, daß wir es weder mit einen Zuwachskatalog noch mit einer 
Defideratenlifte zu tun haben, ftellt den Ausweg, es Tönne eine Liſte zu 
verüußernder Werke vorliegen, eben nur al8 Möglichkeit hin und ver: 
mutet ſchließlich, es möchte fi) um eine Zeilung der Bibliothek zwifchen 
Jena und Weimar bei Gelegenheit der Lberfiedlung in die Reſidenz 
handeln. Als Zeit der Wiederfchrift ergibt fi ihm früheltens 1799 wegen 
der in diefen Jahre erfchienenen Korreſpondenz Voltaire-Bernis (Nr. 69): 
das iſt noch zu niedrig gegriffen, da Deleſſarts Sitcles litöraires de 
la France (Wr. 72 = Ztargardt Nr. 96—101) erft 1800 erſchienen 
find; wir kommen alfo in Schillers legte Lebensjahre. Auf den eigent- 
lihen Zwed der Vücherlifte fcheint mir folgender, von Köfter nicht er: 
wogener Umſtand Licht zu werfen. Zwei der Bücher, Bellievre (Ar. 17 


1) Schöne Brivfe von ihm an Karoline aus den Jahren 1806-1841, 
zwölf an der Zahl, hat Lömenberg in der Sonntagsbeilage der Bofftichen 
Zeitung 1881 Nr. 42, 44, 45 druden laſſen, auf die bier hingewieſen fei, da fie 
in Goedekes Grundriß? 5,467 nicht aufgeführt find; aud) fie müſſen wohl jener 
Nachlaßmaſſe entſtammen. 
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— Stargardt Nr. 92) und Bafjompierre (Nr. 39 — Stargardt 
Nr. 79—80), find nad Stargardtd Notizen mit dem Befigernamen 
Baulus verfehen, ein drittes, Anquetil (Nr. 18 — Stargardt Nr. 94—95), 
zeigt den Eintrag „Für D. Paulus, d. 7. Sept. 1799. Sr.“ Nun fpridt 
Schiller in feinem legten Brief an Paulus vom 2. April 1805 (Briefe 
7, 225) von einer alten, noch nicht abgeiragenen Bücherfchuld an diefen 
im Öefamtbetrage von 223 Talern (vgl. zu diefer Angelegenheit noch 
Briefe 7, 174. 181.184. 232; Kalender ©, 187; Briefmechfel zwifchen 
Schiller und Cotta ©. 525. 555). Schiller Hatte feinerzeit Paulus die 
Redaktion der zweiten, die neuere franzöfifche Gefchichte behandelnden 
Abteilung feiner Moͤmoires abgetreten: damit muß die Bücherlifte irgend- 
wie zufammenhängen. Ich möchte folgendes vermuten: zugleich mit der 
Redaktion übernahm Paulus die von Schiller für die zweite Abteilung 
bereitö zufammengebrachten Bücher, vermehrte fie während feiner redaf- 
tionelfen Tätigleit und gab fie, vieleicht bei feinem Weggange nad) 
Würzburg 1808, an Schiller zurüd, der bei biefer Gelegenheit den 
Zuwachs käuflich an fich brachte, fei e8 nun, daß dies auf einer früher 
übernonmenen Verpflichtung beruhte, fei es, daß es ihm aus einem 
andern Grunde zweckmäßig erfhien, und das Verzeichnis aufftellte, 
Lückings verfprochene Darftelung von Paulus’ Redaktion und feinen 
Berhältnis zu Schiller iſt noch nicht erfchienen; Paulus’ Biograph 
Reichlin-Meldegg gibt Feine Auskunft. Ich bemerfe noch, daß ſich drei 
von den in diefem Verzeichni aufgeführten Büchern jest im Weimarer 
Schillerarchiv befinden: Louvois' Lebensbefchreibung (Nr. 13 — Schüdde- 
kopf Nr. 2; Köfters bibliographifche Angabe ift danach unrichtig), Byler 
(Nr. 36 — Schüddelopf Nr. 32) und Schärtlin (Nr. 68 — Schüdde- 
fopf Nr. 174). Das Fragezeichen, das Köſter zu feiner Nr. 2 gefegt 
bat, erledigt fi) duch Bergleihung der Angaben bei Stargardt 
Nr. 7—10 und Schüdbefopf Nr. 3: e8 Handelt fi) um zwei verfchie- 
dene Werke über den Frieden von Ryswyk. 

8. Gerhardt (S. 68) gibt Auszüge aus der Schillerbiographie 
von Duvau, der eine Zeitlang an Mouniers Anftitut in Belvedere als 
Profeffor befhäftigt war: feine Urteile über Schiller Dramen zeigen 
den gebildeten Durchfchnittsfranzofen und find nirgends individuell; eine 
furze Stelle ſchildert Schiller im Geſpräch und im der Gefellfehaft auf 
Grund perfönlicher Eindrüde. Alerander von Gleichen-Rußwurm 
(S. 75) plaudert über Schillerausgaben im Wandel der Zeit. Seine 
ältere Vermutung (vgl. Briefe 5, 498), daß die Neujahrsverfe, die Epener 
für 1799 mit Bolt8 Oudfaftenmann druden ließ, von Schiller ſtammen, 
fuht Fritz Jonas (S. 81) aufs neue zu ftüten, ohne daß er urkund— 
fihe Bemweife beibringen kann: feine Darlegungen haben mich jett fo 
wenig wie damals überzeugt; ich vermag die Verſe aus inneren Gründen 
nicht für Schillerifch zu Halten. Ernſt Müller (©. 84) erzählt von 
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Schillerhaus und Scillerdenfmal in Marbach. Gotthilf Weisftein 
(S. 89) reproduziert und befpricht den Urdrud von Schiller Elegie 
auf den Tod Wedherlind, der noch die vom Zenſor Bolz beanftanbeten 
Mendungen aufweift und über den ſelbſt Goedeke erft in einem Nachtrag 
berichten konnte (Sämtlihe Schriften 1, 868), während er als Tert bie 
duch die Zenfur gegangene Faffung bringt. Erid Ebſtein (S. 94) 
behandelt, ohne neues zu bringen, Schiller8 und Bürgers gegenfeitiges 
Berhältnis: ich geftehe nicht recht begreifen zu können, wie man fid 
über Schillers befannte Rezenſion moralisch hat entrüften fönnen, bie doch 
in den allgemeinen Partien, wo fie nicht Bürger Schwäden ſchonungs⸗ 
(08, aber gerecht beurteilt, nichts ift als eine pfychologifche Urkunde erften 
Ranges für Schiller felbft und eine Abrechnung mit feiner eigenen Ber: 
gangenheit. Xeopold Hirfhberg (S. 103) harafterifiert eine Anzahl 
jest vergefjener JUuftrationen und Karikaturen zu Schillerſchen Werten. 
Paul Trommsdorff (S. 118) teilt einen Brief von Conz aus dem 
Fahre 1785, Jakob Minor (S.120) ein Billett Hendrich8, des fpäteren 
Kommandanten von Jena, über den „Spaziergang“ an Schiller mit: im 
dem leßteren werden fehr geiftvoll und mit feinem poetifden Verftändnis 
Schiller und Matthiffon verglichen und man begreift, wie Hendrich dazu 
fam, Zifchgenoffe eines Goethe, Schiller, Humboldt, Fichte zu fein. 
GottHilf Weisfteind Vermutung (S. 122), der berühmte ſpringende 
Löwe auf dem Titelblatt der Räuber möchte einer heraldiſch ftilifierten 
Löwenfigur auf einer dem Karlsſchüler Schiller gehörigen Weinflafche, 
die fi im Nachlaß Schlotterbeds befand, nachgebildet und von biefem 
gezeichnet fein, fcheint mir angeſichts beider Figuren nicht recht glaublich. 
Zum Schluß gibt Hugo Oswald (S.124) eine bibliographifche liber- 
ficht der Gelegenheitsliteratur zur Scillerfeier von 1859, 

Auch das Beiblatt bringt nur Referate über neuere Schillerliteratur, die 
allerdings leider mehrfach recht Fritiflog find. Eine Fülle von gutgelungenen 
Fluftrationen und vorzügliche Faffimiles (zwei Blätter von Karolinens 
Arioftüberfegung, Schillers Bücherlifte, der Guckkaſtenmann für 1799, die 
Elegie auf den Tod Wedherling) gereichen dem Heft zu befonderer Zierde, 
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Und fo ftcht es auch mit den Problemen, die Simous Schlußfapitel 
„Der magifhe Glaube* (©. 138 ff.) berührt. Auch in feinen reli- 
giöfen Fragmenten ift Einfluß Fichtes und Schleiermachers feitzuftellen; 
aber nicht ein aufgegriffenes Wort, fondern ein eigenftarker, nad) vor» 
wärts drängender Geift treibt ihn. 

Drei Formen des Gottesbegriffes fcheidet Simon bei Novalis; ben 
magifchen, den moralifchen, den Gott der Liebe, Gott ift erftlich ber 
magifhe Urfprung der Welt, die unendliche Zätigkeit, das fchaffende 
Prinzip. Diefer megifäh Gott ift Natur und Geiſt. Faßt man indes 
Natur ald das reale Leben in Raum und Zeit, fo trennt fi Natur 
und Gott. Gott ift dann „das Ziel der Natur, dasjenige, mit dem fie 
einft harmonifieren ſoll“; diefer „moralifche” Gott ift etwas höheres als 
der magifche, Neben beiden offenbart ſich der Gott der Liebe als ber 
eigentliche Gegenſtand des unmittelbaren Gottbewußtfeins, „Nur durch 
bie Liebe, diefe höchſte Steigerung unferes Gefühle, erhalten wir bie 
Kraft... zum tiefjten Geheimnis unferer Perfönlichkeit zu gelangen, ben 
höheren Menſchen in uns zu erweden und fo das Geifterreich fchon auf 
Erden zu gründen. ... Die Liebe wird fo der letzte metaphyſiſche Urgrund 
ber Welt, das „höchſte Reale“, das „Amen des Univerfums“, das alles 
umfclingende Band” (S. 140 f.). Diefe religiöfe Liebe ift identiſch mit 
Schleiermaders „Ichlehthinniger Abhängigkeit“; ift reinftes Empfinden 
und zugleich die Borausfegung aller lebendigen Tat, 

In der dee bed reinen Chriftentums findet Novali8 den ent- 
fprechenden Inhalt für feinen religiöfen Sinn, Das Ehriftentum erfüllt 
bie drei Bedingungen, die Novalis von einer Religion fordern mußte: 
bie religidfe, philofophifche und künftlerifch-fymibolifche, Es ſchafft „Freude 
an ber Religion“, es ift das Symbol all umferer Möglichkeiten, das 
Krdifhe zum Symbol des Geiftes zu erheben, es gibt in Chriftus, in 
feiner Mutter und in den Heiligen Eymbole fünftlerifcher Formung philo- 
fophifcher Erkenntnis: Ehriftus, der Gott gewordene Menſch, ift eine 
abfolute Syntheſe des Unendlichen und Enbliden, Maria wird zur dee 
be3 veinen Weibes überhaupt, Wie in feiner Dichtung ift auch in feiner 
Religion Novalis von folder Spekulation ins Leben meitergegangen. 
Auch hier erftehen „reale” Beftrebungen. 

Simon möchte aus all dem geiftigen Ringen Hardenbergs eine Marime 
fid) herausholen; fie lautet: „Nein erleben, nur dem Rhythmus des 
innerften eigenften Selbjt Taufchen und ihm gehorchen. Nicht in der Welt 
draußen, in irgend einem inhalt des Lebens ruht die Beitimmung 
unferer Seele, fondern nur im und felbft ranfcht die Quelle der Emigleit, 
und nur im Einmaligen, Ureigenften Liegt ber legte Wert beſchloſſen.“ 
(S. 147.) Zu biefer Löfung ift Novalis und die ganze Romantik mit 
ihm micht gelangt. Sie find im Dualismus des Eigenen und des Fremden 
befangen geblieben, „Aber ihr Ringen... nad) Überwindung der ‚Biwei‘ 
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ift die Yolge des höchſten Strebens, und wenn ihren Werfen und ihrem 
Leben auch gegenüber den großen, naiv geftaltenden Geiftern, die früh⸗ 
zeitig durch die Natur ober die Stärke ihred Willens in die ‚Eins‘ 
getrieben wurden, immer ein Zug von Unvollfommenheit anbaftet, jo 
werden wir diefes Letzte, Nichtgelöfte aller romantifhen Kunſt und alles 
romantifchen Lebens gerade darum lieben, weil e3 das Kind einer Sehn- 
fucht nach dem Unendlichen iſt.“ — So fließt Simons Monographie. 

Mit den Außerungen über den magifchen Gott und den moralifchen 
Gott, auf die ih oben (S. 627 f.) hingerwiefen habe, fucht Simon fidh hier 
auseinanderzufegen. Die Tatſache, daß der magiſche Gott nicht als hochſte 
Stufe erfcheint, wie e8 doc in einem Syitem zu erwarten wäre, das 
„magifcher Idealismus“ Heißt, glaubt Simon durch folgende Wendung 
begreiflich machen zu können: „Die Einheit des Seienden in ber magifchen 
Kraft der Weltfeele ift gleihfam nur die mögliche Einheit, die Fähigkeit 
zur Einheit, aber nicht die abfolute Einheit, diefe ift erft im ‚fittlichen 
Weſen par excellence‘, alfo erft in der dee denkbar... Aber es ift dann 
doch wieder der ‚Magier‘, der das Werkzeug des moralifchen Gottes 
ift, denn ‚wir müſſen Magier zu werden fuchen, um recht moralifch fein 
zu fönnen‘. Wir müſſen die aftiven Kräfte unferer Seele ſtärken, die 
Sinnenwelt durd) den Geift beherrfchen, wir müſſen ‚Dichter‘ fein“ 
(S. 139 f.). Iſt hier nicht Novalis Behauptung, daß der Magier lediglich 
eine Borftufe zur Erkenntnis de8 „moralifchen Gottes“ bedeute, unnötig 
zu einem Nuhmestitel des Magiers gemacht? Er bleibt eben doc nur 
eine Borftufe. 

Abermals trennt fih Eimon von Hardenbergs Sprachgebrauch, 
wein er den „Gott der Liebe“ als höchfte Stufe proflamiert. Der Aus 
druck erfcheint bei Novalis meines Wiſſens niemals. Und fo bleibt denn 
auch fraglih, ob der Stlimar: magifcher, moralifher Gott, Gott der 
Niebe der Anfchauung Hardenbergs entfpricht. Für Simon indes wird 
der von ihm gefchaffene Gott der Liebe ein bequemes Mittel, den Begriff 
„Liebe”, der in Hardenbergs Denfen eine große Rolle fpielt, nun endlich 
auch zur Behandlung gelangen zu laffen; daß Liebe und Religion bei 
Novalis Hand in Hand gehen, ift ja fier. Und ganz zulegt, in dem 
zitierten Echlußpafjus der Monographie meldet ſich auch noch die „Sehn- 
ſucht“ nad dem Unendlichen — abermals ein Hardenbergfcher Begriff, 
den ich nicht an das Ende, ſondern an den Anfang geftellt hätte. 

Ehe id) jedoch über „Liebe” und „Sehnſucht“ weitere8 vorbringe, 
fei ein zufammenfafjende8 Wort über Simons Bud) gefagt. Die Fritifchen 
Zwifchenbemerfungen, die ich einzufügen hatte, treffen fant und fonders 
in einem Punkte zufammen: Die philologifche Seite der Arbeit, die 
Erörterung der Terminologie, ift die Schwäche des Buches. Man ge 
ftatte mir ein Bekenntnis: ic) bin bei der Abfaffung von Inter: 
ſuchungen, die vom literarhiftorifhen Standpunkte und für den Literar: 
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hiftorifer philofophifche Gedanfenentwidlung verbeutlihen follten, mehr 
und mehr zur Überzeugung gelangt, daß nur firengite Sauberkeit ber 
Terminologie tatſächlich weiterhelfe. Der Hiftorifer der Philofophie muß 
zum Philologen werben, wenn er die Gefchichte eines Begriffes fchreibt. 
Freilih wird er nie bloß Philologe fein dürfen. Ihm ift vor allem 
wichtig, die Entftehung und Ausgeftaltung eines philofophifchen Begriffes 
zu erfaffen; und wenn biefer Begriff in feinem Werden den Namen 
wechfelt, darf man fich durch die terminologifche Wandlung nicht beirren 
lafjen. Wer mithin bloß von dem Worte philologifch fid leiten ließe, der 
würde dem philofophifhen Problem niemals gerecht. 

Ich gebe ein Beifpiel: fchreibe ich die Gefchichte des äfthetifchen 
Drganismusbegriffes, fo habe ich jelbftverftändlich nicht nur die Werke, 
Auffäge, Stellen zu vergleichen, in denen die Wörter „Organismus, 
„organisch“ uſw. im äfthetifchen Sinne benutzt find. Solche rein philo- 
logifche oder lexikaliſche Betrachtung gäbe nur ein unvollftändiges Bild, 
Vielmehr find alle Außerungen zu erfunden und in Verbindung zu felgen, 
die einen Parallelismus des äfthetifchen Werdens und der Entwidlung 
eined Organismus der Natur behaupten oder leugnen. Ob dabei das 
Wort Organismus oder organifch erfcheint, ift gleichgiltig. Das ift wohl 
ganz felbjtverftändlich. 

Allein die Darlegung des ganzen Ideenlomplexes muß unbedingt bie 
Terminologie aufs forgfältigfte beachten, muß ganz genau erkennen laſſen, 
wo für den Begriff das Wort „Organismus“ oder „organifch“, mo 
ein anderes gebraucht wird und welches Wort ſich einftellt. Bor allem 
liefere ich nur auf diefem Wege eine woiffenfchaftlih brauchbare, d. h. 
nachprüfbare Leiſtung. Wie fol fonft erhellen, ob an biefer oder jener 
Stelle wirklih ein Ausdrud erfcheint, oder ob ich, Lediglich interprelierend 
und damit natürlich hypothetiſch Eignes Hinzutragend, nicht etwa eine 
anfechtbare Kombination biete? Sobald das philologifhe Band, bie 
Einheit des Terminus fehlt, bleibt jede rein ibeelle Verknüpfung ver- 
wandier Begriffe eine Vermutung. Ich verhülle das Hupothetifche der 
Berfnüpfung, wenn ich verfchweige, daß terminologifhe Zufammenhänge 
ber Verknüpfung nicht zugrunde liegen. Man gerät dann im diefelbe Un— 
ficherheit Hinein, die bei Überfegungen philofophifcher und äfthetifcher Werke 
ſich fo leicht einftellt. 

Im 23. Kapitel der Poetik des Ariſtoteles wird bie ganze und in 
ſich abgefchloffene, Anfang, Mitte und Ende befitende Handlung eines 
Epos oder einer Tragödie mit einem oo» Ev ÖAov verglichen, Wer biefe 
Wendung mit „einheitlicher und ganzer Organismus“ überjegt, trifft 
fiher den Nagel auf den Kopf. Dennoch wäre e8 verfehlt, den modernen 
äfthetifchen Organismusbegriff, an deſſen Ausgeftaltung das ganze 18. Jahr- 
hundert gearbeitet hat, Ariftoteles zuzuschreiben, in&befondere aber die 
Leiftung neuerer Denker, die dem Begriffe endlich den Namen „Drganis- 

b1* 


796 Simon Heinrich, Der magifche Idealismus. 


mus“ gaben, durch eine Interpretation zu entwerten, die das Wort 
„Organismus“ fchon Ariftoteles zuzufchreiben nahelegt. 

Daß in diefen Erwägungen nicht philolögifhe Neigungen gegen 
philofophifchen Brauch ausgefpielt werden, der das Wort fo hoch unmöglid 
fhägen kann, daß auch ber Philofoph philologifche Erakltheit in Sachen 
der Terminologie mehr und mehr achten lernt, beweift neben anderem 
(etwa neben neueren Berfuchen, terminologifche Lerifa und Gloffare zu 
zu ſchaffen) Mar genug der oben (S. 614) zitierte Einwand Diltheys 
Er Hält fih an die Wendung „magifcher Idealismus“ und ftellt feſt. 
daß fie nicht eindeutig von Novalis gebraucht wird. Dilthey legt mithin 
auf die fprachliche, terminologifche Formung des Begriffes ganz denfelben 
Wert, den der Philologe ihr zufchreibt. 

Wie nun aber gleichfall8 oben fchon gefagt ift, hat Simon bie 
nächſte Yufgabe, eine Deutung der ſchwer faßbaren, fhwer unter ſich im 
Einflang zu fegenden Außerungen Hardenbergs über den „magifchen 
Idealismus“ nicht an den Anfang feiner Arbeit gefett, ja nicht einmal 
im Laufe der Arbeit geleiftet. Die Folge war, daß ich bei der Analyfe 
der Monographie auf Schritt und Tritt gegen Anwendungen bes Ter: 
minus mich wehren mußte, die dem Wortlaut und dem Sinn ber Ausb 
fprüche Hardenberg3 widerfprechen. 

Hätte jedoh Simon von Anfang an eine Interpretation bes Ter⸗ 
minus verfucht, dann wäre er notwendig auch dazu gelangt, ben Begriff 
„Magie“ bei Novalis zu umjfchreiben. Seht Fonftruiert er — gegen 
Hardenbergg Sprachgebrauch — ein magifches Ich, ein magiſches Er- 
leben, magifches Formen ufw.; und dabei erfahren wir aus feinem Buche 
nicht, was alles für Novalis in dem Worte Magie enthalten war. 

Simon verwertet „Magie“ durhaus in dem Sinne „jener ewigen 
Subjtanz, jenes unerjchöpflichen ideellen Stoffes, aus dem jeder Wert 
im Menfchen ftammt” (©. 3); daß „Magie* von Novali8 auch nod in 
anderem Sinne gebraudt wird, ift uns auf unferem Wege mehrfach 
aufgefallen. Schon die feltfamen und widerſpruchsvollen Eiemente, bie 
das Fragment 986 (Bd. 3, 335: „Laffen fi Krankheiten nad Belieben 
machen... ft ein Genie möglid ... Iſt Magie möglih?*) verbindet, 
geben zu neuen Erwägungen Anlaß, ganz wie da8 Fragment 440 
(Bd. 3, 97), das Dilthey den Interpreten des „magifhen Idealismus“ 
entgegen hält. 

Aus dem Fragment 583 (Bd. 2, 192 f.) über „intelleftuale Ans 
fhauung” hat ſich aber vollends ableiten Laffen, daß Novalis dem Dent- 
organ die Kraft zumißt, nit nur geiftig, fondern auch phyfifch zu 
wirken. Ich füge fofort das Fragment 82 (Bd. 2, 202) an: „Der tätige 
Gebrauh der Organe ift nicht als magifches, wundertätige8 Denten, 
ober willfürlicher Gebrauch der SKörperwelt; denn Wille ift nichts, als 
magiſches, Fräftiges Denfvermögen." Dann das Fragment - 84 (ebenda): 
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„Der phyſiſche Magnus weiß die Natur zu belieben und willkürlich, wie 
feinen Leib, zu behandeln“; das Fragment 87: „Über fogenannte gefähr- 
liche Gedanken, Nähern fich etiwa manche Gedanken der magifhen Grenze? 
Werden mande ipso facto wahr?“; das Fragment 88: „Der größefte 
Zauberer würde der fein, der fich zugleich fo bezaubern könnte, daß ihm 
feine Baubereien wie fremde, felbftmädhtige Erfcheinungen vorfämen. 
Könnte das nicht mit ung der Fall fein?“ 

Ich ftelle feit: Durch das Fragment 82 wird die Bemerkung bes 
Fragmentes 53 über Fichtes „inteleftuale Anfhauung“ ausdrücklich mit 
„magiſchem“ Denken verknüpft. Da wie dort ift von den Wirkungen des 
„Denkorgans“, des „Dentvermögens” die Rede. Beidemal erfcheint Wille 
und „magiſches“ Denfvermögen als identiſch. Das Fragment 68 behauptet 
ebenfo wie 82 und 84, daß der menfchlihe Wille die Natur zu beein- 
fluffen vermöge: vom „willfürliden Gebraud der Körperwelt“ fpricht 
Novalis; dem „phyſiſchen Magus“ wird zugeltanden, daß er die Natur 
ebenfo willfürlich zu behandeln vermöge wie feinen Leib. Noch unzwei- 
deutiger behauptet da8 Fragment 53, man babe genugfam Beifpiele von 
Menfchen, die eine willfürliche Herifchaft über einzelne, gewöhnlich der 
Willkür entzogene Zeile ihres Körpers erlangt hätten. Es hofft, daß der 
Menſch einft imftande fein werde, verlorene Glieder zu reftaurieren, fich 
bloß durch feinen Willen zu töten. „Es wird vielleicht nur von ihm 
dann abhängen, einen Stoff zu befeelen. Er wird feine Sinne zwingen, 
ihm die Geftalt zu produzieren, die er verlangt.“ Die Fragmente 87 
und 88 ftehen in engſtem Zufammenhang mit diefen Vermutungen. 

Die Fragnıente 51 und 52 (Bd. 2, 191 f.) gehören gleichfalls 
hierher, e3 hängt nur von uns ab, „und einen Körper zu geben, welchen 
wir wollen”. „In der Periode der Magie dient der Körper der Seele, 
oder der Geifterwelt.“ 

Kann noch ein Zweifel beftehen, daß hier eine ganz andere „Magie“ 
gemeint ift ald die von Simon umfchriebene? Diefe Magie fteht dem 
landläufigen Begriffe weit näher; es ift die Magie, wie fie etwa Carl 
v. Edartöhaufen (1752 bis 1803) vertritt, der in Novalis Bibliothek 
mit zwei Büchern vertreten ift (vgl. E. Heilborn, Novalis der Romantiker. 
Berlin 1901, ©. 221). Edartshaufen bewegt fi ja wirklid in Ge- 
danfengängen, die Novalis naheliegen Eonnten, wenn diefer Fichtes Lehre 
der Selbftbeftimmung und Hemfterhuis’ Anfhauungen von einer fünftigen 
weiteren und tieferen Erfenntnisfähigkeit des moralifhen Organs weiter 
verfolgte. „Der Menſch, der das Geheimnis weiß, fi fo fehr vom 
Sinnlihen zu trennen, als e8 feiner Natur nach möglich ift, fieht deut- 
licher und Harer, denn er fieht durch das Ticht feiner Seele, unabhängend 
don der gröberen Organifation“, fo heißt es bei Edartöhaufen (vgl. deſſen 
„Auffchlüffe zur Magie“, München 1791 f. Bd. 1, 28). Wie nah der 
tranfzendentale Idealismus Fichtes mit der Magie Edartshaufens fich 
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berührt, erfennt nıan aus folhen Wendungen. Und Hemfterhuis’ Annahme 
der Steigerungsfähigkeit unferer erfennenden Organe begegnet fich gleich- 
falls mit Anfhauungen Edhartshaufens: „Du haft Auge, Ohr, Nafe, 
Körper; es fteht in deiner Macht, mit deinem Auge zu fehen, was andere 
nicht fehen, mit deinem Ohr zu hören, was andere nicht hören, mit 
deinem Körper zu fühlen, was andere nicht fühlen. In jedem Menfchen 
liegt die Fähigkeit mehr oder weniger. Weißt du diefes, fo werden dir 
Ahnungen und Bifionen erflärbar werden; fie gründen fi nicht in der 
Einbildung, fondern wirflih in der Natur“ (a. a. o. S. 14). Wenn 
vollends Novalis von der Allmacht des Magiers fpridht, fo heißt es bei 
Edartshaufen: „Nichts gleicht der Kraft des menfchlichen Geifles, unum- 
ſchränkt ift feine Wirkung“ (a. a. O. S. 18). 

An diefe magische Kraft denkt wohl auch Hardenberg, wenn er — 
den Entfhluß, Sophien nachzufterben, im Auge — an Juft am 29. März 
1797 fchreibt: „Sch weiß, daß eine Kraft im Menfchen ift, die unter 
forgfamer Pflege fi) zu einer fonderbaren Energie entwideln kann.“ Ich 
zögere nicht, jegt fchon den magischen Zuftand, den NovaliS meint, mit 
dem technifchen Worte „Trance“ zu benennen. „Das englifche Wort,“ 
fagt Alfred Lehmann („Aberglaube und Zauberei von den älteften Zeiten 
an bis zur Gegenwart. Deutfche autorifierte Ausgabe von Dr. Peterfen“. 
Stuttgart 1898, ©. 590), „bezeichnet einen Zuftand, in dem die Ceele 
gleihfam dem Körper entrüdt ift, in inneres Schauen verloren und uns 
empfänglich für die Reize der Außenwelt“. Er fügt Hinzu, daß das 
griehifche Wort Efftafe genau dasjelbe bedeute. Der Efftafe aber find 
wir in Novalis’ Fragmenten fchon begegnet; und zwar ftand fie da mit 
Fichtes „intelleftueller Anfhauung” zufammen (N. 120, Bd. 3, 186).1) 
Es handelt fih um einen Zuftand der Autohypnofe. Swedenborg be» 
zeichnet ihn als einen BZwifchenzuftand zwiſchen Wachen und Schlafen, 
in dem man nichts anderes wifje, als dag man völlig wach fei (vgl. 
Lehmann ©. 501). Kurzum: Novalis’ „phyfifche Magie“ gehört in den 
Kreis der Erfcheinungen, die wir heute Antohypnofe nennen. Autohypnoje 
ft für ihn ein Werk der Willenskraft, die wiederum von ihm mit dem 
Denkvermögen in eins gefegt wird. Wenn irgendwo, jo wird an dieſem 
Punkte Erkenntnis ing Gebiet des Willen hineingetragen, unfer Erkenuen 
von einem moralifchen Akt abhängig gemadt. 


1) Vgl. aud Friedrich Schlegel an Schleiermader, Frühjahr 1708 
(Bd. 3, 76 f.): „Hardenberg hat fi merklich geändert, fein Geficht ſelbſt ift länger 
geworden und mwindet fid) gleihfam von dem Lager des Irdiſchen empor wie 
die Braut zu Korinth. Dabei hat er ganz die Augen eines Geifterfehers, die 
farblos geradeaus leuchten. Er fuht auf dem chemischen Wege ein Medilament 
gegen die Körperlichkeit (mittel8 der Efftafe), die er denn dod) für eine Sommer- 
Iproffe in dem ſchönen Geheimnis der geiftigen Berührung Hält.“ Über ver- 
wandte Borftellungen bei Boehme vgl. Edgar Ederheimer, Jakob Boehme und 
die Romantiler, Heidelberg 1904, ©. 21 f., 87 ff. 
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Selbftverftändlich möchte ich nicht wagen, alle Hußerungen von 
Novalis, die das Wort „Magie“ benuten, alfo auch die ſämtlichen Stellen 
über den magifchen Idealismus ins Dfkultiftifche hinüberzufpielen. Bor- 
(äufig fann nur behauptet werden, daß Novalis bei dem Worte Magie 
auch an Dfkultiftifches denft, an eine Steigerung der Willenskraft, die 
in die Körperwelt einzugreifen und fie willfürlich zu beſtimmen geftattet, 
Das ift der Novalis, der nad dem Tode Sophiend von Kühn fein 
eigenes Ableben durch die Kraft feines Geiftes, d. h. autohypnotiſch er= 
zielen will; der dabei feine feelifchen und körperlichen Zuftände fo genau 
verfolgt, daß er zum Hypochonder und Neurafthenifer hat werden, feinem 
Empfindungs- und Gefühlsleben einen Stich in Perverfe hat einimpfen 
müffen. Das Intereffante an der Sache ift, daß all diefes Streben aus 
Hemfterhuis’ und Fichtes Anfhauungen, aus ihrer ftarfen Bewertung 
der menſchlichen Willenskraft, erwädhlt. 

Daß in folder Magie eine Einfeitigfeit vorliege, hat Novalis er- 
lannt und ausgefprochen. Darum redet er im Fragment 51 von ber 
„Periode“ der Magie, in der ber Körper der Seele dient, verlangt im 
Gegenfag dazu „Harmonie” von Körper und Seele und hält mithin 
biefe „Periode“ für etwas vorübergehendes. Dder er behauptet (Nr. 1109 
Pb. 3, 373), aus Trägheit verlange der Menjc entweder „bloßen 
Mechanismus" oder „bloße Magie”. Hier wurzelt wohl aud das 
Fragment 440, das Dilthey herausgehoben hat, die Äußerung über 
magische Idealiſten und magifche Realiften, die beide zu „wahrhaften 
Propheten“, zu „heiligen, ifolierten Weſen“ geftempelt werben, „die das 
höhere Licht wunderbar brechen", aber nicht zu Bertretern höchfter 
menfchliher Entwidlung, | 

Zugleich aber zieht eben dieſes Fragment die Grenze zwifchen der 
Magie des Fdealismus und der Magie des Okkultismus. „Jener jucht 
eine Wunderbewegung, ein Wunderfubjett — diefer ein Wunderobjeft, 
eine Wundergeſtalt.“ Ebenfo dient zur Grenzbeftimmung das oben 
(S. 628 f.) erwähnte, von Simon benutzte Fragment 233 (Bd, 8, 46) 
über die „wahrhaften Schwärmer und Myſtiker“, „dieſe wunderliche, 
groteöfe Maffe*, die „Fünftige Hiftorifer der Magie“ „zu jäubern, zu 
läutern und zu erklären" haben werden. Die „wahrhaften Schmwärmer 
und Myſtiker“ find die magischen Nealiften, die Ollultiſten. 

An „Synthefe der Geifter- und Sinnenwelt“ im Sinne einer gleich— 
mäßigen Bewertung und Betätigung beider Welten aber denft Novalis 
nicht, wenn er von Magie fpricht. Vielmehr herrſcht in der Magie die 
Geifterwelt über die Sinnenwelt, genau fo wie bei Sant und wie bei 
Fichte. Darum kann das Fragment 58 (oben ©. 629 f.) den „magischen 
Idealismus“ der Reihe: „Schwärmer oder tranfzendente Dogmatiker, 
Kant, Fichte“ anfügen. Wirklich haben wir ja gefehen, daß Simon überall 
da, wo er ben Begriff der Harmonie von Geifter- und Sinnenwelt erörtert, 
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im Gegenfag zu dem Wortlaut von Novalis’ Äußerungen das Wort 
„magifch“ einführt. 

Sch beftreite deshalb die Nichtigkeit der Konftrultionen Simons 
nicht; aber ich ftreiche ruhig fast alle Stellen, in denen er von „magiſch“ 
und von „magifchen Idealismus“ ſpricht; und fo ftreihe ih auch den 
Titel der Arbeit. Was Novali8 „magiſch“ und „magifhen Ydealismus“ 
nennt, finde ich bei Simon nicht vor; und was bei Simon fo heißt, das 
kann ich in Novalis’ Schriften nicht entbeden. 

Nur an einer Stelle berührt fich die Harbenbergfche Verwertung 
des Begriffes mit Simons Terminologie. Innerhalb der Kunft ift bie 
Fähigkeit, die Sinnenwelt magiſch, d. h. nah Willen zu beftimmen, an 
ihrem richtigen Plate. Darum kann das Fragment N. 1165 (Bb. 3, 884) 
die Phantafie als „eine ſolche außermechanifche Kraft“ bezeichnen, bie 
„einen reinen Gedanken, ein reines Bild, eine reine Empfindung” er- 
weden Tann, d. h. „Gedanken, Bilder, Empfindungen, die nicht durch ein 
forrefpondierendes Objekt erwedt ufw., fondern außerhalb der fogenannten 
mechanifchen Gefege, der Sphäre des Mechanism, entftanden find”. 
Das nennt Novalis „Magism oder Synthetism der PBhantafie”; und er 
fegt hinzu: „Philofophie erfcheint hier ganz als magifcher Idealism“, ich 
aber interpretiere: ein ſolcher Prozeß des Dichten, des Schaffens der 
Phantafie, ins Philofophifche Übertragen und erfenntnis-theoretifch gefaßt, 
heißt „magifcher Idealismus“. Er ift nicht die höchſte Stufe erfennender, 
fondern eine Form Fünftlerifcher Tätigkeit. Das ſtimmt mit meiner Inter⸗ 
pretation des Fragments 78 (Bb. 2, 199 f. oben ©. 615). Wenn indes der 
Künftler zu voller Harmonie von Sinnen und Geifterwelt emporfteigen 
will, muß er diefe Stufe überwinden, auf der die Sinnenwelt zu kurz 
fommt. Und aus bdemfelben Grunde ift ein magifcher Gott noch lange 
nicht die höchfte Stufe der Gottheit. 

In feiner etwas verfhwommenen und den Sachverhalt verundeut- 
lichenden Weife hat A. W. Schlegel in den Berliner Borlefungen (Bd. 2, 
62, 12 bis 24) Gedanken wiedergegeben, um die es fih hier handelt: 
Die Poefie fordere von der Phyſik die Magie. „Was veritehen wir unter 
diefem Worte? Unmittelbare Herrfchaft des Geiftes über die Materie zu 
wunderbaren unbegreifliden Wirkungen.“ Das ftimmt völlig mit den 
oben angedeuteten Anfichten von Hardenberg. Und Harbenbergifch ift es 
auch, wenn Schlegel fortfegt: „Die Magie ift ebenfalls durch fchlechte 
Zauberer in Mipfredit gekommen.“ Dann aber beftimmt er die poetifche 
Magie nicht gerade fehr eindeutig: „Die Natur fol und wieder magifch 
werden, d. h. wir follen in allen Lörperlichen Dingen nur Zeichen, 
Chiffern geiftiger Intentionen erbliden, ale Naturwirfungen müſſen 
und wie durch höheres Geifterwort, durch geheimnisvolle Zauberfprüche 
hervorgerufen erfcheinen, nur fo werden wir in die Müfterien eins 
geweiht, fo weit unſere Befchränftheit e8 erlaubt, und lernen die un: 


Spenls E., Novalis. 801 


anfhörlich fich ermeuernde Schöpfung des Univerfums aus Nichts wenig- 
ftend ahnen.“ 

Ich hoffe wohl mit Recht, dag Simon meine Einwände anerfennen 
werde; fagt doch feine „Einführung“ (©. 6f.): „Der geheimnisvolle 
Akt künftlerifchen Zeugens ift jene freie Handlung, in der das ‚Unwirk- 
liche‘ wahrhaft über das ‚Wirkliche‘ herrfcht ... Und haben wir nicht 
in der Kunſt den ftoffbefreiteften, überfinnlichiten Ausdrud, das ewige 
Symbol der Freiheit, de3 Sieges Über die Materie?" Nur daß Kunft, 
von dieſer Seite allein gefehen, eine Einfeitigfeit wäre Sie will bei 
Novalis — ganz wie bei den Hlaffilern — eben nicht nur „Sieg über die 
Materie”, fondern Harmonie von Materie und Form erzielen. Das hat 
Simon felbft dargetan. 

Hätte Simon die „Magie“ Hardenbergs terminologifch eraft be- 
ftimmt, dann wäre ihm Kar geworden, daß für Novalis „Magie* und 
vor allem „magifcher Idealismus“ nur einen „Sieg über bie Materie", 
nicht Harmonie bedeute. Diefen Sieg firebt auch der DOffultift, der 
magifche Realift, der Myflifer an. Novalis aber wollte mehr. Und biefen 
Wunſch Hardenbergs erkennt am beften, wer ihm die Wege ins Oklul— 
tiftifche nachfchreitet. 1) 

Dabei zmeifle ich nicht, daß Simon bie ofkultiftifche Richtung in 
Hardenbergs Äußerungen über Magie wohl erfannt hat. Aber er wollte 
nur die Form von Novalis’ Denken ergründen, nicht die Inhalte 
diefer Form. Dem Erkenntnistheoretifer mag ſolche Selbftbefhränfung 
richtig erfcheinen: der Literarhiftoriker fann fie nicht fhäken. Denn — 
wie wir gefehen haben — legt fie nahe, mit Begriffen zu arbeiten, deren 
Erklärung fie fich erfpart. Mir wenigftens ergibt fich feim deutliches Bild, 
wenn ich den Philofophen rein formal mit Worten hantieren fehe, 
beren Sinn weit über den formalen Rahmen hinausdeutet. Simon hat 
burch feine willfürliche Verwertung der Terminologie den Einwänben 
Diltheys Tür und Tor offen gelaffen, Er läßt indes auch zugleich ber 
Forfhung freie Hand, fich auf die Hardenbergſchen Äußerungen über 
Magie allein zu berufen und Novalis völlig zum Dffultiften zu ftempeln. 

Diefe Annahme ift nicht gegenftandslos. Denn ſchon vor Simon ift 
ein Interpret Hardenbergs aufgetreten, der ihn ganz ins Oklulliſtiſche 
bineinfchiebt. 

Spenldö3 Bud, über Novalis ift zwei Jahre vor Simons? Mono» 
grapbie erſchienen. Ich Hatte ihm Tängft eine längere Befprehung zu— 
gedaht; mit vielen amberen ift auch biefe Wbjicht bisher unaus— 
geführt geblieben. Yet Fönnte ich mich begnügen, auf die ausgezeichnete 


4) Dies tut auch Olshaufen (S. 64 ff.); umb ich freue mid, daß er im 
weſentlichen bie Auffaffung teilt, die ic) oben entwidelt habe. Aud barin find 
wir einig, daß Novalis die Entwidlungsphafe, auf ber er feinen maglſchen 
Idealismus erdacht hat, fpäter überwindet (S. 71 ff.). 
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Charakteriſtik zu verweiſen, die Marie Joachimi⸗Dege (Deutſche 
Literaturzeitung 1906, Sp. 8085 ff.) geliefert hat und der ich faſt 
durchaus zuftimme. Doc fcheint e8 mir auch heute noch nicht vergebliche 
Arbeit, einzelne der von Spenld aufgeworfenen Probleme noch etwas 
näher zu betrachten. 

Auch Spenld ift mit philofophifher Schulung an Novalis heran⸗ 
getreten. In keiner Weife kann man ihm den Borwurf maden, baß er 
nur mit philologifhem Handwerkzeug da8 Wefen eines Dichter ergründen 
will, der philoſophiſche Gedankengänge fo gern begeht wie Novalis. 
Vielmehr ergänzt ſich philologifcher Scharfblid und philoſophiſche Schulung 
fehr gut bei Spenld. Nur bewegt er fich nicht in fo fehnurgerader Linie 
auf dag Ziel [08 wie Simon. Will er doch den ganzen Kovalis begreiflich 
machen, nicht nur deſſen Weltanfhauung auf eine Wurzel zurücleiten. 

Ich befenne, daß mich Spenld8 Bud freudig überrafcht Bat, je 
tiefer ich eindrang. Freilich war der erſte Eindrud wenig günftig. Gewitzigt 
duch üble Erfahrungen, die bei vielen der zahllofen neueren Schriften 
über Novalis ſich mir ergeben hatten, bin ich mit Mißtrauen an Spenlö3 
Arbeit herangetreten. Und wirklich erregten einzelne Theſen feines Borworts 
meinen Widerſpruch. 

Novalis wird da gleich anfangs der Schlüffel der deutfhen Romantik 
genannt. Das Urteil geht in legter Linie auf Eichendorff zurüd. Allein 
wir erfennen mehr und mehr, daß neben, ja vor Novalis der Name 
Tr. Schlegels zu nennen ift, wenn von den Scöpfern der Romantik 
Deutfchlands die Rede ift. ALS dritter rüdt Wadenroder in den Vorder⸗ 
grund, während W. Schlegel und doch auch Tied etwas von der Nolle 
romantifcher Gedankenfchöpfer an jene abzugeben beginnen. Da verrät es 
fhon einige Unkenntnis diefer neueften Evolutionen der Forfhung auf 
romantifchem Felde, wenn Spenld die Brüder Schlegel und Tieck ohne 
toeitere Differenzierung vereint zu Novalis in Gegenfag ftellt und ihnen 
zwar zuerkennt, daß fie im Gebiet der Romantik eine breitere Stelle ein: 
nehmen, nicht indes fo weit wie Novalis in die Tiefe gedrungen ſind. 
Er nennt file „assimilateurs göniaux, explorateurs infatigables” und 
meint, fie hätten fi) vor allem bemüht, ihr Reich möglichſt auszudehnen 
und erobernd bis in die fernften Epochen und Kulturen vorzudringen. Das 
träfe noch am beiten für W. Schlegel zu, weniger für Tied. Fr. Schlegel 
aber findet in diefen Prädifaten fiher nicht eine gerechte Würdigung; 
und Wadenroders ift überhaupt nicht gedadt. 

Befremdend ift ferner das Hauptziel, das Spenl& feiner Darftellung 
im Vorwort gibt. Er meint zunädft mit Recht, nach einer Geite 
fönne er die Erforfchung der Romantik erweitern und vertiefen: ihre Bes 
ziehungen zum religiöfen Myftizismus und noch mehr zum wiſſenſchaft— 
lichen und fozialen Okkultismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts will 
er aufdeden. Wie notwendig dies ift, hat die Unalyfe von Simons Schrift 


Spenle: E,, Novalis, 808 


ergeben, Zu weit geht jedoch Spenlo, wenn er feiner Behauptung folgende 
Stügen leiht: die Frühromantif wollte weniger eine literarifche Schule 
oder Doktrin fein, als eine philofophifche Sekte von freimaureriſchem 
Charakter, die neben ihrer literarifchen Tätigkeit ihre „efoterifchen“, nur 
für die Eingeweihten beftimmten Glaubensſätze beſaß. Hier wurzle der 
enzyffopädifche Charakter ihre Bemühungen. Die Frühromantit dürfte 
denn doch die Grundlagen ihrer Weltanfhauung zunähft anderen und 
geiftig bebeutenderen Mächten danken. Dabei bleibt noch immer bie 
Möglichkeit, daß fie in den Formen ihrer Belenntniffe, Wünſche, Poſtu— 
fate und Programme fich mit den Formen des Freimanrertums berühre. 
Wenn Spenlö von feiner Arbeit von vornherein fagt, fie werfe durch 
die enge Verknüpfung von Maurertum und Romantif ein ganz neues 
Licht anf die allgemeine Bewegung der Ideen zu jener Zeit, droht er da 
nicht vom neuem in jetzt glüdlich verlaffene Pfabe einzulenfen? In das 
möfteriöfe Dunkel der Logen foll die Romantik geführt werden, diefelbe 
Romantif, von der wir mit jedem Tag mehr begreifen, daß fie helles 
Tageslicht nicht fcheue, ja daß fie es geradezu aufgefucht hat? 

Auffallend ift doch wohl auch, daß Spenl& heute moch in der deutſchen 
Literatur über Novalis ſtarke fonfeffionelle Gegenfäge entdeden will. Er 
macht der großen Mehrzahl der Schriftfteller, die über Novalis gefchrieben 
haben, den Vorwurf, fie hätten die Frage, ob er dem Katholizismus 
oder dem Proteftantismus zumeige, auf Unkoſten wichtigerer Elemente feines 
Schaffens einfeitig immer wieder zu beantworten verfucht. Iſt denn nicht 
die neuere Forfchung längft über diefen Vorwurf hinausgewachſen? Liegen 
diefe Dinge nit Hinter uns? Oder wenigftens: fpielen fie bei Bing, 
Heilborn, Ricarda Huch oder auch nur bei Buffe noch eine wichtige Rolle? 

Und endlih erklärt Spenld am Ende der Borrede, die einzige 
Ausgabe, die Autorität beſitze, fei fortan die Edition Heilborns. Hat die 
wiffenfchaftliche Kritik umfonft die großen, ja unverzeihlihen Schwächen 
diefer dilettantifchen Leiftung nachgewiefen ? 

Die legte der Fragen, die ich geftellt habe, erledigt fich durch einen 
Blid in den umfänglihen Anhang, den Spenld feinem Buche beigibt 
und der „Novalis devant la critique’” betitelt if. Spenl& ſchreibt 
da eine ausführliche Rezenſion ber Literatur über Novalis, fegt bei den 
erften Nachrichten ein, die nod von Romantikern über ihn verbreitet 
worden find, und fehreitet bis zu Heilborn, Ricarda Huch und Bartels 
vor. Charakterifierend, oft wörtlich referierend und kritifierend zeigt ex die 
Evolution der Auffaffung, die Novalis während eines Jahrhunderts in 
Deutfchland und außerhalb gefunden hat, ftellt die vomantifche Legende 
feft, die fich kurz vor Novalis Tode herauszubilden beginnt, zeigt wie 
ber Liberalismus und Nationalliberalismus über ihm abfpricht und wie 
eine Renaiffance der Romantik ihn wieder zu Ehren bringt. Daun 
ordnet er die Äußerungen über einzelne Probleme der Forſchung in drei 
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Gruppen: die Datierung der „Hymnen an die Nacht”, die pfychologifche 
Kontroverfe, die religiöfe und philofophifhe Bedeutung. Diefe ganze 
Diskuſſion ift ungewöhnlich, aber nicht ohne Nuten. Bielleiht iſt Spenls, 
ein Schüler Heinrich Xichtenbergers, durch Ernſt Lichtenberger angeregt 
worden, der vor kurzem eine Zufammenftellung der über einen Dichter 
oder eine literarhiftorifche Frage veröffentlichten Urteile und Anſchauungen 
prinzipiell zum Ausgangspunlt jeder kritifchen Arbeit auf unferem Felde 
bat machen wollen.!) Wenigftens fagt Spenld (S. 8) ganz im Sinne 
Ernft Lichtenbergers: „Quels sont les jugements portös par la poste- 
rit6 sur Novalis? Quels problömes cette personnalit& et oette 
cauvre littöraires souldövent-elles encore? Une revue gönärale de 
la critique peut seule fournir les ölöments de cette enquöte en möme 
temps qu’elle constitue un chapitre partioulier de l’histoire de 
l’opinion publique en Allemagne.” “Der zweite Gefichtspuntt ift noch 
wichtiger als der erfte. Jedenfalls fchäge auch ich den Wert ſolcher Zu- 
fammenftellungen. Leider aber erkennt der Leſer auch in diefem Tritifchen 
Anhang von 100 Seiten, daß Spenlö wohl die verftedteften und oft 
auch die unbedeutendften älteren Arbeiten berüdfichtigt, dagegen bie fehr 
wichtigen wiffenfchaftliden Nezenfionen der neueren Beröffentlihungen 
einfach ignoriert. In die „Jahresberichte für neuere deutſche Literatur- 
geſchichte“ fcheint er überhaupt keinen Blid getan zu haben. Sie hätten 
ihn auf manches nicht Unmichtige aufmerkſam gemacht. Allerdings weiß 
er auch nicht8 von anderen, fehr beachtenswerten Erfcheinungen der neueren 
Zeitfchriftliteratur. Nah Karl Yosls Studie Über Nietzſche und bie 
Romantik (Neue deutfhe Rundſchau 1903, Bd. 14, 458 bi 501; 
Joöels Bud ift 1904 erfchienen, war Epenld mithin noch nicht zugänglich) 
fucht man vergeblich. 

Bei Mängeln von Spenl68 Bud), die aus der angegebenen unzu= 
reichenden Kenntnis der Literatur über Novalis ftammen, fei hier nicht 
länger verweilt. Ich möchte lieber auch diesmal die pofitive Leiftung 
würdigen. 

Die Neigung, Novalig ins Freimaurerifche Hinüberzufpielen, ift oben 
als befondere Eigentümlichkeit des Buches fchon feitgeftellt worden. Marie 
Joachimi⸗Dege hat fich mit diefer Frage außeinandergejegt ebenfo wie Franz 
Schultz in feiner einfichtigen Anzeige (Xiterarifches Echo Bd. 7, 1829 ff.). 

Lavaters Wirkungen und Hardenbergs Intereſſe für die „Ausfichten 
in die Ewigkeit“ Haben fi auch andere Biographen felbftverftändlich 
nicht entgehen laflen, fo etwa Juſt Bing (S. 34, 171). Spenl6 notiert 
denn auch nur die Tatſache (S. 60f.) und ftreift noch einmal den 
Züricher Geifterfeher (S. 208), da er von Mesmer und deffen VBerwandt- 
[haft mit J. W. Nitter fpriht. Denn Spenlö arbeitet fofort mit der 


1) ®gl. Revue germanique Bd. 1, 1ff. 
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Gleichung, somnambulisme ou galvanisme de l’esprit (pag. 152). 
Er identifiziert aber nicht bloß Novaliß’ eigene Konzeption, eben dem 
„Salvanismus des Geiftes“, fondern auch Ritters „Beweis, daß ein bes 
ftändiger Galvanismus den Lebensprozeß in dem Tierreich begleitet“ 
(1798) mit ber Auffaffung, bie ber Sommambulismus bei Mesmer findet. 
Er ift ferner nicht nur überzeugt, daß Mesmer einen guten Teil ber 
Fragmente Ritter3 angeregt und auch die Gedanfenarbeit Harbenbergs 
beeinflußt habe. Er möchte vielmehr auch noch aus der Vorrede zu Nitters 
Fragmenten herauslefen: „que nous sommes en prösence d’un de ces 
petits groupes occultistes, si fröquents en Allemagne & la fin du 
18”* giöcle” (pag. 210). Und das findet er fehr begreiflih: Gelehrte 
wie Sömmerring und Slaproth, Literaten wie Forſter und Johannes 
v. Müller feien lange Mitglieder geheimer Berbindungen gewefen, die 
mit dem Orden ber Roſenkreuzer verbunden waren, „Il n’&tait guöre 
d’Allemand cultiv6, qui ne fit partie au moins d’un Ordre secret, 
magonnique ou autre, Lessing, Herder, Fichte, Goethe appartenaient A 
la Franc-Masonnerie, Goethe, Herder et Pestalozzi avaient aussi &t& 
initiös, ainsi que la cour de Weimar, & l’Ordre des Illuminöäs de 
Weishaupt” (pag. 211). Eine myftifhe und theofophifche Bewegung 
babe fih mehr und mehr im Maurertum herausgebildet. Biel fei die 
Stiftung einer religiöfen, fymboliftifhen und magifchen Philofophie ber 
Natur gewefen. 

Doch Spenlö ift nicht in der Rage, irgend einen äußeren Zufammen- 
bang zwifhen Novalis und dem Maurertum nachzuweifen. Auch mir ift 
feine Außerung Harbenbergs befannt, bie biefen Znſammenhang wahr: 
fheinlih madt, Daß Novalis wie Goethe gelegentlih ein Symbol des 
Maurertums zu künftlerifchen Zweden benugt, ift nicht ausgefchloffen. 
Goethe Märchen von ber grünen Schlange läßt fi) die reiche Duelle 
myſtiſcher Gebräuche, die in ber Freimaurerei ſtrömt, nicht entgehen. 
Welche Fünftlerifche Bedeutung Goethes Märchen für Hardenberg hatte, 
braucht hier nicht betont zu werden. So lag ihm denn nahe, freimaurerifche 
Symbole auch in feine Dichtung zu verfegen, zunächſt in die „Lehrlinge 
zu Sais“, dann in Klingsohrs Märchen. Spenl& verfäumt nicht zu be- 
tonen, welche Wichtigkeit für das Maurertum der Tempel von Gais und 
das verfchleierte Bild der Iſis gehabt Habe (S. 179), und er vermweift 
auf das Buch „Ketmia Bere, Compaß der Weiſen“ (Berlin und Leipzig 
1779, ©, 30ff.). Er erinnert ferner (S. 220f.) bei dem Tranfe, ben 
bie Lehrlinge zu Sais fchlürfen, ebenfo wie bei der „Schale mit Harem 
Waſſer“, die von Sophie im Märchen gehalten wird, an die Schale ber 
Rofenfreuzer, die mit feurigem Waffer gefüllt ift (vgl. Compaß der Weifen 
©, 52, 59, 278). Auch die Liebe von Eros und Freya wird (5, gr 
mit aldimiftifch-vofenfreuzerifchen Anfhauungen zufammengehalten (vgl, 
Compaß ©. 360). Allein Spenlö muß felbft zugeben, daß die Legende 
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von dem verſchleierten Bilde der Iſis eine außerordentliche Verbreitung 
in der Literatur jener Zeit genießt, nicht nur bei Schiller, auch in Jung⸗ 
Stillings „Heimweh“, bei 3. Werner und in der „Zauberfldte“ erſcheint; 
und damit fällt eine Stütze feiner Annahme, daB Novalis befonbere 
Beziehungen zum Maurertum befeffen habe. Wirklich fcheint die Romantik 
nur nad Hardenbergs Tode mit dem Maurertum Fühlung gefucht zu 
haben. 3. Werner8 Berhältnis zur Loge darf als befannt vorausgefeßt 
werden (vgl. F. Poppenberg, Zacharias Werner, Myſtik und Romantif 
in den „Söhnen des Thals“. Berlin 1893, ©. 1df., 22 ff.). Friedrich 
Schlegel aber hat 1804 im dritten Band des Werkes „Leifings Gedanken 
und Meinungen“ nicht nur deſſen Freimaurergeſpräche abgedrudt, ſondern 
auch nod dur das „Brudftüd eines dritten Geſprächs“ (S. 407 ff.) 
ergänzt. Bon äußeren Beziehungen Schlegel8 zur Loge ift mir indes auch 
aus diefer Zeit nichts befannt. 

In größerem Zuſammenhang greift Spenl& das Problem einer Ber» 
fuüpfung Hardenberg8 und des Maurertums noch einmal ©. 247 ff. auf, 
wenn er von dem „Catholicisme politique” fpridt. Er weift auf die 
pietiftifche Reaktion hin, die fi) im Gegenfag zur franzödfifchen Revolution 
am Ende des 18. Jahrhunderts in Deutfchland vollzieht. Berlin ift das 
Zentrum der Bewegung, das Freimaurertum ihre befte Stüße Die 
müftifchen oder theojophifchen Illuminaten denken an eine religiöfe nnd 
theofratifche Neftauration; fie paktieren mit den ertremen religidfen Par⸗ 
teien, mit den pietiftifchen Selten und mit den Sefuiten. 

©. 249 Anm. 1 verzeichnet Spenl& feine Quellen: die „Berliner 
Monatsſchrift“, den „Neuen teutfhen Merkur”, Herder „Adraften“ und 
Fr. v. Stasls Bud „De l’Allemagne” (Teil 4, Kap. 7 und 8) ftehen 
in erfter Linie. Wirklich rüden bei Frau v. Stasl diefe Erfcheinungen 
mit Jakob Böhme, Novalis und Schubert ziemlich nahe zufammen. 

In Berlin fuht Woelluer die Bewegung politiſch auszumünzen. 
Ein Freimaurer aber von alter, aufflärerifcher Obfervanz wie Nicolai 
ſchnopert Fefuiten und muß vor der ftärferen Macht zurüdweidhen. Er 
ficht fich genötigt, die Leitung der „Allgemeinen deutfchen Bibliothek” 
aufzugeben (vgl. da8 Vorwort zum 56. Bande der „Neuen allg. deutfchen 
Bibliothef” von 1801). 

Spenlö findet nun in dem politifchen und religiöfen Wirken der 
Romantik und vor allem Hardenbergs diefelbe theokratifche Auffaffung 
des Stanted und auch den Traum einer allgemeinen Wiederherftellung 
der Religion im Sinne eines idealen Katholizismus. Freilich gefteht 
Spenld zu, daß er Fein fiheres Zeugnis für den tatfächlichen äußeren 
Zuſammenhang zwifchen Novalis und der genannten politifhen Partei 
gefunden habe (S. 250 f.). Er fann nur nochmals die Argumente vor: 
bringen, die er oben für das geiftige Band vorgelegt hat, das Harden— 
berg und die Seinen mit dem Maurertum verfnüpfe: „Le cercle des 
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physiciens romantiques qui entouraient Ritter rappelle, à s’y mö- 
prendre, par les pr&ocoupations qui s’y faisaient jour et par les 
möthodes qu’on y pröconisait, certains groupements secrets, se 
rattachant & l’ordre plus ou moins imaginaire de la Rose-Croix.” 

In diefem Sinne möchte Spenl& den Eingang von „Glauben und 
Liebe” (Bd. 2, 146 f.) deuten, wo Novalis fih nur an die „Einge- 
weihten‘ wendet, „in ber gewöhnlichen Landesfprache fo ſprechen“ möchte, 
„daß es nur ber verftehn könnte, der es verſtehn follte*. 

Und noch einmal (S. 278 ff.) kommt ber Zufammenhang zur Sprade, 
wenn Spenlö von dem Auffag „Die Ehriftenheit oder Europa” fpridt. 
Hier verfolgt er die tiefe Krifis, die das Luthertum im 18. Jahrhundert 
durchlebt. Er vermeilt des längeren bei Zinzendorf, deffen Einwirkung 
auf Novalis von feinem bezweifelt wird. Dann gebenft er nochmals der 
pietiftifchen und reaftionären Propaganda einzelner myſtiſcher Verzwei— 
gungen der fFreimaurerei. Er hebt hervor, daß im pietiftifchen Lager die 
Vertreibung der Jeſuiten bedauert wurde; er zitiert al8 Beleg Jung— 
Stillings „Heimweh“ und kann natürlich ganz ähnlihe Wendungen von 
Novalis’ Hand dbanebenftellen (Bd. 2, 30 ff.). 

Spenl& kann aber noch weiteres vorlegen, Eine ber Grund— 
anfhauungen der Myſtiker und Theofophen erfennt er in ber Annahme, 
daß die Wahrheiten, die Gott der primitiven Menfchheit auf dem Felde 
ber Natur und der Moral unmittelbar geoffenbart hat, durch die Jahr: 
hunderte danf einer geheimnisvollen Tradition ſich erhalten hätten, in die 
alle großen Religionsftifter eingeweiht waren. Spenloͤ findet diefe An— 
ſchauung in den „Lehrlingen“, in den „Hymnen“ und in dem Auffag „Die 
Chriſtenheit“ wieder (S. 282).1) Eng verknüpft ift damit der Gedanke der 
„neuen, danerhafteren Kirche“ (Bd. 2, 44), den der letztgenannte Aufſatz 
vertritt, Und diefen Gedanken zeigt Spenl& bei den Pietiften, bei Bengel 
und bei Jung-Stilling auf. Die Wege zu diefer neuen Kirche weift in 
freimanrerifhen Formen Jung-Stillings „Heimweh“. Hölderlius „Hype— 
tion“, Görres, 3. Werners „Söhne des Thals“ huldigen ähnlichen An— 
fichten; der junge Theolog Rothe, begeifterter Bewunderer Hardenbergs, 
fchließt fih ihnen an. 

Mehrfach; bezieht ſich Spenlo — wie wir fahen — auf Jung-Stillings 
„Heimweh“ (1794), Novalis hat das feltfame, abftrufe Buch gelefen und 
gefhätt (vgl. Bd. 3, 11 Nr. 30). Doc gerade das „Heimweh“ hätte 
ihn nicht auf die Wege ber Roſenkreuzer bringen können. GStilling 
bedient fi) wohl auch für feine Allegorie freimanrerifcher Symbole. Aber 
er wendet fich ausdrüdlich gegen die Art und Weile, in der „die Roſen— 


1, Denfelben Gedanken vertritt die Schrift Edartshaufens „Die neueften 
Entdedungen über Picht, Wärme und Feuer, für Liebhaber ber Phyſik und 
Chemie” Bd. 1, Heft 3 (1801) S.47 fi. Mindeftens das erfte Heft befand ſich 
in Hardenbergs Bibliothek. 
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kreuzer und andere geheime Ordensbrüder“ die Magie verwerten wollen 
(Sämtlide Schriften Bd. 4, 219). Die ganze Epifode von Saphiente, 
in der Stilling jene Polemik gegen die Nofenkreuzer einwebt, offenbart, 
wie wenig er fich mit diefen Geheimbünden einig fühlte. 

Einſchränkend gefteht indes Spenlö felber zu, daß Novalis weniger 
von einer beftimmten Biftorifchen religiöfen Doltrin als von einer myftifchen 
Anfhauung der Natur feinen idealen Katholizismus entlehnt. Doch auch 
den Gedanken einer Wieberherftellung des Katholizismus, die auf einer 
neuen magifchen und fumbolifchen Phyſik beruhe, findet Spenl6 bei dem 
Schülern. Saint-Martins in Frankreih, bei den Anhängern Weigels, 
Boehmes, Arnold in Deutfchland, bei ben Roſenkreuzern. Und bier ent- 
det er die Wurzel des Begriffes eines „Meffias der Natur" (S. 287 f.). 

Diefes Hardenbergfchen Begriffs gedenkt Spenl& fon (S. 197) bei 
der Analyfe der „Lehrlinge“. Schon dort weift er auf Jung-Stillings 
„Heimweh“ und auf 3. Werner. Diesmal fucht er denfelben Begriff in 
der 9. Hymne und in dem Aufſatz „Die Ehriftenheit“. Eine fo Mare 
Deutung leiht er dem Begriffe allerdings nicht wie Minor (Anzeiger für 
deutfches Altertum und deutfche Kiteratur Bd. 28, 120). 

Auch Minors Deutung ließe für die Form — nicht für den Inhalt — 
des Begriffes die Borausfegungen zu, aus denen Spenld Hardenberg 
myſtiſche Naturreligion ableitet. Und in gleihem Sinne darf wohl alles 
genommen werden, was Spenl& über Novaliß’ Beziehungen zu ben Frei⸗ 
maurern vorbringt. Durhaus find e8 Symbole, die auf Ideen deuten, 
deren Urfprung an anderer Stelle Liegt, nämlih in Hardenbergs Philo⸗ 
fophie und Naturbetrachtung. 

Trogdem bleibt die Frage beftehen, warım Novalis feinen Gedanken 
ein fymbolifche8 Gewand geliehen hat, da8 ihn den Freimaurern, Myftikern, 
ZTheofophen feiner Zeit nahe bringt. Die Frage ıfl, wenn man den 
Mangel äußerer Zeugniffe eines Zufammenhangs nicht allein ſchon als 
Beweis gegen die Annahme augfpielt, um fo ſchwerer zu beantworten, 
da Freimaurertum Berftedpiel Tiebt. Doch aud über diefe Erwägung 
fäme ich leicht weg. Dagegen wage ich nicht zu entfcheiden, ob Novalis 
der Übereinftimmung mit den von Spenlé verzeichneten Anſchauungen 
der preußifchen veligiöfen Reaktion fi) bewußt war oder nicht; denn 
eine abfichtliche Verwertung ber Formen biefer Bewegung könnte ja aud 
dann noch angenommen werden, wenn Novalis fi im Innerſten mit ihr 
nicht einig fühlte. Gerade einem Künftler liegt e8 nahe, feine Fdeenwelt in 
eine Sprache zu bringen, die als etwas Neues und doch ſchon vom Zeit 
geift Anerfanntes in der Luft liegt, die ihn umgibt. 

Endlih bleibt von Spenls Auseinanderfegung noch beftehen, daß 
Novalis’ Gedanken und ihre Form in eine neue Beleuchtung treten, wenn 
der von Spenlö gezeichnete Hintergrund in Betracht fällt. Es ift ſchon 
ein Gewinn, in Sprade und Bilderfchag Hardenbergs eine Fülle von 
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Elementen gleichzeitigen Denfens und Träumens zu finden. Obwohl 
mithin der Zuſammenhang im einzelnen zu beftreiten ift, fo offenbart ſich 
Novalis doch als einzelne Figur (freilich ganz eigener Art und aus ganz 
anderen Borausfegungen erwachfend) in einem großen Zeitgemälde, Wenn 
ich vecht verftehe, möchte auch Spenl& nicht wejentlih mehr aus feinen 
Auiftelungen ableiten; zuflimmen aber darf ich feinen abſchließenden 
Worten über den efoterifhen Sinn von Novalis' Religion: „C’est la 
philosophie de la nature, régénéréo par l’idealisme allemand, qui 
donnera & la foi nouvelle sa substance intime et rösistante; le 
catholicisme lui fournira sa conception politique, monarchique et 
thöocratique, son röve d’universelle et d’indissoluble communion 
religieuse, Par une sorte de Franc-Magonnerie, invisible d’abord, 
s’opsrera l’alliance entre tous les esprits, orientös vers le möme 
idsal, — philosophes, thöologiens, physieiens, artistes” (pag. 294). 

MWeit weniger ffrptifch al3 den Vermutungen Spenloͤs über Harden- 
bergs Beziehungen zu den geheimen Gefelfchaften ftehe ich allem dem 
gegenüber, was er über die „Magie“ fagt und über ihre Hiftorifchen 
Borausfeßungen. 

Spenlé umſchreibt die magische Erfaffung der Welt (S. 214): Die 
wahre Natur wird nicht unmittelbar durd) die Sinne erfaßt; fie geben 
uns nur die Äußere Schale, den hieroglyphiſchen Text. Um die innere 
Bedeutung der Natur zu erfaffen, muß man fi in eine befonbere pfycho- 
logifche und moralifche Dispofition verfegen. Ein Mittelzuftand zwifchen 
dem Bewußtfein des eigenen Selbſt und dem „Sinn“ für die Außenwelt 
ift durch eine Halbekſtaſe oder durd einen divinatorifchen Halbſomnambu— 
lismus zu erzeugen, In diefem Zuftand der „Sufpenfion“ zwifchen ben 
zwei Welten offeubart ſich der immerfie Sinn der Natur. Dann ift ber 
Menfc zum allmächtigen Magier geworden, der gleichfam die unfidhtbaren 
Geifter zwingt, ihm zu erfcheinen. 

Die Wurzel diefer Anfchauung von Magie fucht Spenl& (©, 187) 
nicht in Hemfterhuis, fondern in Plotin, zu deffen Anfchauungen Novalis 
fih 1798 (Raid) ©. 96. 102) ausbrüdlid; befannte. Spenl& legt den 
Finger wohl an die rechte Stelle, denn der Neupfatonismus ıft ja die 
Duelle aller neueren Myſtik. Bei Plotin entdedt Novalis (S. 188) bie 
Theorie der Efftafe, die er vergeblich bei Fichte gefucht hatte. Jede 
Menfchenfeele ift nah Plotin mit der Seele der Welt in engem Zu— 
fammenhang. Durch eine ununterbrochene magifhe Divination findet 
darım jede Seele in fi- das Bild des Umiverfums, Diefes Bild muß 
immer wieder durch die ivdifche Betrachtung erweckt werden. Liebe, Muſik, 
Gebet, Magie erweden es im ums, 

Die „Phyſik“, die ſich auf diefem Wege ergibt, ift durchaus ſymboliſch; 
fie ftügt fi) auf die Analogie des Moralifchen und Phyfiichen, Die alten 
Borftellungen von Mafrofosums und Mikrokosmus machen ſich geltend, 

Euphorion, XV. 62 
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Neben Blotin tritt J. W. Ritter (S. 200 ff.) Ritters Bers 
hältnis zu Novalis wird von Spenlé in engem Anflug an bie Ein- 
leitung der „Fragmente aus dem Nachlaß eines jungen Phyfifers“ 
(Heidelberg 1810) dirgelegt.1) Ritter habe geglaubt, im Galvanismus 
die experimentelle Beftätigung der magifhen Weltfeele zu finden (S. 206). 
Aber der Galvanismus offenbare die Weltfeele nur in ihren niedrigen 
Kundgebungen. Weiter gehe ber tieriſche Magnetismus, Mesmers Ent- 
dedung (©. 207 ff.). 

Spenlö zitiert aus Ritters „Fragmenten“ (a. a. DO. Bd. 2, 81): 
„Im tierifchen Magnetismus kommt man aus dem Gebiete der Willfür 
heraus und ganz herüber in das der Unwillfür, oder dem [sol], we 
der organifche Körper fich wieder als anorgifcher verhält, doch aber fo 
beider Geheimniffe veroffenbart.“ 

Spenloͤ folgert: e8 muß ein Zmwifchenzuftand zwifchen Wachen und 
Traum gefucht werben, ein Zuſtand hellen Nachtwandelns, der divina- 
torifche Zuftand im höchſten Sinne. In den „Lehrlingen" findet er das 
Rezept (Bd. 4, 26 f.): Spenl& meint, daß an diefer Stelle die braibfche 
Methode der Hypnoſe vorweggenommen werde. Der Hinweis auf Braid 
ift intereffant; denn befanntlich ftellte fih Braid im Gegenfag zu Mesmer, 
indem er feltfegte, daß Hypnoſe nur durch Einwirfung auf die periphe- 
rifhen Nerven entftche, etwa durch Firieren einer Nadeljpige oder eines 
glänzenden Knopfes. Mesmers tierifcher Magnetismus war durch Braids 
Annahme erledigt. Wenn nun aber Novalis felber mit Braids Mitteln 
Hypnoſe wachrufen will, fo verläßt auch er das Feld bed tierifchen 
Magnetismus, alfo auch die Annahme Ritters, daß auf galvanifchem 
Wege jener „Zwiſchenzuſtand“ erbracht werden könne. Novalis Worte, 
auf die Spenl& feine Vermutung ftüßt, lauten: „Auf alles, was ber 
Menfh vornimmt, muß er feine ungeteilte Aufmerkſamkeit oder fein 
Id) richten, ... und wenn er diefes getan hat, fo entftehn bald Gedanten, 
oder eine neue Art von Wahrnehmungen, die nicht als zarte Bewegungen 
eines färbenden oder Happernden Stifte, oder wunderlide Zufanmen- 
ziehungen und YFigurationen einer elaftifchen Flüſſigkeit zu fein feinen, 
auf eine wunderbare Weiſe in ihm. Sie verbreiten fi) von dem Puntte, 
wo er den Eindrud feitftah, nach allen Seiten mit lebendiger Beweglich— 
feit, und nehmen fein Ich mit fort. Er fann dies Spiel oft gleich wieder 


1) Spenle zitiert S. 202 (Anm. 1) die Ausführungen über die Freund- 
ſchaft Ritters und Hardenbergs (S. XX); er vermutet ©. 210 wie Hellborn, daß 
Novalis an den Fragmenten Ritter mitgearbeitet habe; er meint ©. 211: „Il 
se trouve du reste parmi les fragments publies par Ritter un fragment 
d’Hymne & la Nuit, qui pourrait bien &tre de la main m&me de Novalis.” 
Tatfächlich fteht diefes Fragment Bd. 1, S. XIIL f. All das bleibt vorläufig ganz 
hypothetifch. Wir erwarten nähere Auskunft von Minors Apparat. Die Einleitung 
zu den Fragmenten ift jcdod) ficher eine fehr bedenkliche Duelle. In ihr if 
Dichtung und Wahrheit äußerft romantiſch verknüpft. 
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vernichten, indem er feine Aufmerfjamkeit wieder teilt oder nad Willfür 
herumfchweifen läßt, denn fie fcheinen nichts als Strahlen und Wirkungen, 
die jenes Ich nach allen Seiten zu in jenem elaftifchen Medium erregt... 
Höchſt merkwürdig ift e8, daß der Menfch erft in biefem Spiele feine 
Eigentümlichkeit, feine fpezififche Freiheit recht gewahr wird, und daß «8 
ihm vorkommt, als erwache er aus einem tiefen Schlafe, als jei er nun 
erft in ber Welt zu Haufe, und verbreite jegt erft das Licht des Tages 
fich über feine innere Welt. Er glaubt es am höchften gebracht zu haben, 
wenn er, ohne jenes Spiel zu ftören, zugleich die gewöhnlichen Gefchäfte 
ber Sinne vornehmen, und empfinden und benfen zugleich kann. Dadurch 
gewinnen beide Wahrnehmungen: die Außenwelt wird durchſichtig, und 
die Innenwelt mannichfaltig und bebeutungsvoll, und fo befindet ſich der 
Menfh in einem innig lebendigen Zuftande zwifchen zwei Welten in ber 
volllommenften Freiheit und dem freudigften Machtgefühl.“ 

Wieweit in ben auf bie zitierte Stelle folgenden Sägen eine Natur« 
erfenntnis aus diefem Zuftande und feinen Erfcheinungen abgeleitet werben 
fann, kommt zunächſt hier nicht in Betracht, ES genügt feftzuftellen: 

1. Novalis ift aus eigenem zu einer Ergründung bes Buftands ber 
Hypnofe gelangt, die über Mesmer hinaugfchreitet und der Wiſſenſchaft 
bes 19. Jahrhunderts ſich nähert. 

2. Hier ift gefunden, was oben (5. 797 f.) von mir gefucht worden 
ift, Die „Kraft im Menfchen“, „die unter forgfamer Pflege fich zu einer 
fonderbaren Energie entwideln kann“, — von ihr meldet Hardenbergs 
Drief an Juſt vom 29, März 1797 — ift in den Sätzen ber „Lehrlinge“ 
umfchrieben.. Es ift die Kraft der Uutohypnofe; der erwedte Zuſtand 
fällt mit der Erfheinung zufammen, die der Spiritift Trance nennt. 
Schr zu bemerken aber ift, daß Novalis’ Darftellung in den „Lehrlingen“ 
alles Spiritiftifche beifeite läßt; daß er nit an das lbernatürliche 
appelliert, fondern lediglich einen Effekt der Energie, des Willens alfo, 
in dem Zuſtande erblidt. Er ſucht wirklich fein „Wunderobjelt“ (vgl. 
©. 799), fondern verfenkt fich in das „Wunderſubjekt“, will nicht zaubern, 
fondern nur intenfiv fich felbft ergründen, 

Hält man mun aber feft, daß bei Novalis zuletzt alles im poetifchen 
Schaffen gipfelt, jo entpuppt fich der von ihm gefchilderte Zuftand der 
Autohypnofe als das Stadium Fünftlerifcher Konzeption. Beim Fünjt- 
lerifchen Schaffen vor allem „befindet fi) der Menfh in einem innig 
lebendigen Zuftande zwifchen zwei Welten [dev Innen- und der Außen: 
welt] in ber vollflommenften Freiheit und dem freudigften Machtgefühl“. 

Aus den dunklen Tiefen der „Magie”, aus den nebulofen Ahnungen 
der Okkultiſten erwächſt vor Novalis’ Künftlerauge eine Anſchauung künſt— 
ferifchen Schaffens, die nichts Übernatürliches an ſich hat und die zugleich 
mit pfychiateifchen Begriffen arbeitet, denen die Wiffenfchaft von heute 
nahejteht, 
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fchon vorbereitet gewefen. Allgemein anerkannte Vorläufer ſolcher Affeltion 
feien phyfliche Degeneration, angeborne Präbispofition zur Tuberkuloje, 
verbunden mit außerordentlicher Frühreife, veizbare Schwäche des Nerven: 
ſyſtems, die fih in großer feelifher Erxregbarfeit und Unbeſtändigkeit 
äußert. Spenls läßt ſich durch Krafft-Ebing (Lehrbuch der Piychiatrie, 
1874, Bd. 1, 70 f) belchren, daß bei foldhen Menſchen der gejchlecht- 
liche Inſtinkt einen befonders vomanhaften, idealen, zuweilen anormalen 
Charakter annimmt, der in gar feinem Berhältnis zu dem realen Objelt 
jteht. „Idolätrie mystique” und „M&galomanie sentimentale” feien bie 
Begleiterſcheinungen. „Ein gewiſſes Rofettieren mit dem Leid und Ach“ 
(a. a. DO. Bd. 2, 67 ff. 118) fei die Folge. Sehr richtig erkennt (S. 73 ff.) 
Spenld in Jean Pauls Dichtung eine Borftufe der Stimmungen, die 
Novalis durchlebt, Auch Minor hat ſchon (Anzeiger Bb. 28, 118) auf 
ben Emanuel des „Heſperus“ hingemwiefen, der, wie Hardenberg nad) dem 
Tode Sophiens, den Tod durch feine Willenskraft erreihen will und ber 
Phtifiter wie Novalis ift. Der Typus des „hohen Menfchen“, ben 
Emanuel im allerhöchſten Sinne verkörpern foll, ift von Sean Paul 
bereits in der „Unfichtbaren Loge“ umfchrieben worden. Spenlaͤ verweiſt 
auf das große AIntereffe, das Novalis ebenfo wie fein Bruder Erasınus 
für die „Unfichtbare Loge“ fundgegeben hat. Bei G. H. Schubert zeigt 
er ähnliche Abfichten auf. 

Sn den „Hymnen an die Nacht“ findet Spenl& dem dichteriſchen 
Ausdiud des feelifchen Prozeffes, den Novalis durchlebt hat. Hier fchon 
zeigt fi der Buftand der Efftafe, den Sp:nl& fpäter genauer analyfiert. 
Diesmal (S. 98 f.) begmügt er fich, auf Binet und du Prel hinzuweifen, 
Binet8 „division de la conscience”, du Prel® „Monoibeismus* er— 
Mären ihm den Sachverhalt. Ja er möchte (S. 95 Anm. 1) fogar bie 
Lehre, daß die Herzgrube im BZuftand der Hypnoſe das Zentrum bes 
fenfitiven Lebens bedeute, in den „Hymnen“ wiederfinden. Noch mehr: 
er glaubt (S, 97 ff.), daß Novalis durch Opiumgenuß den gewollten 
Zuftand ſich zu verfchaffen verſucht habe, und verweift auf Browns 
Antereffe für das Mittel. 

Wie nun all das mit FFichtes Lehren von Novalis in Zuſammen— 
hang gebracdjt worden ift, verfäumt Spenl& nicht darzulegen (S. 105 f.). 
Auch Young wird von ihm wieder zu den Anregern der „Hymnen“ ges 
rechnet (S. 109 f.). Der Zufammenhang macht es nicht unwahrscheinlich. 
Dagegen iſt die Annahme, daß die drei erſten „Hymnen“ früher ent- 
ftanden feien als die übrigen (S. 104), wohl irrig (vgl. Minor, Anzeiger 
a. a, O. &, 89), wie denn bie ganze Datierung der „Hymnen“, bie 
Spenl& verfucht (S. 84 f.; er möchte wenigftens die erften ins Jahr 1797 
zurüdfchieben), verfehlt fein dürfte (vgl. ebenda ©. 90). 

Das Ergebnis diefer feelifchen Prozeffe erblidt Spenld in einer 
fünftlichen Desorientierung des Denken? und des Inſtinkts (S. 145): 
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„Il a pris conscience de l’arbitraire, parfois redoutable, qui est 
au fond de la vie, des qu’on la scrute dans ses profondeurs; il 
sait que l’arbitraire est de möme au fond de tout. Lä est la 
döcouverte supröme, pressentie par Novalis plus encore que claire- 
ment formulde, le föndement sp6culatif sur lequel s’appuie toute 
sa philosophie esthötique et religieuse. Tout procdde, selon lui, 
d’une arbitraire initial. Nous savons ce que nous croyons savoir, 
— et nous croyons ce que voulons croire.” Und darum intereffiert 
Novalis vor allem die Frage nad dem fünftlerifchen Schaffen (S. 146); 
denn es bekundet unmittelbar die fchöpferifhe Spontaneität, deren crite 
Stufe die Natur darftellt. 

L’arbitreire — die Willfür! Auch Novalis gebraucht an den Stellen, 
die Spenl& zu Belegen feiner Darftellung (S. 97, 145 Anm. 1) macht, 
den Ausdrud „Willkür“. Er ift indes ebenfo zweideutig wie der fran- 
zöfifche, den Spenl& bringt. Ich möchte Lieber „Wille oder „Selbft- 
beftimmung” fagen. Denn der Terminus „Wille“ kommt in jenen Zitaten 
noch häufiger vor. Der Fichtefchen Grundlage der ganzen Anfhauung 
aber werden wir gerechter, wenn nicht ziellofe und ungeregelte „Willkür“, 
fondern freics Wollen, Selbftbeftimmung, zum Ausgangspunkt aller Er: 
kenntnis und aller künftlerifchen Zätigfeit wird. — Wir ftehen wicder 
an dem Punkte, von dem Simon auögegangen war, und beobachten miit 
ihm ein Übertragen ethifcher Prinzipien auf die Erfenninis, 

In diefem Sinne möchte ich Spenlss Reſum einfchränfen. „Toute 
la philosophie de Novalis”, fagt er (S. 365), „...n’a &t6 en somme 
qu’un plaidoyer brillant en faveur d’un arbitraire illimite. Fort de 
cet arbitraire, qu’il croyait découvrir & l’origine de toute activitö 
humaine, il a passion&ment revendiquö le droit absolu & l'illusion 
poetique et il a proclam& cette illusion artistique pr&förable à toute 
verit6 et & toute röalite.” Nicht grenzenlofe Willkür, fondern einen 
Willensaft erblidt Novalis am Anfang des Fünftlerifchen Schaffens und 
des Erkennens. Und weil das fich felbft beftimmende Ich Fichtes ebenſo 
alles Erkennen wie alles Fünftlerifhe Schaffen bedingt, hat er der Poeſie 
ein gleiches Anrecht auf die Erfenntni3 de8 Abfoluten zugemeffen wie 
der Philofophie. Da wie dort überträgt das Ich feine Geſetze und feine 
Aıfhauungsformen auf da8 Nicht-Ich. Eine Theorie, die zugleich fehr 
anſpruchsvoll und fehr befcheiden iſt! 

Epenl63 Studien über die „Nachtjeite” von Novalis' Denken bieten 
endlich noch intereffante Aufflärungen über die Bedeutung des Traumes 
für Hardenbergs Denken. Im Traume wurzelt eine Kraft der Offen: 
barung, eine intuitive Spontaneität. Diefe Art Traum erfennt Epenl&ö 
wieder in dem fomnambulen Traum, wie Maine de Biran ihn bejchreibt 
(©. 155, 313 f.). Verwertet bat Novalis den Traum in foldem Sinn 
in „Ofterdingen“. Und wiederum berührt er fih mit Jean Pauls „Un- 
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ſichtbare Loge“; kann doch Spenld (S. 215 f.) fogar das Symbol der 
blauen Blume in Jean Pauls Dichtung nachweiſen. 

Wieſehr indes al dies mit Fichtes Wiſſenſchaftslehre verfnüpft ift, 
erhellt aus Spen!d3 Beobaditung, daß der ganze Traum von der blauen 
Blume nur allegorifche Umdeutung eines Fichtefchen Gedankens ift (S. 316). 
Der Begriff der Sehnfucht, deſſen fymbolifche Darftelung jener Traum 
ift, der aber auch fchon im Märchen von Hyazinth und Nofenblütchen 
dichterifch verflärt wird, gehört im ftrengfien Sinn des Wortes als wichtiger 
Beitandteil in Fichtes Wiſſenſchaftslehre hinein. Spenlö zitiert aus $ 10 
de3 9. Teiles der „Orundlage der gefamten Wiffenfchaftsiehre* (1794; 
S. 303 f.): Fichte ftellt in der menschlichen Seele „ein Sehnen“ feft, 
„einen Trieb nad) etwas völlig unbefannten, das ſich bloß als ein Be- 
dürfnis, durch ein Mißbehagen, durch eine Leere „.. offenbart“. Diefes 
Sehnen erfcheint ihm wichtig für die gefamte Wiffenfchaftsichre, nicht 
bloß für die praftifche; Lediglich durch diefes Sehnen offenbare ſich im Ich 
eine Außenwelt. Ich habe oben (S, 794) gefagt, daß ich, bei Simon ben 
Begriff der Sehnſucht zu wenig berüdfichtigt finde. Überhaupt hat er 
fi) im neuerer Beit aus der Betrachtung der Romantik allmählich hinaus: 
gefchlichen, nachdem lange Zeit nur von Schnfuht die Rede gewefen war, 
wenn man von Romantil fprach. Ich freue mich, daß Spenl& der Sehn— 
fucht wieder ihren Platz in der Romantik gefichert hat. 

Selbſtverſtändlich foll hier nicht der ganze Inhalt von Spenlös Pud) 
ausgejchöpft werden. Nur andeuten will ich noch, wie weit zur Erflärung 
bes Einzelnen die Eröffnung der magischen Welt und ihrer Vorbedingungen 
verwertet wird. Schon angıführt, habe ich zum größten Teile, was über 
bie „Hymnen“ (S. 83 ff.) und über das Märchen des „Dfterbingen* 
(S. 217 ff.) gefagt wird. ©, 218 f. erfcheint Ritter als Vorausſetzung 
von Boritellungen des Märceneingangs: Etwas gezwungen wird ein 
(übrigens mit falfcher Seitenzahl belegtes) Wort Nitters, verbunden mit 
einer Wendung Jalob Böhmes, zur Deutung des eifigen Neiches Arcturs 
verwertet. U. G. Werner wäre zu nennen gewefen; fagt doch Epenlö 
felber, die Schilderung von Arcſurs Neich fei eine Allegorie der neptuni— 
fifchen Theorie. Zweifelhaft fcheint mir auch, ob Ritters Anſchauung 
vom Eifen (a. a. DO. ®b, 1, 34 f.) zur Deutung des alten Helden und 
feines Schwert nötig ill. 

Zur Erklärung einzelner Züge des „Ofterdingen“ wird Böhme und 
Jung-Stilling bemügt. Die drei Reiche Böhmes (S. 338) hat jhon U, 
Huber (Euphorion, Ergänzungsheſt 4, 123) mit der geplanten Fortfekung 
des Romans verbunden. Die Bifion am Eingang des zweiten Teils wird 
(S. 339) mit der 3. Hymne, dem Geficht am Grabe, zufammengehalten; 
Spenlö weiſt noch auf Smwedenborgs Gefichte und auf ein Belenntnis 
Jung-Stillings (Vebensgefchichte, Reclam S. 264) hin. Das Bergmanns- 
gedicht (Bd. 4, 124 ff.) zu interpretieren, erfcheinen (S. 326 f.) An: 
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fhauungen A. ©. Wernerd und — wohl wieder nicht unbedingt notwen- 
dig — ein Berweis auf das Buch „Phoebron. Der im Lichte der Wahr: 
heit erftrahlende Roſenkreuzer“ (Leipzig 1782 ©. 252 f.). 

Hervorgehoben ſei no die Berfnüpfung, die (S. 298 Anm. 2) 
zwifchen der Abendmahlshymne und dem Fragment 827 (Bd. 8, 66 ff.) 
vorgenommen wird, 
| Boehme wird nicht fehr oft von Spenl& verwertet. Iſt Ederheimer 
(vgl. Literarifche8 Echo Bd. 8, 570 f.) auch Tein einwandfreicr Beuge 
für den Einfluß, den Boehme auf Novalis ausgeübt hat, und proteftiert 
darım auch Olshauſen mit Recht gegen ihn (S. 28), fo wäre minbdeftens 
einmal (S. 160) nicht bloß Hamann, fondern auch Boehme als Vertreter 
der Anficht zu nennen gemwefen, daß die Sprahe Symbol der unaus- 
Iprechlichen Wahrheit fei. 

Bon den Lehrern, die Novalis teils nad eigenem Bekenntnis, teils 
nad) den Nachweifen anderer Forfcher gehabt hat, kommt auch Hemflerhuis 
bei Spenld zu kurz. Brown wird etwas raſch abgetan (vgl. befonders 
©. 122 f. und ©, 158 Anm. 2). Schelling wird von Novalis wieder 
weiter weg gerüdt (©. 288 ff.); in zwei Punkten ftellt Spenlö eine 
ſtarke Abweihung feſt: Novalis ift viel empirifcher in feinen Natur- 
forfhungen und er ift viel religiöfer. Auh Simon (S. EX f.) und Ols- 
haufen (S. 16 f.) maden Novalis unabhängiger von Scelling, als wir 
zuletzt nach U. Huber8 Darlegungen anzunehmen gewohnt waren. Wenn 
Spenloͤ übrigens, auf Koften der Genannten, Ritter in ben Vordergrund 
fchiebt, fo begegnet ex ſich gleichfalls mit Dlshaufen, der anderfeits als 
Ergänzung und Korrektur fortan neben Spenls Theſen zu ftellen ift 

Freilich verzichtet Olshauſen, von der Magie Hardenbergs, deren 
naturwiffenfchaftlide Bedeutung er allein abfchägt, zu feiner Welt- 
anfchauung weiter zu fchreiten, ebenfo wie Simon die Weltanfhauung 
Hardenbergs entwidelt hat, ohne die Magie zu würdigen. So ericheint 
Spenloss Bud — trog aller Einwendungen — als reicher uud er- 
fchöpfender. 

Um fo mehr muß ich bedauern, daß Olshauſen und Simon fi 
nicht um Spenloͤs Bud, gekümmert haben. Sollte es ihnen wirklich zu 
fpät in die Hände gelangt fein, fo Liegt die Urſache wohl au der Über: 
produftion auf dem Felde der Romantik, die augenblidlih herrſcht. 
Diefe Liberproduftion Hindert alles Ausreifen. Eine Monographie erſcheint 
nad), ja unmittelbar neben der anderen. Die fchöne Sitte, die jede andere 
Wiſſenſchaft pflegt, die Ergebniffe der Vorarbeiter zu berüdfichtigen, 
fonınıt ganz ab. jeder geht feinen Weg; vor allem aber kümmern ſich 
die Philofophen wenig um die Arbeit der Philologen, Wenn da nicht 
ziel- und zwecklos weitergebaut werben fol, muß mindeftens der Verſuch 
gemacht werden, die weit augeinanberlaufenden Studien zufammenzuftellen, 
zu vergleichen und zu prüfen. Darum babe ich hier den neueren wiſſen⸗ 
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fchaftlichen Arbeiten über Novalis eine fo ausführliche Kritik gewidmet, 
überzeugt, daß nicht viele gleiche Mühe au die Fefiftellung der Refultate 
wenden werden, die fi aus dieſen Arbeiten ergeben und ableiten laffen, 
Jetzt fei noch ein Wort über eine nichtwiffenfchaftliche Novalisftudie gefagt. 

Die Probleme, mit denen Simon und Spenl& ebenfo wie Ols— 
haufen ſich beſchäftigen, ſtehen augenblidlic im Mittelpunkt der Novalis- 
forfhung. Neben ihr nimmt aber heute aud; das Intereſſe moderner 
Dichter und Dilettanten einen breiten Raum in der Novalisliteratur ein. 
Und auf diefem Felde fpielt feit Heilborns Auffchlüffen Sophie von 
Kühn und Hardenbergs Liebe zu ihr die erfte Rolle. Die Arbeiten von 
Simon und Spenlé gehen an dem Problem nicht vorbei, beantworten es 
aber im ihrer Weife von dem Standpunkte aus, auf den ihre Auffaffung 
von Novalis’ geiftigem Leben fie ftellte. Johannes Schlaf hat gegen 
ſolche Arbeitsweife einen Borwurf auf dem Herzen: „Man weiß von 
Trubel der „Zeitprobleme* her wohl gar manches von Novalis als einen 
der erften Anreger und Seher unferer neueren europäifchen Kulturzuſtände 
beizubringen, aber dem michtigiten ift man nicht gewachfen: man zeigt 
fich unfähig, den Menfchen Novalis zu verftehen; man verfteht ſich nicht 
auf feine Piychophufis" (S. 5). So will er deun felber ein „Scherflein 
für eine wahrhaft moderne und volllommene Novalis-Biographie“ bei- 
bringen. „Und möchte diefe Arbeit zugleich zu einen befcheidenen Teil 
wiffenfchaftlihe Methoden anregen, die uns im folchen Fällen, wie der 
vorliegende, zwar unumgänglich find, die aber einerfeitS noch fehr im 
argen liegen, und anderſeits, joweit fie ausgebaut wären, noch lange 
nicht in der gehörigen Weiſe berücjichtigt zu werden pflegen“ (S. 6). 

Ich will gleich zugeftehen, daß Schlaf piychologifdh richtig zu ſehen 
fcheint. Das Nefultat feiner Arbeit bleibe darum unbeftritten. In feinen 
Augen ift Sophie „die Aufrichtigkeit, die Unverlogenheit, die Wahrheit, 
fie ift die Natur, die Naivität in Perfon” (S. 54). Und fie lebt in 
einem Milien, das freien Ton liebt, in einer Atmofphäre, die „beftändig 
auf einen pausbädigen Senfualismus"” geftimmt war (&. 57). „Die 
Naivität, die Reinheit in der Atmofphäre der Boten! — Es ift über 
jeden Zweifel, daß darin zwar nicht gerade eine offenbare, aber doch eine 
latente, unterbewußte Tragik Liegt.“ 

„Der Fall kompliziert fich num aber erſt dadurch, daß biefes drei— 
zehnjährige Kind in all feiner Anlage fehr markant Weib war" (S. 58). 
Schlaf findet, daß Sophie ungleich mehr und marfanter Weib und Eva 
war al3 bie ungleich emtwideltere Julie v. Charpentier. „Sophie war 
pure Eva. Julie v. Charpentier dagegen war junge Dame,“ Um nicht 
mißverftanden zu werben, wehrt fich Schlaf gegen bie Annahme, ex denke 
an prononzierte Serwalität: „Eva ift naiv und unfchuldig. Sie iſt dumm, 
aber völlig Weib. Sie reizt den Mann nie direlt und bewußt: fie reizt 
ihn indireft und unbemußt. Sie reizt ihm durch unbewußte, latente 
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Serualität. Sie reizt ihn durch Unfchuld. Und einzig fo zieht fie ihn zur 
Bereinigung.” Aus Hardenberg Außerungen über Sophie und aus ihrem 
Porträt holt Schlaf fi) Beweiſe für feine Behauptung. 

Nun aber ift Sophie auch morbid! Schlaf refonftruiert, was in 
Novalis’ Seele fih abgefpielt hat; Novalis habe fi gefragt: „Wie 
fommt das? Warum muß das fein? Wie nur fann es möglich fein? 
Und was bedeutet e8 in all feinem Sinn und Inhalt? — Nur dies: 
daß ſich Mann und Weib in diefem Falle nit bier zufammenfinden 
follen, fondern in anderen tieferen oder höheren Zufammenhängen und 
Zuftänden“ (©. 68). 

Ih befenne, daß mir die Charakteriftit Sophiens durchaus ein⸗ 
leuchtend erfcheint und im wefentlihen mit meiner eigenen Anficht über: 
einftimmt. Fraglich bleibt mir, ob die Wirkung von Sophiens Krankheit 
und Sterben richtig gefehen ift. Schlaf nennt Novalis einen „Dann, 
der in feinen männlichen Inſtinkten uns durchaus fein Merkmal einer 
Abnormität zeigt" (S. 68). Das möchte ich nicht unterfchreiben. So 
nügt mir dern auch die umftändliche Analyfe von Hardenbergs Tage: 
bu, die Schlaf (S. 20— 41) liefert, gar nichts. Ya ih finde, daß 
Schlaf Hier eine recht unvollftändige und obendrein unfichere nterpreta- 
tion gibt. Da haben wir wirklich nicht viel von Schlaf zu lernen, mag 
Schlaf immerhin viel mit dem auch von mir gebrauchten Ausdrud Trance 
operieren, Noch weniger aber ift aus den Vergleichen, die Schlaf zwifchen 
Novalis und feinen romantischen Genoffen anftellt, zu gewinnen; da heißt 
es etwa: „Goethe hat von Novalis gefagt: ‚Novalis war noch fein 
Imperator, aber mit der Zeit hätte er auch einer werden können.‘ 
Sicher [?] hat Goethe das nicht im Hinblid auf Novalis, den Roman: 
tifer gefagt; mochte er immer auch eine Zeitlang für die Romantik 
etwas übrig haben.!) Sondern ficher [?] hat er es gefagt mit Hinblid auf 
die pofitive, wiffenfchaftliche Seite von Novalis' Wefen, und mit Hinblid 
auf jenen Wahrheitstrich und jene tiefe Wahrhaftigkeit, die das vor» 
nehmfte Kennzeichen jedes wahıhaft genialen und jedes Höhenmenfchen 
find, und die Novalıs im hohen Maße eigen waren; während fie bei 
den eigentlichen Romantikern immer wieder in Pofe und in alles mögliche 
Narziffen- und Hafelantentum verdunfteten” (©. 11 f.). Das heißt: Schlaf 
hofft, daß Hardenbergs „bisherige literarhiftorifche Schätzung nachträglich 
noch eine gründliche Revifion und bedeutende Ummertung erfahren muß. 
Es läßt fi in neuerer Zeit fehr danad) an“. Nod ein zweite! Mal 
werden „die Romantifer” zu Novalis in Gegenſatz gebradt: „Gewiß 
trieben die Romantiker mit jener Selbfibeobad,tung gar vielen Unfug; 
auch befaßen fie faum den nötigen Ernſt, die nötige ftete Energie und 


1) Wenn er e8 überhaupt gi: hat; vgl. Tieck in Minors Ausgabe von 
Novalis Schriften Bd. 1, S. XXVIII. 
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wiffenfchaftliche Afribie, auf die es eigentlich, wie die fpätere Entwidlung 
gezeigt hat, gerade anfam und hinausmwollte. Sie bemühten ſich nicht, 
einen guten Fond von neuen Refultaten folder Geiftesrihtung zu ſammeln 
und auf eine neue Formel zu bringen. Aber gerade darin ragte ja Novalis 
fo mächtig über fie hinaus" (S. 19). Jh fann im biefen Mißurteilen 
nur Untenntnis erbliden. Schlaf kennt zufälligerweife neuere Arbeiten, 
die Novalis gerecht zu werden fuchen; er kennt micht die neueren Ber- 
ſuche, all das, was er an Novalis rühmt, auch bei anderen Romantifern 
zu entbeden. Und jo möchte er Novalis zu der Romantik in Gegenſatz 
bringen, weiß aber felber nicht, was Romantik ift und bedentet. Wenn 
er das gelernt haben wird, ift c8 an der Zeit, mit ihm über diefe Pro- 
bleme zu disfutieren. Vorläufig wäre e3 Zeitverfäunmis. So fei lediglich 
bem feinen Menfchenfenner für die Charakteriftif Sophiens beftens gebantt. 





Man pflegt umfangreiche Rezenfionen nicht zu fließen, ohne einen 
Wunſch zu äußern Wenn ich hier von der künftigen Novalisforfchung 
eimas erbitten barf, fo wäre es dies: vorläufig große Konftruftionen 
liegen zu laffen. Die Fragmente verlangen vor allem ausführliche Inter: 
pretation und chronologifche Beftimmung. Sie liegen in überfichtlicher 
Anordnung nunmehr in Minors Ausgabe vor, Er felbft fcheint geneigt, 
ihrer Deutung feine Kräfte widmen zu wollen und befonderd das Problem 
zu löfen, an welchen Etellen der Fragmente nur Ergebniffe von Harden- 
bergs Leftüre fich finden. Soweit der moch immer viel zu fehr vernach— 
läffigte Hemfterhuis da zu beachten fein wird, will ich gerne mithelfen 
und längſt Begonnents fertigitellen. Erwin Kircher hatte fich die Yufgabe 
geftellt, Hemfterhuis’ Bedeutung für die Romantik zu ergründen. Leider 
ift indes innerhalb ber Studien des Frühperftorbenen Novalis am aller- 
wenigften zur Geltung gefommen, Daß dies fo geworben ift, begreift 
jeder, ber in Kirchers Nachlaßwerfe „Philofophie der Romantik“ (Jena 1906, 
&. 180) bie Stelle von den „Regungen der furchtbaren Krankheit“ Lieft, 
„die die Seele fo ftill macht, fo namenlos, fo wunſchlos“. An diefer 
Krankheit ift Novalis hingegangen wie Kircher felber. Hätte er, der dem 
Tode verfallene Phtififer, am eigenen kranlen Peibe die Stimmungen 
Hardenberg3 fiudieren und das Nefultat der wiſſenſchaftlichen Welt vor- 
legen follen? Ein Ubermaß von Selbftverleugnung wäre es gewefen, „Er 
fühlt, daß es fo feine Beftimmung ift: Ich ſoll hier nicht vollendet werben, 
alle Anlagen follen nur berührt und rege fein, ich foll hier nichts er- 
reichen, ich foll mich in der Blüte von allem rennen“, fo deutet Kircher 
aus innerſtem Berftändnis Novalis’ MWefen, bemußt, daß auch ihm ſelbſt 
dieſes Los gefallen fei, .. 

Dresden, Oskar Walzel. 


Gl 
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3u Euphorion XV, 3. 34 ff. 


Der Brief Hippels an Jacobi ift übrigene nicht bisher im Drud unbelannt, 
fondern faft vollftändig abgedrudt in Jacobis Auserlefenem Briefwechſel Band I, 
©. 353 ff. Diefer Abdrud weift die Unterſchrift „Zr.“ auf. Ob diefe Lesart oder 
die Lesart Hamann in feiner Abſchrift „Hr.“ die richtige if, wird fi ohne 
Einfiht des Originals nicht entfcheiden laffen. Die Deutung der Buchftaben Hr. 
durch Hamann bat viel für ſich, indeffen fpricdht dody ein anderer Umftand mehr 
zugunften der Lesart Tr. Goldbed hatte nämlih auf Hippels indirelte Ver— 
anlaffung in feinen Literarifchen Nachrichten von Preußen (1788, Band II, ©. 36) 
bei Hippeld Namen folgende Notiz gebracht: „Auch gehören die ©. 237 ihm 
zugefchriebenen Lebensläufe in auffteigender Linie ihm nidt au. Laut ſichern 
Nachrichten ift Dubislav Friedr. v. T. ein Curländer von Geburt, .... Berf. 
derjelben.” Hierdurch follte der Anfchein erwedt werben, al8 ob cin Herr von 
Treyden Berfaffer der Lebensläufe fei. Hippel hatte Shon in den Rebensläufen 
felbft (Teil II, Band 2, ©. 602) in einer Anmerkung zu ber Unterſchrift von 
Tr — — bemerkt: „Daß dies die Anfangs-Buchftaben meines Namens find, 
befräftige ich hiemit mit Xa und Amen! —“ Auch fpäter noch, 1784 hatte Hippel 
an Rud. Zach. Beder gejchrieben: „Mit den Lebensläufen hat mid) ein biefiger 
Anekdotenjäger öffentlich proclamirt; ohnfehlbar ift der Schall davon auch zu 
Ihren Ohren gedrungen. Sndeffen hat diefer Ehrenmanı fein Wort zurüd 
genommen und den Herrn von Treyden als Berfaffer gedrudt angegeben. etc.“ 
Es läßt fid) daher fehr wohl die Annahıne aufrecht erhalten, daß Hippel aud) 
Jacobi gegenüber al8 von Treyden auftreten wollte, fo daß die Lesart Tr. al 
die richtigere erfcheinen dürfte. (Vgl. Kurz, Deutfche Dichter und Profaiften. 
Leipzig 1867, Band II, 3, ©. 413 Anm.) 


Königsberg i. P. Arthur Warda. 


Aahridten. 


Dem Gocethe-NRativnalmufeum in Weimar ift aus dem Nachlaß der 
Frau Regierungsrat Wenzel, geb. Gräfin Hülſen, in Dresden die eigen 
händige erſte Niederſchrift von Goethes „Die Mitſchuldigen“ letztwillig über— 
eignet worden. 

Dr. H. Wütſchke in Ballenſtedt a/Harz, Allee 10, ift mit der Sammlung 
zeitgenöffifcher Aufſätze, Mitteilungen, Kritifen und Beſprechungen, Notizen uſw. 
über Hebbel und feine Werke befchäftigt und wäre für jede Mitteilung dankbar, 
die ihn auf derartige Auffäße und Notizen hinwiefe, namentlich auf folche, die 
in nur furze Zeit Deftehenden Tageszeitungen oder fonft an etwas abgelegenen 
Stellen erſchienen find. 

Dir Berein für bayrifhe Volkskunde erneuert das im Jahre 1906 
ausgegangene Preisausfchreiben: 

Die Befiedelung eines Heineren Gebietes innerhalb Bayerns ift gefhichtlid) 
und volkskundlich darzuftellen. Die befte Löfung der Aufgabe wird mit einem 
Preis von 300 M. ausgezeichnet. Die Bearbeitungen find bis längftens 1. Juli 
1911 an den Borfigenden des Vereins in Würzburg einzufenden. Die Arbeiten 
find mit einem Kennwort zu verfehen, der Name des Bearbeiters ift in ver— 
ichloffenem Umſchlag, der außen dasfelbe Kennwort trägt, einzureichen. 


Würzburg, den 15. Dezember 1908. Brof. Dr. O. Brenner. 
Die hiftorifhe Kommiſſion des Sähfifhen Gymnafiallehrer- 


verein ftellt folgende Preisaufgabe: „Geſchichte der Tächfiihen Schulkomödie 
pon ihren Anfängen an bis 1800”. Termin 1. Januar 1911. Preis 500 M. 
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Dr. Feopold Anton und Marie Dierlſche Preisaufgabenftiftung. 
Mit MNüdficht darauf, daß zu der mit Kundmachung vom 6. Inni 1905 aus« 
geſchriebenen ſechſten philologiſchen Preisaufgabe innerhalb der am 31. Dezember 
1906 abgelaufenen ——— feine Arbeit 53* iſt, iſt im Sinne 
bes Stiftbriefes über die Dr. Leopold Anton und Marte Dierlf lan 
aufgaben-Sti g von Seite des Profefforen-Kollegiums ber in ophifchen 
Br ftät an der J. f. Univerfität in Wien nunmehr nachftehbendes Thema für die 
echſte philologiſche Preisaufgabe, gewählt worden: „Die zeitgeſchichtliche 
Didhtung der Deutfden in — vor den Revolutionskriegen 
= "Chr bie bofe Bofung bief Aufgabe wird durch den gef Ausſch 

ir die beſte Löſung dieſer Aufgabe wird du en gefertigten Ausſchuß 
Seid ngs-Kuratorium hiermit ein Preis von fünfzig Ef. Dufaten aus⸗ 
eben. 
Bewerbungs⸗Bedingniſſe. Zur Bewerbung werden gemäß dem 
Stiftbriefe nur Perfonen zugelajfen, welde das Staatsbürger— 
Bent in den im Reichsrate vertretenen Königreichen und Ländern 
eſitzen. 

Die Arbeiten, welche noch nicht veröffentlicht fein dürfen und in deutſcher 
Spradye abgefaßt fein müffen, find in Reinſchrift bis längftens 1. Zuli 1910 
gegen Beftätigung bei dem Defanate der philoſophiſchen Falultät der 1. L. Uni— 
erfität in Wien einzureichen. 

Jede Arbeit ift mit einem Motto zu verfehen und derfelben ein verfiegeltes, 
mit dem gleichen Motto verfchenes Kuvert beigulegen, in weldem ein Blatt 
mit der Angabe des Bor- und Bunamens, des Standes umd ber genauen 
Adreſſe des Autors und, falls nicht fchon aus der Stellung bes Preisbewerbers 
feine öfterreichifche —* hervorgeht, ein Beleg über die letztere 
enthalten fein muß. Auf der Arbeit ſelbſt darf ſich leine Hindeutung auf bie 
Perſon des Autors vorfinden. 

Die Prüfung der Arbeiten und die Entſcheidung über die Preisbeiwerbung, 
welche dem Srofefforen-Rolkeginu ber poitefophijgen Falultüt der l. f. Univer⸗ 
fität in Wien zuſteht, wird mit tunlichſter Beſchleunigüng ftattfinden. 

Das Autorrecht an der prämiierten Arbeit verbleibt dem Verfaſſer. 

Die Zuerfennung des Preijes fann unterlaffen werden, wenn feine ber 
eingereichten Arbeiten des Preifes würdig eradjtet werden follte. 

Nach erfolgter Entfcheidung, welche fundgemadjt wird, werden die ein- 
gelangten Arbeiten gegen Nüdgabe der Empfangsbeftätigung zurüdgeftellt. 

Wien, am 15. Dezember 1908, 


Bom Ausſchuſſe der n. ö. Advolatenlammer 
als 
Kuratorium ber Dr. Leopold Anton und Marie Dierlſchen 
Preisaufgabenftiftung. 


In der Hanbichrift abgejchloffen anı 1. Dez. 1908, im Sabe am 15. Februar 1909, 
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ſche val. 705. 
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585. 605 (Spirgelberg). 606. 607. (bg. v. Yobeltig). 768 f. (Königsbern. 
654. 675 (8. Moor). 768. 769. 771. Krim). 770. : - MDientoires 769. 783. 
792 (Titelvignette). — Das Schiff 787. 791. — Mufenalmanad) 769. — 
(Eutwürfe) 771/5. — Seeſtück (gepl.' (Neue) Thalia 244. 248. 479 (480 
594. 775. — Maria Stuart 322. Erhard). 481. 482. 687. E80. 769. 
474. 603. 780. Vgl. 233. — Wil: 777. 

helm Tell 398. 418. 582. 587. 594. Schiller Joh. Kain. 583. 585. 

‚8C0N 605. 606. 622 (2). 663. 769. Sciller Yınfe 140. 


773. 774. 
dot 462. 


778. 779. 788. — Turan— 


al Schilling von Kanftatt, 
594. 769. — Wallenſtein 


Familie 
361. ö ' 


Regifter. 


Schimmelmann Chlotte Gräfin: Briefe 

r Hag. Friedr. Chn. v. Auguftenburg 
1 f. Vgl. 52. 

S Pr immelmann Ernft Öraf 237. 607. 
776. 

Schinkel Karl Irdr. 397. 

Schirach ©. B. v. 4156 (460 f. Plu— 
tarch-Überf.). 

Schirmacher Heinr. 348. 

Echlabrendorf Guft. Graf 484. 

Sdylaf Ihns. 348. 430. 438. 

Schlagwörterbuch, Hiftor., 347. 

Schlaikjer Eric) 348. 

Schlapp Otto 348. 

Schlatter Anna 348. 

Schlegel Aug. Wilh. v. 236. 245. 246 
(an Göſchen). 250. 255. 257. 258. 
259. 260. 264. 267 (an Reimer). 319. 
387. 388, 423. 438 (Athenäum). 482. 
635. 6983. 800 f. 802. — Dante- 
Überf. 344. — ‚Chrenpforte‘ 251. — 
Kon 771. — Shafefpeare-Überf. 267 f. 
438. 650. 670. 671 (2). 672 (4). 674. 

Schlegel Dorothea v. 233. (605). 

Schlegel Frdr. v. 246. 251. 252. 254. 
257. 258. 259. 260. 265. 267 f. 319. 
423. 438 (3). 574 (Zacobifritit). 597. 
612. 635. 7981. 802. 806. — Brief 
von Gent 574. — Alarcos 252. 771. 

Schlegel oh. Elias 52. 276. 

Schlegel Joh. Frdr. Wilh. 
Brief an 5. Münter 58 f. 

Schlegel Joh. Heinr. 52. 

Schleiermacher Frör. 211. 372. 379. 
487. 793. 7981. 

Schleifer Matth. Zeop. u. Moritz 348. 

Schleinitz Alerandra Freiin v. 348. 

Schlemm Ost. 348. 

Schleswig : Holftein- Auguftenburg, fich 
Auguftenburg. 

Schleusner Geo. 348. 

Schleusner Joh. Fried. 372. 

Schleyer oh. Dart. ips. Bruder Hi— 
larius Frohſang 348. 

Schlichtegroll Frdr. 570. 

Schlidtegroll Karl Felix v. 348. 

Schlingmann Agnes, geb. Nättig 348. 

Schloenbad) Arnold 348. 

Schloffer Zoh. Geo. 59. 204. 675. 

< Jlotterbed 792. 

Schlottmann Konftantin 372. 

Schmeil Rob. 348. 

Schmerz; &. 9. 357. 

Schmezer Chph. 175 176. 


52. — 
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Schmid Chn. Frdr., Heinr. Frdr. und 
Kon. 372. 
Schmid Hern. v. 348. 
an Ur. Rud. 348. 
mida 655. 
midt Alb., Hans u. Kor. 348. 
Schmidt Herm. Chph., Karl u. Woldem. 
372. 
Schmidt Julian 317. 
Schmidt Klamer 670 (2). 
Schmidt Mid. Ign. 463 ji. 468 ji. 
Schmidt Otto Ernft 671. 
Schmidt-Cabanis Rich. 348. 
Schmitt Aloys, Pianiſt, 529 f. 725. 
Schmitthenner Ado. 347. 659. 
Schmitz Ost. X. H. 401. 
Schnedenburger Matth. 372. 
Schneider Karl Emft Chph. 146. 151. 
Schnepff Erb. 373. 
Schoderer Joſ. 369. 
Schöberlein Low. Fror. 373. 
Schönaich-Carolhath Emil Prinz 658. 
Schönberg Kurt Fror. dv. 63. 
Schönfeld-Neumann Luiſe Gräfiu 
384 (2). 
Schönherr Koh. Heinr 373. 
Schoepflin Koh. Dan. 354 (Briefiv.). 
Schöttgen Joh. Chn. 373. 
Scholze Koh. Sigism. ıps. Speron- 
te8) 418 Singende Mufe). 
Schongauer Mart. 387. 
Schopenhauer Arthur 324 f. 346. 
388. 390. 391 f. 386. 
Schopenhauer Ihna 726ff. (Sidonia). 
Schorlemer-Alſt, Frh. v. 338. 
Schoſſer Ant. 669 (2). 
Schott H. A. u. Theod. Fror. 373. 
Schottel Joh. Geo. 659. 
Schreiber Alois Wilh. 639. — (7) 
Comoedia divina 251. 252/9. 
Schreyvogel Joſ. 339. 518. 650 (Sha- 
kejpcare-Bearbeit.). 655. 668 (Kleiſts 
Käthchen dv. Heilbromm). 748. 752 (Be: 
richte an Gf. Czernin). 
Schriftſprache, Neuhodjd., 402 5. 
Schröckh Koh. Matth. 373. 45%. 
Schröckinger Karl 656. 
Schröder geh Ldw. 384 f. 653. 776. 
Schröder Sophie 385. 
Schröter Corona 50. 
S du, M. 407. 
ubart Ch. D. %. 79. 1651. 218. 
256. 418. 8 (776). 777 (u. Schiller). 
786 am €. 
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— Ldw. 219. 246 (247 und 

öichen). 479. 481. 588 (776 und 
Schiller). 

Schubert Frz. 383. 420 am €. 

Schubert Gthi. Heim. dv. 373. 806. 
813. 

Schuchardt Chn. 652. 

Schudt 639. 

Schübeler 592 a. ©. 

Schüchlin Hans 387. 

Scüding Levin 422. 

Schürmann Anna Maria v. 373. 

Schütz Chn. Gtfr. 653. 667. 

Schüh Wilh. v. 257. 258. 

Schütze Kafp., |. Sagittariuß. 

Schütze Stephan 592 a. E. 

Schüz Theod. 387. 

Schuler Koh. 278. 283. 298. 

Schultheß Ihns. 373. 

Schultz Herm. 373. 

Schulweſen, f. Unterricht. 

Schulz Dav. 373 

Schulz J. N PB. 52 f. 

Schumann Klara u. Rob. 383. 

Schumann Bal. 14,,. 

Säuppine Rob. Balth. 373. 408. 

Schurtz Heinr. 352. 

Schurz Karl 36971 :Xebenserinne- 
rungen). 

Schwab Guft. 655. 661. 

Schwäuke und Schwankbücher 1/19. 
399. 400. 

Schwan Ehn. Frör. 785 am €. 

Sciwanritterfage 656. 

Schwarz Rarl, Schaufpieler, 517. 654. 

Schwarzenberg Fror., Kardinal 379. 

Schweden 344. 

Schwedersfy Chriftlieb Ferd. 438. 

Scweighäufer Kathar. 667. 

von Schweinichen, Geſchlecht derer, 
364. 

Schweizer Magd. 777. 

Schweizer Torfgefchichte 199,207. 

Schwindrazheim 777. 

Scott Walt. 316. 335. 640. 671. 

Scotus Mid. 2 f. 

Scribe Eugen 435. 

Scalsfield Charles (ps., ſ. Poſtl 
Karl. 

Seckendorf Veit Ldw. v. 351. 

Sedivy Prok. 673. 

Seibt Karl Heinr. 676 (2). 

Seidl Joh. Gabr. 439 ı Werke). 648. 

Seidler Fror. Aug. 145. 


Regiſter. 


Semler Joh. Sal. 195/8. 379. 

Semper Gtfr. 387. 

Sendenberg 3585. 

Sendbrief, Ein, von einem jungen Stu- 
denten zu Wittenberg (1523) 373. 

Sendlinger Mordweihnadht 402. 

Seneca 346. 

Senger 2. v. 391. 

Senn oh. 286. 

Serbiſche Poefie 694 f. 

Sermones, Convivales, f. Gaftius 3. 

Seume %. ©. 246 (au Göſchen). 248. 
249. 253. 397. 

Seydelmann Karl 435. 

Seyler Sophie 416. 

en 348, 

Shalefpeare W. 228. 267 f. (|. Schie- 
gels Sh.-Äiberf.). 339. 425. 435. 473 f. 
(Wieland). 650 (Schreyvogels Bearb.). 
659 (Bifcher). 660. 667. 672. 673. 
674 (,Jul. Eäfar‘). 687. — Shakeſp.⸗ 
Jahrbuch 650. — Macbeth 488/503 
(H. dv. Kleift u. Sh.s ,‚M.'). 

Shelley 194. 

Sichel, Student, 730 f. 

Sichrowsky 749. 

Sidfingen Frz. dv. 659. 

Sidons ©. (ps.), f. Poſtl K. 

Siebmann Frdr. 575. 

Siebold Karl Kaſp. v. 475. 

Sieden Karl 385. 

Siegen Karl 668. 

Siemens Werner v. 355. 

Siemering 387. 

Stlberborner Ihns. 54. 

Sileſius Angelus, ſ. Scheffler J. 

Simanowiz Ludovika v. 786. 786. 

Simrock Karl 402. 635. 668. 

Sirius 258. 

Sivers Geo. Graf 47. 

Sirt James 671. 

Sleidan oh. 371. 

Smidt Heinr. 421. 

Smollett Tob. 249. 

Soden Jul. v. 236. 

Sömmerring S. Thom. 259 f. 261. 
263. 264. 265. 805. 

Sommaruga, Baron 271. 

Sommer Joh. (ps: Huldrich The— 
rander): Emplastrum Cornelianum 
n. ſ. C.uellen 1/19. 

Sonnin E. G. 72. 

Sonuleithner 749. 

Sonntag Karl Gtlo. 245. 


Regifter. 


Sontag Heut. 385. 

Sontag Jo. 423 geg. E. 

Sophokles 154. 490. 

Soret Fror. 413. 

Spalding Joh. Joach. 58. 683. 

Spangenberg Aug. Gtli. 379. 

Spartafus 402. 

Spener Karl 654. 791. 

Spener Phil. Jak. 379. 

Speronte3, j 1, Shots J. S. 

Spieker C. W. 2f. 

Spiel vom —8 Sohne 351. 

Spielhagen Frdr. 334. 370. 

Spieß Ch. H. 228. 748 (‚Das Peter: 
männden‘). 

Spinoza 211. 626. 634. — ©. aud) 
Goethe u. Sp. 

Spitta Karl Koh. Bhil. 439. 

Spittler Ldw. dv. 4691. 

Spord Frz. Ant. Graf v. 658. 

Spreng 368. 

Spreng Joh. 407 (2). 

Sprenger Jak. 362. 

Spridywörter 400. 402 f. 

Springer Ant. 648. 

Staatsriftretto, Sranffurter 729. 

Stägemann %. N. v. 397. 

Stael, Frau v., 60. 777. 788. 806. 

Stammbud) 168 fi. (Rüger). 

Stavenhagen Fritz 658. 

Steffens ei 636. 

Steltentehs Aug. dv. 418. 

Stein Chlotte v. 220. 235. 

Stein due v. 233. 

Stein Heinr. v. 392. 789. 

Steinhauſen Wilh. 887. 

Steinhöwel Heinr. 407. 

Steinthal H. 390. 

Stelzhamer Franz 300 (302. 303,12 
Verhältnis zu Kaltenbrunner). 349. 

Stempel Sin, Sehr. 170. 

Stengel ©. 

Stenzler —* Fedt. 151. 

Stern Ado. 658. 

Sterne Raur. 155. 246 f. 250. 657. 
670. 671. 

Steub Ldw. 282. 289. 292. 

Stieglitz Ehlotte 153. 159. 289. 

Stieler Kafp. 660. 

Stifter Adalb. 371. 439 (Abh. über 
St.; Erzählungen). 

Stigelius 14,9 

Stil, Stitiftif 408/5. 430. 

Stirner Mar 392. 
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Stod Dora 597. 781. 

Stod Minna, f. Körner. 

Stoff: und Motivengeſchichte 400/2. 649. 
. Catilina. Hypatia. Profeffor. 

Stolberg Augufte Gräfin 652. 

Stolberg Chn. Sf. zu 57. 248. 

Stolberg Friedr. Gf. zu 57. 248. 


671. 
Stolke vor. 656. 695. 
Storm Theod. 335. 395. 439. 634. 


646. 647. 660. 679 a. ©. 

Straniet 580/82 (Drama von ‚Heil. 
Nepomuff). 

Strauß Dav. Frdor. 352. 440 (St.- 
Ausftellg ). 655. 

Strauß Edu. 883. 

Strauß Rich. 671. 

Strauß-Wohl Zeanette, ſ. Börne. 

Stredfuß Karl 150. 

Streicher Andr. 599. 600. 606. — 


Schillers Flucht 584. 585 f. 598. 
Streiter Joſ. 283. 293. 297/300. 
677/9. 
Strindberg Aug. 836. 
Strodtmann Ado. 370. 


Struenfee 58. 

Stud Fra. 336. 

Strunk Ferd. dv. 385. 
Stuer, Prof., 58. 

Sturm und Drang 63 f. 248. 
Sturz Fror. 171. 

Sturz H. P. 586. 
Sudermann Yerm. 345. 671. 
Suhm P. %. 5 

Sulzer J. ©. 206. 319. 392. 
Suppe Frz. v. 383. 
Swedenborg 798. 815. 
Sybel Heinr. v. 368. 
Sydom Theod. Bar. v. 655. 
Syivefter, f. Hardenberg Ant. v. 


Taine 9. 315. 316. 

Tarnow Fanny 347. 

Taſſo 504. 

Tendlau 667. 

Tenunyſon Alfr. 194. 195. 

Theater, Theatergejchichte, Schauſpieler 
(Bühne) 312/4 (Ed. Devrient). 338. 
339. 384 f. 417. 425. 435 (Yaube). 
nr ff. 673. 

Engiiige Komödianten. — 
Mufterien ühne 351. — Puppenth. 
(Dearionetten) 371. 384. 
Benfur 384. 
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Hamburg 417. — Karlsruhe 778. 
— Sönigsberg 768 f. — Leipzig 
441 fi. — London 670. — Seimer 
652 (2). 778. — Wien, Burgth. 88 
Zicatrit 70. 286 (289 fi. u. im) 
Theolrit 70 
Theologie 195/8. 
Eberander Huldr. (ps.), |. Sommer 


zjeremin, Frz. 576. 
Thereje, ſ. Huber Th. 
Thoma Hans 886. 887. 
zhomfen 206. 659. 
Thümmel Mor. Aug. v. 246. 248. 
250. 479. Bgl. 247. 
Thormwaldfen B. 887. 
Thümmel M. X. v. 689. 690. 
Thurn Graf Geo. 655. 
Tied Froͤr. 387 f. 484. 
Tied Low. 158. 248. 256. 257. 258. 
269. 268. 276. 817. 821. 8385. 889. 
387. 421. 436. 489 (Aufruhr). 635. 
637. 660 (2). 667. 749. 752. 771 


Genovefa). 802. — Spateipeare- 
berf., | öte ec a 
Des Lebens Überfluß 887. — Wil 


fiam Lovell 608. 7183/6 Ferie in 
Kleiſts Briefen u. in T.s A). 

Tied Sophie, |. Bernharbi ©. 

Tiedemann Chph. v. 871. 

Tiedemann Dietr. 390. 

Ziedge Chph. Aug. 171. 

Tillich Ernft 677. 

Timme Chn. Fror. 607. 

Tiroler Literatur 278/300. 

Tiſchbein J. %. A. 386. 

Tobler Sal. 670 a. €. 

Tod, Der, im dtid). Dranıa 657. 

Töpfer, Prof. 362. 

Tolby Fra. (F. J. Schedel) 651. 

Tonfunft uf) 178/94 (dentſche Lied- 
weife). 381/4 (Muſikgeſch.) 597 ff. 
(Sciller). 

Totentanz 608. 

Treitſchke Heint. v. 365. 368. 

Tre,den Dubislav Frdr. v. 820. 

Triller 365. 

Trojan Ihns. 658 (2). 

Truchſeß Lor. 380. 

Tiharner V. 3. 202. 2051. 206. 

Tichiffeli 203. 

Tſchirnhans Walt. v. 

Türdheim Elif. v. (Gncthes ein) 354. 


| 
l 


Kegiſter. 


Tugendbund 676. 
Turgenjew 884. 886. 852. 
Turn, Ritter von, 407. 


Aberſetzungen, Bearbeitungen, Überfeter 
841 f. (engl. Suffbiete) zadı f. (Über: 
herr des 14. 15. Ih8.). 407. 672 

erb. Lieder). 

uhlEnd Low. dr (u. Emilie U.). 897. 
489 (Poetik; Gedicht). 440 (Briefiw.). 
684. 685. 637. 665. 660 (2). 661. 662. 
670 (Bernardo dei Earpio). 675. 752. 

Uri von Lichtenftein 26. 

Unger Frorke und Joh. Yrdr. 654. 

Univerfitäten 858, 392. 776 (Würzburg). 

Unterrichts, Geſchichte bes, 892/6. 

Unzelmann . 817. 

Urfinus Bel us Caſp. 8. 

Ufener Herm. 356. 

v. Uslar⸗Gleichen, Familie 409 f. 


galerins Marimus 728. 

anbrugb 341. 

Barndagen von Enje 8. U. 475. 
658. Testimonia auctorum de 
Merkelio 251. 253. 

Barnbagen v. Enfe (Rahel) 847. 
6 670 


Bau, |. Du Ban. 


Beit W. H. 383. 

‚Benusgärtlein, Das! 348. 

Verdy du Vernois J. 371. 

Verhör und Akta vor dem Biſchof von 
Meißen .. (1523) 373. 

Viehweg 478. 479. 

Vierordt Heinr. 439. 

Bilfinger Hermine 384. 

Bilmar Aug. %. Ch. 353. 

Birgil 165. 236. (244). 6011. 789. 

Viſcher Fror. Theod. 149. 178. 428. 
440. 658. 659. 673. 785. 

Vogel Edu. 352. 

Vogl Joh. Nep. 669 (2). 

Bogler, Abt, 383. 

Vogt Nil. 639. 

Volkskunde 395. 398/400. 657. 662. 670. 
674. 820. 

Volkslied, ſ. Lyrif. 

Volney 233. 

Voltaire 467. 788. 

en or, 792. 
. 267. 268. 

Voß —* 220. 254. 267. 268. 592. 
693 (650 Othello⸗Überſ.). 


Regiſter. 


Voß Joh. Heinr. 199. 254. 255. 266. 
267. 269. 267 f. 776. 
Boß Julius v. 675. 


Wachler Ldiw. 146. 161. 

Madenroder Will. Heinr. 319. 360. 
635. 667. 802. 

Waetzoldt Etef. 396. | 

Wagner Chn. Koh. Bapt. v. 371. 

Wagner of. 435. 

Wagner Ric. 180. 317/24 (G. Adler). 
336. 383 f. 387. 392. 430. 435. 598. 
699. 659. 789. — Zriftan und Sfolde 
324/8. — Nibelungen 427. 428. 430. 
613/5. 

Wagner Siegfr. 384. 

Walblinger Wilh. 657. 

Waldis Burk. 407. 661. 

Wall Ant. (ps.), f. Heyne Chn. Leber. 

Wallner Ant. 371. 

Walther v. der Vogelweide 162. 

Walzel Ost. F. 657. 

Warnekros Heinr. Ehrenfr. 394. 

Weber B. N. 591. 

Weber Beda 282. 283. 297/9 (677 ff. 

‚u. 3. Streiter). 

Weber F. W. (316). 317. 439 (Drei: 
zehnlinden). 

Weber Bug 355. 

Weber Karl Maria v. (318). 319. 323. 
599. 654. 

Mecdherlin Joh. Chn. 593 f. 

Wedekind, Frau 260/6 (‚Die Mainzer 
Klubbiften zu Königftein‘). 

Wedekind Franf 401. 439. 

Wedekind J. Chn. Gtli. 261. 

Wedekind Marg., f. Yiebestind. 

Wegner Bet. (ps), 1. Boye Ado. 

Kehl Fedor 608. 

Weigel 08. 


| 


Meimar: Karl August, Dig. dv. 607 f. 


— Luiſe, Hzgin. 654. 

Meinlig Chn. Traug. 388. 

Weiſe Ehn. 667. 

Weishaupt Ad. 805. 

Weiße Chn. Fel. 671. 

Weiße Fran, Die (von Neuhaus) 518. 
521 f. 739/48. 

Weiße Fran, Die, in Neuhaus. Geifter- 
geichicdhte (1798) 743 f. 

Werißenbach Aiois 298. 

Welſer Marr 35. 

Wenner Frz. 260. 

Werdeck, Frau v. 173. 
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Werder Dietr. v. d. 660. 

Werner A. ©. 617. 618. 815. 816. 

Werner Zadj. 483. 518. 635. 306. 
807. 808. 

Wefendond Ötto 383. 

Weſſely Kof. 281. 

Weftfalen 837 f. 

Weyſe, Komponift, 512. 516. 

Ridram Geo. (Jörg) 40T. 

Wieland Ch. M. 50. 55. 60. 206. 
220. 243. 245. 248. 319. 418 f. 473. 
474. 475. 476 (Peregrinus). 479. 40 
(Dierfur). 673. 688, 12. 776 (Schiller) 
785 (Briefe). — u. Gleim 681 — 785. 
— u. Göſchen 245. 247. 259. 

Werke 245. 479. 688. 689. 690. — 
Agathon 419. — Alceſte 49. — Dberon 
670. 671. 

Wien, ſ. Ludlanıshöhle. 

Wienbarg Rudolf 535 ff. 788. — Nad;- 
laß 535/48. — Einfluß der ſchönen 
Natur uſw. Rede in Berſen 541/8. 

Wieſe Low. 674. 

Wieſel Fauline 347. 

Wieſer Ldw. 396. 

Wilbrandt Ado. 338 f. 609. 647. 668. 

Wilbrandt Auguſte, geb. Bandius 647. 

Wilda Zhus. 347. 

Wilde Laur. 355. 

Wildenbruch Ernſt v. 336. 346. 308, 

Wilhelm J., Kaifer, 365. 395. 

Willemer Marianne v. 413. 

Willert 260. 

Wilmans Fidr. 654. 

Wimpfeling Jak. 672. 

Winckelmann J. J. 162. 387. 419. 
577. 663. 664. 675. 779 ff. 

Winkler Karl Tb. (ps. Theod. Hell) 
655. 

von Winning, Geſchlecht derer, 364. 

Wippel Wilh. Jat 173. 

Wisbacher Frz. 440. 

Wislicenus Ihns. 355. 

Wiſſenſchaften, Geſchichte der, 352 f. 

Wißmann Seru. dv. 371. 

Witt Irz. 384. n: 

Wittenberg Albr. 68. 

Wizewski Fritz dv. 640. 

Wochenſchriften, Moraliſche, 343. 

Wöllner J. Chn. dv. 806. 

Wogau Joh. Geo. 668 geg. E. 

Wohl Jeanette, ſ. Börne. 

Wolf Adam 648. 

Wolf Irdr. Aug. 246. 


Golf go 178. 182. 185. 

Wolf 3. Ehre. 639. 641. 

Wolfart = 578. 

Wolff Eh. v. 196. 197. 

Molif F. F. 208. 41T. 

Wolfram %bw, Herm. (ps. F. Mar 
low): Fauft 435. 667. 

Wolzogen Karol. v., geb. v. Bun 
(in 1. Ehe: v. Beu wit) 220. 221. 
228. 230. 252. 236. 419. 584. 689. 
776 f. 781. 784. 789 f. (792 aus d. 
Nachlaß). — Briefe an Parol. von 
Dadjeröden (v. Humboldt) 234 f. 236, 
482/8. 658. Auſzeichn 
in leisten Togen 592. 


Molzogen Low. v. 784. 

Wolzogen Wilh. v. 220. 234. 236. 
501, 782. 

Mordsworth Will. 194. 

— 403. 405. 539 f. (Wiens | 
arg). 663 

Bude Eh. div. 665. 

MWiürfel 749. 

MWlirttemberg: Alerander v. W, 432, 
— Karl Bugenz Dis. v. 607. — 
Ulrich, Sag: v 

Wunder pen, Des —— 693 fi. 

ale Wilh. 392 
urmb Chriftiane v. 228, 229 f. 

Wyle Nitl. v. 405. 


Zenophon 200 f. 


Voung Edw. 42. 342/4 (N. in Dentjche 


fand). 585. 636. 818. 


Badariä F. W. 313 fi 
ähringen, Herzog bon, 309, 
ahlhas J. B. u 7416. 





ni Shi. „a. 396. 599. 





edlitz vb: 655 661, 
Kr tee eifr. 871. 
a (Bibliogr "dB, horion‘): 


Gab. Küng und eher 


—— 381. 
Bingen‘ ( sochenfdr.) 729. 730. 


P Rheiniſche, 367 f 
eitung ber freien Stadt ranffurt 7129. 


er Karl 698 N (Ferienfchriften). 
‚eller Ebu. 
eiter dar der 226. 591. 599. 600, 
654, 6 

Se Bifbelmine v. 571. 669 (an 
— 384. * 
eſen Phil. v, 
euß J. Kafp. 25 @ 672, 
giegefor NM. v. 462 (?). 
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Vorwort. 


— 


Die nachfolgenden Studien, welde ihres größeren Umfangs 
wegen in Buchform erjcheinen, bilden die Fortſetzung und den Ab- 
ſchluß der in den laufenden Jahrgängen des Euphorion veröffent- 
lichten Studien. Sie find auch die legte Vorarbeit zu meiner feit 
vielen Jahren vorbereiteten Monographie über Filchart, deren Forts 
führung durch verfjchiedene Hinderniffe immer wieder gehemmt worden 
ift. Ich wage es darum nicht, für die Vollendung diejed Werkes eine 
beftimmte Friſt anzugeben, ich habe aber nicht den Mut verloren, 
es doch zum Abſchluß zu bringen. 

Ich fühle mid) hier verpflichtet, Allen, die mid, bei der Ab- 
faffung ber vorliegenden Arbeit unterjtügt haben, aufrichtig zu danfen: 
der auf dem Titelblatt genannten Geſellſchaft für einen namhaften 
Drucdbeitrag, den VBorftänden und Beamten zahlreicher Bibliotheken, 
deren Schäße ich in Prag verwerten konnte, insbeſonders den Direl. 
toren der Abteilungen für Handjchriften, ſowie für Bildwerfe und 
Karten Prof. Dr. Ludwig Stern und Prof. Dr. Heinrich Meisner 
an der Kgl. Bibliothef in Berlin, dem Hofbibliothekar Dr. Adolf 
Fiſcher an der Großherzoglichen Bibliothef in Darınftadt, dem 
Bibliothelar Dr. Theodor Hampe am Germaniſchen Mujeum im 
Nürnberg und dem Kuftos Dr. Hugo Glaejer an der Öffentlichen 
und Univerfitäts-Bibliothek in Prag. Ferner Prof. Anton Englert 
in München, der wegen gütiger Überlaffung wertvollen Materials 
an mehreren Stellen dieſes Buches genannt ift und der überdies die 
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IX. 
Catalogus Catalogorum. 
1. Vorgeſchichte. 


Zu feiner legten Schrift Catalogus Catalogorum 1590 hat 
Fiſchart die Anregung durch Rabelais erhalten, der in feinem Gar- 
gantua, im 7. Kapitel des zweiten Buches einen fatirifchen Katalog 
der Bibliothek zu St. Viktor in Baris zufammengeftellt hatte. Fiſchart 
bat felbft in feiner Vorrede auf diefe Quelle kurz verwiefen, die ja 
aus feiner erweiternden Umarbeitung noch ganz deutlich zu erkennen 
ift. Zange vorher aber, ehe er am Schluffe feines Lebens diejen Plan 
eines ſatiriſchen Kataloges zu einem felbjtändigen Bud) erweitert und 
zu Ende geführt hat, finden wir in feinen verjchiedenen Dichtungen 
aus verjchiedenen Gründen Kleinere ober größere Liften wirklicher 
und fingierter Büchertitel. Bon diefen LXiften müſſen bier jene er- 
wähnt werden, welche wegen ihrer deutlichen Beziehungen zum 
Catalogus als eine Art Vorarbeiten zu betradjten find. So der 
Epilog zum Flöhhaz, wo Fiſchart, um jeine abjonderlicde Dichtung 
zu verteidigen, auf andere Beilpiele von modernen und antilen (aber 
dazumal in Deutichland verbreiteten) ironiſchen Enkomien und Tier: 
dichtungen verweijt, die zum Zeil fpäter auch im Catalogus wieder 
ericheinen.!) Ferner im Bienentorb drei kürzere Liſten von Gebet- 
büdyern (E 29° f.), Legendenfammlungen und fcholaftiihen Werfen 
(E 30*, 60» f.), weldhe Zitelanführungen von Marnir ergänzen. 

Dann zwei Liſten in der Geichichtklitterung. Die erfte fteht 
gleih im Vorwort. Rabelais ermahnt feine lieben Schüler: „que 
vous... lisanis les joieux titres d’aucuns livres de nostre in- 
vention, comme Gargantua, Pantagruel, Fessepinte, La dignite 








1) Die bibliographiichen Nachweiſe für diefe Lifte in: Fiiharts Werken 
herausgegeben von Hauffen 1, S. XX. Weitere LTiften ohne Beziehungen zum 
Catalogus finden nod) ım Prolog zum Stauffenberg und im Podagrammiſchen 
Troftbüdjlein, wo zumeift beliebte Volksbücher der Zeit erwähnt werden. Bgl. 
Hauffena. a. ©. 1, ©. Lil und 3, S. XXXIX. 
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des braguettes, Des pois au lard cum commento etc.” urteilt 
nicht Tleichtjertig, daß diefe Bücher nur Narrheit und Lüge ent- 
halten. — Fiſchart gibt (SG. 20) nun zunädft diefe fünf Büchertitel 
zum Teil fcherzhaft und mit Erweiterungen wieder und fügt eine 
(in der zweiten Ausgabe ftarf vermehrte) Reihe von über 80 Bücher- 
titeln binzu, die vielfach auf feine eigenen bereits erjchienenen 
Schriften, auf Kapitel der fpäteren Bücher von Rabelais' Gargantua, 
auf bekannte Büchertitel jener Zeit anfpielen oder als bloße Scherze 
aufzufaffen find.!) Es liegt ung bier bereits der fpätere Catalogus 
in nuce vor. Nach dem Vorbild Rabelais' macht ſich Fiſchart auch 
hier, wie jpäter im Catalogus über feine eigenen grotesfen und 
langftieligen Büchertitel Iuftig, wenn er fie ausdrücklich in dieſer 
Neihe „vnſers gejpunft Büchertitel, die euch wunderlich Krabatijch*) 
inn den Ohren lauten” in langer Folge aufzählt. Und auch der 
Beweggrund zu feinem fpäteren umfänglichen fatiriichen Katalog auf 
die Bücher feiner Zeit ift in einem der bier vorkommenden Titel 
ausgedrüdt: „Won blinder hundsgeburt Heutiges bücher jchreibens.“ ®) 
Die Vielfchreiberei, die Unzahl wertloſer unreifer Schriften, die 


1) Goedeke im Grundriß ?2 2, 504 f. Nr. 68—77 hat dieſe Stelle aus dem 
Borwort Fiſcharts abgebrudt, bierbei mehrere Titel erflärt oder auf weitere Lite⸗ 
ratur bingewiefen. Zur Ergänzung fei noch folgendes Hinzugefügt: „Erbifen 
zum Sped mit ber außlegung: dz Spedgewidht cum comımento.” Fiſchart 
überjetst hier den Titel Rabelais' doppelt, wie das in feiner Gewohnheit lag. 
Der erfte Teil ift die richtige Überfegung von Des pois au lard cum com- 
mento. $m zweiten Zeil aber faßt er pois al® poids auf, darum Spedgewidt 
und behält den lateinischen Ausdrud bei (vgl. Frantzen, Kritiſche Bemerkungen 
zu Fiſcharts Überfegung von Nabelais’ Gargantua S. 29). Die Bezeichnung 
cum commento ftammt aus Titeln fcholaftifcher Lehrbücher vgl. Rabelais 
Gargantua I, 14. — „Ratſchlag von erweiterung der hellen“ ift wohl eine An- 
ſpielung auf den Schwank von Hans Sachs: „Der dewfel wil die hel weitter 
machen“ 1540. (Sämtliche Fabeln und Schwänke. Herausgegeben von Goetze 
2, Nr. 384.) Vgl. auch Geſchichtklitteuung S. 319, 3. 16 und Wendeler, 
Meuſebach S. 267. — „Halb Pech volle ſeuordnung“ nad) Wendelers 
Bermutung (Bierteljahrfchrift für Literaturgefchichte 1, 97) eine von Fildart 
etwa beabfichtigte Schilderung des wüſten Treibens in einem (Speierer) Frauen 
baufe. Es kann aber au der Abfchnitt „Daß halb dad in Benusberg“ in 
Fiſcharts „Praktik“ (1574, Scheible ©. 614 f.) gemeint fein, wo die Frauenhäuſer 
bejchrieben werden. (Vgl. „Geſchichtklitteruug“ S. 90 „halbe Thächer“ in einer 
Aufzählung von Frauenhäufern.) — Dann nennt Fiſchart das „Muckenlob“ (Lukians 
Lobrede auf die Fliege), das er aud) im Epilog zum Flöhhaz Vers 31 erwähnt, 
alfo ein ironifches Entomion, ferner Streitgedichte und eine Dichtung in der 
Einfleidung eines Gerichtsprozeſſes, alles literariſche Formen, die damals ſehr 
ablich waren und aud im Catalogus in größerer Anzahl angeführt werden. 

2) Fiſchart gebraucht den gleichen Ausdrud auch im „Bienenkorb“ (E 251°*) 
bei Erwähnung des jchlechten mittelalterlichen Lateins „gar Crabatiſch verzwidt“. 
(Zufat zu Marnir.) 

3) Vgl. Archiv für LTiteraturgefchichte 6, 501. 
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damald auf den Markt geworfen wurden, hat ihm in der Durch— 
führung der von Rabelais gegebenen Anregung bejtärkt. 

Eine zweite viel größere Bücherlifte finder ſich im 17. Kapitel 
der Gejcjichtklitterung S. 221— 223. Auch fie ift von Nabelais 
angeregt. {yn dem entjpredjenden 14. Kapitel des 1. Buches er- 
öffnet Nabelais im Namen des Humanismus feinen durch zehn 
Abjchnitte fortgeführten Kampf gegen die zu feiner Zeit noch über- 
mächtige mittelalterlichsjcholaftiihe Weltanjchauung auf dem’ Gebiete 
der Erziehung, des Unterrichtsbetriebes und der Lebensführung. 
Zunächſt erzählt er, wie Grandgonfier feinem Sohne Gargantua 
aus Freude über die Begabung und Klugheit, die.diefer bei jeinen 
Fehlern und Zorheiten bewiejen hat, einen Sophiften Tubal Holo— 
fernes zum Lehrer gibt, dem ſpäter ein geiftesverwandter Mentor 
Kobelin Bride folgt. In der Schilderung ihres Vorgehens verhöhnt 
Nabelais die geiftloje, mechaniſche, von unmifjenden Lehrern gänzlich 
unfrucdhtbar geführte jcholaftiiche Unterrichtsmethode des 15. und be» 
ginnenden 16, Jahrhunderts. Er nennt hierbei auch eine große 
Zahl der in den Schulen der Scholaftifer allgemein üblichen, aber 
veralteten, nur auf das Formelle hinauslaufenden, wertlos gewordenen 
Lehrbücher, auf die der Königsjohn ein zwedlofes Studium von 
vielen Jahren verwenden mußte, den Donat, den Facetus, Theodul, 
Alanus, daS Doctrinale und viele Andere, alles wirkliche Titel 
gangbarer Anleitungen, Grammatifen, Ejelsbrüden und Kommentare 
mit wenigen Namensverdrehungen und ſparſamer Hinzufügung fomi- 
ſcher Berfajjernamen. !) 

Fiſchart hat num alle diefe Angaben der Vorlage im wejentfichen 
beibehalten, aber die Satire verſchärft durch ſtärkere Ausdrücke (jo 
ichon in jeiner Kapitel-Überfchrift) durch allerlei ſcherzhafte Anſpie— 
lungen und Bergleiche. Die von Nabelai3 erwähnten Zitel gibt er 
(S. 218 ff.) alle richtig wieder. Er hat aber in das 17. Kapitel 
rei Einſchübe gemacht, die in ironiſchen Beiipielen Unterricht und 
Wiffenichaft der Scholaftifer und namentlid) die verderblichen Folgen 
der nod) dazu von Ungelehrten angewendeten üblichen lateiniſchen 
Unterrichtsiprache grell beleuchten jollen. Zunächſt ©. 219 3. 3 big 
©. 220 3.28 eine Nomenklatur, eine Blütenlefe kühner und Iuftiger 
Wortbildungen und arger Spracdhmengerei, mit Beifpielen von fomi- 
ſchen Überfegungen,®) ferner ©. 221 3. 1—19 eine ergögliche Schüler: 

t) Bgl. die Nachweife und Erläuterungen bei Regis, Rabelais’ Gargantua 
I, 1 ©. 70 ff. und Arnftädt, Mabelais und feine Trait& d’&ducation ©: 129 ff, 

2) Eine ganz ähnliche Sammlung von Beifpielen ſchiebt Fiſchart im das 
30. Kapitel ein (S. 321 3. 7—?7), um das jdhledite Latein des Mönches von 
Sewiler zu illuftrieren, Auch bier find die Epistolae obscurorum virorum (Eov) 
verwertet. (Accursius 3. 25 aus Eov 274, 25.) 

ı* 
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ſzene, eine Parodie einer damaligen Lektion und endlich das Bücher: 
verzeichnis in zwei Gruppen ©. 221 3. 21—88, wo Fiſchart dem 
Computus der Vorlage (Fiſchart fagt: „Compoſt“)) ſechs Lange 
Zitel binzufügt®) und ©. 222 3. 11 bis ©. 228 8. 27, wo er 
zwiichen: Seneca de quatuor virtutibus cardinalibus (ein Pfeudo- 
Seneca, dem Fiſchart in der zweiten Ausgabe „vierfüßige* Tugenden 
zuichreibt) und zwiſchen Passavantus ein „gank Regifter“ von 
20 (1590 um drei vermehrten) neuen fingierten Titeln angeblich 
ſcholaſtiſcher Lehrbücher einreiht, die derb und komiſch in barbarifchem 
Deutjch-Latein und zum Zeil maccaronifch abgefaßt find.®) 

Die Quelle, aus der Fiſchart für dieſes Regiſter geichöpft 
hat, iſt durh U. Goetze nacgewieien worden. Es find bie 
Epistolae obscurorum virorum, die Fildhart in der zweiten Aus- 
gabe der Gefchichtklitterung (S. 12 3. 11 f. von unten) zitiert, aber 
bereit8 für die erfte Ausgabe für komiſche Namen, fcherzhafte Rede⸗ 
wendungen und Anfpielungen an verjchiedenen Stellen, hauptſächlich 
aber für feine Bücherliften des 17. Kapitel8 benutzt hat.) Indem 


1) Compulus bezieht Regis II 1, ©. 71 f. auf Liber Aviani, qui Com- 
putus nuncupatur cum commento. Fiſchart fügt „Compoſt“ in der 2. Auflage 
binzu: „unnd das Poftlomm: das Brodium Lovaniense per Petrum de Broda.” 
Diefe Bemerkung ſtammt aus dem Biencorf von Marnir (Schluß von I 10, wo 
von Peter de Broda und von Legendenfammlungen, wie Dormi secure die Rede 
if): „ende maeden u baer van een Gompoft oft jo men het te Loven noemt 
een Brodium“ (für die Ketzer), was Fiſchart in feinem Bienenkorb E ©. 61* 
wörtlich überſetzt hat. 

2) Die fpätere Ausgabe der Gejcjidhtllitterung h 1617 fügt einen Titel 
hinzu: „Dann deß Thomae Murners Cartiludium Logice: Item Cartiludium 
Juris waren noch nicht erfunnen, noch gejpunnen.” — Gemeint find natürlich 
das Chartiludium Logicae 1507 und das Ghartiludium Institute summarie 
1518 von Murner. (Qgl. unten ©. 33.) 

3) In den Übertragungen der Rabelaisfchen Titel begeht Fifchart Verſehen. 
So beſonders 222, 5 f. „den Flebard, Greciſmum Doktrinale”. „Flebard“ ift 
verjchrieben für Rabelais: Hebrardi, nämlid) Everardus von Bethune, dem Ber- 
fafier des Graecismus 124, 2. Greciſmum gehört alfo nicht, wie Fiſchart es fest, 
u „Doltrinale”, das die befannte lateiniſche Versgrammatik des Alerander de 

illa Dei (um 1240) if. Zu den weiteren Titeln aus Rabelais vgl. Regis 
I ı, ©. 69—74. 

4) „Eine Duelle Fiſcharts“ in den „Beiträgen zur Gefchichte der deutichen 
Spradye und Fiteratur” 29, 868—8367. Für die obigen Beifpiele find die Nad)- 
weife Goetzes verwertet. Ich zitiere nad) der Ausgabe: Böding, Hutteni 
operum supplementum, Tomus 1. Zu diefer Studie feien noch einige Einzel- 
heiten hinzugefügt. Fiſchart bezeichnet 221, 21 den Magiſter Langschneider als 
Ortwinifta. Langschneyderius ift in Eov der Schreiber des criten Briefes an 
Ortwinus Gratius. Die Form „Oriwiniſta“ aber bildet Fifchart nad) ähnlichen, 
in den Eov häufigen Formen wie Scotista, Reuchlinista für Anhänger von 
Duns Scotus und NReudlin. — Fiihart 222, 24 Gemma Gemmarum nad) 
Eov 4, 22 und 298, 12 (ein fehr verbreitetes Vokabular feit 1484 in zahlreichen 
Ausgaben vorliegend, vgl. Panzer 1, 182 f.). — Gore meint, die Eov ſeien 
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er Titel wirklicher jcholaftifcher Lehrbücher nachahmt, verwendet er 
BVerfaffernamen und ironiſche Xitel der Epislolae obseurorum 
virorum für den größten Teil feiner Lifte. Ihren Grundftod 
bilden gewöhnliche, auch zum Teil in der Epistolis wiederkehrende 
Buchbezeichhnungen, wie Grammatica, Vademecum, Tabulare, 
Lectionarius, Summa, Vocabularius, Gemma gemmarum uſw. 
Außerdem nimmt fi) Fiſchart fomijche Lateinische Buchtitel aus der 
ebengenannten Quelle, indem er Titel oder beliebige Nedewendungen 
aus den Eov verwertet, frei verbindet, meift jehr erweitert mit 
deutſchen Ausdrüden, mit Witen und Spottnamen, mit etymolo- 
gifierenden Scherzen, mit erfundenen (auch maccaronifchen) oder aus 
anderen Stellen der Epistolae genommenen Berfaffernamen verficht. ) 
Alfo 3. B. „Die Formalitates Scoti mit Supplementis Bruliferi 
vnd Magiftri Langschneiderij Ortwiniſte“ ftammen aus Eov 37, 
22 formalitates et distineliones Scoti, quas composuit Brulifer 


Fiſchart bei ben fpäteren Bearbeitungen ber Geſchichtklitterung „nicht mehr jo 
deutlich gegenwärtig geweſen“. Fiſchart hat aber 1590 neuerdings die Eov für 
feinen Catalogus verwertet, wie ich unten ©. 25 ff. noch zeigen werde, fie waren 
ıhm alfo damals gegenmwärtig. Für die Geſchichtklitterung ſcheint er fie allerdings 
nidjt neuerdings verwertet zu haben. Die drei neuen Büchertitel (223, 20—25), 
die 1590 hinzufommen, zeigen zwar leiſe Beziehungen zu den Eov (Voca- 
bularius ex poetria: Eov 4, 21 in vocabulario Ex quo, ber Berfaffername 
Stephanus Fliscus wie in Eov 296, 29). Die genannten Bolabularientitel ann 
aber Fiſchart auch wirklichen Ziteln der Scholaftifer entlehnt haben. Fliseus ift 
ein wirklicher Autor aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, der unter anderen 
Schriften ein Wert Synonima verborum gejchrieben bat (Panzer 5, 204; 11, 
342). — Fiſcharts Vocabularius rerum etymologisatus ftimmt mit Voca- 
bularius rerum auctore Wenzel Brad. Augustae, 1478 (Hain 3797 fi.). 
Fiſchart bat aber dieſes Werl feinem alten ae oh. Rab zugemwiefen. — 
Papiae Sueui Vocabularius ex poetria ift eine Anſpielung Fiſcharis auf eines 
der älteften Perifa, Papias, Vocabularium. Erfter Drud Mediolani 1476, 
Hain Nr. 12378 ff. Der dritte Titel: „Jodoci de Calve Praedicatoris in 
Heidelberga Expositor Vocabulorum” entfpridt dem Buche: Vocabularius 
Jodoei doctoris et predicatoris sacrae sceriplurae (nad) Vorträgen des Heidel- 
berger Predigers umd Profefjors Jodocus de Calve von ob. Melber auf- 
gezeichnet). In der Prager Univerfitäts-Bibliotbel zufammengebunden (8973) mit 
dem Vocabularius ex quo, beides undatierte Inkunabeln. Sonft auch unter dem 
Titel Calves Vocabularius predieantium sive variloquus (Hain 11025—11044). 
(Geßners Catalogus 1583, ©. 514. Jodocus de Calve, Vocabularium praedi- 
cantium.) 

1) Etymologifierende Scerze Fiſcharts im dieſen Titeln: z. B. 222, 4 
von unten Philomulus wahrſcheinlich Aufpielmg auf den lateiniſchen Bei- 
namen Jakob Lochers Philomusus. Das Wort „Nbetorica” in dem betreffenden 
Titel ſpricht dafür, weil Pocher eine Epithome Rhetorices 1496 verfaßt hat. 
Der Humanift füme dann bier unter die Scholaftifer, wie Pilatus ins Credo, 
Wimpbeling bezeichnet übrigens auch Locher als Vilomusus und Mulopoeta. 
(Boeding, Supplementum 2, 436.) — Theologieum Sauerbonieum Sorbonen 
und jaure Bohnen, fowie feit 1580 (B) im Titel des Bienenkorbs „der Saurbo- 
nifchen Säubonen“ und feit B (215*) „Bonfauriften” (für Sorboniften* in A). 
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und 277, 81 Magister Langschneyder. — „Die Casus longos 
vber Inſtitutis dur den H. Conrad Bndebund Fumiſtam“ aus 
Eov 214, 21 Casi longi super Institutis und 219, 2 u. o. 
Cunradus Unckebunck.” — „Die Weparationes aller burjarum: 
M. Fenestrifici” aus Eov 17, 28 reparationes omnium bursarum 
(Verfaſſer diefes Briefes: Cornelius. Feneſtrificis) — Zu dem aus 
Eov 81, 20 überlieferten Titel Parvulus Philosophiae moralis 
fügt er den erfundenen Namen M. Schindengulij hinzu. Auch jest 
Fiſchart aus mehreren überlieferten Titeln einen Zitel zufammen: 
„Barua logicalia mit dem Vademecum vnnd opere minore außgelegt 
durch den Cenſor inn Grammatica D. Daubengigelium” aus Eov 
268, 18 ff. Parva logicalia. Vade mecum. Opus minus. Der 
Name Eov 36, 28 Paulus Daubengigelius. — Aud) verwendet er 
einen überlicferten Namen als fehr treffenden Titel, jo Eov 228, 6 
Bertholdus Hackstro als: „da8 Hackstro des Hugitionis novi 
Srecifte.“ Auch Ortsnamen entnimmt er der Quelle, fo in Bursa- 
kneck aus Eov 29, 81 in bursa Kneck.!) 

Einige Titel, die nicht aus den Eov ftammen, entnimmt Fiſchart 
unmittelbar fcholaftiihden Werten. So 228, 15 f. „Das Quadrat 
Sapientiae und Vulgaria puerorum. Foenificae (a b ridjtiger Foeni- 
sicae) nad) dem Werfe: Opera Joannis Foenisecae haec in se 
habent. — Quadratum sapientiae: continens in se septem 
artes liberales veterum. Augustae Vindelicorum 1515 (Panzer 
6, 143, Geßner 436) und 223, 25 Horlogium Sapientiae nad) 
Horologium aeternae sapientiae. CGoloniae 1501. 

Trotzdem aljo Fiſchart hier bereit3 ein Negifter von ironiſchen 
Büchertiteln gibt, hatte er doc) noch die Abficht, auch den Katalog 
der Bibliothek zu St. Viktor zu übertragen und zu bearbeiten. Das 
beißt, er trug fi ja vom vornherein mit der Abſicht, überhaupt 
feine Bearbeitung des Gargantua und PBantagrucl von Rabelais fort: 
zufegen, wobei ja diejer Katalog gleidy im Anfang an die Reihe 
gelommen wäre. Er gab ja aud darum feiner Gefchichtllitterung, 
die nur das erfte Buch des Rabelaisſchen Romans wiedergibt, den 
Titel „Bargantua und Partagruel“, obwohl Pantagruel8 "Geburt 


1) Diefe Titel, die fid) Fiſchart aus verfchiedenen Stellen der Eov zu: 
fammengefügt bat, rühren faft durchaus urfprünglich aus wirklichen fcholaftifchen 
Titeln ber. Die Belege hierfür Supplementum 2, S. 319. Brulifer. ©. 394 
P. Hilpanus. S. 340 Casus longi. ©. 431 Parvulus philosophiae. ©. 289 f. 
Alerander de Villa Dei. ©. 318 Combibilationes. Nur zum geringen Teil bat 
auf biefe Lifte aud) bereits Rabelais' Katalog der Bibliothet von ©. Biltor cin. 
gewirkt. Bon GEinzelbeziehungen finde ih nur bei Fiſchart S. 222 3. 25, mit 
der Biga salutis (1590 geſtrichen) aus Rabelais Nr. 1 Biga salutis. — Fiſchart 
©. 222 3. 25 honeste comedere nad) Rabelai8 Nr. 12 honneste pettandi. — 
Fiſchart S. 222 3. 18 per Gingolfum nad) Rabelai8 Nr. 121 per Guingolfum. 
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erjt in den Beginn des zweiten Buches fällt. Er vertröftet feine 
Leſer, entjchiedener als Nabelais, gleicd) im Anfang (S. 29) auf das 
zweite Buch, auf den Stammbaum im erften Kapitel. Er erwähnt 
gelegentlich Einzelheiten aus den jpäteren Büchern des Rabelaisſchen 
Romans, er benutt bereits im voraus einzelne Motive aus dem 
zweiten Buche und er verjpricht noch in Aufäken zur zweiten Auf- 
lage der Gejchichtflitterung, direft eine Bearbeitung des zweiten Buches 
oder doch einzelner Abjchnitte daraus folgen zu laffen.!) 

Und zwar zunädit ©. 273, wo er im 26. Kapitel die neue 
Erziehungsmethode Dr. Lobkundi bejpricht umd der Morgenandadıt 
des jungen Gargantita gedenft. Hier erwähnt Fiſchart die „Gebett- 
formular, die heut ein jeder Canteljtand vnd Predigftülbefchreiter 
zufamm Flittert, damit er auch wie ein Schmwalbenneft am Haus an 
Doctor Gefiners Bibliotheck oder ins Suppliment zugeflidt werde: 
aber jie werden mir im anderen they! zur Liberi noch wol 
befommen". (Bol. unten ©. 11 f. und 30.) Aljo Fiſchart denkt 1682 
noch daran, das zweite Bud), des Gargantua zu bearbeiten und will 
bei dem Katalog der librairie auch die zuſammengeſchuſterten Gebet- 
formmlare feiner Zeit aufnehmen, den Katalog Rabelais' aljo mit 
a erweitern, welche neuere deutſche Veröffentlichungen ironifieren 
jollen. 

Diefe hier angekündigte ironische Lifte von Gebetbüchern der 
Zeit hat Fiſchart zwar tatjächlich ausgeführt, aber nicht, wie geplant, 
für den Gatalogus aufgehoben umd verwertet, ſondern bei einer 
früheren Gelegenheit veröffentlicht, nämlich in feiner Vorrede zu einer 
Verdeutſchung lateiniicher Schriften von Johann Rivius: „Wol- 
fiherent Auffmunterung“ 1588, An zwei Stellen diejer bejtimmt von 
Fiſchart verfaßten Vorrede ericheinen lange Titel: Reihen von Gebet» 
und Erbauungsbüchern der Zeit, welche zum großen Teil wirflidhe 
„framlobende vnd Kaufflodende Tituln“ genau wiedergeben, zum Zeil 
in Fiſcharts befannter Weiſe abgeändert und erweitert, mit Wißen 


1) Gejchichtllitterung ©. 21 in der oben erwähnten Blicherlifte fpielt Fiſchart 
mit den Titeln: „Bachuc”, „Die Sciffart zum Beutellegele”, „Anatomi ber fnad- 
wirft“ auf Nabelais Gargantua Bud 4, 1; 5, 42; 3, 46; 5, 34; 4, 25 an. Der 
Sat ©. 175 „Aber id; gedend «8 euch beffer außzulegen inn eim befondern 
büchlin, das ich vom der MWürdigleit der Lätz bab zugerichtet“, den Goedecke 
Grundriß 2 ©. 505 Nr. 75 unter den Fiſchartiſchen Plänen aufzählt, ift nur die 
wörtliche Überjegung des Rabelaisſchen Ausfprudes: Mais je vous eu exposerai 
bien davantage au livre, que j’ai fait de la dignit& des braguettes. Wbgejeben 
von ben oben herangezogenen Beziehungen zur Bücerlifte aus Rabelais I, 7 iſt 

ischarts Schilderung der Mutter Gargantuas ©. 112 beeinflußt durch II 3, die 

childerung der Frau Gargantuas „car elle avait visage de rebec, corps 
d’Espaignole et ventre de Souice”. Und das Einleitungsgediht Fiſcharts ©. 2 
ichlieft ſich Bers 19—36 an den Behnzeiler von Hugo Salel an, der dem zweiten 
* Bude von Nabelais Gargantua vorangeftellt if, 
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und Wortipielen verfehen find.1) Hier erklingt auch fchon der im 
Catalogus fräftiger betonte Widerwille Fiſcharts gegen die wahllofe 
fiterarifche Überproduftion, die „unendtlichleit des Büchermachens“ 
und „das vnauffhörlichs hin und wider publicieren“. 

Und fchhlieglich! In dem erft 1582 angefügten Schlußabiat der 
Geſchichtklitterung, wo Fiſchart den Leſern eine Fortſetzung in Ausſicht 
ſtellt, ſagt er (S. 459): „Es wird mir die Liberey zu ©. Victor 
wol dienen inn bie Kuchen: Auch Panurgi weiß vnd wider die 
Dipfodifchen dürre dürftige Niefen die Reiß, fampt den Zwerchen, 
welche kamen auß Pantagruels Fürken vnd den Frewlin Zwerchinnen, 
welche auß ſeim Waſſer theten rinnen: Auch werden mir fehr wol 
ftehn zuhanden, die new Zeitung von Zeuffeln vnd den Verbampten, 
ſampt der Zung, darmit PBantagruel ein gang Hör deckt vnnd was 
wunderlichs jhm inn dem Maul ftedt." Das find Alles ganz beut- 
liche Anfpielungen auf die Kapitel 7, 27, 28, 29, 30 und 82 bes 
zweiten Buches von Nabelais Gargantun. Fiſchart führte diejen 
Plan der Fortfegung nicht aus. Im Jahre 1590 muß er ihn fchon 
völlig aufgegeben haben, denn das einzige Stüd davon, das fertig 
geworden ift, den Bücherkatalog veröffentlidt er in diefem Jahre 
als jelbftändige Schrift. 

Es ift dies fein Catalogus Catalogorum, der 1590 erjchienen 
ift und der in fech8 Exemplaren vorliegt. Dieje Exemplare find ein- 
ander im Xitelblatt, Vorrede, Text, auch in den Drudfehlern völlig 
glei. Nur auf den letzten zwei Seiten (33. Blatt E) finden fid) 


1) Sm Euphorion 3, 23—32 hat Englert die oben genannte Borrede 
Fiſcharts abgedrudt und aus ftiliftifhen Gründen Fiſchart zugewiefen. Sollte 
es noch einer Berftärtung des Beweiſes bedürfen, jo ift e8 die oben an- 
geführte Beziehung der Gejchichtllitterung zu den Titel-Verzeichniffen diefer Vor— 
rede. — Die Verzeichniffe felbft ſtehen a.a.D. S. 28 und S. 30 f. „Wegweifer 
der Fremden, Zeitglödlein zur Andacht, der Ewig Heyl und Gefundbrunnen, 
Geiftliche Rüſtkammern, Lauff und Pilgerfart der goftunngiebenden Wallbrüder, 
Varadiesrößlein, guldenes Himmelswäglein vnd Leyterlin“ und viele andere 
ähnliche „Vberfchriften”, deren eine große Anzahl Englert in der Bibliotheca 
Draudii wiedergefunden hat. — Beijpiel für eine echt Fiſchartiſche Ausgeftaltung 
eines Titels: „Die Sterbſchul Disce moris vnd mortis mores Lehrung, das 
Bedends End vnd die Endbedendung, den Abdand der Welt vnnd der Welt 
Halbdand vnd Grabdand.” — Ähnliche, auch faft wörtlich übereinftimmende Titel 
tatholifcher und proteftantifcher Bücher finden fi) au in den Frankfurter Meß- 
fatalogen der Adhtzigerjahre, die Fifchart vorlagen, fo Willer8 Meßklatalog Herbft- 
meſſe 1585 D 1? „Schatzkammer göttliher Schrift. Wetterglödlein”. Faſtenmeſſe 
1586. E 4* f. „Schöpfbrunnen geiftliher Andacht. Herzensmahner. Heilbrunnen 
und Gnadenftuhl des neuen Teftamente8”. Immer mit ſehr langen Nebentiteln. 
Zu Fiſchart: „Buldenkleinot”. — „Guldenen Himmelswäglein“. — „Honigfaun: 
aus Göttlichem Immengarten“. Vgl. Willer, Faſtenmeſſe 83 iD 1") „Güldenes 
Heinor Chriftlicher Wallbrüder“. Portenbach, Herbftmefle 1584 (C 3*) „Güldenes 
Himmelwäglein“. — Biller, Herbftmeffe 1583 (D 1?) „Honigfeim aus dem großen 
Wald vnd Bienengarten”. 
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mehrere kleine orthographiſche Satzverſchiedenheiten und voneinander 
abweichende Druckfehler, welche die Exemplare in zwei Gruppen 
icheiden im (jagen wir) A Berlin Kal. Bibliothet (Bibl. Dieziana 
Nr. 9186*), Darmftadt, Wien (Hofbibliothef, 23.285 A), und B 
Berlin (Kgl. Bibliothef Yh 4123 °), Bremen (Stadtbibliothet, VII. 
5 R ” — Nürnberg (Germaniſches Muſeum. Sammlung ©. 
Schad). 

Sch gebe im nachitehenden das Titelblatt, das, wie gejagt, in 
allen Exemplaren ganz gleich ift, mit möglichfter Treue wieder: 


1) 3J Keſſemeier, Der Bienenkorb, Calalogus catalogorum und Heinere 
Zugaben (Programm der Realſchule von Debbe in Bremen. 1877) ©. 19 ff. hat 
das Bremer Eremplar bejdyrieben, Titel und Vorrede abgedrudt und nach vor« 
genommenem Bergleid mit dem Berliner Eremplar ber Gruppe A die Sab- 
verſchiedenheiten durch Abbrud des letten Blattes beider Eremplare feftgeftellt. 
Ebenjo verhält es ſich auch mit den übrigen Exemplaren der beiden Gruppen; 
fie weichen nırr auf dem letzten Blatte an wenigen Stellen voneinander ab. Im 
übrigen find A und B ganz gleich, and) die Drudfehler ftimmen überein: jo die 
falſche Seitenfignierung E 4 ftatt D 4 auf Blatt 28, fo A6* 3.6 von unten: 
„vergemanifiert*, B5" 8.7 von unten Maneria für Maniera, A 6* 8. 10 „Beidj- 
ipiegel*, A 6” 3.9 qnod für quod, D 5” % 12 von unten „Billaneflen“, G 2" 
3.1 „Handbüſchlein“, feruer verftellte Buchjtaben und anderes. Die Varianten, 
die Mbolf Schmidt (Eentralblatt für Bibliothelsweien 10 S. 455) für das Darm- 
ftädter Exemplar (A) gegenüber dem Bremer in Zitel und Borrede zuſammen⸗ 
geftellt, erledigen ſich dadurch, daß fie nur Berichtigungen des zum Zeil fehlerhaften 
Abdrudes von Keffemeier darftellen, Ich habe inzwischen das Bremer Eremplar 
mit den beiden Berliner Eremplaren, dem Wiener Eremplar, den Darmftädter 
Bartanten und der genauen Bejchreibung des Schadſchen Eremplars, die ich der 
Güte des Herrn Prof. Anton Englert (Münden) verdanfe, verglichen und ſehe, 
ba alle dieſe Eremplare einander außer auf dem letzten Blatte völlig gleich 
find. Ich gebe oben das gegenüber Keſſemeier berichtigte Titelblatt nach den 
Originalen. Im Abbrud der Borrede zeigt Keffemeier neben unwichtigen einige 
wichtige Zefe- oder Drudfebler ©. 20 3. 6 von unten Tongerio für das richtige 
Tongerlo und ©. 21 3. 8 laufen für laufen. (Die übrigen Berfehen bei 
U. Schmidt.) Aud ©. 22 f. zeigt der Abdruck des lebten Blattes mehrere 
Drudfehler für beide Eremplare, Bremen B ©. 22? 3. 1 Nach durabilis 
fehlt der Puntt. — 3. 9 AR] N. — 3. 11 Weftfaolen] Weftpbalen. — 3. 17 
Questiones] Questiones. — ©. 23 3. 15 nad gewejen ein Komma. — 3. 25 
Dan es) Dan es, — 3. 26 je] ie — 2.2 beizeiten] bezeiten. — 3. 33 
Baur] Bauren. — Für die Gruppe A bringt ſchon Adolf Schmidt nadı dem 
Darmftäbter Eremplar die nötigen Berichtigungen, die auch, wie ich betätigen 
fann, für das betreffende Berliner und das Wiener Eremplar ihre Giltigleit 
haben, Der von Keflemeier S. 33 3. 26 mitgeteilte Drudfehler je heſſer ftatı 
je beffer, fteht tatfächlich in ber Gruppe A und zwar nur bier. — Zu bemerfen 
it endlich, dak das Darmitädter Eremplar aus der Gruppe A allein als letztes 
Wort auf Blatt 33* Dieje bat, flatt Diejer und das Wiener Eremplar 
Blatt 33° 8. 11 von unten — neio ftatt — neio. Ich möchte deshalb nicht 
einen befonderen dritten oder vierten Sab annehmen, wie A. Schmidt, ſondern 
ic; glaube, daß an den betreffenden Stellen bei einzelnen Eremplaren bie Druder- 
mr nicht ganz ausgereicht hat. — Das Wort Artwisum im Titel hat ein 
eutiches w. 
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Catalogus — perpotuo durabilis. 
as 


Iqmerene / Gordiani⸗ 
ſcher = — —— er vnd Tirranino— 
niſcher Bibliothecken gleichwichtige und rich⸗ 
tige —2 vnd regiſtratur / 

Aller Fürnemer außbünbiger / fürtreffe 
licher nützlicher / ergeglicher ſchoͤner nicht jeber- 
man gemeiner / getrudter and ungetrudter Bücher und 
Schriften / Operum, Tomorum, Tractatuum, 
Voluminum, Partium viler mancher Herr⸗ 
licher Auctorn und Seribenten. 

Allen Lufgirigen rhum vnd klugheit nachſtellen— 
den Geſellen / zu Dollen Polemiſcher Tractätlin / gunge- 
treimter / vnerrahtener Namentäuffung / und Tit- 
tulgierung / dent / nutzlich ’ hilflich 
vnd entwuͤrfflich. 

Vormals nie außlomen / ſondern vor den Sinnarmen 
und Buchſchreibreichen / an ftarle Ketten bißher ver- 
wart gelegen / Newlich aber durch Artwisum 
von Fifchmentweiler / rad / ab» 
gelöft / und an Tag gebradit. 

Gott (ob. / durch onfer fleiß um und groß mi / 

ge Catalogi erft theil allhie / 
rumb faßt euch nit fo faft verlangen / 
Der ander kompt hernach mit brangen. 
Getrudt zu Nienendorff / bei Nirgendshetin / 
im Dtenbergrund. 
MN. D. XC. 


Der Titel ift durchaus fchwarz. Signierung A2 — E 33 BI. 
Der Drud ficherlid) von Jobin, was jchon die Eichel am Schluß 
der Vorrede ermeift. 

Schon diefer lange jcherzhafte Titel gibt ironisch Bericht über 
die Abfichten des Verfaflers. Der für ewige Dauer beftimmte Cata- 
logus Catalogorum gebe ein den berühmteften größten Bibliothefen 
ebenbürtiges Verzeichnis aller guten, nützlichen, ergöglichen, gedrudten 
und ungedrudten Bücher verfchiedenfter Herrlicher Schriftjteller, das 
den nad) Ruhm ftrebenden nützlich zur Namengebung und Xitel- 
zierung toller Bücher werden könne, das bisher unzugänglidh (an 
Ketten gebunden, wie die koſtbaren Bücher mittelalterliher Biblio: 
thefen) gewejen und von Artwisum (uUmſtellung aus Fifchart) von 
Fiſchmentzweiler (Anjpielung an Namen und Beinamen: Fiicher ge- 
nannt Mentzer) befreit worden jei und nun veröffentlicht werde. 

Die ebenfalls fehr ironisch und fcherzhaft gehaltene Vorrede 
wiederholt dieje hier vorgeführten Gedanken und gibt auch verftreut 
fat den ganzen Wortlaut des Zitel31) wieder. Im Zone von Rabelais’ 


— — —— — mn 


1) Wortlaut des Titels in der Vorrede: A 2° „nutzliche vnnd ergegßliche 
Bücher”. — „von den Ketten, daran fie vor den Sinnarmen vnd Buchſchreib⸗ 
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Borreden jpricht hier Fiſchart feine „Bibliotheken erluftrirende* ') 
Leſer an, mit allerlei Abjchweifungen, draftifchen Redensarten, ein- 
geftreuter Meimproja, napp erzählten Schwänken und Tomijchen 
Erlebniffen. Er erklärt, daß er die Neugierigen, Schriftgterigen Leſer 
und die Buchdrucker nicht länger hinhalten wollte, und da Alles vor 
der Welt Ende an den Tag kommen müffe, jo trete audy er mit 
feiner „Pantagruelinifchen Bibliorhec" — nur mit diefem Worte 
deutet er feine Vorlage an — vor die Öffentlichkeit. Wie in der 
Gejcyichtklitterung (S. 273), fo erwähnt er aud) hier Geßners Biblio- 
thef und wundert fich, daß jein Nepertorium in das Supplement zu 
Geßner nicht aufgenommen worden jei, obwohl e3 einen jo rühm— 
lichen Vorrat enthalte, wie faum die Bücherfammlungen zu Münden, 
Wien, bei den Pfalsgrafen (aljo in Heidelberg), bei den Fuggern 
(in Augsburg), „ja vber die zu Tongerlo, wie jehr fie Frater Hetter 
nius lobt oder auch des von Rantzaw.“?) (Alſo ganz ähnliche Aus: 
führungen wie in der Gejchichtflitterung im 55. Kapitel beim Breije 
auf die Bibliothek von Theleme.) Aus den Titeln fünnt hr den 
Inhalt der Bücher abnehmen und wenn Ihr nad) einem oder dem 


reichen verwartlichen“. — A 3* „biegemelter, Operum, Tomorum, Tractatum, 
Voluminum, parlium”. — A 3*f. „Gejellen ..., wenn fie etwanı ein bollen 
Polemiſch Tractetlin jollen mit eim vngetreumten vnnd bnerrhatenem Namen 
teuffen“. — ferner die oben wiedergegebene Erwähnung ber berühmten Biblio: 
thefen des Altertums und der Hinweis auf eine enge bes Werfes, 

) Bei Fiſchart fommt aud) die Form erluften: erfreuen „Flöhhaz“, Aus« 
gabe A Bers 804 vor. Bei anderen Schriftftellern des 16. Nahrbunderts erluften 
und erluftieren tr. und mit ſich refl, deleclare (vgl. Deutſches Wörterbuch 
3, 908). Die Form erluftrieren muß bier aud) refleriv aufgefaßt werben: die 
ſich an Bibliothefen ergötzenden. 

2) „Bejchichtklitterung“ ©. 440 f. werben auch fait alle diefe Bücherfamme 
lungen erwähnt. Zunächſt bie in der Gatalogus-Borrede erft am Schluß erwähnte 
Pergamenifche Bibliothel, dann die des Königs Philadelphi, die Bücherſamm- 
lungen in Münden und Wien mit der Bemerkung „ber Strada in der Borred 
in Julium Eaefarem gedenkt“ (gemeint ift Jaf. Strada de Roßbach, Imperalorum 
romanorum imagines 1559), ferner „ber Fuglar Büchermarkt“, die Schätze ber 
Mediceer und emdlic „des Jovij und der Rantzau Muſeum.“ — Die drei Pept- 
genannten find aud in ber Borrede Fiſcharts zu den Accuratae effigies IN 
Wadernagel, Fiſchart S. 158), Jovius überdies in der Vorrede zu den Emble- 
matum einia (ebenda S. 189) erwähnt, Neben den „Elogiis des Biſchofs 
Pauli Jovii“ (gemeint ift der italieniſche Gefchichtsfchreiber Paolo Giovio (1483 — 
1552) und bejjen ®erf Elogia virorum bellica virtute illustrium) werden bes 
jonders bie von „der Edelen Holſteiniſchen Nittern Johan und Heinridyen von 
Rantzow gejamleten Contrafacturen . . . in jbrem Schloß Bredenberg” gerühnt. 
Johann Rantzau (1492 —1565) und deſſen Sohn Heinridy (1526— 1598), einem 
alten holſteiniſchen Adelsgeſchlechte entftammend, find Beide belannte Erſchei— 
nungen, der Sohn insbejonders als däniicher Geſchichtsſchreiber berühmt, Beide 
eifrig bemüht, Bücher und Kunſtſchätze zu jammeln. Das „hieuon aufgegangen 
Bud“, auf das Fiſchart mur mit diefen Worten hinweiſt, ift bei Jobin verlegt 
unter folgendem Titel: Descriptio Bredenbergae, quae est arx in Holsatıa 


„em u 
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anderen Verlangen traget, follt ihr deren gewährt werden. Auch die 
Buchdruder, welche eins von den gemeldeten Büchern verlegen wollen, 
brauchen nur einen Zettel mit Nennung des gewünjchten Stoffes 
zur Frankfurter Meile an den Amer zu fchlagen, jo wird ihr 
Wunſch erfüllt werden. „Ich weiß wol einen Zruder, einen guten 
Freund, dem ſolchs amerbieten vor der zeit eim grofter bdienft wer 
geweien, da er ein mall auff erinnerung eines &afts, welcher vns 
in die Karten gegudt, vorgehabt eins oder zwey biejer Juriſtiſcher 
hie benannter Bücher zu truden. Aber als er fein gelegenheit gewißt, 
wie er darhinder kommen follen, ift es jhm verbliben, fteht jhm aber 
nun auffs new offen, ſolchs auff vorgemelte weiß zubegeren.” — 
Geſellen, die ein tolles Buch mit einem feltfamen Namen taufen 
wolien, finden hier ihren Vorteil, damit ihr Buch „des frembden 
Namens Halb dem Truder defto ehr abgang“. Der Verfafler werde 
zwar feinen Dank davon haben „Das weiß ich dannoch, daß dieſer 
gegenwertigen Bücher Catalogen mehr werden auffs Jahr verfaufft 
werden, dann des willers8 und Portenbachs in dreien, wann fie ſchon 
Herpft und Faſten new ſeind“. Wenn diefe Megiftratur der Leſer⸗ 
ſchaft („ewerer Mäuſitet“) gefalle, werde der Berfaffer „noch einen 
anderen Nachtrab ſchicken, daran ihr viel heiten zu ſchlicken“, weil 
er inzwifchen die großen Bibliothelen des Altertums: die des Kaijers 
Gordiant, die Pergamenifche und die „des Grammatici Tirannionis‘ 
mit zufammen 265.000 Bänden geerbt habe. 


sive Cimbrica Chersoneso sita, condita primum a D. Joanne Rantzovio el 
nunc ab eius filio D. Henrico novis aedificiis eleganter exornataque: in 
qua ... etiam praeclara elogia, illustrium bellica virtute heroum versibus 
explicata visuntur. Autore M. G. Georgio Crusio. Argentorati 1573. (Berlin, 
Kgl. Bibliothek So 8186.) 

7. Georg Willer, ein Augsburger YBuchführer, das heißt Berfäufer vorn 
Büchern fremden Berlags, war der erfte, der feit Herbft 1564 zur Frankfurter 
Meſſe Kataloge mit den Titeln neuer und zum Teil auch alter Bücher feines 
Yagers druden ließ. Früh erwuchſen ihm in Frankfurt felbft Konkurrenten, fo 
unter Anderen feit 1577 die Augsburger Firma Johann Portenbachs Erben. 
Seit 1598 gab der Rat von Frankfurt felbft offizielle Meflataloge heraus. Aus 
den: Leipzig Meßlatalog von Henning Große feit 1595 erwuchs dann das offi- 
zielle Organ des deutſchen Verlags uchandeiß. (Bol. F. Rapp, Geſchichte des 
deutihen Buchhandels 1, 479 ff. und Codex nundinarius. Meßjahrbiicher des 
deutichen Buchhandels (1564— 1864). Mit einer Einleitung von G. Schwetfchke. 
Halle 1850—1877, 2 Bände.) 

8. Marcus Antonius Gordianus, der in hohem Alter 238 n. Chr. zum 
Kaiſer (Gordianus 1.) ausgerufen war, berühmt durch feine Kunftliebe, literarifche 
Bildung und feine großen Sammlungen. — Pergamon, die Hauptftadt des im 
3. und 2. Jahrhundert v. Chr. blühenden pergamenifches Reiches in Kleinafien, 
bejaß cine große im Alter ſprichwörtliche Bibliothek. — Marcus Tullins Tiro, ein 
Trreigelaffener des Cicero, der auf Älteren Vorbildern die lateinische Kurzſchrift 
ausgeftaltete. Diefe Kürzungen, Zironiana, wurden fpäter in großen lexilaliſchen 
Sammlungen von vielen taufend Zeichen zufammengeftellt. 
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Der Vorrede folgt num das Bücherverzeichnis, das mit den 
Worten eröffnet wird: „So feynd num diß die offgerümbte Bücher.“ 

Da ein großer Teil diejes Berzeichnifjes aus Nabelais’ Gar- 
gantua und Pantagruel genommen ift, jo müffen wir uns zunächſt 
diefer Borlage zuwenden. 


2. Rabelais' Katalog und Fiſcharts Bearbeitung diejer 
Titel, 


Nabelais erzählt im 7. Kapitel des zweiten Buches, wie der 
junge Pantagruel mit jeinen Begleitern verjchiedene franzöfiiche 
Univerfitäten bejucht und ſchließlich nach Paris kommt, wo ihm die 
Bibliothek von St. Viktor befonders gut gefällt. Der Autor entwirft 
darum ein fatirijches Verzeichnis (repertoire) ihrer Bücher. Die 
alte Abtei St. Viktor in Paris beſaß zu Rabelais’ Heit eine große 
Bibliotyel, die aber wegen der Fülle alter jcholaftiicher Schriften 
und megen des Mangel an meueren humaniftiichen Büchern übel 
beleumundet war. Nabelais konnte darum (zumal er aus Klugheits— 
gründen nicht die ähnlich geartete Königliche Bibliothef angreifen 
mochte) am beften gerade der Bibliothek St. Biltor fein zum großen 
Teil erfundenes Verzeichnis zumeijen. Nabelais’ Titel find entweder 
franzöfiic oder lateinisch abgefaßt, und zwar im ſchlechten Mönd)s- 
latein des ausgehenden Mittelalters und durchjeßt von maccaronijchen 
Miſchformen (franzöfiihe Stämme mit Iateinijhen Endungen). Es 
werden wirkliche jcholaftijche Schriften aus dem Beſtande der Biblio: 
thet wiedergegeben, vielfach durch Änderungen ins Komifche verdreht 
und mit fächerlichen erfundenen Autornamen verjehen oder in Paro— 
dien nachgeahmt. Auch die hochbegabten und würdigen älteren Schola- 
ftifer, wie Duns Scotus, Wilhelm Odam, der Alchemyſt Naimund 
Yullus, werden mit Namen genannt und durd Verbindung mit 
lächerlicyen Ziteln verjpottet. Um jo mehr die jüngeren Scolaftifer 
der Verfallszeit, Franzisfaner und Dominikaner, bejonders auch die 
Vertreter der Sorbonne, viele Profefjoren und Doktoren (die joge- 
nannten magistri nostri) diejer leidenfchaftlidy auf Seite der alten 
Nichtung ftehenden Parijer Univerfität, dann aud) deutiche Schrijt- 
jtelfer, wie die befannten in den Epistolae obscurorum virorum 
befämpften Kölner Obffuranten Ortwin Gratius und Jakob von 
Hochſtralen, aber audy der Gegner Luthers Dr. Joh. Et und der 
Straßburger Prediger Joh. Geiler von Kaifersberg. Auch damalige 
in Frankreich übliche Bücher, wie Kalenderweisfagungen und moderne 
lächerliche franzöfifche Modetitel werden verjpottet. 

Im Sinne und Geſchmacke der genannten Vorbilder verfaßt 
num Mabelais eine Menge neuer Titel, die komiſche Übertreibungen, 
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he Spottworte, zuweilen auch nur boshafte Scherze und arge 
nitäten vorführen. Nicht nur die Titel und der durdy fie jehr 

) bezeichnete Anhalt der Bücher älterer Richtung follen durd) 

3 Megifter verjpottet werden, auch die Gebrechen und Unfitten 
Beitalters in Staat, Kirche, Wiſſenſchaft, Rechtsbrauch und 
ensführung. ferner werden Alchemie und Ajtrologie, Mißbräude 
‚hiedenfter Stände, der Geiftlichen und Gelehrten, Advolaten und 
tleute durch Seitenhiebe getroffen umd and; Biſchöfe, Kardinäle 
..0 Päpſte nicht verichont. 

Habelais jtellt 140, beziehungsweije 139 Titel zujammen. Denn 
in mehreren älteren Wusgaben fehlt der 52. Titel Jabolenus de 
ensmographia purgatorii, Fiſchart hat vielleicht auch eine ſolche 

ögabe benußt und dann aus einem anderen Drude diefen Titel 
“nommen, weil er ihn nicht in der Neihenfolge der Nabelaisjchen 
e, jondern erjt am Schluffe jeiner Übertragungen mit ſcherzhafter 
mensverdrehung als Nr. 300 Gabelinus de CGosmographia 
rgatorii überjegt.!) Mabelais hat von den in feinem 14. Kapitel 
„annten mittelalterlichen Lehrbüchern keines in dem Katalog wieder: 
yolt, von der Heinen Lifte im Vorwort nur einen der Iujtigen Titel 
für Nr. 48 Des poids au lart cum commento. Fiſchart hat in 
jeinem Katalog diejen Titel weggelafjen, wahrjcheinlich um die Wieder: 
holung zu vermeiden. Ohne erfichtlichen Grund hat er ferner Nr, 102 
Les grezillons (Daumjdyrauben) de devotion weggelaſſen. 

Mit Ausnahme diefer zwei Nummern hat Fiſchart alle übrigen 
138 Titel Nabelais’ im jeinen Caltalogus aufgenommen, und zwar 
in der gleichen Reihenfolge, aber nur jelten knapp hintereinander, 
jondern er fchiebt zwifchen zwei Zitel Rabelais' gewöhnlich) ein bis 
zwei, zuweilen aud) mehr eigene Titel ein, zweimal zieht er je zwei 
Titel zu einem zujammen.?) So reiht Fiſchart mit Rabelais' Yijte 








1) Diefer Titel kam Fiſchart fehr gelegen, weil er als Proteflant das 
Fegefener leugnete und e8 bier wie anderwärts (namentlich in vielen Zujägen 
zum Bienenforbe vgl. unten) verhöhnen konnte. Sein Catalogus bringt aud) 
nod; zwei Zufagtitel Über das Fegefeuer: A 7* „Jacobus Märrenbul: De ani- 
mabus incolentibus purgalorium an possint per Papam dispensari.” — 
D 2° „Suilh. Tyndale, De Parrocho Purgatorij cum eiusdem Purgatorij 
Repurgatorio.” (Bgl. Konrad Geßners Bibliotheca ©. 314: Guilhelmo Tundale, 
De purgatorii parocho lib. 1.) — Der Engländer Joh. Frith fchrieb eine Schrift 
Contra purgatorium; daranf antwortet Thomas Morus mit der Scrift De 
purzatorio contra Fryt und Schreibt außerdem eine Apologia ad Tyndale, vgl. 
Geßner ©. 797. 

2) Aus NRabelais Wr. 22 und 23: L’aruillon de vin und L’esperon de 
fromage macht Fiſchart A 7*: „Anſpornung dep weintrinckens ſampt dem Stachel 
der Käßräßigkeit durch Martin Weinwunderle.“ Regis 2, 223 meint auch, dag 
diefe Titel zwei Teile eines Werfes darjtellen. — Aus Sr. 32 und 33 Le- 
hanicrochements des confesseurs und La croquignolle des curez Fiſchart 
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nicht nötig, da fie bereitS von Regis und den von ihm benußten 
und genannten franzöfiichen Vorgängern Le Duchat!) und Esmangart 
bejorgt worden ift. 

Zunächſt bleiben einige wenige lateiniſch-⸗maccaroniſche Titel 
Nabelais’ (Nr. 36. 47. 109. 120. 121. 140) bei Fiſchart ganz un- 
verändert oder werden nur mit Heinen Abweichungen und Ergänzungen 
(Nr. 38. 48. 57. 60. 78. 74. 79. 118) oder mit einem Autornamen 
(Nr. 25. 58. 112. 133) verfehen. So 3.8. Nr. 48. R. De usu et 
utilitate escorchandi equos et equas autore M. nostro de 
Quebecu. %. A 8* ebenjo, nur für das maccaronijche escorchandi 
(abdeden) gibt er den entiprechenden lateinifchen Ausdrud excoriandi, 
da8 M. (= magister) läßt er weg und jeßt vor de noch ein vor⸗ 
fihtigesg Quippe ein. — Nr. 118. R. Gerson de auferibilitate 
papae ab ecclesia. Damit ift ein wirklicher, für das Konftanzer 
Konzil beftimmter Traktat bed Kanzlerd der Parifer Univerfität 
Johann Gerfon 1414 gemeint, worin der Berfafler behauptet, das 
Konzil habe das Recht, die damaligen Gegenpäpfte abzujegen. Fiſchart, 
dem die Stellung Gerfons befannt war, fügt nur den Namen 
binzu C 1* Cancellarius Parisiensis. Mehrere diefer Titel dürfte 
Fiſchart wohl nur deshalb unüberſetzt und unverändert gelaffen 
haben, weil er fie nicht verftanden hat. ‘Den freilich kaum überje- 
baren Titel R. Nr. 93 Antipericatametanaparbeugedamphicri- 
brationes mendicantium (bie gehäuften griechiſchen Präpofitionen 
ſollen die barbariichen Zerminologien der älteren Medizin verfpotten) 
läßt Filchart aud) umüberfegt und fügt nur unverbindliche Scherze 
hinzu.2) Vor Selbitironie ſcheut er in ähnlichen Fällen nicht zurüd. 
Den langen und dunklen lateinifch-maccaronishen Zitel R. Nr. 45 
gibt er B 1* (abgefchen von dem Einihub Comitis S. Palatii 
Bonacecursii) wörtlich wieder ohne Verſuch einer Verdeutfchung, fügt 
aber doch im Scherz hinzu „oder mie e3 der Author verdeuticht hat“. 

Auch in anderer Weife hilft er jich bei ihm unverjtändlichen 
ziteln. Er ſetzt die betreffenden franzöfifchen oder maccaronifchen 
Ausdrüde einfach äußerlich ind Lateinische oder Deutſche um, indem 
er fie mit neuen Endfilben verjieht und fo natürlich ganz unmögliche 
Worte gewinnt, aber mit einigen Scherzen darüber hintweggeht. In 
Nr. 21 macht er Les fariboles (Poffen) de droit zu A 7° Fari- 
cobolia Juris und verdeutfcht dieſes Ungetüm dann nach dem Wort- 


1, Mo es wichtig, weife ich aud) auf den folgenden Seiten auf Le Duchats 
Kommentar hin: Rabelais, Oeuvres. 2. Auflage, I, S. 222—244. 

2) Diefen Titel verwendet mit kleinen Abweichungen J. B. Schuppius, 
Morgen- und Abendlieder. Schriften. Hamburg 1701. 1, 896 f.: „Antipericata- 
metaparbeugedamphicribificationes poeticas sive...non sine risu pruden- 
tiorum Satiricorum productas. (Bgl. Goedele, Grundriß 3, 2356.) 
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Hang in „Fahrliecht im Hochmör des Rechtens“. — R. Nr. 98 La 
raquette des brimbaleurs überjegt Yiihart (B 7*) „Das Nadet- 
negle der Brümballer: bejchrieben von N. Namelbod*“. Raquette — 
Schlagnetz, Pritiche u er in einer Doppelform wieder; den unperftänd- 
lidyen, von Regis als Glodenläuter gedeuteten Ausdrud brimbaleurs 
überträgt er einfady in eine deutsche Sprachform. — Ähnlich Nr. 64, 
wo Fiichart das Wort Chiabrena einfady als „Schiabreniſch Schiter- 
kiſch Schüßbrett* (B 3®) wiedergibt, (Le Duchat, ©. 233 erflärt 
diejen Ausdrud als das VBerweigern und Sprödetun der Jungfrauen 
bei der erjten Umarmung eines Mannes. Regis jett dafür „Scher- 
wenzel*, Gelbde beſſer „Sperrenzchen“.) — R. Nr. 107 Les trietrae 
des freres frapars. (Anjpiefung auf die Prügeljtrafen ausübenden 
jtrengen Ordensobern der Franzislaner, die von den Novizen frapars 
„Klopfbrüder* genannt wurden.) Fiſchart überjegt B 8” richtig, aber 
mit Beibehaltung des betreffenden franzöfiichen Fachausdrucks „Der 
Frapartsbrüder Brettipill: durch Michael Goßwein“. 

Bahlreih find die Fälle, wo Fiſchart den Titel Rabelais’ un: 
richtig auffaßt und falſch wiedergibt oder überhaupt nicht verftcht 
und ganz willfürlid) verdentjcht, So bei R. Nr. 19 Le paequet 
de mariage (das Ehepädchen, nad) Negis mit obfcöner Bedentung 
— scrotum) hat Fiſchart nur wortjpielend als A 6’ „Sadgepäd 
der Beden“ wiedergegeben und mit einem langen, nicht eng dazu: 
gehörigen Zufag verjehen. — Bei Nr. 20 R. Le creziou de contem- 
plation „Der Scmelztiegel der Beſchaulichkeit“ denkt Fiſchart wohl 
an ereuser — aushöhlen, graben, ergründen mit feiner Übertragung 
(A 6’) „Die Grubenhaimerei und Alraundelbung!) der Contem- 
plation”. — Nicht ganz richtig überjegt Fiſchart auch R. Nr. 94 
Le limacon des rimalleurs (= Die Schnede der Reimſchmiede) 
mit B 6’ „Schnedenheißlinmufter der Baw vnnd Zimmerleut: er- 
funden von Noa Nejtwarm". (fe Duchat, S. 237 meint, der Titel 
bedeute den Schleim, beziehungsweiſe das eitle Geſchwätz der jchlechten 
Neimer.) — Ebenjo R. Nr. 116 Les bobelins de france courage 
(— Die frohgemuten Schuhflider) mit G 1* „Zuichneidung vnd 
Verpremung aines jammeten freien Muets: durch Gernlady Anger- 
weit". Schließlich N. Nr. 131 Le vietdazouer des abbez (= Der 
Eſelskopf der Äbte), wo Fiſchart dem ihm umverftändlichen macca- 
ronifchen Ausdrud übernimmt und wahrjcheinlich als etwas Objcönes 


ı) Diefe ſeltſame Wortbildung mit Alcaum ift nur für Fiſchart belegt. Er 
verwendet fie aud) in der Gefchichtklitterung (S. 156) als Überfetsung für Nabelais 
„grande Medecine”: „groffe Kühärztin und Alraundelberin“, Bezeichnungen 
zauberfundiger Hebammen. Da man mit der menſchlich gedachten Alraunmurzel 
zaubern und weısjagen fann (Grimm, Diythologie 1005 f.), fo bedeutet das Wort 
bier auch Zauberei, Ergründung der Zulunft. 

Eupborion. 7. Era.-h. 2 
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auffaßt: C 2P „Der Aept Vietdazouerifch verrofteter Farrenſchwantz 
dur Gümpolt Haarkrebs“. — Zuweilen gibt aber aud) das in Um» 
geftaltung herübergenommene Fremdwort im Deutfchen den richtigen 
Sinn. 3.9. R. Nr. 68 Le barrage (= Schlagbaum, Boll). F. B 4* 
„Der Barrenzoll vnd Futterſteuer“. 

Viele Titel Fiſcharts find hingegen einfache ſchlichte Überfegungen 
mit kleinen Erweiterungen, namentlich mit Autornamen verſehen. 
8. B. R. Nr. 59 L’entree d’Antoine de Leve es terres du 
Bresil. F. B 2? „Antonij von feua Einzug in das Brefilgenland“.ı) — 
N. Nr. 42 Le chatfouree des procureurs. %. B 1* „Das Kagen- 
futter der Brocuratoren per Doct. Longolium de Campolongo”. 
Vielfach ift die Überfegung fehr gut und humoriftifch, fo z. B. N. 
Nr. 99 L’acoudoir de vieillesse (Ellbogenftüge für das Alter) über- 
ſetzt F. B7* „Deß Alters Elenbogenjtenrung: durch Ludolff Achiiel- 
bold undergelegt". — Oder R. Nr. 118 Les cymbales des dames. 
F. B 8? „Rlapperfchlätterle 2) der forgfeltigen rauen“. (Regis: „Der 
Damen Scellenfpiel", Gelbde „Eymbolum”, Hegaur , ‚Stödelfpiel“.) 

Maccaroniſche Ausdrüde der Vorlage gibt Fifchart oft ſehr gut 
mit halber Verdeutſchung wieder. 53 B. für R. Nr. 84 Croquendis 
aus croquer krachen, knabern, gierig efjen, daß die Kinnbaden 
fnaden, fagt %. A 8° Kracheknakendis (Regis: „Ichnappandig”, 
Gelbcke „freifendis", Hegaur „ftibigendis"), für R. Nr. 74 Culle- 
butatorium B 4? „Saufelburzlimus“, für R. Nr. 84 Manieres ramo- 
nandi fournellos per M. Eccium — dem Gegner Luthers oh. Ed 
wird hier eine Kaminfeger-Manier zugeichrieben — jagt B 5? Maniera 
spatzocaminandi & rusescharrandi furnellos atque pyrroschorn- 
stios, per Mag. Eccium (mit italienischen Bildungen, die aud) fonft 
wiederfehren vgl. unten ©. 24), für AR. Nr. 81 Chautcouillonis %. B 5® 

„Warmchodij", ebenda für galantissimi %. gaillantissimi. 

Wie in anderen Überjegungen, fo liebt es Fiſchart aud) hier, 
Ausdrüde des Originals wiederzugeben, und zwar entweder zwei 
deutiche Übertragungen oder eine etwas umgeftaltete Form des herüber: 
genommenen fremden Wortes nebſt einer Verdeutſchung. Fälle diejer 
Art zeigten fich ſchon in den obigen Beijpielen. Weitere feien noch 
angefügt. AR. Nr. 16 De brodiorum usu honnestate chopinandi... 
F. A 6? De Brodiorum & Brübrodorum usu, honestate schopi- 
nandi et vinschöpfindi. — R. Nr. 29 La savate (alter Schub) 


1) Wichtig als Kriterium der Ausgabengruppe, die Fiſchart benußt hat. 
Ältere Drude des Gargantua haben die Lesart für du Bresil] des Grees. 
Fiſchart hat wahricheinlicdh die Ausgabe: Antwerpen 1573 benußt, was ich im 
Anzeiger für deutjches Altertum 23, 77 gezeigt habe. 

2) Im „Bienenforb” A (OÖ 4°) überſetzt Fiſchart das holländiſche kleuter- 
spaenken (Kinderklapper) mit „Schletterle“. 
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d’humilite. 3. A 7* „Die Pümmelfoln der Demut und Nieder: 
trächtigfeit ..." — N. "Nr. 31 Le chaulderon de magnanimite. 
F Bs* „Der Brutteffel der DHertiafftigkeit und Muthafftigkeit ..." — 
N. Nr. 39 La cornemuse ... des prelats, F. A 8’ „Die — 
nufiſch geiſtlich Sackpfeiff der Breiaten durch Quirinum de Penna 
forti.%* (Megis und Gelbde „Der Dudeljad*.) — R. Nr. 46 Strata- 
geınata Francarchieri de Baignolet. ®%. Bı1? „Stratagemata oder 
Kriegsdück, Herren Francarchieri Freyſchützen von Baignolecht im 
Finſterbaderthal“. Alſo Doppelung bei allen drei Nominis dieſes 
Titels. (Regis für Francarchieri „Freiſchützii“, Gelbcke läßt es un— 
überjegt.) — N. Nr. 106 La barbute des penitenciers. F. B8* 
„Das Helmovifier vnd Nafengejperr der Penitengirer, Oſterbůſer vnd 
Bufgaifiler ...“ (Barbute ift nad) Le Dudat, ©. 238 eine Kopf- 
bededung in der Art eines Domino für Beidjtväter. Negis verdeutſcht 
es mit „Käppel“, Gelbde unrichtig mit „Chorpelz“. Fiſcharts Wieder» 
gabe iſt humorvoll und finnentipredend.) — Selbft in einem, ein- 
zelnen Worte gibt Fifchart folche Doppelungen: Fremdwort jamt Über: 
jegung z. B. R. Nr. 51 Le couillage (von couille — Hoden 
gebildet). F. B 2* — —* „Hodagium“, bcke 
ne ge Hegaur „Schwanziteuer",) 

Ich laſſe noch einige Broben der ————— üÜberſetzungen 
folgen, die als Beiſpiele fiir viele andere Titel gelten können. Nr. 1 
R. Biga salutis. F. A 5* „Biga salutis Hungari, das ift, die 
Heilmog vnd gejundheit feig". Bemertensuict ift hier, daß es wirklich 
ein Buch diejes Titels von Hungarus 1502 gibt und daß aljo Fiſchart 
dieſes Buch gekannt haben muß, weil er unabhängig von Rabelais 
den richtigen Berfafjernamen hinzufügt. Merfwürdigerweije gibt er 
für biga — zweirädriger Wagen die rein nad) dem äußerlichen 
Wortanflang gebildeten Scheinübertragungen Wiege (wäg, alleman- 
niſch wog) und Feige. — Nr. 4. WR. Malogranatum vitiorum, 
F. A 5* „Malogranatum vitiorum: das ijt: der Granatapffel auß: 
bündiger Bubenjtüd cum Lucernulis: per R. P. F. Eberhardum 
Stodjtili*, Fiſchart hat augeuſcheinlich nicht erfannt, daß es ſich 
hier um ben Titel eines wirklichen Buches von Joh. Geiler von 
Raijersberg handelt, daS 1510 deutſch („Sranatapfel”) und lateiniſch 
ee herausgefommen ift (vgl. Regis IT 1, 220 f., Goedele 
Srundriß? 1, ©. 400), fonft hätte er nicht dem lateinijchen umd 
(von ihm * überjetten) deutſchen Titel einen erfundenen Berfaffer- 
namen hinzugefügt. — Nr. 5. R. Le peloton de theologie. F. A 5*: 
„Das Klingel der Thoologi (!) durch herrn Peonhart Lyonprendum 

1) Der Nutorname bei Bilgart gibt eine —— auf den befannten 


olaftifer Raymumdus de Penna forti. 2 leicht mit auf deffen 
Sarif —* ensihus bei Geßner S. 718 Rüdficht ſſ 


2» 
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zufammen vber ein Nüßlin. gemunden." Bietet Feine Schwierigkeiten 
und ift ein tupifches Beiſpiel für die Art, wie Fiſchart den Titel 
Nabelais’ überjegt und durch Scherze und erfundene Verfaffernamen 
erweitert. Klingel (Klüngel, Klungel) ift die oberdeutiche Form für 
Knäuel — peloton. (Vgl. Martin und Lienhart, Elſäſſiſches Wörter- 
buch 1, 493.) (Regis „Garnknäul“, Gelbde „Zwirnknaul”, Hegaur 
„Wirrknaul“.) — Nr. 8. R. Les hanebanes des evesques. %. A 5’ 
„Der Biſchoff Hännenbane oder Hennengifft vnd Schlaffraut durd) 
Foelicem Disturbium, Mag. in artib. secularib.” Fiſchart will 
zunächſt das franzöfifche Wort hanebane (= Biljenfraut, Schlaf- 
traut, Hennengift Hyoscyamus) im Deutſchen nadbilden, aljo 
„Hännenbane*, dann gibt er erft zwei richtige Übertragungen. Ge: 
meint ift bier nicht ein beftimmter Xitel, jondern eine allgemeine 
Anspielung auf die Schwindel und Schlaf erregende Wirkung bifchöf- 
licher Hirtenbriefe. Der von Fiſchart Hinzugefügte Verfaffername 
Disturbium (Berwirrung) paßt aljo dazu. — Wr. 10. R. Decretum 
Universitatis Parisiensis super gorgiasitate muliercularum ad 
placitum. %. A 5° Decretum Universitatis Parisiensis super 
gorgiositate et Tuttentruolitudine Muliercularum ad Placitum 
conformitatum per breve Apostolicum olim Excusum ab Er- 
hardo Truckezuckenbengelo. Wieder ein Beifpiel für viele, mie 
Fiſchart lateinisch-maccaronifche Titel nicht im ganzen verdeuticht, 
jondern nur die franzöfifchslateinifchen mit deutjchelateinifchen Mifch- 
formen gut wiedergibt. Nabelais’ Titel meint einen Freibrief der 
Parifer Univerfität für Damen, ihren Bufen nad) Belieben bloß zu 
tragen. Das wichtigſte Wort ift die maccaroniiche Bildung gorgia- 
sitas aus gorge — Bufen, dag man aljo etwa als Bufität (Negis 
„bietzisiositate”, Gelbde läßt fie unüberjegt, Hegaur „Freibuſigkeit“) 
verdeutjchen könnte, Fiſchart wählt dafür den derben Ausdrud tutten- 
truolitudo, verfegt dann dem Papſttum einen Seitenhieb, indem er 
den zzreibrief durch ein Breve bejtätigt jein läßt und fügt endlich 
einen derben maccaronifchen DVerfaffernamen hinzu. — Wr. 13. N. 
Le moustardier!) de penitence. F. A 6* „Senffhardus oder der 
Moftartfrug der rauchen Poenitentz: Sampt dem Beidjfpiegel (!): 
durh Bußhard Böſerfeld auß Stanislai Maioris Poenitentiarij 
opere maiore gezogen”. Ein Beilpiel hierfür, wie zwei Ausdrücke 
der Vorlage den Bearbeiter zu einer langen Wortreihe anregen, in 
der nichts Neues hinzukommt. — Nr. 15.R. Formicarium artiunı. 
F. A 6* „Formicarium Artium: vergemanifiert (!) ins Aumeißneſt 
der funjtwibelung durd Conrad Mefferftumpff*. Rabelais ſpielt hier 


1) Le Duchat, S. 224 meint moustardier, Hänge auch an multum tardare an, 
darum gibt es Regis mit „Langſchub“ wieder, Gelbde „Senfbüchstlein“. - 
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an auf das Werk über Zauberei, Hexenweſen, Gejpenfter ufw. des 
Dominikaners Johann Nider Formiearii libri quinque. Coloniae 
1477. Fiſchart hatte ſich mit diefem Werfe 1582 gelegentlich feiner 
Ausgabe des Malleus maleficarum (in deffen erjten Teil der 5. Band 
des Niderjchen Buches aufgenommen'war) beſchäftigt. Dieſe Beziehung 
muß ihm aber hier nicht gegenwärtig gewejen fein, ſonſt hätte er 
wohl Nider als Verfafjer genannt.!) — Nr. 55. R. Barbouillamenta 
Seoti. F. B 2? „Barbouillamenta & Sudelkochia Scoti: Authore 
R. P. GC. De Gapite Fontium, lotius ordinis Minorum ministro 
generali”, Gelbcke überjegt Barbouillamenta mit „Schmieralia“, 
Fiſchart and) ganz entſprechend mit „Sudelfodhia". (Regis „Schmarta» 
menta“.) Gemeint find überhaupt die Werke von Duns Scotus. Da 
diejer ein Franziskaner war, bezeichnet Fiſchart als Herausgeber 
einen mit dem jprechenden Namen Caput Fontium verjehenen General 
des Franzisfanerordens. — Nr. 66. R. La coqueluche des Moynes. 
F. B 3” „Bon den Xierfchalentritten vnd der Knackwürſtigkeit der 
Bettelmönch: befchrieben von Fratre Huberto Schüttepott“. Coque- 
luche bedeutet die Kapuze. Filchart aber denkt augenſcheinlich an 
den Bettelſack der Mönche, Vielleicht Hat er mit Abficht dieſe Änder 
rung vorgenommen, — Wr. 128, N. La pelleterie des — — 
extraite de la hotte fauve incornifistibulee en la somme 
lique. %. G 2*f. „Die Pelleterifcd) Belgklopfferey der von Wolffs- 
bonen gemefteter Haffenkäßbäuch vnd Tyrelupin aus dem Hand» 
büfchlein (!), jo in der Summa Angelica incornifistibuliert und 
verftopfiteint ift“. Es handelt fich hier um die Xirlepins, einer 
zyniſchen Kegerfefte, die nadt herumliefen. Ihr Name ftammt viel- 
leicht daher, daß fie gleidy wilden Tieren ſich nährten, indem fie 
Lupinen (Wolfsbohnen) aus der Erde rifjen (tirer). Der botte fauve 
ift ein rotbrauner Stiefel, der auch als Marterftiefel gegen Ketzer ver- 
wendet wurbde,?) Summa angeliea bedeutet die Summa totius Theo- 
logiae des Doftors angelicus, nämlid) Thomas von Aquin, welche 
fichere Handhaben gegen die Ketzer darbot. Fiſchart hat dieje Besiehungen 
gewiß nicht genau gekannt. Doch gibt er den fremden Titel dem Sinne 
nad) in feiner Erweiterung zum Zeil richtig wieder. Die pelleterie 
(Pelzwerf) faßt er als das Fell des Tirlepins auf, das geflopft 
wird, dieſe ſelbſt deutet er nad ihrem Namen als Wolfsbohnen- 
freffer. Die botte fauve hat er nicht verftanden, den von Regis, 
Selbe und Hegaur umüberjegt gelaffenen maccaronischen Ausdrud 
„incornifistibulee” Hingegen ſehr gut mit „verftopfiteint” wieder: 
gegeben. 


1 Bol. Euphorion 4, 256 ü Ein Eremplar befindet fih auf der P 
Bibliothef. Fildart nennt diefes Wert Nidere aud im Bienenlorb (E sie Bu) 
2) Bgl. Regie 12 f., 248 f 


— 
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Es iſt nach dieſen Ausführungen ſelbſtverſtändlich, daß Fiſcharts 
Bearbeitungen der Titel Rabelais' ganz anders geartet ſind als die 
Übertragungen von Regis, Gelbcke und Hegaur⸗Owlglaß, daß ferner 
diefe Überjeger von Fiſchart ganz unbeeinflußt geblieben find, deſſen 
Catalogus fie gewiß nicht gekannt haben. 

Negis und Gelbcke geben die lateinischen Titel Nabelais’ un: 
überjegt wieder, überjegen die franzöfiihen Titel möglichſt genau 
ins Deutiche und geben für die maccaronischen (franzöfifch-Lateinifchen) 
Worte deutjch-lateiniiche Meifchhildungen. Gelbde läßt allerdings 
manche maccaronifhe Zufammenjegungen unüberjeßt, 3. B. Nr. 78 
Poltronismus (Regis jegt dafür Hasifusicitas), Nr. 10 (oben ©. 20), 
Nr. 46 (oben ©. 19), Nr. 128 (oben ©. 21). Einmal gibt Gelbde 
auffälligerweife einen franzöfischen Titel Nr. 98: La raquette des 
brimbaleurs, und zwar unridhtig lateinifcdy wieder: Brimbalorium 
poenitentiae Wie er auch fonjt bei Überfegungen Verſehen begeht, 
3.8. Nr. 103 La Marmite des Quatre Temps: „Küchentopf fürs 
ganze Jahr“ (Regis „Der Quartanfalt Klostopf). Nr. 60 für Masca- 
randis: „sattelandis” (Regi® „immummulandis”). 

Ungenau iſt Gelbe auch im Gegenjag zu Regis dadurch, daß 
er ein Wort mit einem ganzen Sat wiedergibt, 3. B. Nr. 37 Romi- 
petes: „jo nad) Rom wandern“ (Regis „Romfahrer“), oder er gibt 
für eine Überfchrift Titel und Nebentitel z. B. Nr. 17 Le Beline 
en Court: „Der Ladierte. Eine Hofgefchichte” (Negis „Der Gefoppie 
am Hof“). Ganz frei überjegt Gelbe Nr. 69 Le claquedent des 
Marroufles: „Das arme Luderchen“ (Negis genau „Der Schliffel 
Zähnknapper“). 

Regis hält ſich überhaupt genauer an den Wortlaut der Vor— 
lage, verwendet in ſeiner Übertragung abſichtlich dem Original ent— 
ſprechende altertümliche, derbkomiſche, mundartliche Bezeichnungen, 
auch draſtiſche Neubildungen, während Gelbcke Ausdrücke verwendet, 
die dem heutigen Leſer leicht verſtändlich ſind. Nur wenige Beiſpiele 
Nr. 45 für Pilloti Raquedenari gibt Regis Plackarti Batzigrafii 
für bobelinandis: fetzi pletzendis, fir baguenandis: Lappalibus 
(Gelbde dafür Raffelis Gierhalsii — flickandis — bagatellis). Nr. 47 
für Franctopinus, Regis Freymauserius (Gelbe Landsturmius). 
Nr. 49 La rustrie des prestolants, Regis „Das Buuerngrob der 
Dorfſchölze“ (Gelbe „Uber die Flegelei der Amtsleute”). Nr. 91 
La bauduffe des thresoriers, Regi3 „Der Caſſierer Driejel* (Gelbde 
„Der Brummkreiſel der Schagmeijter”). 

„ Gelbcke betont ausdrüdli 1, 21, daß er des Negis treffliche 
Überjegung erjt nad) volljtändiger Beendigung der feinigen kennen 
gelernt hat. Was insbefonders die Übertragung des Kataloges betrifft, 
jo zeigt e8 ſich deutlich auch ſchon aus den oben gegebenen Beiſpielen, 
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daß er Regis nicht benugt, hat, Selbft bei ganz einfachen franzöfiichen 
Titeln, wo die gleiche Überjegung möglich wäre, weichen fie doch 
voneinander ab, z. B. Nr. 5 Le peloton de theologie, Regis 
„Der theologiſch Garnknäul“, Gelbe „Der Gottesgelahrtheit Zwirn- 
fnaul*. — Nr. 8 Les hanebanes des evesques, Negis „Das Biljen- 
fraut der Biſchöf“, Gelbde „Biſchöfliches Tollkraut“. Dagegen 
re * wenn einige wenige Überſetzungen kurzer Titel —2 
gleich find, 

Beide nennen in ihren Einleitungen Fifcharts Überfegung, beide 
bezeichnen ſie als „geichmadlos", aber Regis (S. 169) fügt Hinzu: 
„und jo befennt denn auch der neueſte Überfeger fich für mehrere 
ſolcher glücklicher Einzelnheiten, die zu erhalten jogar Pflicht war 
mit Freuden als Johann Mentzers Schuldner." Das gilt natürlich 
nur für das erſte Buch von Mabelais’ Roman, nicht für den Cata- 
logus. Die neueſten Überjeger von Nabelais, Hegaur und Omilglaf, 
die auch Filcharts Catalogus nicht kennen, kürzen die Bücher» 
Lifte Nabelais’ von 140 auf 43 Titel ab (Bantagruels erftes Bud) 
©. 30 f.). Sie gehen aud) in den Übertragungen nicht fo vor wie 
Megis und Gelbe, Sie überfegen nicht nur die franzöfifchen, fondern 
auch die meiften lateinischen Titel ins Deutſche. Nur neun Titel 
belaffen fie lateiniijh und nur im fieben davon geben fie deutſch— 
fateinifche, aljo maccaronijche, und zwar treffende Übertragungen, 
3. B. sufendi für chopinandi, stibitzendis schinkibus für cro- 
quendis lardonibus, trugonotarem für fripponatorem, hosila- 
tzium für penieulus,. Viele Titel fürzen fie jehr ftarf, andere über- 
jegen fie ganz ungenau, z. B. Nr. 52 Jabolenus de cosmographia 
purgatorii: „Geographie der Hölle“, 

Hegaur und Oplglaß geben manche Begriffe nicht dem Wortlaut 
nad) wieder, aber dem eigentlichen Sinne diefer Bezeichnung ent: 
ſprechend, z. B. für Nr. 5 peloton „Wirrfnaul*, Nr. 8 für hane- 
banes „Giftkraut“, Nr. 26 fanfares de Rome „Römiſche Bann: 
pojaun“. Wie die oben gegebenen Beifpiele zeigen, find auch biefe 
Üiberjeger von Regis und Gelbe unabhängig. 


3. Fiſcharts Zujag-Titel. 


Nun müffen wir nod) die Titel betrachten, die Fiſchart in das 
Berzeihnis Nabelais’ einfügt und ihm folgen läßt, frei erfundene 
Titel, deren Anzahl ungefähr 400 beträgt und jo die Lifte Habelais’ 
weit Hinter ſich läßt. Ungefähr 100 davon find ganz deutſch, um: 
gefähr 50 ganz lateinisch abgefaßt, je eim Titel zeigt im Latein 
griechifche und fpanifche Worte, je ein Titel ift italienijch und fran- 
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zöſiſch,) alle übrigen, die überwiegende Mehrzahl, find gemengt 
lateinifch-deutfch meist mit maccaronifchen Mifchformen verjehen oder 
deutſch mit lateinischen Autornamen. 

Fiſchart ift im allgemeinen auch für feine eigenen Titel von 
Nabelais angeregt worden, fowohl in der Form der Sprachmiſchung, 
al8 auch in der Verfolgung fatirifcher Zwede, ift aber in vielen 
Punkten weit über ihn hinausgefchritten. Auch Fiſchart gibt wirkliche 
Büchertitel genau oder mit Heinen Abänderungen, Scheren, komiſchen 
Autornamen oder in parodiftiihen Wendungen wieder. Dder er ver- 
bindet befannte Autoren mit fomijchen Titeln, um fie zu verhöhnen. 
Er kämpft wie Rabelais weiter gegen die Scholaſtiker, deren Schul- 
bücher, Lehrmethoden und barbariiches Latein. Er kämpft auch — nur 
in bedeutend verftärktem Maße — gegen Möndystum und Papfttum. 
Er geißelt mit feinen Titeln Gebrechen und Unfitten der Zeit, Miß- 
bräuche verjchiedener Stände und perfifliert verbreitete Titerarifche 
Meodegattungen. Aber in der Berüdjichtigung der zeitgenöffiichen 
Literatur ift fein Katalog viel reichhaltiger und vielfeitiger als der 
Rabelais'. Auf diefem Gebiete Liegt der Hauptwert der Neubearbei- 
tung Fiſcharts. 

Wenn ich nun zu einer Würdigung der Fiſchartſchen Zufag: 
Titel fchreite, fo bemerke ich, daß ich nicht alle vorführen und in 
jeder Einzelheit erläutern kann. Das müßte einer fommentierten 
Ausgabe de8 Catalogus überlaffen bleiben, deren Herausgeber 
auch bei der größten Mühe ſchwerlich zu einer völlig befriedi- 
genden und überzeugenden reſtloſen Deutung gelangen würde. 
Denn Fiſchart liebt ſolch verftedte Anfpielungen, ſolch ſeltſames 
Durcheinandermifchen feiner Vorlagen, das oft nur ein Zufall die 
Löſung herbeiführen fann. Er bringt oft nur augenblidliche Einfälle, 
tolle Wortverdrehungen und wortipielende Scherze oder geradezu 
baren Unfinn, der fich jeder Deutung verjchließt. Ich gehe hier einen 
anderen Weg, indem id) die Titel zu ziemlich deutlich) jich abhebenden 
ſtofflichen Gruppen zujammenfaffe, die je befonderen Zwecken der 
Satire dienen und dann innerhalb ihrer engeren Zufanımengehörigfeit 
eine Art gegenfeitiger Beleuchtung der Zitel bewirken. Auf diefem 
Wege und mit Hilfe der Quellen, die Fiſchart in der Vorrede teils 


1) D 5* Bullarium Bullarum & molu propriorum summorum P. P. & 
collectum: per Rever: roö Ev ayioıs Patris D. D. Anton: Boesebinum. — 
D 2° Mameranus de Beisse los manus Hispanorum. — D 8* Mascarata del 
Mondo a la riuersa Con Ghiribizzi di Calmo: Et Branata di Nicolo Amazza- 
cento. -- Auch italienifcdyemaccaronifche Namen: B 3* Arrivabonum, D 7“ 
Arrivabenum, B 7” Bapt. Caccialupi. Dazu aud) oben ©. 18 in einem über- 
feßten Titel. — D4°P. Vireti, Le monde à l'empire & le monde Demoniacle. 
(Der genaue Titel eines 1550 erfchienenen Buches von dem Calviniften Petrus 
Biretus. Vgl. Biographie universelle 16, 536 f.) 
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erwähnt und teils verjchweigt, iſt es mir doch einigermaßen geglüdt, 
Tendenz und Einzelanjpielungen mehrerer Titel zu deuten. 

Zunächſt ſetzt Fiſchart nad) dem Vorbilde Pabelais’ in feinen 
Zufag-Titeln den Kampf gegen die Scholaftif, gegen das Mönchstum, 
gegen die Kirche des Mittelalters überhaupt fort. Wie er in dem oben 
(S.4f.) gewürdigten 17. Kapitel der Gejchichtklitterung (S. 221—223) 
den von Rabelais genannten ſcholaſtiſchen Lehrbüdyern eine Lifte 
ähnlicher parodiftijcher Titel, und zwar mit Benutzung der Epistolae 

obscurorum virorum anfügt, jo gibt er im Gatalogus neuerdings 
eine große Gruppe von Titeln fcholaftifcher Bücher und Parodien 
davon, die wiederum von Auffaflung und Wortlaut der Epistolae 
obsceurorum vivorum beeinflußt find. Diefe Gruppe bildet alfo zur 
älteren Bücherlifte eine ihr innerlich und äußerlich verwandte TFort- 
jegung. Wie wir im der Gefchichtllitterung „Der Dialecticorum 
Eſelbsbruck“ finden, jo im Gatalogus einen (C 8”) Pontem Asini- 
num Grammaticorum, wie dort die Gemma gemmarum, jo hier 
die (B 7’) Commentaria commentariorum, dort Virsifieator, hier 
(A 7’) Vitrifieatoria, dort „die Praris numerandi mit der arte 
punctandi“ ‚ hier (D 8*) De Legibus dansandi, wie dort Wortipiele 
mit der Sorbonne, fo hier (B 5) Sorbonosorbillosis (mit sorbillo = 
ſchlürfe), wie dort wirkliche jcholaftische Lehrbücher und Werfe mittel: 
alterlicher Wiſſenſchaft parodiſtiſch erwähnt werben, fo auch hier: G 3* 
„Viniversorium oder Eintrecdhterung in Logiea Pet. Hispani” (An: 
ipielung auf des Petrus Hispanus Summulae logicae, fiehe Bödings 
Supplementum 2, ©. 393 f.); C 4” Arnoldi de Villa nova Myste- 
rium Cymbalorum. Eeclesiae ad Monachos de Schala Dei et 
Catena aurea, C 5’ Villanovani Lumen novum: cum Articella et 
Testamento philosophieo; !) C 4’ Quinta Essentia Subtilitatum 
Seoti.?) Wie er dort den „Donat“, die fo oft von den Scholajtifern 
fommentierte ars grammatica bes im 4. Jahrhundert lebenden römi- 
ichen Älius Donatus anführt, fo nennt er hier einen der jüngeren 
jehr beliebten Donat-ftommentare B 5” „Klainhundij Expositio in 
Donatum secundum Viam Doctoris saneti.®) 


!) Geßner, 58 f. Arnoldus de Villa Nova: De mysterio cymbalorum 
ecclesiae ad priorem et monachos Scalae dei ... lumen novum de sigillis 
n ger medieorum barbarorum. Die Cathena aurea von Thomas von 

uin 

2) Anfpielung auf Duns Scotus (Joh. Eri — — iſt deſſen Haupt⸗ 
wert De divisione naturae libri quinque gemein ſchart B 1* per Dom. 
Doetorem subtilitatum und B 2* in einem Zuſatz = —— per Doetorem 
seraphinum de Seraphinis. (Anſpielung auf den Doctor seraphieus, den 
Franzislaner Bonaventura.) 

3) Damit iſt eigentlich gang der Titel dieſes auch in ben Epistolae obseu- 
rorum virorum ©. 289, 26 erwähnten Kommentars wiedergegeben: Expositio 
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Auf die Ausdrucksweiſe und die Wortbilbungen dieſer Gruppe 
der Zufag-Titel haben die Epistolae obscurorum virorum ein- 
gewirkt. Nach dem Mufter der früher (in der Gefchichtklitterung) 
aus den Epistolae übernommenen Berfaflernamen, wie Miftladerius 
und Scherfchleiferius, bildet er für den Catalogus neue Berfaffer- 
namen, wie B 3® Aierbacherus, C 6° Gochleffelius. Er gebraudt 
Lieblingsausbrüde der Epistolae wie quaestiones, subtilis, quod- 
libetum, cuculla, berührt ſich mit ihnen in Ausdrücken wie A 5» 
disturbium — Eov 15, 86; C 8*f. Zizaniorum, Zizaniora, vgl. 
Eov Zizania 282, 20 und 297, 18; A 7” Asininio, vgl. Eov asinino 
299, 19. Er ift zweifellos durch die Epistolae zu feinem Titel B1* 
„Opera Pepercornica & Hochstratica quoad die Sturmglod vnd 
das Greufelhorn contra Reuchlin“ angeregt worden. Zwar erwähnt 
ihon Wabelais in feinem Buchlatalog Nr. 80 und 112 Hochſtraten 
und den Streit der Kölner gegen Reuchlin, aber Pfefferkorn (auch 
mit dem Tlateiniichen Namen Pepercornus) und feine gegen Reuchlin 
gerichtete Schrift „Sturmglod” 1614 werben nur in den Eov (vgl. 
befonders 44, 22; 66, 8; „die fturmglod” contra Reuchlin) erwähnt.!) 

Endlid Hat Fiſchart Zeile und Verfaffernamen feiner Titel un⸗ 
mittelbar den Epistolis entnommen. So %. A 6’ Clypeus Thomi- 
starum & quod Thoniistae ac Albertistae non multum differant: 
per M. Johan Crabacium Noribergensem. Aus Eov 37, 28 Mit- 
tatis mihi ... et Clipeum Thomistarum und 256, 833 non est 
magna differentia inter Thomistas et Albertistas. Der Clipeus 
iſt eine Streitfchrift in Angelegenheit ber unbeflecdten Empfängnis 
Mariä von dem Dominikaner D. Georgius Orter 1484 (vgl. Böding, 
Supplementum 2, 347). Fiſchart hat fie mit der Frage nach den 
geringen Unterfchieden zwifchen den Thomiſten und Albertiften (An- 
hängern de8 Thomas von Aquin und des Albertus Magnus) zu- 
fammengebradjt, denen die Scotiften (Anhänger bes Duns Scotu$) 
als Verteidiger der unbefledten Empfängnis Mariä gegenüberjtanden 
und mit einem erfundenen, an die Bezeichnung „krabatiſch“ (Gefchicht- 
Hitterung 20) anflingenden Autornamen verjehen. Auch der Titel 


Donati secundum viam Doctoris sancti (da8 ift Thomas von Aquin) Coloniae 
1497. Nicht richtig ift nur der Berfaffername. Es gibt zwei Schriftfteller Hundt 
(wahrjcheinlihh Water und Sohn), die als Canis magnus et minor bezeichnet 
werden, die fich aber beide auf ihren Schriften Magnus Hundt nennen, weshalb 
fih Fiſchart leicht irren und die Expositio Donati, die von dem großen Hundt 
berrührt, dem Kleinhund zufchreiben konnte. (Über Hundt vgl. Böding, Supple- 
mentum 2, ©. 827.) 

ı) Ein „Greuſelhorn“ Hat gohftenten nicht geſchrieben. Es kann aber 
unter dieſer dem Jeſuiterhütlein Vers 27 entlehnten Fiſchartſchen P:zeihnung 
gut eine der Schriften Hochftratens (eine der beiden Apologien 1518 f. oder dir 

tructio Cabale 1519) gemeint jein. 
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As6’,„D. Joan. Wid Procuraloris Reuchlini Romae Epistola de 
Puncto Coloniensi” jtammt aus den Eov Brief I, Nr. 49 und 53, 
wo berichtet wird, mit welchem Gejdhid und Erfolg Johannes Wick 
Procurator Johannis Reuchlini zu Rom die Sache Reudjlins gegen 
bie Kölner geführt habe.) 

Ferner der Titel A 6” Epistolae Amatoriae factae imitative 
ad cantica Canticorum, per M. Joh. Lucibularium ex Svvollis, 
Nach Eov I, Brief 20, deſſen Schreiber Joannes Lucibularius heißt, 
ex Suollis datiert (das ift Zwolle im damaligen Fürftbistum Münſter, 
jet im Königreid; Niederlande, Aufenthalts: und Sterbeort des 
Heiligen Thomas von Kempen). 2. nennt hier viele Lehrbücher, die 
Fiſchart verzeichnet, jo aucd) die Tractate des Petrus Hijpanus. Der 
Titel Fiſcharts aber (Liebesbriefe, nachgeahmt dem Hohen Liebe) iſt 
zweifellos durch den Brief I, 13 angeregt, wo Magifter Conradus 
de Zuiecavia ſich zur Entichuldigung wegen feiner concubina auf 
Salomo beruft und aud) eingefteht, daß er mit Benukung des Can- 
lieus canticorum IV, 9, 10 jeine Geliebte befingt, — F. C 4* 
Aristotelis libri novem, de modo dieendi Horas Canonicas: 
promulgati per Petrum Lapp de Halberstat Sacrae Paginae 
Licentiatum, qui damnavit Oculare Speculum ad Patibulum. 
Diefer Titel ift aus verjchiedenen Lappen zujammengeflidt. Der Ver» 
fafjer mit Stellung und Aufenthaltsort ift der Schreiber des 
33. Briefes in Eov Il, Petrus Lapp sacrae paginae Licentiatus, 
aus Halberstat. Genannt werden ferner Ariftoteles als das ge- 
feierte Borbild der Scholaftifer. Modus dieendi nad den befannten, 
aud) in Eov genannten Büdhertiteln: modus dietandi (60, 30), 
epistolandi (19, 6), significandi (38, 7) (vgl. auch Supplementum 
2, ©. 417 ff.). Dann das Oculare speculum, das ijt Reudjlins 
Augenjpiegel, von dem in den Eov I, Brief 35 die Rede ift, ſowie 
im Eov Il, Brief 30, wo Petrus Meyer (ein Frankfurter Obſturant) 
über daS Speceulum Oculare ausruft „Ad patibulum, ad pati- 
bulum eum tali libro!” (237, 9 f.), es aljo zum Marterholze ver: 
er was Fiſchart im feinem oben genannten Titel dem PB. Lapp 
zuſchreibt. 

Bei anderen Titeln verwendet Fiſchart Verfaſſernamen aus den 
Ppistolis. So fügt er A 6* zu einem aus Rabelais Nr. 12 ent- 
nommenen (dem M. Ortwin zugejchriebenen) Titel den Wutor: 
M. Hen, Cribelinioniacotij nad dem gleichnamigen Abjender des 
(an Ortwin gerichteten) Briefes Eov Il, 32 und A 8* (— Nabelais 
Nr. 32 und 33. Vaul. oben ©. 14) den Berfaffer: Frat. Theodoricum 


1) Wid ift ein als Freund Reuchlins befannter humaniſtiſcher Schriftfteller, 
jpäter Syndikus der Städte Bremen und Münfter, 7 1533, 
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de Gauda, Universitatis Coloniensis Legatum nad) einer wirt: 
lihen Perfönlichkeit einem fruchtbaren theologischen Schriftiteller, der 
al3 Legat der Kölner Univerfität an die Parifer Univerfität in An- 
gelegenheit des Augenjpiegel8 von Neuchlin abgefandt wurde und in 
den Eov 8, 32 und 34, 11 fehr gerühmt wird. Eov fchreiben richtig 
Ganda. (gl. Supplementum 2, ©. 375 f.) — A 7° Hafemusius 
ſtammt vom Schreiber des Briefe I, 7 Hafenmusius ab und wenn 
Fiſchart A 7P zu Nabelais’ Autornamen Bricot (Nr. 27) erweiternd 
jagt Wilh. Bricot de Vormatia, fo hat er dieje Kenntnis auch aus 
dem Briefe Eov II, 54. Endlich fügt Fiſchart GC 8* dem Antornamen 
eines eigenen Titels Wolwarti die Appofition bei: Presbyteri per- 
petui Pauperis Collegij Montis-acuti. Das Collegium montis ift 
eine in den Eov ©. 242, 14 erwähnte Bursa der Parifer Univerfität 
auf dem Montmartre.!) 

Mit der bisher befprocdhenen Gruppe hängen auch jene Bücher— 
titel zufammeen, in denen Fiſchart das Mönchsweien und insbefonders 
die Franziskaner verjpottet. So aljo 3. B. der allgemein gehaltene 
alliterterende Xitel GC 7®: „Der Mönh Muß, Dielen, Meften, 
Miften, Moften und Müffigburg: durch) Bruder Joſt Eſelstod.“ 
Dann die befonderen Satiren. A 7? Disputatio subfemoralis de 
Bracha Francisci per Nic. de Collo Asinio Baccalaureum for- 
matum. — C 3*® Eclescon de sailknopefaustica & ligneopedastri, 
pugna Fratrum Minimissimorum contra Fratres Dominica prae- 
dieatores. — C 4* „Die Brofämlein von S. Franeisc. Difh nad) 
dem Sprud) Colligite fragmenta ne quid pereat durd) M. Irum 
Perlirum von Leipzig.“ — D ı* S. Franeisci Angelgert, darmit er 
die geſängte, geröſtete, gebratene vnd gebachene Seelen alle Freitag 
erfiſcht durch Fratrem Theop. Deo sine. — D 3’ Der Geijtlid) 
Dorngarten, darin nach S. Franciseus Regel neben dem fchnee das 
gail Flaiſch fpagieren zu füren vnnd drein einzujalzen durd Fr. 
Jacobum de Carnibus.?) — B 8* Decisio Rotae vber der Redht: 
fertigung zwilchen den Capuzinern vnnd Plochlern wegen anzahl der 
Stridfnöpf vnd welde zum erften zur Metten leuten mögen. — 
CG 6* Discordia Concordatorum Fratellorum super Regula 
canonisanda: publicata per Panthaleonem Zaufendfnöpff.3) — 
Weiters Titel gegen Dombherren: B 4° „Die Futerftichigfeit der 
Canoniden: durd Adalbradyt Stoltzgeiß“. — Gegen das Papſttum: 


1) In der Gefchichtklitterung 374 hat Fiſchart die Lesart „die Sperber aus 
Montagu“ 1582 in die Fafjung „die Sperber auß dem Collegio Montis acuti” 
umgewandelt. 

2) Die legten fünf Titel Anfpielungen auf die Franziskus Legende. Bol. 
Fiſcharts Dominici Leben Vers 101 ff., 1035 ff. 2033 fi. und Randbemerkaug 

3) Vgl. Anjpielungen Fiſcharts „Barfüßer Selten: und Kuttenftreit”. 
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D 4* Joha. Steuani Valentini, De Paparum pedum exosecula- 
tione & eleuatione. — B 7”? Raimundus Cardinalis de digni- 
tate Sacerdotali super omnes Reges terrae: Cui additus liber 
Petri Caesaris de proportione Papae ad consilium Bapt. Gaceia- 
lupi de dignitate et praerogativa Monachorum. — Gegen bie 
Inquiſition: G 7* Vlpiani I, C. Libri VII De Torquendis Chri- 
stianis, ain Feuerneum Buch zu Seuilien in Hispanien, auf eins 
alten Inquisitoris Librerey an tag gebradt. — GC 7® Lucerna 
Inquisitorum à R. P. F. Feurardentio accensa: Cum Repertorio 
Heraeticae prauitatis D. D. Candelarij, Et Casibus Papalibus 
& Episcopalibus und andere. — Gegen abergläubiidye Heiligen- 
verehrung: G 3’ M. N. Wipertus de Virtutibus Sanetorum sancta- 
rumque, cui morbo quisque quaeque medeatur et qui Saneti 
Iudo lueroque praesint.!) — Im Hinblid auf die zahlreidhen anti- 
fatholifchen Prognoftifationen der Zeit D 3* „Die 7 ZTodenfleden 
dep Nom. Reichs daran fein unverſehen plöglid) End zu erfennen 
durch Bona fidium Windnot“.?) 

Eine weitere große Gruppe bilden die (rein literarijche Anjpie- 
lungen enthaltenden) Büchertitel, mit denen Fiſchart weit über Nabelais 
hinausgeht. Er gibt hier viele, meift mit Heinen Änderungen, Scherzen, 
Berjpottungen verjehene oder in einen weiteren Zujammenhang ge 
rüdte Titel wirklicher, befannter und verbreiteter deutſcher und latei- 
niiher Dichtungen und Schriften feines Yahrhunderts. Aus fremden 
Literaturen nur das, was im damaligen Deutſchland befannt oder 
beliebt war. 

Seine Titel aus der zeitgenöffischen Piteratur hat er zum Teil 
beftimmten Bücherverzeichniffen entnommen. Er erwähnt in der Vor: 
rede zum Gatalogus die Frankfurter Meßkataloge von Georg Willer 
und Johann Portenbach (vgl. oben ©. 12 und Anmerkung). Dod), 
wie ich jehe, hat er jie hier jo gut wie gar nicht benußt. Aus dem 
(während der Arbeit Fiſcharts am Gatalogus erjdhienenen) Gatalogus 
novus nundinarum Willeri (Faftenmeffe) 1588 entnimmt er nur 
einen Titel, aus den übrigen Meftatalogen von 1580 herauf nur 
zwei Titel von Gejangsbüchern. ?) Dod) im allgemeinen hat die ganze 
Art der Mepkataloge gewiß auf Fiſcharts Parodie eingewirkt. Die 


1) Bgl. „Sejchichtllitterung“ ©. 412 f. 

2) Anjpielung auf das Prognostiecon Theologieum 1588 (Euphorion 5b, 36). 
Einen gegen die Spanier gerichteten Zitel des Catalogus habe ich ebenda 9, 650 
Anmerkung 2 zitiert. & 

3) Ich babe die mir von ber Leipziger Stabtbibliothel freundlichſt Üiber- 
fandten Frankfurter Meßlataloge von Willer und von Joh. Portenbadys Erben 
(Faſten- und Herbfimefje) von 1580—1589 eingefehen und nur vier Titel ge 
fumden, bie Fiſchart übernommen haben konnte. 
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ı fangatmigen, jonderbar flingenden lateinijhen und deutſchen 
theologijcher, juridifcher, medizinifcher Bücher, die Einmengung 
ſiſcher und italieniſcher Titel, demtiche, halb latinifierte Ber: 
namen, oft wiederkehrende Fieblingstitel wie Speculum, Far- 
Tabula, Fasceieulus. Das Alles hat er nachgeahmt. 
[ reichlicher aber hat Fiſchart das Berzeichnis von Konrad 
tr denußt, das er auch ausdrüdlich in der Vorrede zum Cata- 
‚ erwähnt mit der jcherzhaften Bemerkung: „wiewol michs jehr 
er genommen, wie Wignerius ſolches vnſer Repertorium inn 
‚emento an Gefners Bibliothee anzuhenden vergeffen hat.” (Bal. 
'&,7 und 11.) Das umfängliche Bücherverzeichnis von Geßner liegt 
mehreren Ausgaben vor, zunächſt das Original Gesneri Biblio- 
sa universalis sive Catalogus, Tiguri 1545, dann ein Appendir 

eine vermehrte Ausgabe von Joſ. Simter, Züri 1555 und 
4, und endlich: Bibliotheca inslituta ... amplificata per 
annem Jacobum Frisium. Tiguri 1583. Auf dieſe Faſſung 
t Fiſchart an, denn während er in dem früheren Ausgaben gar 

genannt ift, hat Friſius im Appendir auf einer der legten 
sen (S, 834) einen lurzen bibliographifchen Artifel über Fiſchart 
Rein Schwalbenneſt angeflickt“ (Geſchichtklitterung S. 278). Da 

Artilel neben den wenigen gleichzeitigen Ausſprüchen über 

‚art wichtig und bisher nicht nem gedruckt worden iſt, gebe id) 

den Wortlaut: ') 

Joannes Fischartus dictus Menzer J. U. D. Et antiquitatum diligentis- 
simus indagator: Genealogias omnium fere principum Germaniae con- 
seripsit nondum quod sciam editas. Scribit etiam venustissimum carmen 
germanica lingua. Eius sunt versus Germanici de laudibus vitae Rusticae: 
quibus odam 2 Quinti Horatii ex epodon libro, eleganter transtulit, excusi 
Argentinae apud Jobinum in fol. anno Domini 1579. Et libris VII de agri- 


cultura a Meichiore Sebizio D. translatis praefixi. Scripsit item alia plura, 
quae aut suppresso suo nomine aut permutato, edita sunt, 


Daß Fiſchart Geßners Bibliotheca (1583) in reihem Maße 
benugt Hat, ergibt fi) aus dem zahlreichen Titeln des Catalogus, 
die unmittelbar wörtlich oder mit Verdeutſchungen und feinen 
vielfach fcherzhaften Änderungen dem genannten Verzeichnis ent- 
nommen find. Die Belege hierfür geben die Anmerkungen au den 
nachitehenden, in Gruppen angeführten Titeln vgl. audy oben ©. 6, 


y Bendeler. Meuſebach weilt S. 304 ganz furz auf Friſius bin in einer 
wertvollen Fifte von meift jpäteren Ausſprüchen über Fiſchart. — Über das oben 
erwähnte nicht veröffentlichte Merk von Fiſchart Genealogias uſw. werde ıch an 
anderer Stelle handeln. — Wenn Fiſchart oben Wignerius ftatt Friſius jagt, 
kann ich ed nur als Irrtum auffallen. — Auf S. 460 der gleichen Ausgabe ın 
dem Artikel Koh. Jak. Rabe ift der Nycticorax, alfo der „Nachtrab“ von Fiſchart 
mit furzer Inhaltsangabe als das Werk eines Anonymus erwähnt. 
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der Kinbtbettlellerin, alles durch Johan de Saxo.” — C 5* „Die 
willigen Armen, bie Armuth mit jhrem langen Schwang, die neun- 
ellende Wanderer. Das Narrenichneiden. Die Eulenpaiß. Der Naſen⸗ 
dang: zufammen in ein Handbuch geordnet dur N. Girlatz.“ — 
C 7? „Wider die Ehelegerei Hans Sachen, jo mit feinen 300 ftuden 
Haußrhats viel vom Sacrament der Ehe abjchredet, da mans doch 
auff Diogenifch viel näher begreifen fan; dur Matern Hauß- 
geiperr.“ — D 3* „Die Sieben: Magendn Man vber jre Weiber, 
und e contra. tem von 18 Stüden, deren ſich ein Menſch ſchämen 
foll vnd von 18, deren er fih nicht fol fchämen. Durch Frank 
Kuppelich.“ — D 4? „Hank Sächſiſche Schwänd von den 5 Bn- 
holden und vom Vnhulden Bannen, Item wie der Teuffel ain alt 
Weib zur Ehe nam: und einer Bulerin hütet. Wie der Man fein 
böß weib biß in die Höll floh. Der alten Weiber Roßmardt. Drey 
Kläger ob eim alten böfen verftorbenen Weib. Der böß Rauch zwölff 
engentichafften eins böfen Weibs. Die Kupplerihul. Die Neun beut 
ains böfen Weibs. Der Jungbrunn alter Weiber. Alles in ain gethail 
bracht.“ — D 6* „Joannis Saxonis: Gemartert Theology: An: 
gleiyung eines Krebs und eines Landsknechts. Vnd der Münd) mit 
dem Hajenkopff. Die Feindtſchafft der Schneider mit der Gaiß: und 
daß der Teuffel die Gaiß erichaffen hab: S. Peter mit der Gaiß, 
Wolffs und Hafenklag. Die neun Geſchmäck und neun Verwandlung 
im Eheftand. Der Wilden Holtleut Klag.” — D 7? „Der ſchönen 
Frauen SKegelplag. Sampt den 18. Schönen ainer Yungfrawen: 
Auch das Ay mit den 18. Schanden. Vnd dns Vntreuſpiel der 
Bulerin: durh Johannem Bon Sachſenhauſen.“ — D 7? „Bon 
den drey frölichen vnd drey langweiligen Töden. Sanıpt der Ber- 
gleihung eins fargen mit eyner Saw: durch Yod: Gatwol.“ !) 





1) Man vergleihe die Titel in Goetzes Verzeichnis fäntlicher Dichtungen 
von Hans Sachs (Gefamtausgabe 25. Band) Nr. 6268. 629. 704. 2268. 823. 
267. — 5333. 4215. 587. 3124. 421. — 4638. 635. 748 f. 747. 546. 654. — 
1562. — 432 f. 5365 f. — 3363. 65083. 5633. 3639. 614. 4442. 4283. 411. 48R. 
900. 3019. 4851. — 889. 4318 *. 2148. 4990 f. 2092. 1258. 4843. 904. 3407. 
405. — 4911. 137. 1255. 424. 3227. (Goete, Schwänte 1, Nr. 127; 2, Nr. 212. 
„Die drey frölichen döt,“ wo auch der Gegenfat dazu, die „langweiligen Tode“ 
ausgeführt wird. Zu dem MNebentitel „Sampt der Bergleichung eins kargen 
init eyner Saw”. Bgl. Kirchhoffs „Wendunmut” 1, Ar. 181. „Mit ganzer 
Wahrheit wird das Sprichwort gefagt, daß fein fröhlicher Tod, denn einer ſauw 
vnd eines fargen Reichen Tod ſei.“ Gefdhichtllitterung ©. 68. „Dann Schwein 
töden ift der frölichen töd einer, neben der erbreichen Pfaffen vnd verguften 
alten Weib8 ars tod” (Kurzer Anhalt des Schwankes von Sachs.) Scheidts 
Grobianus 4391 f. „Man fpridt, ein färlin jung gebroten“. „Und gjotten 
freb8 find frölich todten“.) — Die „Wolfsflag” und „der Schneider mit der 
Geiß“ im Epilog zum „Flöhhaz“ A Vers 78, 96 fi. — Auf die verjchiedenen 
Häute eines Weibs Anspielungen in der Geſchichtklitterung ©. 104 3. 8 ff. 
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Außer den Dichtungen von Hans Sad)s erwähnt Fiſchart wieder 
mit Abänderungen und willfürlichen Zufammenftellungen eine größere 
Reihe von damals befonders beliebten Dichtungen, neueren deutfchen 
und lateinischen Schriften, jowie Neuausgaben und Überjegungen von 
Werfen des Altertums, darunter Narrenliteratur (Brant, Murner), 
ironifche Enkomien, Xierdichtungen, Geſpräche befannter Verfaffer, 
jomwie manche erfundene parodiftifche Zitel ähnlicher Art. Einige diejer 
Schriften find ſchon im Epilog zum Flöhhaz und in der erjten furzen 
Bücherlijte der Gefchichtllitterung (oben ©. 2) erwähnt; viele davon 
find Geßners Bibliothef entnommen. 

Zunächſt feien die Schriften der Elſäſſer Satirifer genannt, die 
auch zum Zeil von Fiſchart zu einem großen Sammeltitel verbunden 
worden Sind. 

A 5* „Scapha Fatuarum durch Magistrum lucundum Narren- 
baderum: das tft: der Narren Leihichiff an D. Branden und Alex 
Bardeleins Narren Naue, darin fi) Gersonis ludus stultorum 
Ipilt angehendt durd) Magiſter Luſtmau weißzwager: darzu auch 
vom Trucker wegen gleiher Materi D. Gailers Thormpredigen vnd 
D. Murnars narrenbejchwerungen gethan worden“. — A 7” „Dr. 
Murnarri opera Cuculomatica, Latino Rhitmo reddita per 
Stechardum Stichlingum.” — A 5° „Die Geiftlid) Spinnerin D. 
Gaiferfpergers geſpunſts.“ — C 6? „Der Haſenklag jampt Gaiſtlicher 
deutung deß Häßleind durd) D. Johann von Kaiſerſperg.“ !) 

Nun weitere ironische Schriften, Geſpräche und Tierdichtungen. 
D 6’P „Die Lycurgiſch Geſatzgebung der Faulen Schelmenzunfft 
Durch Abel Gängmaul.” — D 6” „Collenütij Huts vnd Kopffs 
Geſprech?) fampt dein Lob dep Ritterlichen Flohes Coclij Calea- 


1) Hier Anſpielungen auf die lateiniſche Ausgabe der Predigten Geilers 
über Brants Narrenſchiff, Speculum fatuorum (Soedele, Grundriß? 1, 400, 
Wr. 16) auf die englische Überſetzung der lateiniſchen Faſſung des Narrenſchiffes 
(dgl. Geßner S. 26: Alexander Barfeley convertit navim stultiferam. Britislı 
Museum Catalogue 5, 92 The ship of fooles translated out of Latin by 
Barclay. 1570). Frühere Ausgaben 1508, 1522, 1530. — Brants Narrenſchiff 
wird aud) Flöhbaz B Epilog, Bers 51 jj. erwähnt. — Zu Gerfon vgl. Geßner 
©. 445: Jolı. de Gerson cancellarius Paris. De ludo stultorum. Seiler hat 
Gerſons Werke herausgegeben (Soedefe 1, 398, Nr. 3). — Cuculomatica iſt 
Murners Gäuchmatt. — Die Predigten von Geiler: „Die gaiftlide Spinnerin“ 
und „vom heßlin“ find in dem Bud) „Granatapfel“ erichienen, das fchon Rabelais 
un fein Berzeichntd aufgenommen hatte (vgl. oben S. 19). 

2) Pandolfo Kollenuccio, La beretta et la testa (vor 1500 verfaßt). In 
der erften Hälfte Borlage für Niflaus Prauns „Geſpräch Das piret vnd der 
Kopff“ (von ®. Michels herausgegeben in A. 28. Stiefels „Hand Sachs 
Forſchungen“. Nürnberg 1894, S. 13 —32). Bol. Stiefel, Eine Duelle Prauus. 
Zeitfchrift fie deutiche Philologie 32, 473—454. Aus dem deutfhen Titel iſt 
nicht zu fchließen, daß Fiſchart eine deutfche Überjegung meint. Er zitiert ja 

Euphborton. 7. Erg.⸗H. 8 
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gnini.”1) — C 6? „Synefii Kaales Rob der Kaalheit,2) jampt dem 
ſchmutzigen Lob der Schmorogerey verdeuticht von Liberali dauß eß.“ — 
D 7* „Lucianus de Arte Parasitica oder Schmorotzerey Kunft.” >) 
B ı* „Cognati Ludiera chorea vnd Pugna Porcorum. Mit des 
Calentiji Mäuß vnd Fröſchkrieg, und Quintiniani Aumeiſen vnd 
Fliegenſchlacht.““) — A 5? „Pontani Asinus contra Ingratitudinem 
gefprädhsweiß: unnd Johann. Maioris Asinus Noe. Auch Apuleij 
Guldener Ejel vnnd Leuconis Asinus Utrifer: zujamen die Ejelmat 
genant.”5) — In einem langen Mifchtitel C 8P nennt Fiſchart des 
Erasmus Laus Stultitiae und des Thomas Morus Utopia.‘ — 
D 6* „Der hefftig Zand deß Academiichen Säwſacks mit dem Stoici- 
chen Stodfiih und der Faßnacht mit ber Falten. Dur) Claus 
Sewkäl.“) 

Auch zu der damals ſehr beliebten Trink⸗ und Teufelliteratur 
bringt Fiſchart mehrere wirkliche und fingierte Titel, z. B. D 7? 
„Beroaldi Declamatio ains Zrundenbolge wider den Hurer vnd 
Spieler.s) — D 8* „Johann Streichart8S Teudſcher Schlemmer 


auch andere fremdſprachige Titel in beutfcher Übertragung. Prauns Verdeutſchung, 
die damals nicht veröffentlicht war, konnte er nicht kennen. Collenuccios Geſpräch 
hat er jedenfall nur dem Titel nad) gelannt. 

1) Das lateinische Floh-Entomion von C. Calcagninus 1519. (Geßner 
©. 127 Calcagnini Encomium Pulicis. Basileae 1544.) 

2) Über die ironifhen Enkomien von Synefios, Lukian und anderen vgl. 
meine Studie in der Bierteljabrfchrift für Literaturgefchichte 6, 161 fi. und 
177 fi. gl. Epilog zu Fiſcharts Flöhhaz Bers 26 f. (Fulian) und Vers 33 f. 
(Synefios). Synefios’ Enfomton wird noch erwähnt im „Podagramiſch Troft: 
büchlein“ S. 53 und in der „Praktik“ 1574, ©. 610. 

3) Geßner, Synesius de laudibus Calvitii cum scholiis Beati Rhenani. 
Basileae 1515. — Geßner ©. 550 Lucianus, De parasito sive quod ars sit 
parasitica. 

4) Goedeke 2, 96, Nr. 34. Fiſcharts Flöhhaz B Epilog, Vers 39. Ebenda, 
Bers 41. Erasmus, Lob der Torheit. — Geßner 213, Eliſius Calentins, De 
bello ranarum et murium lib. 3. 

5) Geßner 461, Joh. Jov. Pontanus, colloquia undecim inscriptione 


Asini, quibus autor in cuisdam ingratitudinem invehitur. — Geßner 469, 
Koh. Major, Asinus Noe 1552. — Geßner 551, Pucius Apulejus, Opera 
Basileae 1538 (metamorphoseos sive de asino aureon. — Geßner 544, 


Yeucon, Fabulae eius sunt Asinus utrifer et Phratores. 

6) Neuausgabe: Lateinische Literaturdenfmäler Nr. 11. 

7) Erwähnt im Flöhhaz A Epilog, Vers 103 fi. gl. Goedeke 2, 257 und 
Frankfurter (Ambrafer) Liederbuch Wr. 42 (Piterariicher Verein, Band 12). 

3) Anfpielung auf die Declamatio Philippi Beroaldi de tribus fratribus 
ebrioso, scortatore et lusore; ed. Wimpheling. Straßburg 1501. (Vgl. Biertel- 
jahrſchrift für Literaturgeicdichte 2, 90 ff.) Verdeutfhung durch Seb. Frauck: 
„Ein Künſtlich höflich Declamation .... Dreyer brüder ... eins Säuffers, Hurers 
und Spicler8” 1531. — Greiner 689, Declamatio Ebriosi contra scortatorem 
et aleatorem. Aus einer Bergleihung der Titel fieht man deutlich, daß 
Fiſchart feinen Titel nicht nad) Wimpheling oder Frand, fondern nad) Geßner 
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Geiftliches Spilsweiß.“) — D 4? „Wider den rauſchenden Prauf- 
ſtraußkrauß kröſentheuffel vnd feine Junge Pluder Kleiderbutzen, 
durch L. Hofenmänlein."2) — C 8* „Der Stoltz Ehrgeitzig Pfaffen 
Teuffel: beſchriben durch herrn Wollfart Gitzart General Super: 
intendenten zu Newrümlingen.“ 

Ebenſo parodiftiich wie die Scherzdichtungen behandelt Fiſchart 
mit feinen Titeln auch viele befannte jcholaftiiche, humaniſtiſche und 
neulateinijche Werke, wiſſenſchaftliche Hand» und Lehrbücher, theofo- 
güiche Streitliteratur, italientiche und franzöfiiche Dichtungen. 3. B. 

B 7*” Summula de summa Raimundi prodijt ista, Ser Venedig ganz 
Aldiſch Correet (wie jr Brauch) nadgetrudı,“ ®) „Bon den 
Gelehrteſten Nichtswilfenden vngeſchickten —— per Cardinalem 
von Chuſſa jampt jeiner gehaimnuß Erflärung deß Kegelens,**) — 
G 7?’ „Trithemius von den Laternen deß Tentichlande.* 5) — A 6* 

„Lili Gyraldi vorbereitung wider die Literas vnnd Literatos, Cum 
Virmij armine, de Miseria Literarum.”®) — A 6” Hormanni 
Apotheca Garminum iueundiorum.?) — B 5* Olearij et Galli- 
narij in sapientia Haidelbergensi Magistrorum, Quaestio acces- 
soria & solatiosa ad Quodlibetum De Fide Concubinarum in 
sacerdotes: praesidente Ludovico Hohewang, Aisputalore de 


zitiert. Zur Literatur biejes —— wäre noch zu erwähnen Hans Sachſens 

Bert, and 25, ©. 73, Nr. 6 

) Die hochdeutjche Kusgabe des niederdeutſchen Scanfpiels 8 een 
Sala" Ihr Titel lautet: „Der dentſch Schlemmer. Das ift, Ein Geiſtlich 
Spiel .. durch Joannem Strieerium. Magdeburg 1588“, den * aus dem 
——————— 1588 G 2" entnommen haben konnte. Bgl. „De düdejche 

ömer“ ed, Bolte. Norden und feipzig 1889, ©. 56, (Goedele, Brundrif 2 2, 

* 42 f.) 

2) Bgl. Joh. Strauß, Wider den Pluderpauß- vnd Krauß Teuffl. Görlitz 
1581, Bu Dsborn, Die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts (Acta Germa- 
niea 3 

») sale — ista ift wörtlid; der erſte Ber bes aus barbarifchen 
Herametern beftehenden kurzen Handbuches Raymundi summula (Köln 1502). 
(Geßner 718.) Unter Aldijch meint Fiſchart Klaſſikerau —I ſo lorreft heraus⸗ 
gegeben, wie die des Italieners Manutius Aldus des Alteren (1450—1515), bie 
unter dem Namen „Aldinen“ geſchätzt waren. 

4) Anfpielungen auf die Werle De docta ignorantia und De ludo globi 
mystice bes Kardinals Nikolaus von Cuſa (1401—1464). (Geßner 623 ) 

Des Sponheimer Abtes Seh Trithemius (1461—1516) Wert De 
——— Germaniae (Geßner S. 504) wird in Fiſcharts Berdeutſchung 
arodiert. 

) Lil. Greg. Gyraldus, Progymnasma adversus lilteras et litleralos 
lorenz 1551 und in einer Gefamtausgabe dieſes italieniſchen Humaniften 
alel 1580). Vgl. Wotle in den „Yateinifchen Yiteraturdenfmälern“ 10, VII un 

XVII f. Geßner nennt Syraldus Wert ©. 546 und Pontius Birmius, 

miseria literarum ©. 704. 

7) MWörtlich fo bei Geßner 304. 

3’ 
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quolibet acutissimo ad spindelspitz usque.!) — C 5* Steph. 
Fortaculi Aviarium Juris: darzu aud die baider Rechten Kinds- 
iwieg kommen: vnnd Berberij Viatorium Juris.?2) — D 4* Boerius 
de Custodia elavium portarum Civitatis.3) — C 8° „Beidyirmung 
des Kirchhojfs wider den Gottsader durd G. Witzel.“) — D 8* 
„Scherer Georgen Geſpräch mit einer fegerifchen Hebammen.“5) — 
l) 3* Hippocratis sententia de Mulieribus casligandis.®) -— B 7*® 
„Wüftenefe & Lisenese Praesepe de varijs concubitus generibus 
auctum per Sp. Aretinum: & commentatun per Philonem 
Elephantem.“?) — D 8® „Von Bringenarrilles Schiffart in die Lägel 
Inſel: durch Veltin Latzglock.“s) — D 7”? „Guilh. Coquillart vom 
Fegfeuer der böjen Ehmänner, vnd beridyt, was Matheolus dajelbit, 
wegen deß Buchs, wider die Weiber gefchrieben, leiden muß.“?) — 


1) Geßner 658, Pauli Olearij Heidelbergensis de fide concubinarum in 
sacerdotes, quaestio accessoria causa ioci et urbanitalis in Quodlibeto 
Heidelbergensi determinata. Bgl. Zarıde, Die deutfhen lniverfitäten des 
Mittelalters S. 88 ff., 249 f. 

2) Geßner S. 765, Steph. Forlaculus scrip. penum iuris civilis. — 
©. 410 Berberius, Aurea practica Viatorium utriusque Juris. 

3) Geßner ©. 621, Nic. Boerius, De custodia clavium portarum et 
castroruın consilium. 

) Wie ſchon Dederding, Zur Charafteriftil Fiicharts (Programm der Luifen- 
ftädtifchen Gewerbeſchule. Berlin 1876), gezeigt hat, iſt bier: „weorgii Wicelii, 
De sepultura ecclesiastica. Beridt von den Begräbnuffen der Chriftglaubigen 
auf den Kirchhoff wider den neuwen vnd Küdifchen Gebraud) des Feldbegräbnus, 
welches man den Gottesader nennet.” Mainz 1577 gemeint. 

5) Eine Anfpielung auf des Jeſuiten Georg Scerers Bud: „Obs war 
jey, daß auff ein Zeit ein Bapft zu Rom ſchwanger geweſen, vnd ein Kind ge- 
boren habe.” 1584. 

6) Geßner S. 358, Hippocratis ... castigandis apud Joannem Stobaeum 
de Praeceptis nuptialibus. 

*) Gemeint find die Sonette lussuriose (zwiſchen 1517 —1524: des Pietro 
Aretino, die nach Zeichnungen von Giulio Romano die verjchiedenen Arten von 
eoncubitus wiedergeben (Geſchichtklitterung ©. 90 3. 12 „mit jhrem Aretiniſchen 
Welſchen Paſſion“ Zujat 1582) Fiſchart ift auf dieſes Werk des Aretino 
zweifellos durd) eine Randbemerfung von Marnix, Bienforf VI, 6 aufmerkſam 
gemad)t worden, die er wörtlid) für feinen Bienenforb überfegt hat E 254" f. 
„Aretinus ... hat ein fehr ſchendlich gemält von vnterſchiedenen arten des bei: 
ſchlafs laſſen zu Venedig tracken: aud ein büchlin vnd außlegung dariiber 
gemacht.“ 

) Navigation de Bringuenarille, cousin-germain de fesse-pinte. Rouen 
1544. (Bgl. Geſchichtklitterung ©. 20 3. 7 und 13 von unten, ©. 21 3. 5 und 
Goedeke 2, 605, Nr. 69.) 

9) Guillaume Coquillart, Priefter in Reims, ijt vielleicht der Berfafjer 
der ihm zugefchriebenen Schrift Le purgaloire des mauvaises femmes (Bio- 
graphie universelle 9, 166.) — Matheolus, fiche ebenda 27, 290, dody ohne 
Erwähnung eines Buches gegen die Weiber. 
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C 7* „Goldgewichtige Tifchreden Bruders Cornelijs zu Gend vom 
Probft Fuchsbraten von Filtzhauſen auffgehaben.“ !) 

Eine weitere große Gruppe bilden Nahahmungen von markt— 
ichreierifchen oder gewifjermaßen modern gewordenen und bis zum 
Überdruß oft wiederholten Titeln, ferner Perfiflierungen beftimmter, 
ſtark verbreiteier, aber verwerflicher Gattungen von Büchern, Durd) 
ſolche Titel werden nicht nur Bücher getroffen, jondern aud) im 
allgemeinen Unfitte und Aberplauben der Zeit, Mißbräuche einzelner 
Berufe, Kleiderlurus, Schlemmerei, Aftrologie, Aldiymiften, Ärzte, 
Apotheker, Advokaten, Hofleute, Wirte und anderes mehr. Hierher 
gehören 3. B. die Prognoftifationen, Planeten» und Traumbücher. 
So z. B. B 2” „Planetenbüchlein aller Nationen was jeder Löblichs 
oder Spöttlichs nachgejchrieben oder geredt wird: durch Jo. Ode: 
Ichiald“. Alchempftiiche Titel mit Anfpielungen auf befannte Schriften 
von Theophraftus Paracelfus und anderer.?) Oder Zeitungen D 8* 
„Alt ernenmwerte Zeitung vor vrlängft Zeiten ſich begebenen Fällen 
jo ſich zu vnjerer Zeit wider eraigt haben, oder nod) täglid) eraigen 
thun durch Jochim walgreiß." — Vieder- und Melodienfanmlungen 
mit bunten Gemiſch von Fremdwörtern D 5? „Die grün Mufid 
Wieſen, mit der Engliichen Symphony vnderſchiedner Musieorum 
in Muteti, Madrigalen, Neapolitanen, Villanellen Trieinien, durd) 
Pontium (nicht Pilatum), Clementem (non Papanı) vnd Ivo de 
Vento zufammen mit Eilff ſtimmen geftimpt.“3) — D 5” „Tabu- 
latur alfer Muſiciſchen Inſtrument biß zur jadpfeiffen durch Michel 


1) Wahrſcheinlich eine Anfpielung auf das Bud: Hiftorie van B. Cor— 
nelis Adriaenjen van Dordredit Minrebrocder. Delft 1569. (Bier find feine 
berbanftößigen Predigten mitgeteilt. Auch im Bienentorb E 175" f, und 213" 
2 ie Bud; erwähnt. Vgl. Goedele 2, 504, Nr. 63. Mendeler, Meuſebach 

. 265, 

2, Soldye Titel aus dem Galalogus verzeichnet Wendeler im Archiv für 
Piteraturgeichicdhte 6, 487, 

3), Ivo de Vento, ein Spanier, feit 1568 Hoforgamfi und daun Kapell- 
meifter in Mündjen, gab von 1569 an mehrere deutſche Liederſammlungen mit 
mehr» (bis 6)itimmigen Melodien heraus. Bentos Titel zeigen aber noch nicht bie 
fremden Liedbezeichnungen. Erft in den Sammlungen ber TOger uud SOger Jahre 
bon J. Regnart, L. Pechner, 9. Debefind und amderen finden wir Neapolitanen, 
Billanellen, Trieinien, Motetten und andere (Bgl. Goedele 2, S. 47 fi.) Der 
— Doppeltitel am Anfang iſt zufammengezogen aus zwei nebeneinanber 

ehenden Ziteln des Willerihen Meflataloges, Herbſt 1585, GC 3* Pratum 
musicum, varia simul et nova omnis generis tripudia, tum eliam Carmina 
Italien et Gallica complectens „.. und Symphonia Angelica di diversi ex- 
cellenti Musieci a 4 5. 6.7, & 8. voci... Bol. Meßlatalog, Kaftenmefje 1586 
D 3° Tabulatura nova continens .... Cantiones, ut sunt Madrigalia, Muletae, 
Paduanae et Vilanellae ... — ®iller, Herbſtmeſſe 1582 C 4”, bringt den Zitel 
einer Liederſammlung von Avo de Vento, die aber mit dem obigen Titel Fiſcharts 
nicht übereinftinmt. 


il 
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Bogendantz vnd J Altzenfidler.“ ) — Ein Beiſpiel der marktſchreieri⸗ 
ſchen Titel B 2* „HZänartzney und Augendienft (doch nicht zu Hoff, 
tondern In einer Finſtern Stuben) durd ein erfahrnen Dentiften, 
Oeculiſten und Schnitargt: Sebald hailgifft.” — Andy im Catalogus 
eine WBerfpottung ſüßlicher Zitel von Gebetbüchern der Zeit, wie 
ſolche Fiſchart In größerer geht in feiner Vorrede zu Rivius' „Auf« 
munterung“ gegeben hat. 1° „Spaziergärtlein der Seele: durd) 
Wiodeftum Syridfiitt." 9) — Über Spiele D’5* „New Gamenipiel von 
Dans Schranmen vnd feim Son Schrammhänßlein durch Superan- 
Hm Manſchlaub.“ ) — Gegen die pornographifche Literatur C 4’ 
„Wennegärtlein aller Wolluftbarkeit: durch J. Eſelmut vom Faulbet.“ — 
Wiigemmeine Verurteilung der Beit GC 6° „Conformitet oder Gegen: 
haltung der Teutſchen Ulten Sitten gegen den heutigen gebräud): 
Uchen. Durch Gantzrich Heldenftam." 

Weitere eine kleinere Gruppe von Titeln, die lediglich als Scherze 
anfnefant werden können und nicht als Verſpottungen wirklicher Budy: 
gattungen. So 4. R. B 7* „Die doppeltreid der SXacobSwürt vnd 
——— durch Kalthärt Schewgaſt, ſonſt Gaſtſchauder.“ — 
Narf ‚Gegeuſaß des Judenringleins vnnd Schwebelrings von 
M. Achatio — 

Endlich finden wir eine kleine Reihe von Titeln. von denen 
Kiſchart in dekannter Seldſtironie, auf feine eigenen Schritten an: 
Mielt. wie er 8 ja auch ſchon in der komiſchen NWücherlifte der „Ge: 
ſichtktitterung“ SO F, gemacht bat, oder Doch auf verichietene, auch 
von rd dedandelte oder aeplante Stoffzedtete dꝛuweiſt. Einiae eadles 
Watte Set dot Catalogus veripotten ta impitelis zu were 
eigenen Bzuuch uderlimae „Mudenih" Ringen Tor gm Zus 
Nr Auderzide Qiprehinzen un Sof eier ız ke Verezıerer 
rar Aber Nellan meter Sen et Sur >. St emitıtı 
Neetatgie aut In, Semunıı Yon! m) Im ‚Quiz Zr 
IN dns Tin io ASt AßEnatettx ehr nm wmı 


Wweeriir artiintarı: Ar am riifiee mir Niro 
NUN wer) ahymıche Tuer Rot: um —— 
REMUE" ' Sr Nam apnet tim Tomi ro mm 
em rt inet lea UND — 277 ver aharer 


_ “.. — X — — 
per Ser Slmeremi.Iaaher Sehr mtitrvt Zrer nz ner 
8 8° seutirı Ds ,8oorrortoärt ern os Im oe 
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Großmutter.*) — C 2* „Theon vnd Eresius, von der Rappen⸗ 
ſtimm vnnd Erkäntnuß alles Vogelgefangs vnnd Efelsgeichraies: 
Cum Animalium Prudentia: vnd Marij Auguriſcher Nachteul.“ — 
Und E 1* „Der Gugkgauchliedlein geiger oder Coccysmus iteratus. 
(Zum Bildergedidht Definitiva,... Außfpruch deß Eſels“ mit dem 
Worte Cocceysmus in der Überschrift.) — C 5° „Repositorium 
oder Anlänkuffen der Sichern verfchlafenen Welt: Sampt dem 
Gaiſtlichen Fuchsſchwantz: durd M. Clement Sidelläner vom 
Länefidel.” (Zu „Wolfiherent Aufmunterung”.) — D 2* „Die 
— deß Maiersluſts in Vergleichung der Thurnblaſung deß 
ürgerluſts durch Landwirt Treubamer von Gnadenfeld.“ (Zu dem 
Gedicht „Lob deß Landluſtes, Mayersmutes ..“. Vers 136 „Hirt. 
ein Sackpfeiffmütlein“. Vers 220 „Mayerstuft“.) — A 6* - Biven 
Tomi Nagelneuwer Räthersfragen vnd kunckel ftubenmärlin, zwen 
rechte Augen außbeiſſer deß Amadis von Gailungen, darzu alzeit 
zuerrhaten ein Dann vnd ſieben Frawen gehören: zuſammen ge- 
ordnet durch den Erw. ſafftigen Herrn Crispin Dummelich.“ — 
Dieſer Titel ſpielt nicht nur auf den Amadis de Gaule an, deſſen 
6. Bud), Fiſchart überfeßt!) und mit einem Einleitungsgedichte ver- 
jehen hat, ſondern auch auf die fchon in der Heinen Bücherliſte der 
Geſchichtklitterung (S. 21) erwähnte „Rundel oder Rockenſtub“, ein 
vielleicht von Fiſchart ſtammendes Bildergedicht..) — Ein anderer 
langer Bücdhertitel D 3» f. „Hernen Severi Majoris zu Teudſch 
Ernſt Maiers Griechiſcher vnd Lateinifcher Eiffer, wider Vlrich 
Ruckenharts New auffgebrachte Teudſch Schulketzerey, da er Kurtzumb 
beſtreit, man ſoll den pracht guter Künſt nit mehr den Frembden 
Spradyen allein laſſen, fondern nun täglich in Teudſcher Sprach 
diejelbige menniglid) offenbaren vnd gemein machen, auch in jondern 
hiezu angejehenen Lehr gejtifften mit folcher Vatterländifcher ver- 
ftändlicher ſprach offentlich Iefen, lehren ond vnterweiſen.“s) — C 8» 
„Brophezey von der Japetiſchen Sprad) gegen Nord, daß diejelb 
fur& vor dein End der Welt der gangen Welt werde Gejak und Maß 
geben und vorschreiben: Auch daß die Monarcheien allzeit von Sud 
gegen Mitternacht gewandert haben: erklärt durch D. Wickartum 
de Mognutiaco”*) und D 2? „Abjihnügling allerhant Chroniken 
von Kurtmeiligen vnd Lächerlichen ſachen. Durch J. Tyriderid) 


1) Vol. meine „getveffeuben Ausführungen in der Beitfehrift für deutſche 
Philologie 35, S. 555 f. 

2) Alles weite über die „Nodenftube” bei Wendeler im Archiv für Lite- 
vaturgeihicdhte 7, S. 332— 360. 

3; Vgl. Wendeler, Menſebach S. 304. Dederding S. 8. 

J Vgl. Wadernagel, Fiſchart S. 84. Meuſebach S. 285 f. und 262. Deder 
diug S. 8. 
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Manätzer.“) — Diefer Titel ift darum nicht ohne Bedeutung, weil 
er neben der Namensbildung in der Handbemerfung zum Bienen- 
forbe 1581, Blatt 64®: „von J. Frid. Guicciard Moguntinum” als 
Zeugnis dafür gelten kann, daß Johann Fiſcharts zweiter Vorname 
„Friedrich“ gelautet habe. 

Betrachten wir noch einmal in Kürze den Weg, auf dem wir ung, 
um mit Fiſchart zu fprechen, durch „den wilden Wald der Bücher“ ?) 
ſchlagen mußten. Wir haben gefunden, daß Fiſcharts Gatalogus ein 
ausgeſprochen fatiriiches Werk ift, das alle Seiten der von dieſem 
Scriftfteller zeitlebens ausgeübten Satire von neuem darlegt. Ebenfo 
die Kunft komiſcher Namen- und Wortbildungen, Sprachmiſchungen 
und anderes. Die änferliche Anregung gab ihm das Vorbild Rabelais, 
die innere Anregung bot ihm der Unmut über die „unendlichfeit 
des Büchermachens“ jener Zeit und über die „blinde Hundsgeburt 
heutiges bücherfchreibens“. So nahm er den Kampf auf gegen die 
vielen, den Büchermarlt überjchwemmenden, zwed- und wertlofen, 
ſchädlichen und fchmählichen Bücher, über Werke, die aus Dutzend 
anderen zufammengeftoppelt waren (E 1* Thesaurus Thesaurorum 
thesaurizatus ex multis thesauris per R. P. F. de Funibus), 
über Schriften, die Mißbräuche, Unfitten, falfche Lehren verbreitet 
haben. Hat auch Filchart einen großen Zeil feiner Zujag-Titel aus 
Geßners Bibliothek geichöpft, jo hat er doch, aus der Art feiner 
Satire zu fchließen, mehr als die Titel von den Werten gelannt. 
Viele Titel gibt er überhaupt nicht nach Katalogen, fondern un- 
mittelbar nad) den ihm vorliegenden Büchern. Und feine Belefenheit 
und ausgebreitete Riteraturfenntnis ift um jo erftaunlicher, als er 
den Katalog fern von literarifchen Dilfsquellen in feiner Amts⸗ 
fanzlei zu Forbach fertiggeitellt hat, wie es ſich aus feiner Schluß: 
bemerfung ergibt „Geben zu Nullenburg, im Ninenreich in vnjerer 
Kammer bücherlichen Ingeweidts vnd Eſſe, darin man der Bawren 
das in expensis Recept jchmibt”.?) 

Fiſchart hat ſich mit diefem Katalog noch nicht genug getan. 
Er hatte augenjicheinli noch viel Stoff in Vorrat, weil er im 
Titel, wie am Schluß der Porrede einen „anderen Zeil”, einen viel 
größeren „Nachtrab” veripricht. Der Fam freilid) nicht zujtande, weil 
Fiſchart bald nad) dem Abſchluß feines Kataloges gejtorben iſt. Auch 
von einer weiteren Auflage hören wir nichts. Und ebenjo ſcheint 


1, Vgl. Wendeler, Meufebah S. 288. 

2) Cat. E 1* „Der wild Walt der Bücher“. 

3, Ein Selbftironifierender Sat. der Vorrede scheint auch auf Fiſcharts 
Tätigkeit als Amtmann anzufpielen: A 3° „Dann id) bin aljo geartet, das ich 
die Bauren vmb lohn trag vnd die Edelleut vmb font.“ 
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jede Nachwirkung zu fehlen.!) Vielleicht gehört es aber zur Nad)- 
wirfung, daß wenige Jahre nach dem Catalogus ein Bud) mit einem 
maccaroniſchen Zitel, der Fiſcharts erfundenen Büchertiteln in ber 
Form jehr nahe fteht, erfchienen it: „Rennplatz der Haafen mit der 
Leimjtangen vel Stadium Disputando percurrendum fortiter. 
Omnibus Qui pro Hasenpaniro et Leimstangio egregiam operam 
posituri sunt, cui adjuncta est tractatio de Hasilitate, Kautzi- 
tragitate, Streichnetzitate, Tragifaritate et Stockfischilate, 
Speciebus, Victore Disputabitur Praeside Doctore Narnolffe 
Schweinsohria: Cursore autem Primario, Schnadragio Affen- 
schwantzio, Gedrudt zu Erffordt, durch Martin Wittel 1594." 
(Weller, Annalen 1, S. 350.) Und fchließlich, daß der pfendonyme 
Verfaſſer der 1611 erjchienenen Schwänfte-Sammlung „Mayn: 
hincklers Sad“ (Näheres darüber in der Studie Bienenforb 7. Ab: 
Schnitt) die fingierten Ortsangaben vom Catalogus am Schluß des 
Titels und der Vorrede faſt wörtlich nachgebildet hat: „Gedrudt zu 
Niergendheim bey Nichilburg .. ." — „Geben vff vnſerm Schloß 
Nirgendheim, zu Nichelburg.“ 





1) In der Berliner Könige. Bibliothek befindet ſich ein ſpäteres ſatiriſches 
Bücherverzeihnis: „Catalogus | von den rareften | Büchern | vnd Manuscriptis | 
weile |... nun aber... an die meift-bietende verfaufft wer» | den follen | 
Franckfurth und Peipig Anno 1720. (Yz 2801. Neudrud, 0. J. Münden, 
Bibliographifcd, artiftiiches Inſtitut), Es beftcht aus drei Teilen. 1. „Gebun— 
dene Bücher.” Zweihundert numerierte umfängliche deutfche Büchertitel, die 
gelegentiih mit lateinischen Berfafjernamen, OrtSbezeihnungen und der: 
gleihen verjehen find. 2. Manuscripta. Eine Bejchreibung von 50 jeltiamen 
Handiriften. 3. „Ein Verzeichniß verfchiedener unerhörter Antiquitäten.” Die 
Satire ift im ganzen fehr unbedeutend, literariihe Satire nur in geringem 
Maße vorhanden. (Bgl. Eichler a. a. O. S. 70 Beripottung von Hans Sachs.) 
Beziehungen zu Fiſchart durchaus nicht zu bemerfen. Ein zweite$ Bud) „Curieuser 
Miſchmaſch, | Bon allerhand, raren, luſti- gen... Zractaten vnd Schrifiten |... 
Getrudt zu Cappadocia im Boigtlande, 1733 (Berlin, Kgl. Bibliothef Yz 2811) 
ift lediglich ein durch Kürzungen und Heine Anderungen fi) unterfcheidender 
Neudrud des erjtgenannten Buches. 
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X. 
Der Bienenkorb. 


Vorbemerkung. 


Mit Fifcharts Bienenkorb haben fich mehrere Forfcher beichäftigt 
(Meuſebach, Valette, Kefjemeier, Janſſen und andere). Vor allem 
hat Bilmar!) jehr VBerdienftliches geleiftet durd) feine umfängliche 
Bibliographie, worin er alle (mit großer Mühe zuftande gebradjten) 
Ansgaben und Nachdrude des Bieuenkorbs ausführlich beichrieben, 
deren Zitel auf das Genauefte wiedergegeben und zuerjt die Zu— 
ſammenhänge der verjchiedenen Faſſungen, ſowie die Chronologie der 
undatierten Drucke Flargeftellt hat. Dieſe Beichreibung ift inzwiſchen 
in Einzelheiten ergänzt und berichtigt worden. Vilmar hat aber den 
Vergleich zwifchen dem niederländischen Original und Fiſcharts Be- 
arbeitung, ſowie den Vergleich zwifchen den Zufäten der verjchiedenen 
Faſſungen nur obenhin behandelt und die Lifte der Zuſätze von einem 
unrichtigen Standpunkte aus angelegt. 

Valette hat zur Vor: und Nachgeſchichte des Bienenkorbs manches 
wertvolle neue Meaterial beigebradjt. Er Hat ſich auch vorgenommen, 
Vilmars Bergleihung zwijchen Original und Bearbeitung zu er— 
gänzen, gibt aber eigentlih nur eine ©egenüberftelung weniger 
Proben aus beiden Werfen. 

Nad) diefen Ergebniffen it noch veichliche Arbeit übrig ge— 
blieben: Eine eingehende Klarlegung der Beziehungen von Hervets 

1) Bılmar, Zur Literatur Fıldarts. Kleine Beiträge. 2. Auflage. Frankfurt 
am Main 1865. S. 1—20.) — Valette, Der Bienenkorb. Ein Beitrag zur 
Fiſchart Literatur. Vierteljahrſchrift fiir Literaturgeſchichte 2, M—-117.) — 
Wendeler, Meuſebach S. 187 ff., 231—241, 263, 272 fi, 282, 286, 325. — 
Keſſemeier, Der Bienenforb uſw. (Programm der Realſchule in Bremen 1877.) 
— Ranffen, Gefchichte des deutſchen Volkes. 14. Auflage. 5, 352—359. — 
Hier fer gleich Hinzugefügt, daß Hampel „Fiſcharts Anteil an dem Gedicht 
Die Gelehrten die Verfehrten” (Zahresbericht der Realſchule zu Naumburg 1903) 
S. 64-67 Parallelen mit wörtlidyer Übereinſtimmung zwifhen der behandelten 
Schrift und dem Bienenlorb mitteilt. 
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Sendjchreiben zu dem Tableau und dem Bienforf von Marnir; 
weiter des Berhältniffes zwifchen den vor und nad Fiſchart er- 
ſchienenen Verdeutſchungen de3 Bienkorf zu Fiſcharts Bearbeitung, 
fo wie des Verhältniſſes zwiſchen Nas und dem Bienenlorb; ferner 
eine genaue fprachliche und jtiliftifche Vergleichung des Bienkorf und 
Fiſcharts Bearbeitung und eine Gejamtwürdigung diefer Bücher, 
eine Charakteriftif der Zufäte Fiſcharts, auch der in den verjdjiedenen 
Faſſungen ſehr verjchiedenen Art diefer Zufäge; ferner eine von A 
ausgehende Lifte der Zufäte mit Berüdfihtigung der fpäteren 
Faffungen, dann, wozu feine Vorarbeiten vorliegen, ein Nachweis 
der Quellen für die umfänglicheren und wichtigeren Yufäge, endlich 
eine eingehende, die bisherigen verftreuten Mitteilungen ergänzende 
Darftellung der Nadhgejchichte und Nachwirkung des Bienentorbs. 

Alle diefe noch ungelöften Aufgaben habe ich in den folgenden 
Abjchnitten durchgeführt. Ich bin mir aber bewußt, daß ich fie nicht 
vollftändig erjchöpft habe, Für die Quellen Heinerer Zufäge und für 
die Nachwirkung dürfte noch manches zu finden fein. Namentlid) 
für die ſprachlichen und fachlichen Erläuterungen ſchwieriger Stellen 
wäre noch einiges zu leiten. Ich habe gelegentlich bei den mitgeteilten 
Proben in den Anmerkungen Beiträge dazu geliefert. Aber eine Boll: 
jtändigfeit fan von einer Studie nicht verlangt werden, ſondern 
nur von einer vielleicht nod) zu erwartenden fritiichen, mit Erläutes 
rungen verjehenen Ausgabe des Bienenkorbs, welche alle Faſſungen 
in den Text verarbeiten (ähnlich der Alslebenſchen Ausgabe der 
Gejchichtklitterung), aber darüber hinaus auch im Tert das Original 
von den Zufägen fcheiden müßte. 

Da gegenwärtig fein guter Neudrud vorliegt, habe id) aus dem 
Bienenkorb mehr Proben mitgeteilt, al3 es fonft in ſolchen Studien 
üblich ift, aber nur folche, die für Fiſcharts Wortſchatz und Stil 
bezeichnend, für den Nachweis der Quellen und der Nachwirlung 
ui find und die literar- und kulturgeſchichtlichen Wert 
eſitzen. 


1. Tableau und Bienkorf von Philipp van Marnix. 


Der gelehrte, konfeſſionell-polemiſche Schrififteller, Dichter und 
Üiberfeger, Soldat, Staatsmann und Nedner Philipp van Marnix, 
Herr von St. Mdegonde wurde in Brüffel 1538 geboren, ſtudierte 
an der Univerfität Genf unter Calvin und Beza ımd erhielt hier 
die geiftige Richtung für feine fpätere literarifche Tätigkeit und für 
jeine außerordentlich) bedeutende Mitwirkung an den politifchen und 
lonfeſſionellen Kämpfen der Niederlande, Als Staatsmann war er 
lange die rechte Hand Wilhelms von Dranien. Da er nad deffen 
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Tode als Bürgermeifter von Antwerpen die Stadt 1585 dem Be- 
fagerer Herzog von Parma übergeben hatte, fiel er bei den nieder- 
ländiſchen Generalftaaten in Ungnade. Nun zog er fi auf fein 
Gut Weſt-Souburg bis 1594 zurüd, worauf er nach Leiden über- 
fiedelte, wo er 1598 geftorben ift.!) 

Auch auf dem Gebiete der Literatur war er hervorragend und 
mit langwährender Nachwirkung tätig. Neben einigen fleineren Ge- 
dichten auch Sonetten hat er höchftwahrfcheinlich das berühmte, in 
der Heimat bis heute volkstümlich gebliebene Geufenlied „Wilhelmus 
van Nassouwe” gedichtet, das auch im deutſcher Faſſuung fehr ver- 
breitet wurde.2) Er überjegte als Erjter die Palmen aus dem 
Hebräiſchen in wohllautende niederländische Reimverſe, die auch bie 
Neuerung Fonjequenter Übereinftimmung der metrifchen Hebungen 
mit dem natürlichen Wortton aufweifen. In der Kraft und Friſche 
feiner Proſaſprache kommt ihm kein Heitgenoffe in der Heimat gleid). 
Seine konfeſſionell polemiſchen Schriften erweifen eine gründliche 
theologifche Gelehrjanifeit. Das umfänglichjte Werk diefer Richtung 
ift das Schon vor 1566 verfaßte Tableau des differens de la 
religion, das aber Marnix zunächſt nicht herausgegeben hat, fondern 
erft gegen Ende feines Lebens überarbeitet und fehr erweitert hat. 
Diefes Werk erfchien erft nad) Marnir’ Tode in zwei Teilen. 1. Zeil 
Leiden 1599 (mehrfach aufgelegt 1600 und 1602, aud) eine hollän- 
difche Uberſetzung Tafereel der Religions 1603), der 2. Teil 1605 
und in weiteren vier Ausgaben.) 


1) Kan te Winkel, Niederländiſche Literaturgeſchichte. Pauls Grundriß 
der gerinanifchen Philologie ? 2, S. 503/4. Der meuefte Bericht über Marnir 
mit einem Verzeichnis der älteren Literatur.) — Ferner „Marnir’ Gefchriften“, 
berausgegeben von J. J. von Toorenenbergen. „Anhangjel”. 's Gravenhage. 
1882, S. XXVIIL—LAXI, gibt eine ſorgfältige Bibliographie der oben behandelten 
Werke von Marnir, bericdtigt und ergänzt ältere Schriften, fo Quinets Mamir, 
Paris 1854. — Zu den Literaturangaben wäre nod) hinzuzufügen: B. Beffon, 
Fiſchart S. 216 fi.; Biographie universelle 19, 360 ff.; Th. Alberdingf, 
Ph. Marnir. (3. Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft, Köln 1882.) 

2), Reiche Yiteratur bei J. te Winfel. Jh füge Hinzu, daß Toorenen— 
bergen den Abdrud einer hochdeutſchen Uberfegung 1608 und Erf Liederhort 
herausgegeben von Böhme 2, Nr. 298, die erſte Strophe mit drei Melodien 
und Quellenangabe wiedergibt. (Wenn hier &. 108 fülfchlid) gejagt wird, daß 
Fiſchart eine Überjegung dieſes Liedes 1579 herausgegeben hat, fo liegt zweifellos 
eine Berwechjlung mit dem Bienenforb vor.) 

3) Premier tome Ju tableau des differens de la religion. Traitant de 
l’Eglise du nom, definition, marques, chef, proprietez, conditions, foy et 
doctrines d’icelle. Auquel comme en un tableau sont proposez et examinez 
les argumens, raisons, allegations et disputes, qui aujourd’huy sont en 
debat, entre ceux, ‚que l’on nomme Catholiques d’une part et ceux que 
l'on appelle Reformez, ou Evangeliques de l’autre. Receully et compos6es par 
Philippe de Marnix, Seigneur du mont St. Aldegonde. Leyden CD.ID.CI. 
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Bald nad) feiner Bejhäftigung mit den Tableau hat Marnix 
diejes ältere, alfo damals noch nicht veröffentlichte Wert ins Nieder: 
ländiſche umgearbeitet und dieſe neue Faſſung unter dem Titel 
„De Biönkorf Der H. Roomſche Kercke. Welck is een. clare ende 
grondelide wilegginghe des Sendbriefs M. Gentiani Heruet, mu 
corts wtgegaen int Franſoys ende int Duptich: Ghejchreuen aen 
de afgedwaelde van het Chriſten ghelooue“. 1569 (mit deut— 
hen Lettern) mit dem Pjendonym Iſaac Nabbotenn van Lonen 
herausgegeben. Diejer erjten Ausgabe folgen in kurzen Pauſen viele 
nad: (1571), 1572 (mit einem Index), 1574 (zuerſt mit lateinifchen 
Lettern und Abjägen in Hleinerer Schrift, mit dem Holzichnitt des 
Bienenkorbes auf dem Titel, mit mehreren neuen Nandgloffen und 
Heinen Abänderungen im Texte). Die weiteren 23 Ausgaben von 
1577—1860 halten fich im wejentlichen am die erweiterte Auflage 
von 1574, Außerdem gibt es viele Überjegungen dieſes Werkes, Die 
erjte anonyme VBerdeutichung des Bienforf erjcheint 1576, dann folgt 
von 1579 an die lange Meihe der Ausgaben von Fiſcharts Bears 
beitung bis gegen 1620. Im 18. Jaährhundert noch zwei neue 
deutſche Überſetzungen, außerdem eine engliſche Überſetzung von Georg 
Gilpin d. N. 1578 und 1623.') ; | 
Das Tableau und natürlic damit aud der Bienkorf find durch 
ein. Sendichreiben des Rheimſer Domherrn (1499 —1584) und Teil 
nehmer am Trienter Konzil Gentian Hervet veranlaßt worden. 
Diejer Brief ift 1561 in franzöſiſcher und in niederländiicher Sprade 
erjchienen: „Miffywe oft Seymdbrief aende verdoolde van den Ehriften 
gheloove deur Gentiaen Hernet van Orleans. Antwerpen, Tronaejius,“ ?) 


Second tome du (wie I)... Traitant de l’interpretation des escriture 
et en particulier des prineipaux points qui son aujourdhui en different au 
fait de la Religion ... Seconde edition. A le Rochelle, MDEV. 

(Auf der Rückſeite des Titels das Bild von Marnir mit der Unterjichrift:) 


Talis erat mortale agitans Marnixius aevum 
Cui requiem aetheria jam Deus aree dedil, 

Eequis eo Verum asseruit conslanlius ecquis 
Defendit calamo liberiore Fidem? 


ep 1) Die Ausgaben des Bienlorf: bei Balette 100, bei Toorenenbergen 197 ff, 
Bilmar 16. 

2) (Brüfjel, Königlihe Bibliothel, Mifchband V, 10204.) Auf dem Titel 
bie Jahreszahl 1567. 16 BI. 8%. Die erſte Faſſung ift aber 1561 erſchienen, denn 
auf der eite ift die Approbation vom 8. DOltober 1561 datiert. — Hervet 
bat zwei Briefe ausgeſendet. Der zweite ift in dem gleichen Jahr erichienen, 
aber gewiß um mehrere Monate ipäter, weil ſich Hervet darin beſchwert, daß 
bie Neuerer es noch nicht der Mühe wert gefunden hätten, ihm zu antworten. — 
Über diefe zwei Briefe und deren Beziehungen zum Bientorf find bisher un— 
richtige Angaben vorgebradjt worden. Jonebloet, Geſchichte der —— — 
Literatur, (Deutſche Ausgabe 1, 432) jagt ganz allgemein, „Hervet hatte eine 
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Y der Vorrede und dem Beſchluß dieſer Schrift forbert Hervet bie 
rädilanten der neuen Kirche auf, ihm die Fragen zu beantworten, 
die er ihnen in ſechs Abſchnitten („Buncıen“) vorlegt. Marnix benußte 
diefe Aufforderung zu einer wuchtigen Abwehr. on im Titel er- 
wähnt er ausdrüdlich, daß fein Bienkorf eine erweiternde Auslegung 
des (im Verhältnis dazu jehr kurzen) Hervetichen Sendfchreibens fei 
und in der Vorrede gibt er den Anhalt der ſechs Hauptftücke diejes 
Briefes genau an, denen er die ſechs Bücher feiner ironifchen Antwort 
entgegenftellen will. 

Da die ältere Faſſung des Tableau, weldye die Gruudlage zum 
Bientorf bildet, verloren gegangen ift, fo können wir nur die zweite 
nach dem Bienlorf im Drud erſchienene Faſſung mit diefem ver- 
gleichen. Die Unterſchiede zwijchen beiden Faſſungen dürften nad 
vorliegenden Berichten hauptſächlich nur darin beftehen, daß Marnix 
fein Jugendwerk im Alter bedeutend erweitert hat, und zwar beſonders 
den erften Teil, der im Tableau viel umfäuglicher ift als in ber 
niederläudifchen Umarbeitung. | 

Zunãchft fei eine möglichft Inappe Überficht über die Anordnung 
und den Inhalt des Tableau gegeben: In der Vorrede zum erſten 


Schrift verfaßt, um die katholiſche Religion wider bie Neformierten pr Ders 
teidigen.” Toorenenbergen (a. a. DO. ©. XXXIX Anmerkung) gibt die fran- 
zöftfchen Titel beider Briefe: Epitre envoy&e à un quidam fauteur des nou- 
veaux Evangelistes ufw. (der zweite Titel wird noch unten angeführt) und 
meint ferner, man fünne nicht wiffen, auf welchen Brief Marnir antwortet, weil 
er den Titel nicht nennt. (Mas nicht wahr if.) S. 233 bezeichnet er auch mit 
ganz unrichtiger Motivierung den zeiten Brief als den richtigen. — Balette 
a. a. DO. ©. 99 gibt nad) XToorenenbergen neuerdings die beiden franzöfifchen 
Titel und meint, daß Darniz beide Briefe widerlegt babe. Derfelben Meinung 
ft auch J. te Winkel a. a. D. ©. 504, der die Titel der gemeinfam veröffent 
lichten Sendfchreiben anführt: Epistres aux devoyez de la foy. Anvers 1561 — 
Twee Missiven ofte Sendtbrieven aen de verdolde van christen gheloove. 
Antwerpen 1561 und 1566. — Es ift ficher, daß die genannten Forſcher die 
beiden Briefe nicht gelefen und daß fie überſehen haben, daß Marnıg in feiner 
Borrede und weiterhin nur von einem Sendicreiben Hervets ſpricht und daß 
er die Überfchrift des erften Briefes in feinem ZTitel und in der Widmung an 
den Bischof Sonnius wörtlich zitiert: „Een Miffive oft Sendbrief aen de 
afgedwaelde van bet Chriften geloove.” Nur auf den erften Brief bezichen 
fih ferner die richtigen Inhaltsangaben der ſechs Abfchnitte, die Marnir in 
jeiner Borrede mitteilt. — Es ift alfo erwieſen, daß nur der erfte Brief der 
Auslegung von Marnir zugrunde liegt. — Den zweiten Brief kenne id) aus 
zwei Druden: Epistre aux ministres, predicans et supposts de la nouvelle 
eglise de ceux qui s’appellent fideles et croyans à la parolle, par Gentian 
Hervet. Lyon, Rigaud, 1561. 7 Bf. 8% (Brüffel, Königliche Bibliothek II, 30567) 
und: Seconde Epistre ... (ebenfo) ... Paris 1561. (Berlin, Königl. Bibliothetf 
Dg 5966) Diefer Brief ift nicht in Abfchnitte eingeteilt. Hervet beruft fich bier 
auf den erfien Brief und trägt noch einmal in aller Kürze die widhtigften neuen 
Lehren der Galviniften vor. 
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Teil fagt Marnix, er habe das Ziel im Auge la difference, qui 
est entre la vraye eglise chretienne et la faulse synagogue de 
sathan entre christ et l’antichriste, entre Dieu et le pape zu 
behandeln. 

Aud) verteidigt er fich hier, daß er ſcherzhaft und fatirifd über 
ernfte und heilige Dinge handle. Der gejamte erfte Zeil, der dem 
erſten Hauptſtück des Hervetichen Sendichreibens entipricht, handelt 
durchaus von den Grundlagen der römijchen Kirche und ift in fünf 
(wieder im mehrere Kapitel zerfallende) Abjchnitte geteilt, welche 
folgende Gegenftände behandeln: 1. Name umd Begriff der Kirche 
und die ficheren Kennzeichen, um die wahre Kirche von der faljchen 
zu unterjcheiden; 2. das fichtbare Dberhaupt der fatholiichen Kirche, 
der Papſt; 3. die Beichaffenheit, Kräfte und Eigenjchaften der Kirche; 
4. die Grumdlagen, der Glaube, die Lehre und die Überlieferung der 
Kirche find eingefchloffen in der heiligen Schrift und durch die heilige 
Schrift zu beweijen; 5. die Grenzen und der Umfreis der Lehre und 
ber Traditionen der Kirche. — — Im zweiten Teil entiprid)t der Abjchnitt 
1 bi8 5 den Haupttüden 2 bis 6 bei Hervet. Durchwegs erläutert 
Marnir hier die von Hervet porgeführten Hauptlehren und Meinungen 
der fatholifchen Kirche vom Standpunkte der Ironie aus. Der Anhalt 
des zweiten Teiles braucht an diejer Stelle nicht mitgeteilt zu werden, 
weil er den betreffenden Stüden des noch zu bejprechenden Bienkorf 
im weſentlichen gleich ift. 

Das Bild vom Bienenforb wird im erjten Teil des Tableau 
nur leife angedeutet. Amt Vorwort des erjten Teiles heißt es: que 
ce livre pourrait avec grand raison estre nomme: La Ruche 
Gatholique des abeilles de St! Mere Eglise Romaine, Am 
Schluffe S. 389” wird das Bild in miehreren Zeilen breiter aus: 
geführt.!) Im zweiten Zeile ijt der letzte ſechſte Abjchnitt (wieder 
mit zahlreichen Unterfapiteln) eine auf die, römische Kirche anjpielende 
Beichreibung des Bienenftaates mit der Uberfchrift: L’exposition el 
partieuliere description de la ruche des mouches ä miel. 

Die Anregung zu dem Sinnbilde des Bienenlorbes für die 
römifche Kirche gewann Marnix wahrjcheinlid; aus dem viel ver- 


1) Um ein Beifpiel aus dem Tableau zu geben, fei diefe Stelle angeführt: 
Puis que comme les abeilles vont cueillans leur cire et leur miel de loules 
sorles des lleures el d’herbes, sans estre astreintes 4 l'une plus qu’a 
l’autre, aians seulement pour guide la commodite, profit et emolument de 
leur ruche. Tout ainsi ceste mirlifique cabale, qu’'aveque lant de peines, 
iraveaux el solicitudes allons pieces, cerchans est pareillement composee 
de toutes sortes de drogues, gogues et senegogues, composilions et drogueries 
n’aiarıt aulres conduite et guide, que la commodile, les profit el emolu- 
—— de la ruche, e'est à dire de la digne marmite de sainte Mere Eglise 

omaine, 
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breiteten und befannten, gewöhnlich furz Apiarium benannten Werte, 
das der Dominilanernönd) Thomas Cantimpratensis um 1250 
verfaßt hat. Bonum universale de Apibus. Omni hominum statui, 
tam Praelatis, quam subditis utilissimum. 

Aus dem Leben der Bienen werden hier Lehren abgezogen für 
Menſchen verjchiedenfter Stände, und zwar im erjten Bud) nach der 
Beichreibung des Rex apum für Prälaten und im viel umfang» 
reicheren zweiten Buche für subditi (plebs seu inferiores) für 
Mönche und einfahe Weltpriefter, dann für Laien mit zahlreichen 
Beifpielen aus Geichichten und Legenden. (Vgl. ©. 98.) 

Den Titel Bienforf aber wählt Marnir erjt für die nieder- 
ländiſche Umarbeitung. Aud) hier Hat er im Werte ſelbſt diefe Allegorie 
nidyt verwertet. Nur der Schlußabjchnitt mit zwölf Kapiteln, eine 
faft wörtliche Uberſetzung des Schlußabfchnittes im zweiten Zeile des 
Tableau, führt den Bienenftaat vor. Der Bienforf hat im übrigen 
nur einige Anjpielungen auf diefes Bild, fo in der Widmung des 
Buches und fait wörtlid) damit übereinftimmende Ausführungen aın 
Schluſſe des Kapitel8 I, 6. Erjt 1574 ſetzt Marnir eine Abbildung 
des Bienenkorbs auf das Titelblatt. Filchart hat in feiner Bearbeitung, 
namentlich in der dritten Faſſung (C), wie wir noch fehen werden, 
diefe Symbolik mit dem Bienenkorb in vielen Heinen Zuſätzen, aber 
im ganzen auch nur äußerlich, über das ganze Werk verftreut. Die 
elf Abjchnitte des erjten Teiles des Tableau entſprechen dem erften 
Stück des Bienkorf. Die Abfchnitte 1 bis 5 des zweiten Teiles ent— 
ſprechen den Stüden 2 bis 6 des Bienforfs. 

Gegenüber dem Tableau, der zweiten Faffung, erjcheint, wie 
ihon erwähnt, der Bienkorf ſtark gekürzt. Im allgemeinen find die 
meijten Abjchnitte einander ſtofflich gleich, vielfady mit wörtlicher 
Übereinftinmmung, aber die Anordnung in den Alnterfapiteln find 
häufig verändert. Dan muß alſo ammchmen, daß der Bienforf ein 
verfürzter, volfstünslicher, derber und schärfer gefaßter Auszug des 
älteren Werkes ijt. Stoff, Anlage, Tendenz jind in beiden Werfen 
völlig gleich. Beide ſind anf einer anferordentlich ausgebreiteten und 
gründlichen theologijchen Gelehrſamkeit aufgebaut. Mit Benugung 
zahlreicher theologiicher umd hHijtorifcher Quellen des Mittelalters und 
des 16. Jahrhunderts, die alle genau angeführt werden. Im fon- 
feffionellen Standpunft angeregt durch Calvin, in der Geiftesart und 
Meltanfhanung von Erasmus Roterodamus, im Stil von Nabelais. 

In der bintigiten Beit der Spanischen Tyrannei 1569 fendet 
Marnir feinen Bienforf aus. Seit dem Negierungsantritt Philipps II. 
1555 wurden die Niederländer immer mehr in ihren alten Nechten 
eingeſchränkt. Durd) die neue Einteilung der Bistümer nnd durch 
die Einführung einer jtrengen Inquiſition jteigerte fic) die allgemeine 
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Unzufriedenheit. Das Eindringen des glaubenseifrigen, ftreitbaren 
Ealvinismus ftärfte den religiöfen Wipderftand. Im Jahre 1566 
entjtand der Geujenbund und brady der VBilderfturm aus, Die Folge 
davon war die Entjendung des Herzogs von Alba nad) den Nieder- 
landen, mit deffen Einzug, Sommer 1567, die Schredensherricaft 
begann und über deſſen Abberufung (Ende 1573) hinaus währen 
jollte. Ein Scyrei der Entrüftung gegen dieſe grauſame Mieder- 
drüdung der politiichen Rechte und der Glaubensfreiheit jeiner 
Landesgenoſſen war das Werk von Maruir. Ein Schredgeipenjt für 
die Feinde, fand es im Lager der Freunde lauten Beifall und weite 
Verbreitung. In feiner Heimat ſoll es jtärler gewirkt haben als die 
Werke Calvins, Eine Vernichtung der damals in Lande jo mächtigen 
und gefährlichen römiichen Kirche war das Biel der flammenden 
Kampfinhrift. Und ein Wagemut jondergleichen war es, daß Marnix 
diefe Schrift dem Biſchof von SHerzogenbujh Franz Sonnius ge- 
widmet hat. In der ironiſchen Anrede dankt er dem Haupt des 
Kebergerichtes für die blutige Niederwerfung des Irrglaubens und 
verjpricht ihm in feinen Bemühungen zur Ausrottung der Kleber mit 
diejem Werke beizuftehen, das durch einen unlängit erjchienenen 
Sendbrief Hervets angeregt worden jei. Da diejer von den Katho— 
lifen mit großem Beifall begrüßte Sendbrief die Grumdlagen der 
heiligen römijchen Kirche zu knapp und darum zu dunkel darlege, 
wolle er ihn erweitern und gründlich erklären und dic latholiſchen 
Vehren mit Ausfprücen aus der heiligen Schrift der Kirchenväter, 
der Konzilsbejchlüffe, der päpfilichen Defrete jo beweijen und be- 
feftigen, daß feine Widerrede mehr dagegen möglich fein werde. 

Das erſte Stüd des Bienkorf behandelt in zwölf Kapiteln die 
Frage, worin die Macht und Autorität der römischen Kirche beftehe 
und daß die Ketzer, die an die Lehren der Kirche, bejonders an bie 
Transjubitantiation nicht glauben, verbrannt werden müffen. Im 
einzelnen handelt er dann über den Primat des Papſtes, über die 
ketzeriſchen Anſchauungen des Apoſtels Paul, ferner über die Freiheit 
der Kirche, ſich nicht in die Schranken des göttlichen Wortes der 
heiligen Schrift einzujchliegen, jondern nad ihrem Gutdünken hinzu— 
oder mwegzutun. Hier ift weiters von den Mönchsorden die Rede, 
hauptſächlich von dem Auftommen der FJeſuiten mit zahlreichen, über 
biefen Orden erzählten, aber zum Zeil unbeglaubigten Geſchichten. 
Die weiteren Kapitel legen dar, daß die Kirche ihre Autorität be: 
haupte über die Lehren der Kirchenväter, über die Erläffe der Kon- 
zilien, des kanoniſchen Rechtes, der päpftlichen Defrete und daß fie 
fi) auch helfen könne mit Lehren und Bräuchen der Keker in den 
erften chriftlichen SKahrhunderten, der Heiden und — Alles das 
zujammengerafft ergebe dann die Traditiones Ecclesiae, 
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Im zweiten Buch wird dargelegt, daß Glaubensartikel der Kirche 
durch die Heilige Schrift nicht eines Beweifes bedürfen, daß die Kirche 
berechtigt ift, dieje mit beftimmten gebräuchlichen Schlüffeln nad 
ihrem Willen und Sinn auszulegen. Von diefem Standpunkt aus 
wird über die Mefje, über die Zeremonien, die guten Werke, das 
Tegefeuer, über die oberfte Gewalt des Papftes gehandelt. Im 
Kapitel II, 16 find überdies die Sitten und Bräuche, die Kirchenfefte 
und Namenstagsfciern der Katholiken dargeftellt. 

Im dritten Hauptſtück werden die fieben Saframente, namentlich 
die von den Evangeliichen nicht anerkannten: die Ohrenbeichte, die 
Firmung, die Priefterweihe, der Eheftand und die legte Ölung ironisch 
gerühmt und verteidigt; ebenfo im vierten Hauptftüd: die Bilder: 
verehrung, die Anbetung des Altarsfatramentes, des Agnus Dei, des 
Kreuzes umd der Anbetung der Heiligen; im vierten Kapitel diejes 
Buches insbefonders die Austeilung der Amter und Heilswirkungen an 
verichiedene Heilige, die Schußpatrone verfchiedener Orte und Land- 
ichaften, die WallfahrtSorte mit wundertätigen Bildern und Statuen, 
alles mit langen, zum Zeil auf komiſche Wirkung berechneten Auf: 
zählungen. Das fünfte Hauptſtück will bemeifen, daß die Keter für 
nicht8 anderes forgen als für die Freiheit des Fleiſches, ſowie daß 
fie beten, falten und Enthaltjamfeit verabſcheuen. Das fechfte Stüd 
handelt von der Uingelehrtheit und dem Argernis erregenden Leben der 
evangeliichen Prediger und im Gegenjat dazu von dem frommen 
Leben des Papftes und jeiner Brüder. Mehrere Kapitel hindurch 
wird bier das Wohlleben, die fleifchliche UÜppigkeit der Fatholifchen 
Biſchöfe und Priefter, die Simonie, der Geiz, das buhlerijche, blut— 
fangende, biutjchänderiihe und gewalttätige Vorgehen der Pädpſte, 
das wilde, jittenlofe Leben in Rom geſchildert. 

Das jiebente Hauptitüd, wie ſchon erwähnt, iſt nicht eine Er- 
widerung auf Hervets Sendſchreiben, jondern die im Tableau und 
im Bienkorf faft wörtlid) übereinjtimmende Beichreibung des Bienen- 
Staates mit durchwegs bildlichen Anſpielungen auf die römische Kirche. 
In zwölf Kapiteln wird hier die Zuſammenſetzung des Bienenkorbes, 
der Urjprung der Bienen, deren Art und Gattungen, deren Megiment, 
deren Ausfahrten, weiter3 von den Blumen und Kräutern, an denen 
jie jaugen, von ihren Krankheiten, vom Wachs und Honig, von den 
Mitteln gegen die Biſſe der Bienen erzählt. Zum Scluffe wird dic 
Beobadhtung antiker Schriftiteller mitgeteilt, wonad) die Bienen, 
wenn fie mit Ol beftrichen werden, zugrunde gehen. 

Alles das wird nun mit einer beißenden Satire und vernichtender 
Ironie vorgetragen. Marnix nimmt die Maske eines überzeugten 
Katholiten vor. Er will lediglidy einen Kommentar zu Hervets Aus» 
führungen jchreiben und tritt fcheinbar mit Feuereifer für die Lehr— 
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meinungen und Bräuche der Fatholifchen Kirche ein, er will fie ftügen 
und verteidigen durch zahlloje Belege und Anführumgen aus der 
heiligen Schrift, den Kirchenvätern, päpſtlicher Dekrete, ſcholaſtiſcher 
Schriftfteller, durd zahlreiche Geſchichten und Ereignifje der mittel- 
alterlichen Kirche, die er mönchiſchen Legenden und Beiipielfamm- 
lungen, aber auch protejtantiichen Geſchichtswerken entnimmt. Er 
wählt aber die Beweisjtellen meiftens fo, daß fie den Gegner ent- 
fräften, er löft die Ausiprüde aus dem Zuſammenhang, jo daß er jie 
für feine befonderen Zwede beliebig verwenden fann. Er ſpricht fort 
von „unjerer lieben Wutter, der heiligen römischen Kirche”, er ver- 
dammt Lutheraner und Hugenotten. Er befümpft auch jcheinbar die 
Lehrmeinungen der Evangeliichen als falfch und ketzeriſch und gewinnt 
auch dadurch die Möglichkeit, die fatholifche Kirche lächerlich zu 
machen und feine und jeiner Genofjen Glaubensmeinungen zu er— 
heben. Im Zone der Zuftimmung werden alle Grauſamkeit umd 
Tyrannei, alle Unvernwift und aller Stumpffinn, alle Mißbräuche 
und Laiter, die je der katholiſchen Kirche von Feinden ins Antlik 
gefchleudert worden find, als Zatjahen an den Pranger geitellt. 
Dhne Kritik, ohne einen Schimmer einer gerechten oder fachlichen 
Betrachtung des Gegners. Marnix geht in jeinem Kampf alle Stufen 
hindurch, von der ftolzen Mißachtung des Gegners bis zur niedrigiten 
Berleumdung. In den vielen derben Zwiſchenbemerkungen fällt er 
aus der Nolle des jcheinbaren Katholifen heraus. Marnir verdreht 
die Fehren dev Kirche, mißdeutet abjichtlich ihre Vorſchriften, verhöhnt 
ihre Zeremonien, entjtellt die Gejchehniffe im Bereiche der Fatholischen 
Kirche. Im ganzen gibt er hier ein haßerfülltes Zerrbild, eine grau— 
jame Satire, welche den Gegner in erbärmlichjtem Lichte darſtellt und 
nicht nur widerlegen, jondern vernichten will. Aber mit diefer Kampfes» 
weile war Marnix, der die religiöjen Leidenſchaften der Maſſe auf- 
jtacheln wollte, feines Erfolges gewiß. 

Die Wirffamfeit diefes Werfes wurde noch erhöht durd) die 
Vorzüge jeiner inneren und äußeren Form. Es ijt im ganzen jehr 
überfichtlich gegliedert. Dem weitihichtigen Stoffe entiprechend, welcher 
Dogmatif, Polemik, Kirchengeichichte, Geſchichte, Schwäne, Fabeln 
bringt, zerfällt e8 im mehrere Hauptjtüde und Unterabteilungen, die 
abgerundete Themen behandeln. Die verhältnismäßige Kürze und 
Knappheit der Ausführungen machte diefes Werk weiteren Kreiſen 
zugänglich, al3 das Tableau mit feinen breiten Erörterungen. Trotz 
der gelehrten Grundlage ijt der Bienkorf in der ſprachlichen Dar- 
jtellung verſtändlich und volfstümlich gehalten. In einem ſpruch- und 
bilderreichen fraftjtrogenden, fernigen Stil, in einer reinen nieder— 
(ändifchen Sprache, frei von Übertreibungen in der —— in 
einem geiſtig belebten Fluß der Darſtellung. Marnir ift mit dieſem 
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Werfe der Mitſchöpfer der neuen niederländiſchen Schriftſprache ge— 
worden, die gerade in jener Zeit eine neue Geſtalt anzunehmen be— 
onnen hat. Allerdings verfällt Marnix zwiſchen ſeinen vornehmen 
eiftreichen Erörterungen der Streitpunkte in einen niedrigen Ton 
mit Ausdrüden und Wendungen, Schimpfwörtern und Zoten, die 
der Hefe des Volles entitammen, fo dab jein Stil einen unaus— 
geglichenen bunten Eindrud macht. Der adelige Gelehrte verbünvet 
fid) hier mit dem gemeinen Mann. Wenn aud) dieje Stellen dem 
heutigen Geſchmack abftoßend erjcheinen, jo lag cs gerade im Bejtreben 
des demofratiichen Berfaffers, durdy ſolche Einjchiebjel die Schärfe 
und Wucht der Satire zu ftürfen und um fo kräftiger auf die Maſſe 
des Volkes einzuwirken. 


2. Die erſte anonyme Verdeutſchung des Bienkorf und 
Johannes Nas. 


Der Bienkorf von Marnix iſt ſchon vor Fiſchart ins Deutſche 
übertragen worden, und zwar von einem unbekannten niederdeutſchen 
Berfaffer, der fid) bemüht, hochdeutſch zu jchreiben. Der Titel Diejes 
Wertes, das id) mit a bezeichne, lautet: „Bienkorb | Der Heilig 
Römiſcher Kırden | Das ijt: (Holzfchnirt) Anno MDLXXXVL” 
(Die gejperrten Worte rot.) Fortjegung des Titels auf Blatt A 2*, 
(Eremplare in Wien, Hofbibliothet 43 Y 21 mit der falſchen Bezeid)- 
nung auf dem Nücden: Fischart Bienkorb 1576. Münden, Dof: 
und Staatsbibliothef [befchrieben von Keſſemeier 16]. Berlin, Kal. 
Bibliothef [Meujebadh 236]. Darınftadt [A. Schmidt int Zentralblatt 
für Bibliotheksweſen 10, 452].) 

Diefe Übertragung wurde von Kurz und anderen als Fiſchartiſch 
bezeichnet. Valette (103) hat neuerdings dieje8 Bud) befchrieben und 
darauf verwiejen, daß der Überfeger ein Niederdeuticher gewefen iſt. 
Bon Fiſchart fann in der Tat gar nicht die Rede fein. Scyreibung 
und Lautſtand erweiſen den Niederdeutſchen, obwohl eine hochdeutſche 
Faſſung augeſtrebt iſt. a iſt eine wortgetreue Überfegung, die ſich faſt 
ſtlaviſch an das niederländiſche Original anſchließt, ſehr ungelenk in 
der Satzbildung und ſehr ſchwankend in der Rechtſchreibung und 
Lautgebung. Es fügt dem Original feine Zuſätze hinzu.) 

Fiſchart ſcheint dieſe Überſetzung nicht gefannt zu haben und es 
ift nirgends zu erweijen, daß er fie benugt hat. Er weicht in feinen 


1) Der Umlaut von o und u fällt meift aus: „juß, bofe, fommen”. Reine 
von „fünden: funden“. Hingegen irrtümlich „vör, gätdunfen“. Schwanken bei 
den Dentalen: „Hirde, frembte”. Niederdeut che Formen wie: „fchepten, of, Pherd, 
inganzen, gecruygiget, betrog, vberlebert” (fir überliefert). Redensarten: „ein 
kuch von gebaden“ und andere. 
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Ausdrüden und Redensarten gänzlich ab vom diefer trocdenen Ber: 
deutichung. *) 

Der Franziskaner Joh. Nas aber hat dieje ältefte Verdeutichung 
des Bienenkorbes gefannt. Er zitiert fie ausdrücklich und hat auch 
wahrjcheinlic, in dieſer Faſſung den Bienentorb gelefen, denn das 
Holländifche wäre dem Bayer kaum verftändlich gewejen. 

Der Bienenforb hat Nas begreiflicherweife auf das Heftigite 
erregt. Raſch entichloffen wie immer, war er fehr bald nach dem 
Erfjcheinen der deutjchen Ausgabe, jchon Anfang Dezember 1576 mit 
der Antwort fertig in jeiner Schrift: „Widereinwarnung | An alle 
frome Teutſche Ein VBermanung | Auff daß fie | fid.... 
vor Abgötte | reyen vnd Mißbräuchen hüten ... F. Joan. Nass. 
Ingolſtatt 1577." (Die gejperrten Worte rot.) (München, Hofbiblio- 
thef. 8%. Polem. 1939. Berlin, Kal. Bibliothef Dg 7748, Scöpf, 
©. 57 und 77.) Ausdrücklich erflärt er bier in jeiner „Brichien 
7. Dezember 1576* unterzeichneten Vorrede, daß feine Schrift „an 
den Tag gehetzt“ jei durch drei Werke, durch (A 5*) „eines Ohn— 
nämifchen Abdand" (gemeint iſt des Nigrinus anonymer „Willem 
und Abdankung der Antigratulation Johann Naien* 1570), durd) 
eine (gegen das von Gregor XI. ausgejchriebene Jubiläum ges 
richtete) „Warnung“ umd durch den „newlich außgangnen Bientorb 
voller jtindendes Hönigs voller Rotwelſcher Bnteuticher Eufiitiicher *) 
Heyden Lehr“. Wicderholt fpriht Nas von dem „aifft Sumpern 
vnd Faulen Bienforb" (Randbemertung: ©. 193 „So wider getrudt 
1676 [recte 1576] nit weit von Deydelberg“), er fpottet mehrfad) 
darüber, daß diejes Hummel» und Weſpenneſt Lutheraner und Calvi— 
nijten troß aller Spaltungen für ein Ding rechnet und ruft aus: 
„Da gib Antwort auff du Autor, verteufcher, Verleger, defensor 
def Bienkorbs, da allzeit Lutheriſch, Hugenotiſch oder Calpiniſch für 
eins vnd einerley genennt werden." 

Fiſchart iſt wahrſcheinlich durch diefe Bemerkungen zu jeiner 
Arbeit angeregt worden, vielleicht erft durd; Nas auf den Bienforf 
von Marnir aufınerfiam geworden. Fiſcharts Gedicht auf dem Titelblatt 
feines Bienenforbs bejagt ansdrüdlic, da er dieje Bearbeitung für 
Nas unternommen hat. 

Vulangſt bat 5 mein frater Naß 
Inn offnem trud, wie ich ſelbs laß, 
Es fei eyn Römiſcher Binkorb trudt 
Deß boniq er fonft vil bet gichludt). 


1) Ich gebe unten zu dem Beifpielen der Überſetzung von Fiſchart Proben 
aus a, um auf die Unterſchiede binzumeifen. ©. 63 fi. 

2, In der Stabt Kufa war ın der Beit, da die Kalifen bier refidierten (im 
T. Jahrhundert), eine berühmte hohe Schule. Hier entftand aud) die Kufiſche“ Schrift. 
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Aber da ihm diefer „Kudermwelicher prei“ nicht verſtändlich ſei, 


Will ichs jm zu lieb teutſchen thun 
Auff gut, prait Fränckiſch hoch Teutſch nun. 


Fiſchart meint hier, daß Nas das niederländiſche Original in der 
Hand, gehabt habe. 

ber den ganzen Bienenlorb verſtreut finden ſich ſchon in 
der erjten Ausgabe A eine große Weihe von Hinweilen auf Nas. 
Fiſchart erwähnt verfjchiedene Schriften feines Gegners, belämpft 
deſſen Ausiprüche, fpielt mit feinem Namen, ruft ihn an, befonders 
bei Heftiger Polemik, verfpottet ihn wegen feiner Zeswürfniffe mit 
den Jeſuiten, widmet ihm Randbemerkungen und Scerze, nennt die 
Werke, die er fchon gegen ihr veröffentlicht hat und die er ihm nody 
widmen will.!) 

Gleich am Schluß des einleitenden Adfchnittes „Kurker Inhalt“ 
heißt e8 (A 8®): „Daſelbs befehe die Naſe die Naffam?) oder Fiſcher⸗ 
reuſch darein fie fallen.” In dem langen Zujag über die Wunder 
der Jeſuiten (D 1° ff.), „welches doch die ſchön Nas Frater Naß inn 
offentlichem trud leugnet, gibt alfo darmit zu verftchn, das er auch 
inn der Neuen Ketzer Vnglauben ftedet, Dieweil er nit glaubt, das 
die heylige Gejellfchafft von der Dautbruderichafft Jeſu Toden er- 
weden könne" und (D 2P) „dieweil fie (die Jeſuiten) wie Nas jchreibt, 
feyın Hindenden hund helffen können“. Zufaß in der dritten Ausgabe 
C „mwie.er den Maidlen in der Beicht“. — (B 6°): „Lieber fagt her jr 
Nasweiſe Funden, welche das Ehebett für hailig halten vnd es dod) 
für feyn Sacrament wolt erfennen, jinget jr allezeit Meyſterlider 
inn euern Häufern, ja wann jr den kopf zum Fenſter ausjtredt: 
Das weys Trater Nas inn der 4. und 5. Century euch wol zu 
jagen, das jr Ketzer die Meyjterlojeften Weiber habt, Dan alle 
Yutherifche Weiber jeien Huren und alle Catholiſche Pfaffenkellerin 
jeien fromm.“ C fügt die Nandbemerfung Hinzu Frater Nasen 
spruch: Omnis Lutherana meretrix. Gegen diejen befannten 
Ausspruch von Nas3) wendet fich Fiſchart noch wiederholt. 
Sn A (ET). In einem Zuſatz über katholiſche Konkubinen, 
bei der Erwähnung des Convertiten Staphylus, der in Rom den 
(ihm jein Weib vorhaltenden) Kardinälen erwiderte: „Bei den Luthe— 





1) Die Ausfprüde über Fiſcharts Schriften ımten S. 37—93. — Über die 
Reibungen zwifchen Nas und den Jeſniten bandeln J. B. Schöpf, Joh. Nafus 
Gymn. Programm, Bozen 1860: ımd J. Jung im Archiv für die Geſchichte 
deutſcher Spradie 1, S. 49 --66. 

2) nassa, Fiſchreuſe. 

3) Darüber handeln Kurz Fiſcharts Dichtungen 1, bI iS IV) und aus» 
führlicher Janſſen 5, S. 391 -398. 
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rifhen wars mein Eheweib, bei euch iftS mein Kebsweib!“ ruft 
Fifchart aus: „Hie jehe die Nas wie alle Lutheriſche Weiber können 
Huren werden. Hie ſeh er aud) die Auslegung deß Lutheri Spruchs: 
Will keyn Ehe Frau helffen, jo helff die Pfaffenmagd.“ Neuer Hinweis 
darauf (Bb 2*) „Welchs nach bruders Naſen vrteil in jeiner Century 
erſt billid) wer, dieweil er vnverholen jehreibt, alle Qutherifchen weiber 
jeien Huren“. Hier und an der früheren Stelle der genannte Aus: 
ſpruch auch als Randmerkung. (G 1°) „Mit der weis, warı diß gelten 
jolt, müßt wider des Naſen willen des Wittenbergijchen“ (E irrtümlich 
„Würtenbergifchen“) „gemäl war werden, das den Papft der Stul 
gezuct und die Scylüffel geprochen wirden”.!) -- (H °F.) Zu der 
aus dem Original überjegten Bemerkung „Dan dip iſt eitel lappen» 
werd” Zujag: „daraus macht Meyiter Nas keyn neue kapp.“ — 
Randbemerkung (H 7°) „Nadıtrudt ins geläß”, in C eingeichoben 
„O Naß Trutzſäß“ (in E dafür „O Naß trucksgſäß“), „OD Nas 
Truckſes“. — (N 7?) Zu dem Text von Marnir über die Geſetze der 
Mönchsorden, die Ehrifti Geſetze umſtoßen, die Randbemerkung: „Iſt 
eyn Naſiſch Argument.” — (T 1?) „Frater Naſus wird eynen ſonſt 
bald für eyn Calenderketzer außſchreien, wie er dann dem Thurneiſen 
inn offenem truck thut: dieweil er jme ſeinen fünffwundigen Fran— 
ciſcum außgemuſtert bat. Ei das man jn nicht für ſeinen Calender— 
eiferer auff ſeinen Nigriniſchen Schneiderbock ſetzet ... vnd alſo gen 
Nom ſchicket, daſelbs ein (B Naßwichtigen) Calenderbann außzu— 
pringen.“s) — Bb 3? „Auch waren der F. Naſen Schendhurien jm“ 
(gemeint iſt Prediger Curtius zu Brügge) „noch nicht zukommen, 
darinnen der Catholiſch Schaldsnarr (wie er jich ſelbs nennt) mit 
den vorigen herlichen Dichtern vmbs Lugenkräntzlein ſticht.“ — Bb 1 
„Deßgleichen warın Fr. Naß zu Augepurg vnd Ißpruck jeine predigen 
von Meßopffer hält vnd der Lutheriſchen Nachtmal einer verjoffenen 
Schlemmerzech vergleichet.”3) NRandbemerfung „F. Najen Bupßpre- 


1) Nas beichwert fich oft über die antiväpitlichen Bildergedichte vgl. Hauffen 
in der Zeitfchrift für deutfche Philologie 36, 452). Oben handelt es ſich nad) der 
NRandbemerkung um „Maioris gemäl vnd Carmen von Pabſt“ von dem Witten- 
berger Profejior Joh. Major 1533—1600 (Goedekes Grundriß? 2, 99). 

2) Der Nigrmiſche Schneiderbod iſt eine Anſpielung auf Fitelbolzichnitte 
zweier Schriften von Georg Nigrinus: „Bon Bruder Kohan Naſen Eſel“ (0. O. 
u. J.) und „Affenjpiel F. Johan Naſen zu Ingelſtad, ſampt dem gansen Affenz 
reich in Schlauraffen Land“ 1571. Auf den erſteren Holzſchnitt trägt Naſus, auf 
einem Eſel rücklings reitend, einen Schild mit Ziegenboct und Schneiderbock, auf 
dem anderen erſcheint er als Mfte mit der Schneiderſchere neben einem Ziegenbock. 
Auf das letztgenannte Werk von Nigrinus ſpielt auch die Randgloſſe an in A 
(J 2". E (70*) „Im Römischen Simiario (EC fchiebt ein: „Papiaffiario“) G. Nigrini“. 
(Vgl. auch in der „Geſchichtklitterung“ S. 391, Anmerkung 1.) 

3) Seine Predigten über das Altarsſakrament bat Nas gekürzt veröffentlicht 
in feinem Bud): „De Gocna Dominica tractatus, das iſt cin Predig von dem 
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ten”. — NRandbemerfungen J 1? „Seh hier Nas die Feſtenburg— 

ger“. — X 3* „Von der Sibendenzal ob fie Iugerlich laut, find 
am bil bicheids bei Fr. Naſen in jeim büdjlein vom Ejel.“2) — 

5> ,„Alſo lauten auch Br. Naſen Eenturie.* — Ff 3* Die luthe— 

che Kirchendiener, „welche die Barfüferipag bruder Naß Predig- 

ugen heiffet, weil fie den Stlofterhummeln das finfter handwerck 

m vnd wider niderlegen und die Kautzen on diß allen Platten 

gurnauien, Welpen vnd Blutfougern aufffetzig find“, 

In B fommen nod Heine Zuſätze über Nas hinzu: Zuſatz am 

Hluß vom Kapitel 1, 10 (H 3”) „Der Teuffel holt feyn Barfufer, 
„an die Plochſchuch ſind im — * »— Auch wirft er fein Ey nad 
eym jpagen, das ift Klofterit e Naß tft.“ — V 5? Durandus 
weiß im feinem Buch über die zu Allem einen artigen Spruch 
“er reimt ſich wie eyn Wark aus ues Frater Najen Na". — Zuläße 

er Nas aus A werden in B abgeändert. So A (Hh 1) „Bruder 
aß (B fünt hinzu: „des Papſts Oberjter Arßwiicheredenger“), 
wann er on das zu Zrent ift, gibt euch gern eyn aut Römiſch 
Paßport darzu.“ — Ff 8” Gentian wird durch fein Bud Biichof 
oder Kardinal werden, (Zuſatz) „gleich wie Naß fein Schenturiae zu 
eim Probft in Trient vnd Ißpruck gemacht“. (In G für „Probſt — 
Ißpruck] Suffraganeo zu Brixen“) „Wolan Scäld treffen den weg 
bald, bringen aber jelten aut botichafft“. (Inzwiſchen war Nas tat- 
ſächlich am 19. Mai 1580 Suffragan von Briren geworben.) Endlich 
kommt in B der (ten ©. 59 angeführte) Zuſatz zum Schluß der 
Vorrede Hinzu und eine Mandbemerfung (B 8* „Wann Nas in 
Bruder Murnars Schelmenzunft den Kübel rürt, ſo riecht er kein 
Weirauch nicht“. 

Bor dem Erſcheinen der dritten Ausgabe (Herbft 1581) gibt 
Nas ein neues Werf heraus: „Examen Chartaceae Lutheranorum 
Concordiae. Das iſt die Außmufterung vnnd Widerlegung ... deß 
Buchs Concordia Jacob Andre. F. Joann Nass. Ingolſtatt 1581, °) 


Sacrament des Altars.... %. Johann Naß.“ Augolftadt. 1567. E 4* (Die Selten 
machen aus dem Sakrament „ein gute trundene zechburſch und fragen nur nad 
trinden, trinden her“.) 

— Luthers Lied „Ein feſte Burg“ ... wird auch E ©. 212? (unten ©. 69) 
erwähnt. 

2) „G. Asınus Nasi Battimont Anus, Das ift ain Bericht Bon Fratris 
Joannis Naien Eſel.“ (Angolftadt) 1571. S. 80 a— 83 a Yange Aufzählung von 
Beifpielen über die Zahl Sieben. ©. 82a „von wegen der H. 7 Sacrament bat 
der vnflat (Nigrinus) oberzölte Evangeloje Gottslofterliche lugen geſagt.“ An der 
Stelle, wozu Fiſchart ſeine Bemerkung macht, ſpricht Marnix von den ſieben 
Sakramenten. 

3) Prag, Univerſitäts Bibliothek 35, GC 45. Berlin, Königl. Bibliothek Dg 
8131* und zweite Ausgabe Dg 8130 mit einem deutſchen Geſpräch: Concordilo- 
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das (in den legten Monaten des Jahres 1580 verfaßt) hauptſächſich 
gegen die Konkordienformel gerichtet iſt. Dieſe leiste ſymboliſche 
Schrift der lutheriſchen Kirche iſt auf Veranlaffung des Kurfüriten 
Auguft von Sachen, um die nad) Luthers Tode zwiſchen feinen An: 
hüngern entjtandenen Berwürfniffe beizulegen, von Jakob Andreae 
1574 in der ſchwäbiſch-ſaͤchſiſchen Concordia unter Mitwirkung mehrerer 
Theologen Martin Chemnitius, Nikolaus Selneder umd anderer 
mehrfach umgearbeitet und 1576 im fogenannten Bergiichen Buch 
fertiggeitellt und von allen Iutheriichen Ländern und Reichsſtädten 
anerfannt worden ift. Sie machte aber von nun an jede Annäherung 
der Lutheriſchen an die reformierte Kirche unmöglid.!) 

Nas ironifiert die Konkordienformel als ein Kartenspiel, wo die 
einzelnen Karten einander hinftechen. In vielen Kapiteln legt er je 
eine Karte proteftantifcher Glaubenslehren auf, bekämpft fie mit Aus» 
\prüchen der Bibel und der Kirchenväter, deckt innere Widerjprüche 
auf und verhöhnt die „papierne Concordia” als Discordia ohne 
Beitand, als eine Abjonderung und Spaltung vom gemeinjamen 
wahren Glauben, als ein tragifomijches Zeugnis der zahllojen Zwiftig- 
feiten zwifchen den verjchiedenen proteftantiichen Sekten. 

Über nicht mur gegen Andreae und die „Nachbenannten“ (das 
heißt die Unterzeichner der Konkordienformel) richtet ſich dieſes Werf, 
jondern, wie die Vor⸗ und Nachrede ausdrüdlich betont, gegen „mod) 
mehr andere Streitjchriften“, umd zwar vor allem gegen das Sejuiter: 


quium (Proſa: Die fchwangere Nungfraı von Eflingen mit ihrem Beihüser Dr. 
Andreae. — Reimpaare, je ein Bers für die zwei Spreder. Die Jungfrau gebiert 
zuletzt die Concordia). 

4) Ausführlich wird Über die Konkordienformel und insbejonders über das 
Bergifche Buch Formula concordiae 1580 in der Real-Enchllopädie ® 1, 504 ge» 
handelt, — Nigrimus’ Entgegnung Vexamen 1582 auf die oben genannte Schrift 
von Nas veranlafte diefen zu einem neuen Angriff gegen die „Bergiſchen Corde- 
ſchmidt“ in der „Concordia, ... Glaubensftrittiger ehren Beichreibung (Münden) 
1583. (Näheres darüber Schöpf ©. 62.) Dazu wäre noch zu erwähnen: „Ana- 
neosis, BVieler wunderbarer Neligionsbändel beidreibung ..." (Münden, Berg) 
1588, 49. (Zweite Auflage ber Concordia, vermehrt um ein Nenjahrsgediht auf 
1588. Mitndyen, Univerfitäts-Bibliothet.) Wie diefer Titel, fo ıft aud die folgende 
Schrift bei Goedele und Schöpf nicht genannt: Nova novorum, in quibus tum 
autores, confessio et doetrina librı, quem Patres Bergenses concordiam 
vocant, tum vero symbola, precaliones, epistolae adeoque varia epigram- 
mata, secreta et acla eonlinentur. Übiquistica nova: Das ift, Allenthalbiſche 
Newe zeyttung, von der Bergifchen Bätter newangeftellten Concordien, darınn 
derjelben Autorn Lehr, Belandtnuß vnd Wandel neben vil andern jonderbaren 
Secreten vnnd Agenden Fürtlich begriffen werben. 8 1581. 28 BI. 
(2. Nofenthals Antiquariat. München. Bibliotheca Evangelica-Tbeologiea X, 
Nr. 16955. Mit lateiniichen und deutichen Spottverjen auf F. Andreae.) — Auch 
in der Borrede zum Praeludium. In centurins hominum 1588 (Titel Schöpf 76) 
beſchimpft Nas die „Bergenfifch Bätter“ als „Hammel, Hemmel, Hummelmänner”, 
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hütlein und den Bienenkorb. Diefe Schriften wurden Nas, wie 
er jelbft erzählt, aus Deutfchland zugejendet, beide find ihm ſchon 
auf dem Zitelblatt gewidmet worden. So muß er „gröblidy Herfür 
gefordert” wieder „vom Leder ziehen“. Da er aber den anonymen 
Verfaſſer nicht kennt, fo nennt er ihn „Nachtrab“ (wahrſcheinlich 
deshalb, weil fich Fiſchart felbft im Bienenkorb [vgl. unten S. 88 
als „Scribenten des Nachtraben” bezeichnet) oder „Eiellalb“”, wei 
er ihn für einen Jünger feines Gegners Nigrinus, des „ſchwarzen 
Battemontanifchen Eſels“ Hält. Nadı der Charafterifierung des 
Jeſuiterhütleins wendet fi Nas gegen den Bienentorb (389 f.) 
„Aber er machetS noch beffer und kompt mit frembder Arbeyt und 
mit feinem Comment daher mit einem diden Buch Kleiner Gefchrifft, 
beyfjet Binen Korb, welchs voll Bremen vnd Hurneß ftedt, bie hetzt 
er all an mich, fchreibt mirs zu, läſst mirs auch zufchiden neben 
obgedachter Concordi Buch mit vieredeten Halbnarren, darinnen er 
mir in der Mitt aufbeut, wil deß Rauſchers NachAmer werden, ein 
Theomachus,!) wil die Wunder Zeychen von dem Sacrament de 
Sronkeichnams verjpotten.?) (Er wirdt kein Vbiquitift ſeyn) dann 
diefe fangen an und wöllen auch mit Wunder Zeychen jre Dogmata 
beitättigen.“ Dazu die Randbemerkung: „Auff dem eriten Bladt ift 
die Römiſche Kirchen in Geftalt eines Binenkorbs, dariun Papa 
prefidiert. Laß mir es wolgefallen, darnach ftehet Mein Frater Nass.” 
Nas fest fort, er habe den Lügen des Läſtermauls Rauſcher feine 
evangeliichen Wahrheiten gleich entgegengejeßt, „wie viel mehr warn 
diefer Sacramentierer” (das ift Fifchart)?) „wil zu läftern anfahen, 
wil ih ... von heyllofen Schelms Studen des Predig Kanten ver- 
logenen Teuffels Lehr darmwider jegen”. Er verfpricht insbejonders 
feinen Gegnern ein großes Werf (daS allerdings nicht fertig werden 
jolite), „dent Binenkorb entgegenzufegen“ ein „Theatrum Luthera- 
norum Dogmatum Adiutore Ejel Wald8 Hummel Neſt“ oder 
„Theatrum Evangelicorum fructuum” (S. 390 und 403) oder 
„Theatra Euangelofer Früchtlein vnd Concordiſcher Lehren” {zu 
©. 311).) 

1) Fiſchart benennt fein „Dominici Leben“, als die Legentiſch Theomachiam. 
(Bgl. unten S. 89.) 

2) Anſpielung auf Fiſcharts Zufag (A [H 8b], E ©. 67 b) über die Oblaten— 
wunder. (Bgl. unten ©. 92 f.) 

3), Übiquitist ift der Spottname der Neformierten für die Lutheraner, 
Sneramentierer umgefchrt für die Neformierten. — Über „Rauſchers Legenden“ 
Hauffen in der Zeitſchrift für deutfche Philologie 38, 156 ff 

4, Nas bringt im Examen nod) weitere verwandte Anſpielungen auf den 
Bienenkorb und deffen Berfaffer: S. 310 f. „Vnd weyl dann der Nacht Rap jo 
den Binen Korb comendiert, mir drohet, er wöll zu Rauschen anfaben.” (Dazu 
die Handbenerfung: „Adezundus oder Isaac Robotenus de von Branien Predig 
Kautz Aulor dei Binen Korbs Fol. 63 den Nadıt Rappen kenn ich nicht”)... „er 
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Ru C 1581 erwähnt nun Fiſchart bereits dieſes neue Bud) 
bon Nas, indem er in den Abfag, der ſchon 1580 in B au den 
Schluß der BVorrede hinzugefügt worden war, neue Anfpielungen 
auf das Examen einfügt. Der ganze Abjag, wobei die gefperrten 
Worte die Zuſätze von G bedenten, lautet wie folgt (S. 3”): „Nun 
aber dieweil ich gemerdt, daß vnſere liebe Hoch Teutſchen difen 
Selfamheyligen Rö. Binenforb, auch in jhrer Sprach gern entworffen 
möchten jehen, hab ich im zuförberft dem Vatterland zudienſt, der 
Kirchen zu frommen, vnd den Ohrwürdigen Katterrolligen Karten 
Ihwürmer oder Kartenhäußlin ftürmer Pater Frater Najen 
zu gefallen, vnd menniglich zu nußlicher ergeslichfent, in folgendes 
verjtändlich Teutich gebradjt vnd hin und wider gemehret vnd erfläret, 
vnd mit Menter Eletten beworffen, Dieweil man dod) wol ein alte 
Geige mit Neuen faiten mag beziehen, vnd ein jchimmeligen Götzen 
mit frijchen farben anftreichen vnnd erfrifchen, erfrewen vnd ver» 
neumwen. Was jchads, im ſchimpf eim die Warheit jagen? Welchen 
nun dife Waldenfiiche und Pidhartifche Bienen hart werden 
piden vnnd ſtechen, Der mag jchreien vnnd ſich rechen, jo werden jie 
in noch mehr ftechen, vnd jolts dem Nafifhen Ejelfalb mit 
feinen Bethelfälbern vnd Erabonen oder ECarbonen, mie 
ers im Kartenbuch nennt, das Naßbein prechen.” Ferner eine 
neuerliche Anfpielung auf diefes Bud: C 24* „der Vierededhten halb- 
narren wie fie Fr. Naß im fartenbud; in der Nadhred nent.* (Examen 
©. 390 mit dem „vieredeten Halbnarren* meint hier Nas das 
„seluiterhütlein",) — Endlich fügt E 208* (Kapitel-Überjchrift V. i) 
in Marnix' Liſte der „Fabeln Cochlei, Laurentii Surii, Aloifit Lipo— 
manni“ noch „Naſi“ ein. > 


3. Fiſcharts Bienenkorb in den dverfhiedenen Ausgaben. 


Zunächſt die Bibliographie. Hier verweiſe ich auf die ausge: 
zeichnete bibliographifche Beſchreibung aller Faffungen mit der voll 





— — 


nennt ſich Jeſumwalt, ich nenne jhn Eſel Kalp, Pech Haudt, babe wol gegen dem 
Binen Korb, Mucken, Bremen, vnd ein gantzes Hummel Neſt. Ad) laß mir ben 
Binnen-Korb pro Typo Ecelesiae Catholicae nur wol gefallen, die ab uno 
eapite Kege guberniert wirdt, die Secten vnnd Rotten feyndt ben Bremen, 
Huürneſſen, Hummeln vnd dergleichen Inſecten gleich.” Ähnlich S. 346 „Es trohet 
mir auch ein Nacht Rapp oder fchwarter Eifel er wölle nad dem hundert daber 
raufhen vnd hummeln mit alten Wunder Zeichen vom der Meß.“ Mit ber Nand- 
bemerfung: „Im Bienenlorb diefes Jar dem F. Nafen mit dein Cordi Bud)- 
zugeſchickt, Fol. 64 zu Trotze.“ Auf S. 349 „Wie darfie dann bes Eſels Kalp 
rlüheln vnd läſtern, das Pius 5" u. f. w. mir Hinweis auf "ol. 132. — Die 
Folioangaben find hier ridjtig. Nas muß alfo die Ausgabe B in Händen gehabt 
haben, denn in A find die Folioe noch nicht beziffert. 
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ndigen Wiedergabe aller Titel, mit der Darftellung der Sat 

tjchiedenheiten der Typen ujw. aller Drude bei Pilmar ©. 1— 23, 
„achträge und Berichtigungen hierzu bei Valette 106 f, Alemannia 
6, 127; 22, 48—53, Pentralblatt für Bibliothefsweien 10, 446, 
Werndeler, Meufebadh 237—240 und im nachfolgenden. — Ich 
gebe nur eine furze Lifte aller Ausgaben mit der Bezeichnung der 
wichtigjten Unterjchiede und der Fundorte, ſoweit jie mir befannt find. 

A. „Binenforb | Des Heyl. Römtichen men» | jchwarms feiner 
Dummelszellen oder* |... (m Zitel Gedicht auf Nas, Holzichnitt.) 
„Yu Chriftlingen, Anno 1579.“ (Hh 6», Kein Regijter. Rolummen 
linfd: „Das Erjte (u. f. wm) u! Nedts: „Des H. Römischen 
Binenkorbs.“) (Berlin, Kal. $ thef Ce 871*, Göttingen, Nürn- 
berg, Germanifhes Mufeum.) 

B. „Binenforb | Des Heyl. Römiſchen Imen- ſchwarms“ ... (In 
ben Zitel ıft hier nach „Suiter Säubdifteln“ eingefügt „der Saurbo- 
nischen Säubonen*) Chriftlingen 1580. (Kk, 246 bezifferte Blätter, 
dann folgt als Neuerung ein Regiſter nadı Marnix. Kleine und 
jeltene Änderungen im Wortlaute, zahlreiche fürzere und größere Zu: 
jäße, namentlich viele neuere Kapitelſchlüſſe. Trotdem wegen engeren 
Drudes die gleiche Seitenbezeidinung wie A. Kolummen linfs mit 
Bezeihnung von „Stud“ und „Kapitel“, rechts meiſt komiſche Uber— 
ichriften zu dem behandelten Gegenftande.) (Berlin, Königl. Bibliothet 
Ge 872, Darmftadt, Dresden, Leipzig, Stadtbibliorhef, München, 
Hofbibliothef, Nürnberg, Germanifches Muſeum, Straßburg, Wien, 
Hofbibliothef 3 C 13.) 
| C. „Binenkorb | Deß Heyl. Römiſchen mens ſchwarms“ ... 
(Am Titel folgt nad) „Mengerfletten durchzirt” die Autorangabe: 
„Durch Jeſuwalt Pickhart, des Canoniſchen Mech: |tend Canonifirten 
oder Gewürdigten, sc!) Chriftlingen.‘ (Nur am Schluß des Buches 
das Jahr: MDLXXXI. Kk, 246 bezifferte Blätter. Die Seiten ftimmen 
mit AB überein. Viele neue Zufäge. Darunter hauptjächlich im Text, 
in den Kapitel: und Kolumnenüberfchriften Anderungen und Zuſätze, 
die fih auf das Bild des Bienenforbs beziehen.) (Berlin, Königt. 
Bibliothek Ce 873, Dresden, Hannover, Leipzig, Univerſitäts-Biblio— 
thef, München, Staatsbibliothef 8! Polem. 991", Nürnberg, Ger: 
manisches Muſenm, Straßburg, Zürich, Zwidau ımd in meinem 
KReſitz.) 

C 2. (Nachdruck der vorherigen Ausgabe.) Exemplare mit Satz⸗ 
verichiedenheiten in Berlin, Königl. Bibliothek und Nürnberg, Germa— 
niſches Muſeum.) 

D. (Von Fiſchart nicht revidierter, faſt unveränderter Abdruck 
von GC 2.) Am Schluß: MDLXXXVI. (Berlin, Königl. Bibliothek 
Ce 875°, Darınjtadt, Göttingen.) 
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E. „Binentorb | Des Heil. Nöm. | JIm̃enſchwarms ...“ (Auf 
dem Kitelblatt fehlen nun die Neimzeilen auf Nas. Unter dem Holz- 
ſchnitt MDLXXXVIN. Letzte von Fiſchart durchgefehene Faffung mit 
wenigen neuen Zuſätzen. Wegen größerer Schrift umfänglidyer als 
ABC, 272 bezifferte Blätter.) (Berlin, Königl. Bibliothef, Dresden, 
Göttingen, Nürnberg, Germanijches Mufeum, Leipzig, Univerfitäts- 
Bibliothef, Straßburg und in meinem Bejig.) Vilmar, ©. 6 hat 
nachgewiejen, daß dieſe Faſſung von Fiſchart bereit8 16582 nad C 
veranjtaltet, aber erſt ſechs Jahre ipäter veröffentlicht worden: ijt. 

E 2. (Nachdruck von E. Eremplar mit Satverjdjiedenheiten in 
Berlin, Königl. Bibliothek, Darınjtadt, Göttingen, Nürnberg, Gerina- 
niſches Muſeum, Münden, Hofbibliothef 8° Theol. 5648 *.) 

Undatierte Ausgaben, alle fünf nad) 1600, aljo lange nad 
Fiicharts Tod in Straßburg erjchienen, alle mit Lücken, Drudfehlern 
und Entjtellungen. Alle befinden ſich auf der Königl. Bibliothek in 
Berlin und find bier mit a bis e bezeichnet. 

F 1. „Bienentorb | Des Heil. Röm. | Imenſchwarms ...“ (In 
Berlin, Königl. Bibliothel, gefunden und beichrieben von Balerte 
©. 106 f,, Münden, Hofbibliothef und Nürnberg, Germanijdjes 
Mujeum, beichrieben von Englert (Alemannia 22, 48—53), der Die 
Faſſung als U a bezeichnet.) Mach einem eigenen Eremplar befehrieben 
von Rückbeil, Kleine Beiträge zur Literatur Fiſcharts. Programm 
Sondershaufen 1880, ©. 4 f. — F 2 (bei Bilmar ©. 8 als F be- 
zeichnet, bejchrieben von Kejfemeier S. 17 f. Vor 1608.) (Berlin. 
Bremen.) — G. (Berlin. Prag 35 D 241, Beide zufammengebunden 
mit dem Heylig Brotlorb 1606.) — H. (vor 1614). (Berlin. Göt- 
tingen.) — J. (nad) 1618. In Beile 2 bei Bilmar ©. 11 muß cs 
heißen „Brämengeihwürm”. Mehrere Zuſätze zum Text, die ſich zum 
Zeil auf das Jeſuitenſtift Molsheim im Eljaß beziehen). (Berlin. 
Darmitadt.) Alle Ausgaben und undatierten Drude find bei B. Yobin 
in Straßburg, beziehungsweije bei deſſen Nachfolgern erſchienen. 

Aus diefem Verzeichnis ergibt es fidh, daß für die folgenden 
Unterfuchungen nur A, B, C und E in Betradhyt kommen. Im allge: 
meinen zitiere id) nad) E, weil es die legte umfänglichſte Faſſung 
Fiſcharts ift, wo es fid) aber gerade um den Wortlaut von A,B, C 
handelt, werden die älteren Faſſungen zitiert. 

Fiſchart hat den Bienenkorb ohne Benutzung der älteren Ber- 
deutſchung (a) aus dem miederländiichen Driginal überfegt. Und 
zwar verhält es ſich hier, was gleich im vorhinein betont jein mag, 
ganz jo mie bei feiner Bearbeitung von Rabelais' Gargantua. 
Wie die Gejchichtklitterung, ftellt der Bienentorb eine gemaue Über: 
tragung dar, ohne Streichungen, fait ohne Abänderungen, aber mit 
zahlreichen, Heinen und großen (in den jpäteren Faſſungen jtarf ver: 
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en) Zufägen. Darum müffen wir vorerft die Überjegung und 
ı die Yufüge betradjten.!) 

ichart hat fich jeit 1575 den politiich-fonfeffionellen Berhält- 

ı „er Miederlande zugewendet und niederländiihe Schriften ge 

. Mit diefer Sprache bejchäftigt er fi) unter anderem gelegentlich 

Durdyficht der Opera (Antwerpen 1580) von J. G. Goropius, 

ı niederländijche Beiipiele er in handichriitlichen Gloffen ins 

deutiche überträgt. Der Wortlaut des Marnixiſchen „Nider 

aiſch“ dürfte ihm aljo nicht große Schwierigkeiten bereitet haben. ?) 

Fiſcharten hat bei jeiner Arbeit (wie Bilmar S. 15 nadjmweiit) 

vierte Ausgabe des Bienkorf vorgelegen. Denn erjt im diejer 

ögabe finden wir das Titelbild mit dem Bienenforb, das Fiſchart 
hahmt, erft hier eine ziemliche Reihe von neuen Nandalofjen und 
ıe Tertveränderungen, ſowie die Nenerung mehrere Stellen mit 
er Schrift zu ſetzen, was Fiſchart alles wiedergibt. Erft bier 
‚ Regifter, das Fiſchart allerdings erjt für B verwendet hat. 
Fiſchart nennt den Namen Marnir weder im Titel nod) fonftwo, 
ruirx bat ſich auch jelbjt nicht genannt, er jet nur unter die an 
nmins gerichtete Vorrede das Pjeudonym „Iſaak Rabbotenn 
Louen“ (Löwen), welches Fiſchart in A übernommten, feit B 
r wieder hat fallen laſſen. Und es wäre nicht unmöglich, daß 
yart den Berfaffer gar nicht gefannt hat, weil er ihn auch in 
eren Schriften nie erwähnt, War es doch möglich, dag Nas den 
men des von ihm fo heftig befümpften Autors des Jeſuiter— 
guıleins und des Bienenforbes nicht gewußt hat. Fiſchart nennt audı 
im Bienenforbe nicht feinen Namen. Erjt in C fommt auf das 
Titelblatt ein Pjeudonym: „Jeſuwalt Pickhart“. Aber in einigen Rand— 
bemerfungen über eigene Schriften weift er mit Verkleidungen auf 
feinen Namen hin (jiehe unten ©. 87 ff.) und gleich in A erwähnt er 
auf dem Titelblatt ausdrüdlich feine Zufäte zum Original mit der 
Bemerfung: „mit Mengerkletten durdjzirt.“ 

Filchart hat in feiner Übertragung den Wortlaut von Marnix 
vielfacd) jo genau wiedergegeben, daß er niederländiiche Ausdrücke 
und Redensarten gelegentlid) beibehält, die auch damals im Deutſchen 
nicht üblich waren. Bilmar (S. 16—18) und Valette (117) haben 
fi) Schon darüber geäußert, fo daß ich mich über dieſes Verhältnis 
fürzer faffen fann. Vilmar zeigt unter anderem, daß Fiſchart teils 





1) Es ift alfo nicht richtig, wenn Bilmar S. 15 die Gefchichtllitterung als eine 
„Umarbeitung“ bezeichnet und in Gegenfat zu dem Vienentorb „al® Überſetzung 
mit Zufäßen” stellt. 

2) Bgl. Haufen im Euphorion 8, S. 544, 553 und in der Yeitichrift für 
Bücherkunde 2, S. 27 fi. — „Niederdentſch“ bezeichnet im 16. Jahrhundert auch 
„Niederländisch“. 
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mit Abficht, teils aus Verlegenheit niederländifhe Ausdrüde und 
Redewendungen beibehalten hat wie: „immers“, „werten“, „nots 
ſächlich“, „ertonen” (für: zeigen), „Moſſel“ (für: Muſchel), „gut 
rund”, „quit jchelten*, „einen Dann trauen“ („troumen“), das heißt 
heiraten; komiſche Verdeutichungen mit derben Wortanflängen: für 
„paddeblomen” (Hundslamille): Pfatenblumen, für: „peertSuliege”: 
„Petersfliege*; Valette verweilt auf feltene Verjehen: für „ıneers 
colven* (Nußhäher): „Meerkälber“. 

Ich füge weitere Beiſpiele hinzu. An einige reihe ich Proben 
an aus der vor Fiſchart erſchienenen Verdeutſchung (a) und zweien 
ſpäter erſchienenen Üübertragungen (P und H; weiteres darüber im 
6. Abſchnitt). — M (Marnix) I 2 „want dat Luytert al.” A (E 2®) 
„Dan dig Putheret all zu vil.“ (a „aber ſulchs Iuthert ſich all”. 
H 41 „o das riecht vil zu ftarf nad) dem Luthertum“). — MI 4 
„bondeloos"” A (F 7®) „bundlog” (= bundbrüdig). — MII7 „mit 
ichelfen ende bellen.” A (N 7®) „mit jchellen und bellen” (= läuten). — 
M VI 3 „verfchalete” A (DA 7*) „vberfchaldet“. — M VI 3 „panit 
dat niet wel?“ A (Ce 8’) „Bapitet ſich das nidht wol?" — M III ı 
„Want al tft fake, dat" A (X 1”) „Dann ob ſchon ſach, das...“ 
(a(Y 2®) „Dan obgleih). — M II 14; VI 3 „oft ander8 mofjel en 
ware geene viſch.“ A (T 2*) „jonjt wer Moffel (= Mufdel) fein 
fiſch.“ (Ce 6*) „oder Moſſel iſt fein fiſch.“ Wegen Beibehaltung des 
niederländifchen Wortes ift diefe Redewendung unverftändli und 
Fiſchart jchreibt dafür an der zweiten Stelle in B „oder Moft ijt 
fein Wein”. — Für „ſielckens“ jchreibt er „Seelefen“, aber auch 
„Seelmänlin” oder „Häringsjeele“. — MI1 „die ood al over eenen 
tod water droegen”" A (B 4*) „welche alle an einer jtangen waſſer 
trugen.“ (a (B 5°), „weldje aud) alle auß einem Born waſſer 
ichlepten.”) — MI 1 „in eenen ghejlagen ende eenen koeck gebaden.“ 
A (B 8°) „in eynen jchang gefchlagen vnd inn eynen kuchen gebaden.“ 
(a (B 6®) „bey einander geflidt und eyn kuch von gebaden.") — 
M II ı „Deaer daer en pafjen wy niet op.“ A (J 6*) „Aber darauf 
paffen wir mit." (a (J 6) „Aber wir geben nichts drumb.“) — 
M III 2 „en can ood niet wel hotten.“ A (X 6*) „das will audy 
nicht wol hotten.“ (a (Y 8*) „ſolch wil fid) auch gar nicht ſchicken“. 
H. 269 „fann jid nicht wohl hotten.“) — MII7 „dat het dan niet 
hotten en wil.“ A(N 5°) „und da es gar nicht hotten fol” (a „und 
fo es dan nicht vort mil.“ H. 159 „ond es wil dannoch nicht jih 
wifte har gehen.“ P. 196 „vnd es dennoch nicht glüden will.1) — 


1) Hotten ift übrigens auch ein oberdeutjche8 Wort, im 16. Jahrhundert 
jehr verbreitet, audy bei Veurner vgl. Martin, Elfäffiiches Wörterbuch 1, 388 f. 
Ebenſo batten = nüten, das Balette als aus dem Niederländifchen über- 
nommen annimmt. Fiſchart verwendet aud das Wort in Zufägen zum Bienen- 
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m. „Hechts" gibt Fiſchart mit ſchlechts oder ſchlecht oder nur 
wieder (a „mur“). — Bumeilen bleibt das Wort des Originals neben 
der Verdeutſchung ftehen, wie es Fiſchart auch anderwärts liebt; 
M 118 „een wonderlide tredplaefter.” A (P ı®) „eyn jo wunderlich 
ziechpflajter oder auff Niederländiſch Tredplafter" (gewiß beibehalten 
wegen des berben Nebenfiuns im Deutjchen.. — M IV 3 „jenen 
Huleken“ (Laftichiffe): A (Y 7®) 9* Hauptſchiff oder Holländer 
Hulden.” (a „etliche grojfe Schiff.) — M I 12 verſcheppet.“ A 
(H 7’) „Wergjtaltet (oder vergalftert) * alſo zu reden vergſchöpfet 
werden.“ — Fiſchart überträgt in der Regel genauer als die übrigen 
Überſetzer. Zu den obigen Beiſp“ füge ich noch an: MI 12 „onie 
L. Moeder ende alle hare ruyte» ende mechten.“ A (H — „bnier 
L. Mutter jammt jren Rittern vnd Knechten.“ (a (H 6*) „unjer Liebe 
Deutter jampt ihrer ganffer Nitterichaft.” P. 109 „unfer L. Mutter 
jamt jhren Ritteren.“ H 86 „jowohl Gavallerie als Infanterie unferer 
lieben Mutter.“ — M Il ı „zijn Ketters door baren hals." A (J 4») 

„die fint Keger durch jhen half durd).” (a (J a®) „Hetzer off Ihren 
fopf. "P. 118 „ohne eingige Genade lauter Ketzer.“ H. 96 „Reger, 
jo weit fie warın find.*) — M II 2 „fajboeuven.“ A (K 4*) „Raß- 
buben“ (aljo wörtliche Übernahme, das Wort bedeutet aber: Kaſten⸗ 
träger) (a (K 5*) ‚Kaßbuben,“ P 140 Heiligtumsejel. (H. 112 Kaſten—⸗ 
buben.) — M I 1 „bet geheele pottagie verdorf.“ A (B 4*) „das 
ganke Mus verſalzte.“ (H „den ganzen Poftweg verdurb.*)— MI 2 
„tot ſpijt ende leedt.“ A (G 3’) „zu trog und zu leyd.“ (H 18 „zum 
Scabernad.") 

Fiſchart konnte ſich in feinem Bienenkorb enger an den Wort— 
luut des Originals anfchließen ſchon deshalb, weil diefes bereits jehr 
reich an padenden Nedensarten, fchlagenden Vergleichen, prädytigen 
Bildern, kräftigen derben Ausdrüd.n, an Ausrufen, Anreden und 
Beteueruugen iſt, aljo einen lebendigen vollstümlichen Stil zeigt, 
wie es Fiſcharts Geihmad und Art eutiprady). So überſetzt Fiſchart 
im ganzen das Driginal geiftesverwundt und beffer als die übrigen 
Verdeuticher des Bienenkorbs. Er überfegt vielfach frei, aber nicht 
in willfürlichen ſachlichen Abweichungen, fondern nur ſiiliſtiſch durch 
Verſtärkung und Erweiterung des ſprachlichen Ausdruds, durch Ber 
lebung des Sakbaus. Auf jeder Seite finden wir GStilmittel aller 
Art, durch welche die fatiriiche Komik des Driginals ausgezeid)net 
wiedergegeben, ja itberboten wird. 


forb und in der Gefchichtllitterung. Es ift ein im 16. Jahrhundert fehr ver— 
breitete® Wort, defien oberdeutfche Yoını mit der Tenuis das ältere nieder» 
ländiſche baden verdrängt hat. Vgl. Deutfches Wörterbud) 4, 2. Teil, Sp. 1845; 
2, Sp. 1158 
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Fiſchart wählt für gewöhnlicyere Ausdrücde ftärfere anjchaulichere, 
treffende hochdentjche Bezeichnungen, auch mit neuen für den Augen- 
blick gejchaffenen Wortbildungen. So muß er das im Original fo 
überaus häufige, Wort Eradeel „jedesmal durch einen anderen Aus- 
drud, mitunter einen höchft glücklich gewählten und teilweife den 
Originalausdrud iiberbietenden wiedergeben“ (Vilmar). Er gibt für 
eine Bezeichnung zwei- oder mehrgliedrige Verdeuſſchungen. Er er- 
weitert den Ausdrucd durch paffende Beimwörter, Appofitionen, er- 
flärende Bemerkungen, hierbei womöglich Wortfpiele, etymologifche 
Scherze und Reimproja anbringend,. 

Wortjpiele, Figuren, Neimprofa. M VI1 „wa’gelijf” (efel- 
haft). A (Ce 3®) „koterecht und ketzerecht.“ — Für M „legend“ jagt 
Fiſchart am mehreren Stellen A (T ı®, Y SP und andere) „Zugend,* 
für M: „Bonifacins" (Ge 6’) „Bonefüchsle” für „Thomas de Aquino“ 
(L 8”, „Thomas Affin Naß,“ (Y 1®) „von Aquavino.“ — MVI3 
A (Ee 2”) zu: „Hillebrand* der Zufat „oder jekund Hellebrand.” — 
M VI 4 (S, Margareth ijt eine Hebamme) Z 8* „darıım heyßt fie 
Mir geräht." — Cochleus wird zum „Kochlöffel" (Randbemerfung 
A GB 62°, — M II 7 „Caluinifterie" A (O 3*) „Intherifche Calui— 
nilterei vnd Caluiniſch Luterwerk.“ — M IV ı „Retters" wird erjt in 
E (186’) „Götzenketzer unnd Ketzergötzen.“ — MIT2 „oft bare coft 
met jueren arbeyt winnen* A K 3*) „jre foft mit fanlem Rucken— 
buden gewinnen“ (mit der Randbemerfung: „Das Piaffenjchelmbein 
im Anden“) — Zu M II 5 „Ergo glud” fügt Fiſchart A (L 8") 
„das man fich duck oder durch die beyn gepudt.“ — M II 14 „regel: 
wat ons alſo gelieft.“ A (S 8”) „Megul: „Wir haben recht vd 
macht allein, was wir jegen, das gilt gemeyn, vnd troß der uns 
das wehre.“) — Zu dem Namen „M. Gentian” wird A (K 3*) 
„Entzian“ hinzugefügt. 

Beifpiele für freiere Berdeutfchungen. Zunächſt zwei⸗- und 
mehrgliedrige Formeln fir einen Ausdrud der Vorlage: MI5 „niet 
buygen.“ A (F 8*) „nicht pucken noch ducken.“ — MI 9 „Uriftoteliv 
Broeck“ A (G 8°) „Nriftotelis mit züchten Bruch oder Tab." — 
M 15 „oner te brengben,“ A (G 2°) „zu enden,” GC (50°) „vers 
triefen vnd vertropffen.“ — M I 10 „Zalmmdiiche allegorie ende 
grille.“ ACH 2”) „Thalmudiſche Allegori oder Griffe und Prille.“ — 
MIlı „de ſchaue“. A (J 4” F.) „das Schabeifen und der Hobel.“ — 
M 117 „der Papen trawanten." A (M 8®) „der Pfaffen Blntgwardi vnd 

enckerstrabanten.“ — M I 3 „Zransjubftantiation. Predeftination.” 
(B 3°) „Transjubjtantiation oder Brotwandelung.“ „Bredeftination 
oder Fürfehung Gottes.“ — M;1 3 „Panfelide Monarchie“ A (E 5*) 


1) M. Luthers Umbichtung des 12. Pſalms. Strophe 3, Bers 5-7, 
Eupborion, 7. Era.-h. 1) 
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„Bäpftlicde Monarchei oder Alleinherrſchung.“ — M I 8 „tot Mbuo- 
caten.“ A (E 5?) „zu Mittelern, Fürſprechen vnd Advocaten.“ — 
M. (Widmung) „Vleipieghel“ (für den Pabſt) A (A AP) „Eulenfpigel, 
Gaudler, Medufiichen Bauberlopff, Nachtraben und Hanfbug.” — 
M II 11 „bare Eramerie.“ A (R 8°) „jr Kremerei vnnd Affenfpiegel, 
gauckelbüchſſen, Mumereikleyder, jelfamfpigelfechten und fremde ge 
berden.” — M. (Widmung) „gemyterte Hooft.“ A(A 7°) „Bemptrirte, 
befrönte, geweihete und gejalbte häupter.“ 

Kräftigere Wörter, Verſtärkung und Erweiterung bes 
Ausdrudes. M II 7 „niet een duyt“ (Deut), A(NA®) „nicht eyn 
ſchnellfätzlin.“ — M II 7 „ende andere biergelide.” A (N 7*) „vnd 
andere dergleichen Katzenwolliſchen Nötlichkeyten“ — M I 12 „ende 
andere dierghelide." A „und mehr ander dergleichen Nibel- und Gribel- 
tates vnd wörter damit man den Teuffel fängt." (a (H 6*) „vnd 
anderen dergleichen.“ H. 86 „und dergleichen greuliche Dinge) — 
M11ı2 „Eiden.” A(H 7®) „mufftzen.“ (a „herwiderſprechen.“ H „ein 
wenden.“ — M II ı „touelen.“ A (J 8’) „vieredichte Schiltkrot⸗ 
hütlin“ (G fügt Hinzu: „oder Cornut miten.”) (a (J 2°) „Hauben.“ 
P. 115 „Mügen.”) — M VI 3 „Ichergerije.“ A(Dd 1°) „Fatzwerk.“ 
(a (Ee 8®) „ſchertz.“ — M V 2 „prochijpapen ende monicden.” 
A (Bb 6’) „Pfarrfarren vnd Kuttenhengiten.” — M. (Widmung) 
„bet Vaghevyer.“ A (A 4’) „da8 warm Seelfegend Fegfeuer, ber 
probirdigel der verjchidenen verdinftlofen Seelchen“ — M V 1 „gheen 
boon.” A (Aa 8») „keyn faulen Apffel ond Löcherichte Bone.“ 
(a (Ge 6*) „nicht eins dreds meh werdt.“) — M I 3 „cradeel.“ 
A (E7*) „Armabei im Bauren Läger.“ — M IV 4 Sinte Dionyjius 
bewaeret de tat van Parijs.“ A (Z 7P) „S. Dionyß bewaret von 
wegen reimens die Statt Pariß.“ (Ahnlich aud in einer überjeßten 
Stelle C 5? „Alsdan befleyd man die Glod mit eym neuen Rock 
von wegen des Reimens.“) (Vgl. „Eulenjpiegel Reimensweiß" Vers 
6989 f.) 

Kleine Scherze, Ausrufe, Bilder, Bergleidhe, Heime 
und Sprüche werden eingefügt: M. (Widmung) „achter de bande 
gheworpen.“ A (A ad) „hinder die Bank nah den Mäuſen zu 
werffen.” — MI2 „my jullent cort mafen.” A (B 8’) „wir wollens 
furg machen, wie eyn firchweipriefter, der inn das wirtShaus eilet.” — 
MI 2 „wat nit te dege en iS (was nicht vollfommen ift).” A (CG 1°) 
„was nicht nach der Petersgloden im Hauptdumen recht Tlingen 
will”. — M I 4 da vom „Schwanz der Gonzilien“ die Rede ift, 
fügt Fifchart den Vergleich hinzu (F 7?) „wie eyn Eychörnlin fein 
prettlin für eyn Segel zu Waffer regiert.“ — M IV 1 (Das goldene 
Kalb und das Agnus Dei find Kinder einer Mutter) Y 5 „gleich 
wie Weichfälber und Weintälber in Weinkellern.“ — M II 13: (Ein 
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Altar ohne Heilige ift wie eine Kuh ohne Schwanz ujw.) Fiſchart 
fügt nody hinzu S 4" „wie ein Plinder on ein ſtecken oder wie ein 
Kirchenturn on ein Glod oder wie ein Glod om eim ſchwengel.“ — 
Ausrufe an die Lejer: AR 7” „Seh da, ift diß fein Schrifft, fo bud 
fid) einer hinwider.“ 

Fifchart fügt deutſche Medensarten ein oder gibt für nieder: 
ländifche Redensarten oder neben ihnen gut entjprecdhende deutſche 
jprichwörtliche Wendungen, die er manchmal raſch hintereinander 
anhäuft. So wird Fiſcharts Sprache noch bildfräftiger, belebter als 
die von Marnix, freilich auch breiter und zumeilen überladen. 

Beifpiele für Medensarten. M II 5 „wie de papagey heeft 
afgejchoten.“ A (L 6*) „wer den Hanen erlaufe" (ein andermal GC 1 * 
behält Fiſchart die Medewendung von Marnix bei: „welche ben 
Papegey alleyn hat können herabjchieffen.“ — M II 11 „fy maelt 
van een foe cen windtmülen.“ A (S 2*) „fie macht auß eyner Kue 
eyn windmülen, auß eym Ejel eyn Sadpfeiffen.“ — M II 6 (Heißt 
das nicht mit der Schrift herumgewiſcht). A (M 4*) „wie eyn Sau 
mit eym Chorrod.* — M II 13 „Eopyen coemt wt den hoecken.“ 
A (S 4°) „Hänlein jchlieff auß dem Schälchen: Füchßlein fonım 
auß dem Hölchen.“ — MI 4 (Sie fommt gut an). Zuſut A (E 8P) 
„mit eyın hindenden pferd auff die hochzeit.“ — M I 3 „dat is al 
von verden, de foe is op.“ A (E 7*) „Das ift nur alls von ber 
Sau, die fu ift auffgeffen: eyn andere her, vmb die Tochter ift es 
geichehen.“ — M II 7 „hoort ſchlechts toe enn merckt, want hier fal 
enn Ope lammen.“ A (O 8») „Hört mur zu vnd merkt wol drauf, 
dan hie wird eyn Kräh eyn Taub machen." (a „Sehet und höret nur 
zu, es wird hie eyn groß wunder geſchehn.“ P. (214) „merdt nur 
dranf, den hie wird die Krähe eine Taube machen.“ H. 173 ... „den 
bier ſoll jegt eine Stördjin fammen,*) — M II ı „dann fy de fale 
met enne blauwe huyde (Tuch) jeer fijn anhangt ende befleedt." 
A (J 5*) „und dadurch eyn blawen dunſt mad.” (a (J 5*) „damit 
fie ihrer ſach gar hupſch ein blawe farb anftreichet.“) — MIA „als 
of ſy de locht omtween ftoeghen, want wy em achtent doch niet.“ 
A (F 6°) „was fragen die von, Straßburg darnach, was die von 
Speier inn den Nein prungen.“ (Altere Konzilsbejchlüffe) (F 6?) „Die 
Nömifc Kirch geb nit eyn gelbe Diterjuppe darumb.” (M 1® f.) (Die 
Kirche kann Alles zum beiten wenden) „wie eyn Bien die ftindende 
Blumen“ (obwohl ihre Lehrer ſich darüber ftreiten) „und vmb Joſepho 
Hoſen eynander zerſauſen“ (daram ift nichts gelegen) „minder als am 
Judasjagen in der Rumpelmetten.“ 

Kleine Änderungen ergeben fich dadurd, daß Fiſchart hier wie 
anderwärts die Ausführungen des Originals vielfach auf deutſche 
heimifche Verhältniffe überträgt. 3.8. M I 11 „Hollantiche foyen." 

5* 
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A (H5*) „Schweigertue.“ —M U 2 „te Medheln.“ A(K 5°) „zu 
Rotmeil.“ — M II 1 „Lueven ende Parijs.“ A (J 5”) „Löven, Parys, 
Clin und Ingolſtatt.“ E (73®) fügt nah Göln ein: „Mönchen, 
Dillingen.” Und fo an vielen anderen Stellen. — (Waren der Kauf» 
leute) M II 11 „van Parijs oft van Lions.” A (R 8?) „zu Frandfurt 
und Leiptzig.“ — M II 11 „Brugghe — Shendt.” A (S 2*) „Heilgen- 
berg — Hohen Haßloch.“ — M II 18 „So een plompe Hollander oft 
een malle Brabander oft ove een botle Vlaminck die luft hadde om 
alſulcke Herrentoft te fmaden.” A (S 5”) „Da nun jrgend ein grober 
Teutſcher folche Catholiſche Herrenbißlin zu koſten luſt hette.“ — 
M Il (Vorrede) „met help ende byſtant van de ſoete L. vrouwe van 
Halle ende van alle de 2. Santen ende Santinnen, welder Reliquien 
tot Antwerpen op den hooghen Altaer zijn lighende.” A(J 2”) „und 
ſolchs mit hülff des grojen Gots zu Schafhaufen, weldyer jetzt den 
ep daſelbs zu ſchmach zum grofen kreutz gen Stromberg ver- 
reyßt ift.“ 

Noch einige Beiſpiele größerer Abweichungen vom Wortlaute 
der Vorlage. MI 2 „id behoefte vorwaer wel hondert tonghen ende 
een paer hondert pennen met enem ftalen mondt ende yierne ftemme“. 
A (D 5°) „Aber ich bebörfft wol ftälene federn ober zum minften 
eyn feder aus S. Michels Flügel.” — M II 1 „ten ware datmen 
daer door vryen orlof ende licentie kreghe om de terten der fchrift 
met fophiftifche conften te buygen enu te draeyen jo men will.“ 
A (J a») „Dann meynt jhr, daß man fie vergebens weihe, Öle, ſalbe 
vnd ſchmiere? Neyn zwar, fonder darumb, das fie aud den geigenden 
farren der Schrifft (jo jhnen wee inn Oren thut) fanft ond Lind 
ichmieren vnd jhn biegen vnd lenden, wie fie wollen.“ 

Ein Beifpiel für eine ausnahmsweije mehr nüchterne Ausdruds- 
weife Fiſcharts. M I 4 „die doch all daer noch int brouhuys, nod) 
int backhuys ghejien en ziin!" A (F 3°) „welcher man doch inn der 
Kirdyen kaum achtet.“ 

Andere Erweiterungen gehen ſchon allmählich in die Gruppe 
der fachlichen Zufäge über, die frei dein Texte der, Vorlage hinzu— 
gefügt werden. Ein hübjches Beispiel eines ſolchen Überganges bicıen 
die echt Fiſchartiſchen Wortipiele iiber die Neformatoren, die durch 
einen furzen Sag von Marnix angeregt worden find. Bei M Vı 
„Sommijlen grijpen ſy eenen Caluinum by den ned, ſomwijlen 
eenen Bezam. Sommijlen heppen ſy het op Marots Palmen geladen.“ 
A (Bb 1°) „Bißweilen erwijchen jie ein Lutherum beim half, welchen 
fie zu jrem böfen dang Lautenfchläger heyffen, bisweylen den Melanch— 
ton, welcher jnen auß Mäl, Anden vnd thon ein vnverdäulichen Prei 
gefocht hat, bißweilen wie die Cöllner einen Buger, der jnen ſchier 
dag bint auf der Nafen gebugt hat, bißweilen ein Zwinglin, der fie 
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inn den Notftall der H. Schrifft hat mwöllen zwingen, bißweilen er- 
hajchen fie einen Calvinum beim Naden, welcher jren zarten Mägen 
den Wein zu falt eingefchendet hat, bigmweilen ein Bezam, für welchen 
jie all tag betten, wann fie Erlöß uns vom Böfen betten, zun zeiten 
fützeln fie des Luthers Pſalmenbuch, und ſonderlich, Eyn feite Burg etc. 
vnd Erhalt vns Herr etc. Zun zeiten ftechen fie ‘Drarots Pſalmen inn 
die augen." (Bgl. „Geſchichtklitterung“ S. 131 3. 7 „Kaltwiniſch“, 
©. 190 3. 2 von unten „Erlöß vns vom Beza.“ Zuſatz 1582.) 

Der Bienenkorb Fiicharts enthält 28 eingeftreute deutiche Vers- 
jtüde von je 2 bis 30 Neimverjen. Die Neimpaare auf dein Titels 
blatt, die zwei Gedichte aın Ausgang des Kapitel II 17 und das 
Gedicht über die vier römischen Evangeliften, am Schluß des ganzen 
Werkes find Zuſätze Fiſcharts. Die übrigen find Verdeutſchungen 
lateiniſcher Verſe oder Profazitate, an zwei Stellen italienischer 
Bersjtüde, die jchon alle aus Marnix übernommen wordın find und 
die auch ſchon das Driginal in holländiichen Verſen wiedergibt. 
Die genannten Gedichte find abgedrudt bei Kurz 3, 300—307 nad 
der Faſſung C. Hier find fünf Neimpaare überjehen, die Alle latei: 
niſche Verſe wiedergeben. 


A (F 2?) „Wir mehren die zal vnd können vns anders nichts vermeſſen, 
Dan das wir das Brot aus den Schimmel Helffen eſſen, 
(Seit B (F 2?) Brot tapfer auß dem Schimmel freffen“.) 


A (G 6+) „Chriſti vorhaut vnd Nabelftud 
Sammt jein Solen fint bie zum ſchmuck“. 


A (P 6*) „Ob taufent nemmen daruon 
So thut doch nichts dran abgon“. 


(B Bers 1 nad) „nemmen“: ſchon. 
Bers 2 nad) „thut”: „daruon doch nichts abgon“.) 


A(Q 4°) „Der ware Felß Chrift Gotte8 Son 
Begabt Petrum mit difer Kron 
Vnd Petrus [hits Rudolph zu lon“. 
(Rn C (Q 4* Bers 1 „Chrifi“ — E (134?) „Chriftus Gotte“.) 
A (VD 5*, „EHriftus hat Rom Sanct ‘Peter geben 
So gibt der Pabſt die Kron dir eben“. 


(B (Q 5°) und E (135 *) Berg 1 „S. ‘Petern“.) 


Fiſchart geht bei der Verdeutichung aller dieſer Versſtücke ver: 
ſchieden vor. Bald fchliegt er jid) enger an das Latein an, als an 
die meijt ziemlid) freie Übertragung von Marnir. bald läßt er fich 
vom Wortlaut und Strophendban des Niederländijchen beeinfluflen, 
bald weicht er von beiden Faſſungen ab und gibt nur eine dem 
Sinne im allgemeinen entjprechende Verdeutſchung. 
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uU, 5. 
Onder verſcheyde ghebaenten fin, Sub diversis speciebus 
Die doch niet anders dan teedens ziin, | Signis tantum et non rebus 
Schuylen feer hooghe dinghen: Latent res eximiae: 
De fpijf es vleefch, bloet iS de wijn Caro cibus, Sanguis polus 
Maer Ehriftus onder beyder fchijn Manet homo Christus totus 


Blijft Heel fonder verıninghen . . -“ Sub utraque specie ... 
Fiſchart A (L 4°) E (91°). 
Bei vnterſcheydnen gfalten fein, 
Die doch nichts dann nur zeychen fein, 
Eigen verborgen grofe ding: . 
Die Speis ift fleyſch, Blut ift der Wein, 
Don Ehriftuß unter beyder Schein 
feibt vnvermengt gank aller bing ... 
M VI4. 
Braecht ghy waerom Leo tfacramıent niet | Sacra sub exirema, si forte requi- 
en mocht ritis, hora 
Ghenieten voor zijn boot? by bad het | Cur Leo non potuit sumere? vendi- 
al vercodt. derat, 


A (Ff 1°) E (249°). 


Billeiht mancher möcht fragen heut, 
Barum Leo inn flerbeng zeit, 

Das Sacrament nicht Font empfangen? 
Das macht, es war jm kauff drauff gangen. 


MIV 8. 
O ghy houdt Tieflid ende foct, Dulce lignum, dulces clavos, dulcia 
Die ghy jo foete nagelen loedt, ferens pondera. Quod solum fuisti 
Ende foeten laft vol van ghenaden, dignum, sustinere Regem Coelorum 


Weeſt nu van ons vriendelid gegroct, | & Dominum, 
Ghy waert alleene weert end goect, 
Den Hemeljhen Conind tei laden. 
A (Z 3°) E (197°). 
D füßes Holk, O Nägel füß, 
Die den füfeften laſt tragen. 
O Herlichs Holt fei offt gegrüßt, 
Welchs allein thetft behagen, 
Das an dich ward gefchlagen 
Deß Himmels Herr mit plagen. 


Fiſchart hält ſich hier enger an den lateinischen Wortlaut, über- 
nimmt aber die fechszeilige Strophe Marnix'. 


M II 14. 
Scilder8 met haer pinceel ent Poeten met dichten 
Mogen waft allerley vreemde grillen aenridıten. 
Pictoribus atque Poetis | Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 
(Nad,Horaz, Epistolarum II, Bers 9 f.) 
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A(S 8®) E (187). 


Malern vnd Dichtern ift erlaubet 

& malen, offt das man nicht glaubet, 
r Recht ift vil zu maln und Reimen, 

Welchs vber Nacht in thut nur treumen. 


Bon den Verdeutſchungen der zwei italienischen Reimſprüche in 
VI 3 und VI 6 (E 255 a und b nad) Petrarka), wobei fi Fiſchart 
mehr an die holländiiche Faſſung hält, ſei der erfte als Beifpiel 
vorgeführt. 


M V13. 
Brouwen, Sieden, ende Mangeguerra | Le donne, lumagi e mangaiguerra, 
veelgeadit, 
Hebben nıy van den Stocl onder d’Xerde | M’hanno levato dalla sedia, e posto 
ghebraecht. in terra. 


A (Dd 5°) E (236). 


Schön Frauen und Mörjchneden 
Vnd Mangegwerr der Wein; 
Heben vom Stul im jchleden 
Mich inns lalte Grab Hinein. 


Zum Schluß ijt noch das bei Kurz ebenfalls fehlende Versjtüd 
„An den Leſer“, das dem „Vorredlin“ folgt und von Fiſchart aus dem 
Original überfegt und um vier Verſe erweitert wurde, mitzuteilen. 

Marnitx auf der Rückſeite des Titels Fiſchart. A(A3*) Nach dem „Vor⸗ 


blattes redlin“ 


t den Leſer. „An den Leſer. 


Leſer, Ey Bit met vlyt: Hier fult | 
ghy fien end merden | De wysheyt end 
verftaut van de Lo | =uenfche Rlerden“ 


Diß Büchlin leßt jhr liben Chriſten, 
Dann darinn werd jr ſpüren, 
Die witz der Löviſchen Sophiſten, 


Wie fie die Leut verführen. 
Wie ſie mit honig alls verſtreichen 
Vnd drunter gifft verſtecken, 
Drumm ſie den Scorpion ſich gleichen, 
Die vor dem ſtich eyn lecken.“ 

B Vers 3 für Löviſchen ] Päp- 
ſtiſchen.) 


1) Abänderungen erleiden dieſe Gedichte, die alle ſchon in A, ftehen, in den 
fpäteren Faſſungen nur zum geringften Zeile. Außer den Meinen Änderungen, die 
in den obigen Nachträgen erwähnt wurden, teile ih noch mit: Kurz Nr. 8 
Bers 7 bei A fehlt verfehentlih „redit”. Bırs 9 fautet hier „Den dein Spite 
bat verwund.“ — Kurz Wr. 17. Die Bere 7—10 fehlen nod) in A (F£f 6°) und 
fommen in B hinzu. — Kurz Nr. 21 Bers 4. A „Schlavin,“ B „Knedtin.” — 
Die Reime auf dem Titelblatt fallen in E weg. — "Die Berdeutichung der Grab- 
Ihrift auf Lukretia Borgia (Kurz Nr. 13 E 243°) entninmt Fiſchart wörtlich 
Balcı$- Münger S. 683 (iiber dieſe Schrift unten S. 121), nur Balcus Vers 5 
fiir Wars] „Ihrs“ — und Vers 6 „Hicher gelegt hat ihren Leib.” Hingegen ift 
Fiſcharts Verdeutſchung des Spruches über Leo X. (oben S. 70) ganz abweichend 
von der Müngers ©. 714. „Fragſtu warumb doch Bapft Leon” — „Er hat es 
allg verlaufft vmb geld“ (drei Reimpaare). 
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Und nun zu den eigentlichen ſachlichen Zuſätzen, die nicht nur 
den ſprachlichen Ausdruck erweitern, ſondern ausgeſprochen ftofflid) 
Neues dem überlieferten Texte hinzufügen. Sie zeigen zur früheren 
Gruppe allmähliche Übergänge. Zuweilen iſt es ſchwer zu eutſcheiden, 
ob es ſich uur um eine Belebung und Verſtärkung des ſtiliſtiſchen 
Ausdruds oder ſchon um einen ftofflichen Zufag handelt. Vtedens- 
arten, Bilder, Vergleiche, die ftärfer ausgefponnen, ja zur Meitteilung 
von Schwänken erweitert werden, find ſchon den Zufägen zuzuredhien. 
3.3. A (P 2°) „dam malet fchon der Müller nicht bei tag, fo 
verfiehtS doch die Müllerin (C mit dem Guardian) bei nadıt.“ 

Bedeutfam und von großem Umfaug find die Zufäge Fiſcharts 
zu dem niederländiichen Bienenkorbe. Faſt keine Seite ohne mindeſtens 
einen Heinen Zufag, falt fein Kapitel ohne cine ganze Reihe unt- 
fänglicher, oft feitenlanger Zufäge Der größte Zeil diefer Zuſätze 
jteht bereits in A. Aber Fiichart hat in den fpäteren Auflagen 
mehrere meift Heinere Zufäge hinzugefügt und die älteren zum Xeil 
erweitert, in B und C in ftärferem, in E, feiner ‘legten Reviſion, 
in geringerem Ausınaße. Er hat im diefen Zufägen die antifatholische 
Satire und die Derbheit der Ausfälle verjchärft und außerdem auf 
neuere literarifhe Erſcheinungen und kirchenpolitiſche Ereignijfe 
Nüdficht genommen. Im ganzen umfajjen dann die Zufäße in E 
eiwa den fechjten Zeil des Werkes. Die neuen Zufäpe von B und C 
zeigen eine ganz beſtimmte Xendenz, Wovon noch fpäter die Rede 
jein fol. 

Unter den Zuſätzen befinden fich aud) die bereits oben erwähnten 
vier Gedichte: das gegen Nas gerichtete Gediht auf den Titel» 
blatte, zwei gegen die farholifche Geijtlichkeit gerichtete Versſtücke 
(daS erfie über uncheliche Kinder, das zweite „Stidyreime von Herrn 
Goldrich“), endlich) das Schlußgedicht Signum apostolicum sub 
Annulo veritalis, tie Erläuterung eines Bildes: die Wahrheit ge 
frönt, aufs Kreuz ſich ftügend, die heilige Schrift auf den Knien 
aufgeichlagen, den Tod unter id), umgeben von vier Xieren mit 
Mörchiſchen und priefterlichen Abzeichen, den „vier Römiſch Evan— 
geliften“. 

Die zahllojen Zuſätze de3-Profatertes fügen fi gut in den 
Wortlaut de3 Originals ein. Beide Terte find einander verwandt 
in Stoff, Geſinnung und Darjiellungswetje. Fiſchart ‚bringt aber 
dod) durch feine Zujäge ein fid) ſtärker abhebendes fremdes Element 
hinein. Er nimmt nicht nur mehr Rückſicht auf deutſche Verhältniffe, 
er verftärfe auch alles in Stil und Temperament, ev geftaltet die 
Satire noch perjönlidher und rüdfichtslojer, den Ton noch herber 
und anjtögiger umd überbietet weit die von Marnix gebotene Fülle 
des Ausdrucks und der Argumente. 
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Fiſcharts Zuſätze find auch durch feinen befonderen Stil er- 
fennbar. Denn auch diefe Teile des Bienenforbs, weldye nicht eine 
Bearbeitung der Vorlage darftellen, find überaus reich) an Sprid): 
wörtern, Bildern, Bergleichen, derben Wien, echt Filchartifchen 
Wortjpielen und Wortihöpfungen. Beijpiele dafür geben bie zahl: 
reihen, in den folgenden Abfchnitten von verſchiedenen Gefichts- 
punften aus ganz oder zum Zeil abgedrudten Zuſätze. 

Wichtiger ift, daß Fiſcharts Bearbeitung auch im großen von 
der Vorlage abweicht. Durch jeine Zujäte hat er nicht nur die im 
Ton einheitliche innere Form, fondern auch die im ganzen gefchloffene 
innere Form des Bienkorf durchbrochen. Abgeſehen davon, daß er 
die bereits ſehr umfängliche Vorlage bedeutend erweitert, fügt er 
aud; zum Gegenftande nicht gehörige perſönliche Angelegenheiten 
ein. So feine zahlreichen Ausfälle auf Nas und die Hinmeife auf 
jeine —— und ſeines Freundes Nigrinus Schriften. (Vgl. ©. 87 ff. 
und 93 f.) 

Bor allem auffällig ift es aber, daß Fiidyart, während Marnir 
den beabfichtigten Ton der Ironie mit Fleinen Ausnahmen ſicher 
handhabt, in vielen Zufägen, namentlid; der fpäteren Ausgaben 
unmittelbar im rohe Schmähung des Gegners verfällt. So bei 
der Verurteilung der katholiſchen „Eiferftüdlein” in Frankreich, 
befonders der Barifer Bluthochzeit (E 211), bei den anftößigen 
Witzen über Mönche und Nonnen, bei der feidenfchaftlichen Be- 
fümpfung der Jeſuiten (21*, 211” und andere), bei der Berteidi- 
gung der protejtantiichen Bewegung in Deutjchland (104*). Liner: 
hörte Schimpfwörter fchleudert er in dem Kapitel II 10 den Päpften 
ins Gejicht: „Selrönt Trachenhaupt,“ „babyloniſche Dirne,“ „Eichen: 
grütel und Miſtfink,“ „der geile Blutihänder Alerander VI.“ und 
der „Sechsdredetalifche Jubiliardichter Bonifactus der Acht“ uſw. 
In den antifatholiihen Schlußabjägen der Faſſung B wird Gentian 
Hervet, den Marnix mit feiner Sronie rühmt, von Filchart verhöhnt. 
MV 2: „Siet daerom iſt dan, dat Meefter Gentianus ſeer wel 
ende gerdighlyck in dit Artüdel bejloten heeft, dat jy hatten ende 
gantjchelyf wegnemen het Vaſten, het bidden, ende alle Abftinentien 
ende afſtervinge des fleeſches.“ Fiſchart V 3: „Darumb redt M. 
Gentian auf einer Seiten des mauls war, auff der andern faljdı, 
mitt deinTondern lefften warm, mitt dem obern falt; vnnd iſt fo 
ein beleßner Dan, wann er ihm Paurencalender eyn Narrenfapp 
ficht, jo weiß er glei, daß Faßnacht iſt.“ In GC kommen dann nod) 
die antifatholtichen Ausfälle in den Kolummen hinzu, 

Ehe ich zu einem trodenen Verzeichnis ſämtlicher Zufäge aller 
vier in Betracht kommenden Faſſungen ſchreite, will idy erft eine 
allgemeine Würdigung der Zujäge geben, zunächſt jener der erjten 
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Ausgabe und dann bie befondere Art und Richtung ber Zufäge von 
B, C und E dharafterifieren. 

Die weientlichften und allgemeinften Gegenftände bes damaligen 
tonfeffionellen Streites werben breit und meift mit beißendem Wit 
in diefen Zuſätzen behandelt. Gleich der erfte Zuſatz bes erften 
Kapitels (E S. 4?—6®) erörtert die der Kirche gefährlichen Epifteln 
S. Pauls an die Römer, welche ketzeriſchen Anichauungen fo jehr 
entgegentämen, mit allerlei Bitaten, Geichichten, Beſchreibung eines 
Bildes ufw. Der zweite umfänglihe Zuſatz am Schluffe dieſes 
Kapiteld (7 *— 10°) gibt unter anderem eine kurze Zuſammenfaſſung 
der wichtigften Streitpuntte zwifchen den Katholiken und ben Neuerern. 
„Die fünf junge Satramentlin“ der Tatholifchen Kirche, ferner ber 
Ablaß, das Altarsfatrament in einer Geltalt, das Fegefener, die 
Faſten, der Zölibat werden mit beißender Ironie gepriefen. Im 
zweiten Kapitel werden dann zunächſt bie Heremonien der Meſſe 
verfpottet (14 P f.) und in dem unfänglichften aller Zuſätze (20 °— 23 *) 
viele Geichichten von neueſten Wundern und XTeufeldaustreibungen 
der Jeſuiten erzählt. Am Schluſſe dieſes Kapitels findet fich ein 
Zufag über die Mißachtung der heil. Schrift durch die römijche 
Kirche, im 8. Kapitel mehrere Zufäge über Nichtbeachtung oder Be⸗ 
fümpfung der Kirchenväter, foweit fie in ihren Ausjprüchen dem 
Papfttum nicht entiprechen. 

Mit dem 4. Kapitel des erften Buches beginnen die Zufäße 
über Tatholifche Heiligenverehrung, die danıı durch das ganze Bud) 
durchgehen bis zu VII 10, einem der letten Abjchnitte. Es find 
vielfach nur kurze Einschübe, fcherzhafte Anrufungen von Heiligen, 
boshafte Anfpielungen auf abgöttifche Verehrung von Reliquien, auf 
den Aberglauben einer (beftimmten Heiligen zugejprocenen) Heil: 
wirkung, gelegentlid auch anzügliche Scherze, wie 3. B. 88’ (das 
jteht der Kirche Teineswegs an) „minder als ©. Sebajtiand Bild 
die Kleider, wierwol jhm etwann ein erbare Matron ein Kleid an» 
warff, da jm die Bruch entfallen wollt“. „Qugenten” und Schwänte 
werden von verjchiedenen Heiligen erzählt oder in längerer Weihe 
furz angedeutet 3. B. 209® und Heiligenbilder komiſch beichrieben 
3. B. 82” „Den Malern aber glaubt man gern, weil fie halb 
Poeten find. Dann wen fie ein fchein vmb den Kopf mahlen, 
den muß man warlid) für Salenderheylig halten vnd fie mahlen 
nicht bald vmbſonſt dem Sofeph in Egypten ein Gaillardiſch Welſch 
geläß an, dieweil er an Pharaons Hof ein Hofmann war. Hat man 
jenen Mahler ja geftraft, der dem Euangeliften Johanni ein Bart 
anmahlet vnd dem gejchundenen Bartholomeo feinen.” Die Namen 
der von Maruix IV 4 zufammengeftellten Heiligen, die beftimmte 
Amter verjehen, al8 Schußpatrone beſtimmter Städte, Länder, Stände, 
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Zünfte, Haustiere, als Volksärzte beftimmter Krankheiten und Übel 
verehrt werden, hat Filchart noch vermehrt. Den Höhepunkt diefer 
Art Zufäke aber bildet die umfängliche Erweiterung der Marnirxſchen 
Lifte von Heiligen-Peliquien (in 111 S. 63 — 64). (Vgl. ©. 118 ff.) 

Ungemein umfänglich find auch zufammengenommen die vielen 
Heinen und großen Einfügungen und Beifpiele fchwachvollen Vor» 
gehens der Päpſte in II 10. (Vgl. unten ©. 121 ff.) Ebenfalls vom 
fonfeifionell-polemiichen Standpunkte aus vorgebradht find in II 16 
(163° —167®) die umfänglichen Zuſätze zu den betreffenden Aus- 
führungen von Marnix, wo Filchart die im katholiſchen „Süpden 
Deutichlands an firchlichen Feſten altüblichen Volksbräuche ſchildert. 
(Dgl. unten ©. 135 ff.) 

Die Mönche und Nonnen fommen in den Zufäten ſehr fchlecht 
weg. In gelegentlichen Kleinen Scherzen, Ausrufen, boshaften Aus 
fpielungen oder breiter Vorführung jchmählicher Schwänke leiſtet 
Fiſchart hier das Äußerſte an Anſtößigem. Beiſpiele wie die folgenden 
find lange nicht die ärgſten: (Das hat feinen Beſcheid) 97? „wie 
des Mönchs band unter der Priorin tafel.” — (Die Kirche will es 
haben) 95° „und follten alle Nonnen keyn Kinder meh haben!" — 
(Der Bapit foll zwei Schwerter führen) 181° „Hoho jr fehlaffende 
Nonnen hört jr das: dig heißt am Kämmerlein angefloppit, warn 
man gar hinein fällt“, und im Kapitel II 8 werden den Nonnen im 
Fegefeuer nicht wieder zu gebende Aufgaben zugewiefen. 

Am fchlechteften aber ergeht es in Fiſcharts Zufägen den Franzis⸗ 
fanern und den Jeſuiten. Schon Marnix hat hauptjächlich auf Grund 
de8 Liber conformitatum die Legende des heil. Franzisfus und 
defjen Ordensbrüder verhöhnt. Fiſchart aber greift die Bettelorden, 
durch das ganze Bud) verjtreut, an vielen Stellen an. Er wünſcht 
den Barfüßern 24*, angeregt durch ein vom fchottifchen Dichter Georg 
Buchanan (1606— 1582) verfaßtes Schmähgedicht wider die Franzis: 
faner, fie follten den Lendenftrid um den Hals tragen. Er entwirft 
(25* und 26*) die langen Reihen ihrer Selten und Motten und 
beichreibt deren verjchiedene Kleidungen, Abzeichen und Tyeldzeichen, 
beides im Anſchluß an feinen „Kutten- und Sektenftreit”, er erzählt 
(192*) von einem alten Meütterlein, „weldyes ©. Francifcum vnd 
©. Dominicum, jo neben dem Kreutz Chrifti gemalet jtunden, für 
die zwen Mörder hat angejehen,“ er verhöhnt fie implicite in den 
vielen gegen Nas gerichteten Ausfällen. 

Aud) in der Bekämpfung der Jeſuiten geht Marnir voran. In 
I 2 rühmt er ironifch die Jeſuiten, weil fie den drei alten Ordens: 
gelübden (Gehorfam, Armut und Keufchheit) das vierte, fie vor allem 
auszeichnende, Gelübde hinzugefügt haben, auf Befehl des Papftes 
durch alle Länder bis ans Ende der Welt zu reijen, An diefe Aus- 
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führungen Müpft Fifchart an mit feinem (unten eingehend erläuterten) 
großen Bericht über die Wunder und Teufeldaustreibungen dieſes 
neuen Ordens. (Vgl. S. 110 ff.) An mehreren Stellen des Bienentorbs 
fpielt Filchart neuerdings auf die hier erwähnten Vorgänge namentlich 
auf Eanifins (103 Randbemerkung, 171*, 194*, 216* 252®, 260®) 
an, er weilt in dieſem Zufammenhang auf feine antijefuitiiche SXugenb- 
dichtung, den „Nachtraben” hin (20*, 215* und andere). Fiſchart 
erfennt es ferner als die arößte Gefahr für die Evangelifchen an, daß 
die Jeſniten fich bei den Fürften einzufchmeicheln und die Jugend 
zu gewinnen trachten als SHofprediger, al3 Lehrer, al8 Begründer 
von Kollegien. Wie in einem fpäteren Zufaß zur „Geſchichtklitterung“ 
(©. 227, 268), fo weilt er and) im Bienenforb mit gewichtigen 
Worten auf dieſes gefährliche Vorgehen hin: (211°) „Wer verhest 
auch heut in Hoch Teutſchland etliche fridfame Teutſche Fürften vnnd 
Hochmilte Fürftinen mehr zur verfolgung vnd grewlichkeit, dann die 
Newe Heuchlerfect vnd Brandichirer, die genanten Jeſuiter, fo fid) 
für Hofprediger, für Beichtvätter, für Fürſtliche Praeceptores, für 
Schulmeiſter der jugend in den Stätten, für der Kirchen Inspectores 
hin vnd wider dargeben und einichleyffen. Vnnd darneben was die 
Ketzermeiſter inn Hoch Teutſchland mit gewaltfamfeit nicht vermögen, 
fie durch heimlichs fcheinliches verlügen vnnd verhetzen (welchs dann 
Catholifcher Eyfer heißt) verrichten unnd die Leut gegen ihren Euange⸗ 
lifchen verwandten, Nachbarn vnnd Landslenten dermaffen gifftlid) 
verbittern, das wann fie fie nur anfehen, die Zän vber jhnen zuſamm 
beifien.* Und wo immer Marnir die Hochburgen katholischer Wiffen- 
Ichaft, die Sorbonne in Paris und die Univerfität in Löwen nennt, 
fügt Fiſchart in feiner verbreiterenden Übertragung neben deutſchen 
fatholifchen Univerfitäten auch die neuen Jeſuitenkollegien im Reiche 
hinzu. Für M II 7 und II 2 „onſe Doctoren van Louen“ fagt er 
A (N 1°) „vnfere Schriftgelehrten zu Pariß, Cölln, Löven, Ingol— 
ftatt, Dillingen vnd hin vnd wider in hohen ftifften vnd Klöftern 
vnnd ſonderlich vnſere Sgefebellitiichen Hoffpredigerlin an Fürſten 
Höfen“ (B Predigerlin vnd Profeſſorn“). — (Zu Löwen und Paris) 
IT 5 fügt er hinzu 96P „alle Jeſebellitiſche Wundertäter zu Dillingen, 
Mönchen und hin und wider in Windeln vnd an Höfen“. (Ebenfo 
237», 252° „‚Louiſch vnnd Suiftiich Weißheit” und andere.) In 
den ſpäteren Faſſungen werden die Zufäte gegen die Jeſuiten noch 
bedeutend gemehrt. 

Keine Glaubenstehre der Fatholiihen Kirche wird hier fo oft 
befämpft als wie dag Fegefeuer.) Wie in anderen Werten, jo ver- 
höhnt er im Bienenforb auf das derbfte den Glauben an das Fege— 


— 
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feuer und was damit zujammenhängt: Seelenmejfen und Ablap, 
vielfach in Zufügen zu Ausführungen von Marnix, aber auch in 
jelbftändigen Einſchüben durd) das ganze Bud hindurch, ſchon im 
der Widmung an Sonnius, in dem jchon erwähnten großen Zujat 
zu 11, ferner in I 3 nad) Bonaventura 37° „Das Fegfeuer ift weder 
droben noch drunten, noch in der mitte: jo fragt man, wo ift es 
dan? jo antwort man Nujgquam, Niendert in Utopia.“ Mit der 
Nandbemerkung: „Das Fegfeuer ift in Pantagrıuels Nienenreich.“ 
An mehreren Stellen verfireut, namentlid aber in dem jchon von 
Marnix der Bekämpfung des Fegefeuers gewidmeten Kapitel II 8 
boshafte Randbemerfungen und Wige (mn der Widmung A 4", 
ferner ©. 50°, 93”, 120— 124.) 

Unter den Ereigniffen des konfejfionellen Kampfes der Zeit hat 
die Parijer Bluthochzeit immer von neuem Fiſcharts Ingrimm auf: 
geftachelt. Er hat ihr ja eigene Publikationen gewidmet!) und nun 
auch im Bienentorb Kapitel V 1, wo Marnix ironisch die Behauptung 
verficdht, man dürfe Keger falſch befchuldigen, als Hauptbeijpiel für 
dig „Catholiſch Eifferftücdlin“, die Nänfe der Katharina von Medici, 
die endlich das „Bartholomeiſch Blutfeſt“ verfchuldeten, (211 ®) breit 
vorgeführt, auch an anderen Stellen (jo 140*) die Bluthochzeit und 
im Zuſammenhang mit einem Hinweis auf den Schmalkaldiſchen 
Krieg die Meligionskriege der Hugenotten überhaupt furz erwähnt. 

Eine größere Reihe von Zujägen fällt in die Gruppe der 
fangen Liften, die Fiſchart in allen feinen Werfen liebt und aud) 
im Bienenforb in jelbjtändigen Zufägen oder an Stellen, wo Darnir 
nit Nedensarten wie: „ende andere derghelide* oder „noch hondert 
duyſend aljulde* abbricht, in reichlihem Grade aubringt. Gleich auf 
ter erjten Seite am Beginn der Vorrede ſchüttet er dem Peer einen 
ganzen ger zahllojer, für den römiſchen Bienenlorb bejtimmter 
„Blümlein vnd SKräutlein” vor die Füße. An jpäteren Stellen er: 
weitert ev Marnixſche Liſten, jo (55°) römijche Kultgegenftände 
hebräifcher Abftammung, (29*, 30*, 60*) Titel katholiſcher ſchola— 
ftifcher Schriften und Yegendenjammlungen, (63 ff.) die ſchon er» 
wähnten Reliquien, Heiligtümer und Wallfahrtsorte, (214) nad) 
Surius ſchmähliche Schwänke und böje Gerüchte über Luther, Zwingli, 
Butzer, Melandython und Beza. Und endlich die große Lifte (212°) 
von evangelijchen Ländern und Städten jener Zeit. 

Wie in der ſprachlichen Umarbeitung des Originals, jo hat 
Fiſchart auch im jeinen Zuſätzen heimifcye und überhaupt deutjche 
Verhältniffe berückſichtigt. Von den großen Zujägen mit Nennung 
deutjcher Heiliger und deutjcher Wallfahrtsorte, mit der Vorführung 
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tirchlicher Volksbräuche im katholiſchen Süden Deutſchlands, ſowie 
von der Erwähnung deutſcher Hochſchulen war ſchon die Rede. 
Einzelnes wäre noch anzufügen. Marnix ſagt in VII 9, es könnte 
geſchehen, daß das ganze Geſchlecht der „römiſchen Bienen“ verginge, 
wie es denn in Eugland und Schottland ſchon der Fall ſei. Fiſchart 
fügt hier Hinzu (268*) „Sachſſen, Heſſen, Pfaltz, Denmarck“. — 
In II 8 jagt Marnirx, die Seelen im Fegefeuer möchten gerne zurück⸗ 
fommen und wenn fie nur fjchwarzes Brot efjen dürften. Fiſchart 
fügt hier ein A (P 3*) „ich dend inn der Eiffel oder in Weftphalen“ 
(C 115 * hiefür: „in freien Bergen”). Ebenda fchildert Marnir den 
Kammer der armen Seelen im Fegefeuer, die leiden wie Schinken, 
die fieben Jahre in den Rauch gehängt werden. Fiſchart fügt hinzu 
121° „oder al8 wen man jm Elfaß inn Kellern den Wein feuret“; 
in einem Zujag 70° wird „der Erdfortifchen Gloden klang für allen 
andern Gloden“ erhoben und vieles andere. — Deutfche Lieder und 
Sprüche werden in Zufägen zitiert, deutſche Volksbücher, Sagen und 
Schwankjammlungen wie der Pfaff vom Kahlenberg (90®), der 
Hinfenritter (200* Yandbenerfung),!) der Hadelberg, der Wolter: 
geifterfjee (26), Eulenjpiegel (191P) oder der Wollmagen (214 ®) 
werden furz erwähnt. Bon deutichen Schriftitellern werden außer 
Nas, Nigrinus (vgl.S. 93 f.) und zahllofen Theologen, noch Murner 
(Scelmenzunft 10 Randbemerkung, Teſtament von der Meſſe 198 *, 
Gauchmatt 219°), Spangenberg (Die fieben Böfen in Teufels Car- 
nöffelfpiel 179°) genannt. 

Zu den Zuſätzen in A gehören aud eine große Weihe von 
Nandbemerfungen. Schon Dlarnix verfieht feinen Text mit zahl: 
reichen Nandgloffen, die zum größten Zeile nur zu dem Xerte die 
Belegitellen ans der heil. Schrift, den Kirchenvätern und anderen 
benugten Quellen aus der theologifchen Literatur und des 16. Jahr— 
hunderts anführen oder kurze Regeſten (Inhaltsangaben oder Furze 
Erläuterungen) zu den einzelnen Abſchnitten Hinzufügen. Dieje 
Randbemerkungen hat Filchart großenteils einfach überjegt (mit Ver— 
jehen in den Hiffern der Quellenangaben). Einige davon hat er in 
den Text übernommen, nur wenige weggelaffen. Er hat aber außerdem 
zahlreiche (in den päteren Faſſungen auch noch erweiterte) neue 
Randbemerkungen hinzugefügt, und zwar fowohl zu Marnix' wie 
zu dem eigenen Text, umd zwar auch vielfad; Angaben feiner 
Quellen, Regeſten uſw., aber and) fehr viel fcherzhafte und ironiſche 
Randgloffen, Ausrufe und ſpöttiſche Bemerkungen zum Text. Anti- 
katholiſche Nußerungen, 3. B. 43° „der Papft iſt der fopff vnd der 

'; Über weitere Anführungen des „Finden Nitter” in Fiſcharts „Geſchicht- 
Hitterung“ und anderwärts vgl. Gocdefe, Grundriß? 2, ©. 557 f. 
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ſchwantz.“ — 202° „Die Vieh Heyligen* (zu der Aufzählung der 
Schußpalrone von Haustieren), — 56’ „Der Römiſch Ader mit 
allerlei Dred gemiftet.” — Neue Vergleiche, 3. B. 209” „als wann 
ein Schüg mit willen des Pferds fühlet, das er den Reuter herab 
ſchieſſe.“ — Sprüdje in Proja oder in Verfen: 213’ „Die Eyer in 
die Pfan, jo werden fein pfipfende Hüner drauf." — 33* „Was eym 
wol ſchmackt, das ift fein ſpeis.“ — 51* „Wil die Kat nit maufen, 
jo laßt fie draußen.“ — Auch mit Wortipielen 50’ „Eugenius oder 
Eigennuß ift der butz“. — Anſpielungen auf derbe Schwänfe (42, 
83 * ufw.) — Redensarten 42* „Hier find ſich die Mufchel, jagt 
der Jacobsbruder fuhl jhm der hut in dem Kachel“ (jeit B „Prunts 
icherben.*) — 80* „Der Pfaffen fchelmbeyn im Rucken.“ 

Bor der Beiprechung der Neuerungen in der zweiten Ausgabe B, 
die ſich im ganzen von A viel ftärfer unterfcheidet als die fpäteren 
Faſſungen, muß zuerst feftgeitellt werden, daß es fid) hier nicht bloß 
um Zujäge, wie bei den jpäteren Faſſungen, jondern auch um fprad)- 
liche Änderungen im Texte handelt. Fijchart hat für B jeine Arbeit 
nochmals forgfältig durchgejehen, Unebenheiten des Stils geglättet, 
Berjehen berichtigt und anderes. Im ganzen find es nur geringe 
ſprachliche (auch jeitenlang überhaupt feine) Änderungen. Beifpiele für 
Meine ſprachliche Anderungen: A(H 2*) „Dannenher aud) die bücher,“ 
B 58* „Bon dannenher auch die bücher.“ — A (P 4”) „Dannod) 
dieweil,“ B 116” ,Jedoch dieweil." — Er hat für diefe Bearbeitung 
abermals das Original zur Hand genommen, das ergibt ſich jchon 
daraus, daß erit in B an den Schluß das Megijter nach Marnir 
mit wörtlicher Überfegung der Überjchrift angefügt wird. Much in den 
textlichen Änderungen ift gelegentlich das Zurückgehen auf Marnix zu 
erweijen. 8. B. M II 10 „twee aerdighe punten,“ A (P 8°) „zwen 
ſchöner puncten." Hingegen B 120° mit M übereinftimmend: „zwen 
artlidher puncten.” — M II 9 „en lachen, als of jy den tantsweer 
hadden,” A (P 5”) „und laden, als hetten fie Senff geffen,“ B 117® 
berichtigt: „lachen, als heiten fie das Barmer,“ 

Die meiften ſprachlichen Anderungen in B entfernen ſich aber 
vom Driginal. 3. 8. M II 14 „ende met volle betalinge oft volle 
boeninge jalidy worden," A (S 8°) „mit voller Zalung und genug- 
ihuung jelig werden,”] B 144” „die feligkeit erlangen,“ — 
M IV 6 „jweten en jchreyen,“ A (Aa 4") „ichwigen und jchreien,“] 
B 188” „jhweyjen,“ — M VI 3 „met Baftaerden genoed) te kennen 
geven“, A(DdA2*) „mit Bajtart foldyes genug zu erfennen geben,*] 
B 210* „genugjam bezeugen." — Beifpiele von Meinen fachlichen 
Änderungen M III 2 „met een Hollandfche hulcke in Nortweghen 
jenden,“ A (X 3”) „mit der Hollandijen Schiffahrt in Nordwegen 
verſchicken,“ B 163” „mit der Spaniſchen Schiffahrt in die Meuen 
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Inſeln verſchicken“ — M II 13 „gheene pyne noch weedom in hojt 
nod) in de blaſe,“ A (S 5°) „fein pein, noch wehetagen im haupt 
nod) Blaſen,“ B 141* „weder an der linden noch rechten gehen mehr 
vbel geheben.“ 

Bei diefer Beiprehung der Veränderungen zwiſchen A und B 
muß ich bei einem befonderen Falle länger verweilen, weil daraus 
weittragende Schlüffe gezogen worden jind, die nicht zuftimmen. 
Vilmar (S. 16) weiſt auf die folgende Stelle hin: M II 10 „oft 
men mad) ood ſegghen, gelijd als vele onder de Lutherianen ſelne 
befennen, dat cen lichaem wel op twee, jae op meer plaetien op 
eenen jeluen tijdt wejen can.” Hierfür in A (P 7*) „man fan aud) 
wol fagen, gleich wie Schwendfeld von Chrifti leib lehret, das eyn 
leib zu eyner Zeit wol an zweyen oder mehr orten fein Tan.“ 
Vilmar meint dazu, daß „der Angriff, welchen das Original direft 
gegen die Iutherifche Lehre vom Abendmahl richtet, befeitigt wird“. 
In B 119 * Steht: „Oder man fan aud) fagen wie Schwendfeld und 
eilich Lutheriſche Allenthalblıngerherin von Chrifti leid lehren, dag“ 
u. ſ. w. So bleibt die Stelle in GC. In E 128? kommt dann in der 
Randgloſſe noch das äußerliche Parteizeichen Hinzu „Vbiquitiften“. 
Bilmar jchließt daraus mit Hinweis auf die angeblich von Fiſchart 
gejchriebene Worrede zu Fides Jesu et Jesuitarum, daß diefer 
zwifchen der erften und zweiten Ausgabe, „alfo vom Sommer 1579 bis 
dahin 1580 ... eine völlige Wendung gemacht und entichieden Partei 
gegen Marbad), Pappus und die Kontordienformel ergriffen hat.“ 
Bogt in der „Geſchichte der deutjchen Literatur" 1, 325 jagt, die 
eben angeführte Ausfage Vilmars verallgemeinerend, daß Filchart 
„die Hauptausfälle des Niederländers gegen die Lutheraner, die er 
in der erften Auflage nod) unterdrüdte, in der ſpäteren unverkürzt 
aufgenommen hat”. 

Das ift nicht richtig. Vilmar ſpricht nur don einer Gtelle 
und e8 gibt fein zweites dieſer Stelle ähnliche Beispiel, das Vilmars 
Beleg ftügen könnte. Fiſchart hat überhaupt in feiner erften Bearbei- 
tung des Bienkorf feinen ſachlichen Ausſpruch weggelaffen, fein 
wichtiges Wort, aljo audy nicht „Hauptausfälle gegen die Yutheraner‘ 
unterdrüct. Wo Fiſchart bei der zweiten Faſſung wieder auf Marnix 
zurückgreift, handelt es fid) lediglich um einen fpradjlichen Ausdruck, 
wie die eben gegebenen Beilpiele gezeigt haben. Alle neuen Einſchübe 
zu B find Fiſcharts freie Zutaten. Marnix nennt überhaupt die 
Lutheraner und Dugenotten in einem Atem, behandelt beide ge: 
meinjam wie Glaubensgenoffen und stellt fie in Gegenſatz zu der 
römischen Kirche.) Nur in der VYehre von Altarsſakrament greift 
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er die Lutheraner meift indirekt an, Und zwar nicht nur an der von 
Vilmar angeführten Stelle, fondern auch anderwärte, 3. B. M I 2 
„een find Deechs aenbidden,” A (C 4*) E 14” „eyn ſtuck Teygs 
anbetten.* Ferner verhöhnt Marnir in den Kapiteln II 2, 4 und 5 
aufs bitterfte die katholische Auffaffung von der Transfubftantiation. 
Dieje Auffaffung von der durch priefterliche Konfelration bewirften 
Stoffverwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Ehrifti 
haben zwar die Yutheraner verworfen, halten aber im Gegenjaß zu 
den Neformierten feſt an der wirklichen Aligegenwart des Leibes 
Ehrifti bei der Reichung des Abendmahls (Übiquität). Dieſe Aus: 
führungen Marnirens hat Fiſchart jchon in A ohne Widerfpruch 
überjegt, ja derbe, höhniſche Nandbemerfungen hinzugefügt, die fich 
einmal unmittelbar gegen die Putheraner richten, und zwar auch 
bereits in A (L 2") E 89° „Sie wollen das fleyich, wo die Zuthe- 
riſchen mit den beinen hinkommen.“ 

Die Beobachtungen Vilmars (©. 15), daß der Ausdrud „Luthe: 
rijche” in E meiftens in „Evangelische“ geändert wird, ift richtig. 
Aber wenn Fiſcharts völlige Wendung zum Galvinismus bereits 
vor B erfolgt wäre, fo hätte er diefe Änderungen in diefer Faffung 
ſchon durchführen müſſen, Bemerlen möchte ich dazu aud, daß ſchon 
in der erjten Faſſung A (B 3°) „der heutigen Evangeliichen ehr“ 
für M I ı „der Lutherianſche ende Dugenoojche lere* fieht. 

So ein rajder Umſchwung in der Ffonfeifionellen &laubens- 
meinung, wie Bilmar ihn hier annimmt, ift überhaupt jehr un- 
wahrfcheinlich. Übrigens geben ja auch Vilmar und Vogt im allge 
meinen zit, was richtig ift, daß Fiſchart ſchon vor 1579- ſich immer mehr 
der celviniftifchen Richtung zugeneigt hat, daß er überhaupt ein 
entjchiedener Feind aller konfeſſionellen Streitigkeiten innerhalb der 
Protejtanten und immer ein Feind jedes Glaubenszwanges gewejen ift. 

Nun ein Beijpiel einer jeltenen, ftärferen, auch ſachlich ab- 
— und mit Einſchüben verſehenen Abänderung zwiſchen 
A und B. 


M 11 18. „Bant onſe H. Vader be 
mad) daer over dispenferen aljt 


A (V Aa’) „Weil vnſer H. Batter 
Paus 
bem ghelieft. Maer dat beeft zijn be» 


ber Pabſt mag frei brüber t ipenfiren, 
wie es jme gefelt. Aber das bat feinen 


ſcheydt in des Paus fondament, bat 
to hier boven onmweberleggelyd bewefen 
hebben foo fterd te zijn, dat de duyvelen 
der Hellen daer teghen miets en ver- 
moghen. Op bit pas willen my alleen» 
Ind bewyſen, bat ſoo wann cer het be 
9. Kercke abelieft de feven Drdenen 
ordentiyd te ghebruhden, die fan ſy alle 
te hoop upt der jchrift aerdich ende fijn 
beveftigen.* 
Eupborion. 7. &ra-h. 


beſcheid inn dei Papfts fundament, bas 
wir bie oben fo ftard fein vnwiderleg⸗ 
lid) bewifen haben, das aud) bie Teuffel 
inn der Höllen nichts darwider ver» 
inögen. Auff dißmal haben wir alleine 
diß bemeifen wöllen, das wann es ber 
Heil. Kirchen geluft der fiben Orben 
ordenlich zugebrauchen, das fie die all 
vber eyn I en auß der Schrift artig 
vnd fein befeftigen können.” 
6 
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Die zweite Faſſung B Hat außer ben oben erwähnten Ab⸗ 
weichungen und Neuerungen gegenüber A eine große Weihe von 
meift kleineren Bufägen. Wir können fie im wejentlichen in drei 
Gruppen anordneu. 1. Ganz Heine Einfchäbe in den älteren, aus 
Marnix überfegten Text. Solche Einſchübe von einem Worte 
oder zwei und mehreren Worten finden ſich oft ſeitenlang mehrfach 
auf je einer Seite. Sie find zumeiſt zu neuerlicher Berfiärkung des 
ſprachlichen Ausdruckes beftimmt. Vielfach fehr derb. Sie beftehen 
3. B. aus einem Beiwort: B 187” „und Andenfhmugige Keler,” 
21° „mit diſen Garthaunenmächtigen worten.“ Sie verboppeln 
den Begriff 21° „gaudelei und Meichelei,“ 149” „rauben oder 
verzuden.”" Sie fügen nähere Angaben hinzu: 54” „eine fromme 
Nonne bei finfter nacht." Sie beitehen aus neueingefügten 
Nebensarten, Scherzfragen, Ausrufen, Vergleichen: 182° „bie fcherben 
zeigen an, daß der Hafen gebroden if.” — 78* „Heyßt das 
nicht wol eintehrt? ©. Julian beftell uns bie Herberig.” — 144° 
„Aber wo nemmen?" — 168” „vnnd fie eben zieren wie eyn Ejel 
eyn Roßmarkt.“ — 151° „wie ein Saw tim Chorrod, vnnd ein 
af in Stiffeln.” — 216’ (befchlieffen) „wie der beit Schell: 
bengft die Kuppel." — Wortipiele und Neimproja: 218” „Geig- 
lichkeit" (für „Seyftlichkeit.”) — 65* (alfo glauben) „und ihren 
glauben darauff ſchrauben“ — 238° (Meßbienen) „und Freß⸗ 
bienen.” — 154”? „Das heyßt fint wir fchon mit die keuſchen, 
Tringens wirs doch durch mit Teuſchen.“ — Solche Einjchübe häufen 
fih oft auf Heinem Raum, fo in II 8, wo (©. 113* f.) mehrere 
furze Abjäge mit je einem Vergleich verjehen werden. — Anſpielung 
auf Schwänfe (142* und oft in der dritten Gruppe). — Auch in 
den Nandbemerkungen zeigt B ähnlihe Zuſätze 3. B. 154? in A: 
„Der Pfaffen Kautenfpiel,” B fügt Hinzu: „wo nit Neynlich, doch 
Scheinlich.“ 

In B gibt es auch einige längere Zuſätze, ſo z. B. 152* cin 
umfänglicher „gantzer Calender voll Römiſcher Faultag.“ Ferner 
128’ ein Zuſatz zur Pariſer Bluthochzeit über das Haupt des Ad— 
mirals Coligny. Zu dem Zuſatz über das Wirken der Jeſuiten 192* 
kommt eine Bemerkung über deren Förderung durch die Fugger hinzu 
„derhalb man jnen für ſolchen Eifer jo herrlich Collegia ſtifftet, alſo 
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daß vor eym Jar der Fugker jnen 30. taufend Ducaten zu eym 
Baw Teſtamentlich verfchafft hat.“ 

Die zweite Kleinere Gruppe von Zufägen in B_ bilden Erweite- 
rungen der bereit3 in A befindlichen Zufäge. Einen Überblid darüber 
gewährt die Zufammenftellung im vierten Abjchnitt. 

A hat fchon gelegentlich neue fcherzhafte antifatholiiche Kapitel: 
ſchlüſſe II ı4, 17, 19, VI 5, VII 8, aber in B wird das erft Tone: 
quent durchgeführt. Diefe dritte weitaus umfänglichjte Gruppe der 
Zufäge gibt der Faſſung B ihren befonderen Charakter. Es find 
Abſchnitte von einer bis zu einem Dugend Zeilen, die Fiſchart in B 
an den Schluß der meilten Kapitel anfügt. Diefe mit Nedensarten, 
Bildern, Schwänfen, Reimen, anftößigen Scherzen gefpicten Kapitel» 
ſchlüſſe zeigen faft durchaus die hHeftigften Angriffe auf den Katho- 
lizismus. Hier wird Gentian perſönlich angefprodhen und verhöhnt 
(Schluß von III 2 und V 8). Hier finden wir die ärgften Be 
Ihimpfungen der Nonnen (III 2, IV 5), der Benediftiner (IV 5), 
der Franziskaner (IV 6), des Papftes (Schluß der Einführung zu VID), 
der Jeſuiten (VII 7), die als des Papftes „Unterhemd“ bezeichnet 
werden. Ferner der Schluß von IV 3 (180*): „Dieweil (E demnach) 
geichriben fteht: Man foll die toden laſſen Ruhen. Derhalben will 
ih die ſechs vnd vierzig Fuder Bilder, die man zu ©. Gallen off 
dem Prüel verbrannt, vnaufgewedt lajen: Requiscant in pice, ... 
vd dörfen keins rauchfaß, weldyes Murnar inn die Beilerjtub ins 
Spital vermacht Hat, jammt dem Altarftein für ein Herdblatt." In 
C tommt die Randbemerkung dazu: „Am Bud vom Teftament 
der Meß.“ )) 

Erwähnt feien noch einige Zufäge über die Jeſuiten. 56 * (Die 
Theologen in Löwen tragen ein Caputium.) „Welches die Jeſuiter 
jegt inn Eleyne Pauianiſche Reyßmäntelin verwechſſelt haben.“2) — 
199 * (Geyßler) „oder wie die Jeſuiter, von denen Chriftian Franck?) 
Schreibt." — Und 164 „vunjer Suiter von Lugola“ (E „Lugpola”). — 
Ferner auch in B ein neuer Ausjprudy gegen daS Fegefeuer 245 * 
„Sie" (die römischen Bienen) „würden fonjt (E jo) verfchimnteln 
vnd verroften, daß fie fein Zeuffel im Fegfeur erpankerfegen könnt 


1) Nas, fünfte Centurie S. 500 requiscat in pice. — In Niklas Manuels 
„Krankheit und Teftament der Meſſe“ befichHt Murner, daß man Palmen herbei- 
ichaffe, um gefegneten Rauch zu machen. Bon der fterbenden Meffe erbt Murner 
das weiße Altartuch. Gegen diefe Stelle richtet Muruer feine Reimdichtung: 
„Des alten Ehriftlichen beeren Teftament.“ Vgl. Bächtold, Gefchichte der deutfchen 
Literatur in der Schweiz ©. 290 f. 

2) Bgl. „Sefchichtllitterung” 177: „Ha wie ſchöne PBauianrödlin.” — Scheits 
„Grobianus“ Bers 373 f. „kurzes rödlin ... wie ein Bauian.“ 

3) Vgl. S. 94 Anmerkung 1, wo der Titel der oben gemeinten Schrift 
genannt wird. 

6* 
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vnnd man das (E Rð. Brand-)Malzepchen gar nicht mehr an jhnen 
kendte.“ 

Die Yaflung C zeigt nun auch zunächſt zwei Gruppen ber 
Bufäge wie in B. Alfo 1. Die Heinen Einſchübe ftiliftifcher Art, 
nie neue Medensarten, Scherze und derbe antilatholifche Polemik. 

ber das ganze Bud) verftreut, aber nicht fo Häufig wie in B. Bei⸗ 
ipiele: (Für B „im gewicht“), G 105” „im wägen vnud wiegen." — 
(So bleibt e8 auch) 166° „oder Enten gehn barfüß.“ — 140” „Eh 
der holtzeligkeit mit dem Seligen holtz.“ — 141° „Secht bie, wo 
ligt der Büntel jm kram?“ — (Petrus de Binen ſcholt den Papſft 
me 12° „daß er nit gut in ein fchuh wer, gejchweig zum fuß- 
en.“ 

2. Erweiterungen der bereits vorhandenen Zufäge, befonders in 
denen gegen Nas, gegen Nigrinus und die SYefuiten, dann im dem 
Bapftfabeln Kapitel II 10 eine Reihe kurzer Scherze: 128? „Sedht 
wie tritt der Rom. Stord mit feinen hohen beinen jo hoch under 
den fröfchen herein.“ — 188* „Danı haben wir ben Vogel nit, fo 
braten wir das Neft.“ 

8. Auch einige neue Kapitelichläffe kommen in C hinzu. So I 11 
für AB „Heyßt jnen tas nicht mit Teuffelstred ſchön räuchern?” 
Der Abſchluß „Vnangeſehen das die guten Catholiſchen Herrlin ber 
ſachen felbft noch nicht zufriden fein vnd der Roffenſiſch biſchoff 
Johann Fiſcher gantze Bücher wider den Bilchoff Faber zu Wien 
vnd Clichtoueum gejchriben, dag nur ein Magdalena Sancta ge 
weien fey. Dann es ift genau aufgerechnet, wie die 10. taufent 
Nitter im calender und 11. taufent jungfrau zu Cölln.“!) — II 4 
„Dann wan der Wandlungs forb folt fallen, fo legen all Meß—⸗ 
fpindeln im treck.“ (Mit den Einnahmen der Meffe verforgen die 
Pfaffen ihre natürlichen Kinder.) — „badhembd einer reinigfeit.” — 
VI 6. (Die römifche Kirche) „Sie hat jrer Eurtifanen art, fan eine 
jo offt als fie will für eyn Jungfrau verfauffen.“ Weiter II 9, 
VII 9 und andere. 

4. Einige größere und MHeinere Zuſätze mit bejonderen An— 
jpielungen: über Eifengrein und Caniſius 156®, über die römiſche 
Kirche 85 „fie ift jeß jtard, fie hat eine vefte Engelburg zu Rom, 
die fie entgegen fett der Luterifchen vefteburg ift unfer Got.“ Bei 
Erwähnung eines kirchlichen Brauches fegt Filchart zu „Löwen“. 
34 ® für „Löwen“: „Dillingen," 151* deßgleichen zu Freyburg „im 


1) Kohn Km’ Bifhof von Nochefter, genannt Joannes Roffensis. 
1469 - 1535. — Johann Faber von Leutfird), Biſchof von Wien. 1478— 1541. — 
Jodokus Clichtovaeus, Parifer Theologe. + 1543. Wie Faber, deſſen Werke 
er herausgibt (Opuscula quaedam, Leipzig 1637), Verfaſſer zahlreicher Schriften 
gegen Luther und deſſen Anhänger. (Kirchen⸗Lexikon 4, 1620/6; 1171/5; 8, 551 f.) 
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Prißgau*, 69" zu „Löwen Baris“ noch „Eölln, (E 73%) Mönchen, 
Dillingen vnd Angolftatt.“ — 53° „wie der Probft zu Ehingen in 
der Diiputation zu Tübingen.“ — 235* „Sonderlid) weil auch 
andere Catholiſche Vätter vor uns De Apibus oder Affibus geichriben 
haben, als F, Thomas de Brabantia vnd F, Joannes de Jemen- 
hausen.” Hier fet auch die gleich dieſer Stelle nachfolgende und mit 
ihr verwandte, in C erweiterte Überjchrift des Sibenden Studes 
erwähnt: „WAußlegung vnd Erklärung des Rö. Apiarij oder 
Papiarij, ... ſampt den Conformiteten oder Berglei- 
hungen Apini vnd Affini zu den Nö. Bappienen." 

5. Das leßtgenannte Beiipiel führt uns nun zur legten und 
im ganzen umfänglichften Gruppe der Zufäge in C, welche biefer 
Faffung ein neues Gepräge verleiht dadurch, daß diefe Gruppe in 
zahlreichen kleineren Zufägen und Änderungen im Tert, hauptfächlich 
aber in den Kapitelüberfchriften des ganzen Werkes das Bild des 
Bienenkorbes eindringlicher und vreichlicher zu verwerten fucht. Wir 
haben jchon erwähnt, daß Marnix nur in dem fiebenten Zeil feines 
Werfes den Titel Bienenforb bewährt; in den übrigen Teilen ift 
gar nicht davon die Rede. Das iſt zweifellos in der künſtleriſchen 
Durdführung der Satire ein Mangel, den Filchart gleich empfunden 
hat, denn jchon in A bringt er in Umänderungen des Wortlautes 
von Marnir, fowie im zahlreichen Heineren Zufägen Anjpielungen 
auf den Bienenkorb an. So handelt gleich der Titel, jowie die von 
Fiſchart frei hinzugefügte Vorrede hauptſüchlich vom Bienentorbe der 
Kirche, den römischen Bienen und den für fie beftimmten Blumen 
und Kräutern. In dem Schluß der Widmung an Sonnius bringt A 
(A7T*Ff) die Zufäge an: „nach art eyns Bienenkorbs zu reden aus— 
fliegende vnd ausftibende Schriften” und (des Papfts) „Treifache 
fron vnd rechter“ (E noch; „treyfach gebienter*) „Bienenlorb“. 
Für M: „on Paus te worden,“ Ee 4* „biß er den trifachen Römi— 
ſchen Bienenkorb auffbekam“ (ähnlich Aa 2"). Ferner Zuſätze wie: 
L 1* (Prierias) „wie eyn alter Bienenkörbler.“ — Q 2* (dreifacdhes 

berreden war mötig) „das feyn Hurnaus feyn Honig mache.“ 
F 4” (Einem Stationer in Nom wurden die Federn bejchroten) 
„nleich wie man dem Binenkönig die flügel benimmt," (Auch G 3*, 
Schluß von I 6 und andere) Eine Nandbemerfung K 1* „Zwei 
wörtlin machen eyn ganten Bienenforb mit Pfaffen.* 

In G wird num diejes Beitreben Ffonjequent durchgeführt. 
Zunächſt durd Einjchub vieler einſchlägiger Ausdrücke und Redens— 
arten, Vergleihe und dergleichen. 3. B. 37* „ein Bienenkorbitet“ 
(Zuſatz zu „Päpſtliche Monarchei“ 120” „Blumenkönig“ ftatt des 
früheren „Papft,“ 133” „Hummelsart” für „Art.“ 118* „Die bienen 
müffen wol zutragen oder der König jtoßt fie auf dem Binkorb.“) 
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Dee entfprechende Erweiterungen und Änderungen in einem Eat 
3. B. Anfang von II 12 „Dan daß ben Geiſtlichen Bienen 
(dafür AB: : Haffen und ber ſtlichleyt) famımt jrem Biumen- 
töni AB: Dei. Batter) dem , vund ben Rofen Dbern 
an und den Blnmenunderbuben den Zur 

AB (G 5°) „and, jhnen nachzufolgen“ fagt C 53* „and boxig auf 
jtmen zu Ichöpfen.” Ferner erhalten die neuen Kolnmuen (bie in * 

glommen find) in C anf der rechten Seite ende Ein- 
fhlibe und Änderungen „Bon Rd. Bienen Zaft und. Fefitagen.” — 
„Der 35. Bienen Ru oder Fanltag.“ — „Der rd. Binen hum⸗ 
fende brumfende Ohrenbeicht.“ — „Leift öiung ber fterbenden 
rd. Bienen.“ 121° „Binentönigs,” 122° „Des Iummeltönigs 
macht bintörb zu weihen“ und ähnlich. Auch die Schlufworte am 
Ende des Werkes, die Über- und Schlußſchrift des Regiſters erhalten 
erft in C die auf ben Bienentorb fich beziehenden Äußerumgen. 

Bor allem aber, wie ſchon erwähnt, hat C im ber überwiegenden 
nehrbeit ber Kapitelüberfchriften (die in AB im weſentlichen wört- 
liche Übertragungen aus Marnix barftellen) durch zahlreiche Aude- 
rungen und Einjchübe, durch kurze Zufäge Unipielungen auf ben 
Bienentorb durchgeführt und den Gegenſtand des betreffenden Kapitels 
mit dem Treiben der Bienen in enge bildliche Beziehung gebradht. 
Gleich in der Überſchrift I ı ftatt „Kirche“: „Kirchenforb*, ftatt 

„Blänbige”: „RB. Hummelsichwärmige Kirchgenoffen. “ Sa 12 (Über 
das wilffürfiche Vorgehen der Kirche gegen die heil. Schrift) Zuſatz 
im Titel: „Das ift, der Römiſch Bienenfhwarm, laßt ſich nicht 
vmzaunen, jonder muß feinen freien flug haben.“ Sn I 8 (Die 
Kirche hat Macht über die alten Bäter) „das ift, mög Mufterherr 

vnder den Bienen fein.“ VI 2 „Von geſchicklichkeit und Heyligkeit 
der Meßbienen vnnd Klofterhummeln“ (AB „Pfaffen vnd 
Mönde.") — Und jo geht das fort durch das ganze Bud. Die 
Ausdrüde und aud) die Gedanken wiederholen fi) dabei fehr oft. 
Man vergleiche zu I 2 den Zitelzufag II 11 „Das ift, diefe Geift- 
lihe Bienen ſchwärmen frey durch die gantze Welt und troß der fie 
anffgang vnd alberr Neimprofa und Wortjpiele ergeben ſich auch 
hier. 3. 2. „Wie die Rö. Bienen vnd Hummeln in jhrem 
Schwarm einander zumunmien, zuhumfen, brumfen vnd ſumſen.“) 

In der legten in Betracht kommenden Faſſung E finden wir 
nur wenige und meilt nur kurze Zufäge. Neben Einjchüben (Die 
Zeufel fliehen vor diejem SKreuzlein) „und wie die Säw vor den 





1) Ich habe (wie Bilmar) in dem unten folgenden Verzeichnis der Zuſätze 
diefe Ände rungen und Zufäße der Kapitelüberfchriften nicht angeführt, weil fte 
alle untereinander ähnlich, meift fehr kurz find und flofflicd) nichts Neues dem 
Texte hinzufügen. 


wi 
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Nuffen im Kübele“, Vermehrung einer Lifte katholifcher Schrift: 
jteller 22° „Lens, Teuwel, Wynid,* mehrere furze Kapitelabjchlüffe, 
meift im Anſchluß an Zufäge von A und B, ſo ı, HT ı2,Vı, 
VI 9 und ein größerer Zuſatz ©. 258*: „VUngeadht was der loß 
Callidiſch Carnely loß. Aber was geht uns die Loß oder Mor an, 
ein Saw joll Roſen riechen, die die Bauren hinder die Zäun feken.“ 

Ferner einige Nandbemerkungen, jo 25°, 212° und 214*® furze 
Zwijchenbemerfungen und neue Bezeichnungen für ältere Ausdrücke, 
wofür auf den legten Blättern gelegentlich Beiſpiele gegeben worben 
find. Unter den Einichüben ijt befonders beachtenswert 268" (nad 
„Bienenſchwarm entjtehen“) „als im Speiriſchen Bieneumwald anzu— 
treffen.“ Fiſchart war nämlich bei der Abfaſſung dieſer letzten Aus: 
gabe 1582 in Speier, worauf Vilmar ©. 16 aufmerkſam macht. 

Fiſchart weift in feinen Zuſützen wiederholt an Stellen, wo die 
Ausführungen von Marnix irgend eine Veranlaffung dazır bieten, 
auf eigene Schriften hin, Mehrmals auf den Nachtraben, auf das 
Leben Dominici, den Barfüßer: und Kuttenftreit, Gorgoneum caput, 
Malchopapa, die Grillekroteſtiſch Mühle und die Straßburger 
ZTierbilder. Ferner verjpricht er zwei neue Werke über den Maiblin 
Fiser Cornelius und eine Sammlung mittelalterlidier Wunder: 
geichichten, die ungejchrieben bleiben follten. Diefe Zuſätze erjcheinen 
(mit Ausnahme des Cornelius) bereits in A, werden aber zum Teil 
in den folgenden Faſſungen abgeändert und ergänzt. Sn B fommen 
Hinweiſe auf den Brotforb hinzu und in C auf das inzwiſchen er- 
jchienene Jeſuiterhütlein. Mehrere diefer Zufäge wenden ſich aud) 
gegen Nas. Bemerkenswert ift an ihmen vor allem, wie Fiſchart fid) 
über feine eigenen Schriften äußert und in welchen Verlleidungen er 
feinen Namen andeutet. 

A (H 3*). E 60°’. „Oder pringen herfür, wie im Nadhtraben 
geichriben jteht: Wilhelmum Dccam Singularem, Richardum de 
Media Villa Communem, Alexandrum Behaleum Irrefragabilem, 
Franeiseum de Maronis Illuminalum: Petrum de Candia Reful- 
genlem, Franeiscum de Marchia Relucentem, Magistrum Varro- 
nem Satisfacientem, Vortilum Valde brevem: Eximium de 
Orbellis, Petrum Aureoli Faeundum, Gotfridum de Fontibus 
Reverendum, Bertrandum Cardinalem Famosum, Astaxanum 
Morosum, Petrum de Tarantasia: Capreolum Animosum, 
Vtinam de Vtino. Bustum de Wustis vel Wurstis. Fulberlum 
de Fulberg. Thomam de Gantiprato: die drei Wlerander, vnd 
Albertos, und Bonaventuras, ond Ansheimos, wie die drei Marien. 
Niclans von der Leiren: den Meyfter von Spiken ſinnen. Hugo 
vom Palınefel. Alexander Necam, aber nicht Nequam. Den grojen 
ond kleynen Wilhelmum. Nielaus Bonet von der Hauben. Bong» 
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ventur mit den Seraphin, welchen bie Hummeln und Weipen vmbs 
grab flogen. Gwarro von ber Spinnwep. Albertum Magnum A und 
Serjon (fällt in B aus) mit dem Sonnenſchein vmb den Topf, 
Betrum von der Pfigen, vnd fonderlih den H. Doctor Thomamı 
von Aquin, dem allezeit eyn Zaub in Or ftedt." (BC „inn® Ohr 
will fliegen onnd ift jr das lo zu eng”) (E „wann ihr das 
fo nit zu eng wer.”)!) Dazu bie Randgloſſen: „Nachtrab oder 
Nebelträhe. Monchiſche Sophiften. — Bonaventuriſch Klofterhunmeln.“ - 

A (C 8*) E 19* „inn maflen darvon fchreibt der Lubeckiſch 
Sartheufer zu Coln Lur: Sur oder Scurra ... inn feinen Com⸗ 
menten vnnd der Scribent des Nachtrabens fehr Iuftig nach der läng 
zu end der Nebelträh: Das der Don Ignatius Loyol, nach dem er 
inn eym ſchloß von den Frantzoſen zwifchen beyde beyn gefchoffen 
worden, auf Verzweifflung eyn neuen Orden angefangen babe...” 
Dazu die Randbemerkung: „Nacht Rab oder Nebelträh von Retzuem 
wider gedel Hab gejchrieben." (Dazu kommt in C 24*) „Beſich bievon 
des Jeſuwalti Pickhart legend von Vriprung der gevierten Suiter 
quartirten Cornutſchlappen.“ | 

A (Bb 8*). Yu der Erwähnung der Wunder, welche die Jeſuiten 
in Indien ausgeführt haben — ein Zufag Fiſcharts —, kommt die 
Randbemerkung: „Hievon beſeh man den Nachtraben.“ 

A (C 8’). E 20* (Jeſuiten reifen nad Indien und Peru) 
„Daſelbs durch die wunderlichſten wunderzenchen, wie deren obge⸗ 
dachter Nachtrab (C 24? auß den Lapponiſchen Epifteln) etlich viel be- 
ichreibet, die Wilde Leut zubelehren"” (C 24®) „unnd den Himmel zu er- 
werben.” Dazu die Handbemerfung E: „Epistolae Lapponicae (!).” 2) 

A(Dar*f.. E25* „Es verheyßt doch der %. %. Menger dem 
Trater Nas inn der gereimten beicjreibung des Vngereimten Lebens 
des S. Dominici vnd Francisci, er wolle jme hundert und fechgig 
ungleiche Orden vnd Motten vnter dem Papftum nennen vnd be— 
Schreiben. Ja er hat daſelbs im Dominico, und befonders inn eyın 
langen Zedul von der Anatomy Francisci, oder von der Barfüfer 


1) Eine fürzere Reihe aus den oben genannten fcholaftifhen Schriftftellern 
fteht im „Nachtrab oder Nebelträh” Vers 1255 ff. 

2) Sifchart hat für feine ins Lächerliche verzerrte Schilderung des Lebens 
des heiligen Ignatz von Loyola im „Nadıtrab” Bers 2705 ff. des Kartäufers 
Faurentius Surius Commentarius brevis rerum in orbe gestarum ab 1500— 
1568. Coloniae 1568 benutt, und zwar den zum Jahre 1540 vorgeführten Bericht 
über die Entftichung des Jeſuitenordens S. 269 f. Fiſchart erwähnt diefe Schrift 
auch im Nachtraben, Randbemerkung zu Vers 2420 und im „Bienenkorb“ 214 * 
und *. — Zu Bers 2392 fi. der genannten Schrift führt Fiſchart die Epistolae 
Indicae und Japanicae au und benußt dieje auch in dem nachfolgenden Abfchnitt. 
Diefe Briefe find wiederholt gedrudt worden; mir liegt die Ausgabe vor: Rerum 
a societate Jesu in oriente gestarum volumen. Coloniae. 1574. 
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Secten vnd Kuttenftreit, alleyn Neungehen Bnterfchidene Orden, 
deren jede ſich vnter der Negul Franeisci verfaufft, mit jren Namen 
und bejchreibungen eingeführt: Chiaciner mit dem Bart, Capueiner 
mit der groffen Gugel, die vom Evangelio: Die Pauperes oder 
Armen: Die von Portiuncula, oder vom kleynen Pförtlin, oder engen 
thürlin. Die von Amadeis oder von Gottes Lieb: Die Pauliner 
oder Fauliner: Die Elarinerbrüder: Die Repentiner oder die von der 
Peniteng: Die von der Obfervank oder die Plochler: die Voflainer: 
Die Minores oder Minderbrüder: Die Minimi oder Minftebrüder: 
Die Eolfecter mit der Geltpüchs: Die Gaudentes oder Freuden: 
brüder: Die von Auguftinis mit den Schornftainlöcdhern inn den 
Schuhen, Die von NReformatis; die Conventuales vnd letzlich die 
Servienten.“) Dazu die Randbemerkungen: (G 28* „Najenipiegel von) 
S. Dominic Leben, dem F. Naß zugeichriben" (GC „durch J. F. 
Menger.”) — „Analtomia Franeisei oder Barfüßer Kuttenftreit.“ — 
E „Amadis de Saule Orden.“ Randbemerkung: A (Z 6*). E 199® 
„Sleihmäjigen Mönchsftreit und boffen befchreibt aud; Erasmus in 
Eolloquijs, wie fie bei eym fterbenden vmb die Spedjupp zandten, 
welches auch im Najenipiegel von Dominici leben zufinden.“ ?) 

A (Z 8’), E 202® „Sa der Menter hat auch im Nafenjpiegel 
von ©. Dominici leben, die Legentiſch Theomachiam, das ift der 
Heyligen Götterfrieg und Mempterzand in den Lugenten mercklich 
angerürt, wie nemlichen die Catholifhe Lugentenſchmid offt eyn 
Aemptlin vnd eyme kunſt jen zwen oder diei Heyligen zugeſchriben 
haben vnd alſo eyne verwirrung vnd vnordnung vnter fie gebracht, 
damit nur die andächtige Catholiſche hertzlein inn fürfallender Not 
nicht verfürgt würden, ſondern warn der Heylig vileicht nit daheim 
wer oder mit dem Baal vileicht wer jchlaffen (B: oder jpaßieren) 
gangen, fie flugs eynen andern ber eben dei vorigen funft kan, 
fönten zur hand haben und zum beiftand beruffen.” Dazu kommen 
die Randbemerkungen: „Der Lugentiſch Heyligenfrieg vnd Aempter- 
ftreit jm Najenfpiegel beichriben.” — ‚Wermiſchen des Neptumi 
Wafjerampt mit des Bulcani Feuerampt.“) 


4) Die Barfüßerorden werben in der Meihenfolge des „Barfüßer Secten 
und Kuttenftreit“ wiedergegeben. Die Servienten fehlen in beiden Faſſungen dieſer 
Schrift. Kürzere Aufzählung der „Franciscaner Secten* in „Dominici Yeben“ 
Vers 605 fi. Fiſchart benutzt bier die jpätere kürzere Faſſung des Kuttenftreites 
1577, wo Bers 142 die „Schornftainlöcher” erwähnt werben wie oben, hingegen 
1571 Vers 622 „SFenfterlöder”. 

2) Bol. Dominici Leben Vers 996 fi. 

) Randbemerlungen zu Vers 2345 ff. „Theomad)ia Monahorum der Münd) 
Bu obere un Legenten Krieg“ und zu Vers 1825 ff. „Baals Gott“ — „Neptun”, 

l. oben ©. 58. 

A (D 5*) E 26*. Ohne diefe Schrift zu nennen, gr Fiſchart im diefem 

Zuſatze eine Befchreibung der verjchiedenen Abzeichen und Kleidungen der Möndsr 
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Marnir II 18 berichtet von einem Möndy, der fort vom Xeufel 
gequält wird, Dazu ſetzt Flichart die Raudbemerkung: A (S 7”) 
E 156’ „Gehört ins Mentzers Nafenfpiegel von Dominici leben, 
ba er wider F. Nafen die Kundichafft der Zenffel zu den Mönden 
eweiſet.“ !) 

Hinweife auf bie Dichtung Gorgoneum caput. In der Widmung 
an Sonnius fagt Marnir: „De Baus felve was voor eenen Blejpieghel 
aenghefien.“ A (A 4’) „Der Bapft felber ward für eyn Eulenfpigel, 
Sandler, Medufifchen Zauberkopff, Nachtraben und hanffbuß ange- 
jehen."2) — Im Kapitel I 4 fagt Fiſchart innerhalb eines längeren 
Zufages über die Bibelauslegung ter römiichen Kirche: A (B 6") 
„Sehet da ir Martiniften vnd Galviniften löfet mir diſem Schlüffel- 
argument den knopff auf, aber jr werds wol laſſen, bau ir fecht, 
das fie im wapen mit Barfüfercorden und Ketzermeyſterſtricken wol 
verfmüpfft fint.” Dazu fügt C 14 * die Randglofſe: „Barfüffercorben 
und Ketzermaiſterftrick verfnipfen die Echlüffel ins Papſts wapen.“®) 

A (E 8’) E 89*: „Darum machts jener Reimift im gemälde 
des Malchopapa gar vngereimt, das er ſetzt, als ob (E auch) Petrus 
dem Heyl. Papft von wegen der entwendten ſchlüſſel, fchlag auff den 
drüffel, fo ers doch im wibderfpil dem armen Fiſcher PBelro tut, 
dieweil er fein (G 40® feiteinmal er ia feine) und feiner mitbrüber 
Schrifften verfchlofien Hält." Randbemerkung: „Malchopapa Anno 78 
außgangen“ (C fügt Hinzu) „durch J. Piccart.“ 4) 

A (E 3°) E 83®. „Dan wie inn der Grilfefrotteftiicher Geyſt⸗ 
loſer Mül zur römifchen frucht fteht, fo will die Spreier allzeit 
oben ſchweben und wan man das bös forn nit bald malet, fo fligts 
doch aus. D wie eyn gut werd thet der Poetiſch Tornwerffer ber- 
jelbigen Mül, war er (wie er dafelb8 der Nafen verheyßt) den 
Nömifchen Beutelfad bald life ausgehn vnd beichrib die Schiltkrott⸗ 


—X mit porner Benutzung des Dominici Leben Vers 778—851 gleich E 26* 
. 11-26’, 3. 6. 
1) Dominic Leben Ber 1675— 1724. 

2) Die erfte umdatierte, aber 1570 erſchienene Faſſung „Gorgoneum caput. 
Ein new feltzam Meerwunder” Tiegt in zwei etwas abweichenden Druden vor. 
At (abgedrudt von Wendeler im Ardiv 12, ©. 523—526 mit literargefchicht: 
lihen Ausführungen); A 2 (abgebrudt bei Kurz 3, ©. 114—116). Die zweite 
erweiterte Faſſung „Der Gorgonifh Medufe Kopf“. 1577 B (abgebrudt bei Kurz 
* ©. 117—121 und bei Hauffen 1, ©. 417—422 mit Reproduktion des Holz⸗ 

nittes.) 

3) Dieſe Angaben find nad dem Holzfchnitt gegeben, wo Rüden und Schulter 
des Papftes cin großes Buch dedt, worauf ein Wappen mit zwei durch GStride 
verfnüpfte Schlüffel gezeichnet if. — Über wörtlihe Anfänge zwifchen drei 
Stellen diefer Dichtung und dem Bienenkorb vgl. Wendeler, Dieufebadh ©. 224. 

4) Malchopapa abgebrudt bei Kurz 8, 243—246 (gemeint find oben Berg 
87—92) und XXXII. — Holzſchuitt bei Hauffen 1, S. LXXVI. 
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hütlin mit den vier Eden.“ — In B kommt Hinzu: „Aber zu feiner 
zeit gebären die Nonnen: Nun müſen wir die Alten Väter aud) 
reutern vnd beuteln.” — In C 35° fautet der ganze Schluß von 
„liſe“ angefangen: „außgehn, gleidy wie ers jhm mit befchreibung 
der Eſauiter fchiltfrotthütlein und Vieredechter Cornuthauben hat ge- 
halten. Aber zu feiner Zeit gebären auch ... beuteln.” — Rand—⸗ 
bemerfungen jchon in A: „Die Geyſtlos krotteſtiſch mül, wie das 
forn ift fo gibts Mäl.“ (C fügt Hinzu): „von PBidhart beſchriben.“ — 
„Der Römiſch Beutelfad. Jeſuitiſch Schiltfrotthütlein.“ !) 

A (Hh 2*) E 268°. „Alfo das mich wunder nimmt, das der, 
(C Pickhart) jo die Croteſtiſch Romaniſtiſch Pfafenmül vor fürgerker 
(B fürger, E furger) zeit bat außgelegt, deß Röm. Bienenkorbs 
darbei vergeifen Hat. Aber gewart, Heißt nicht geſchenckt.“ Randbemer- 
fung: see Geißlosmül (!).“ 

I 3 (Alles was die Kirchenväter geichrieben) „dat moet y 
door Haren Teempſt fiften, ende de edelfte bloeme daer uyt leſen.“ 
Frei übertragen in A (E 8*) „das beutelt fie (sc. die römifche 
Kirche) vor vnd behalt darvon die ſchönſte Kleien.“ Dazu als Zufak 
die Nandgloffe: „AL fchrifft mus durd) die Römiſch fieb vnd 
beuteljad.“ 

A (Bb 8*) E 220%, „Darumb wird zu Straßburg im Meönjter 
an einer Seuln am Chor im Capital der Römiſch Abgotsdienit mit 
Böden vnd Bodshörnern vnd mit Hirken und Hirkgeweihen bildungs- 
weiß wol vor 300 Jaren angedeitet vnd außgehanen.“ Randbemerkung: 

„Beſeh man die getrudte Abzeichnuß der Straßburgifchen Mönſter⸗ 
bilder vom Römiſchen Abgotsdienft: dem F. Nafen (der fie aud) 
hat plefieren mwöllen) zu lieb Neimensmweiß aufgelegt.” (B fügt Hinzu): 
„durch Jeſuwalt Pichart.“ 2) 

Marnir berichtet im Kapitel III 1 über den Bruder Cornelius 
den Geißler. Die letzten Worte: „ende if ſeer geadht in de Stadt 
Brugge, daer de vroufens jeer devoot zyn tot aljulde penitentien“ 
gibt A (X 1°) wieder: „Dernbalben er noch auff dieje ftund Bruder 
Cornelius der Geißler geheißen vnd in der Stat Brud hochgeadht ifi: 
da dann die Weiblin zu ſolcher penitenz jehr andächtig fein.” Diefer 
Sag fällt in der nächſten Faſſung aus, dafür fteht in B 161°: 
„Dernuhalben dann (C mann) eyn gang Buch von difem Meydlin- 


1) Die erfte Faſſung diefer Dichtung A „Die Grille Krotteftiic Mit“ if 
Anfang der Siebzigeriahre erſchienen. Die zweite erweiterte Faſſung B „Die Grille 
Krotteſtiſch Mül zu Römifcher Frucht”. 1577. (Beide abgedrudt mit Veſchreibung 
und Kommentar von Wendeler im Archiv 12, S. 485— 488 und 7, S. 808 -331.) 
Hinweiſe auf dieſes Gedicht finden ſich auch in der „Geſchichttͤtterung S. 26 
und S. 200. 

2) Bgl. unten Studie XI „Bildergedichte”. 4. Straßburger Tierbilder. 
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figer Frater Eornely fampt (C diler Bruder Eornelifcher Nen- 
erfundenen büfung mit Nuten fiten vonb) feinen Wütigen Naſen⸗ 
Ihändhurifchen Predigen ift außgangen (C hat beichriben): Welches 
in fürge Jeſuwalt Pidhart (C feim Orbensbruder) dem Hennen⸗ 
greifenden Frater Naſen jampt dem Heyligen Brotlorb der wurbigen 
Römiſchen HeylthHumbsproden wird willen zunerehren.“ — Dazu 
fhon in A die Randbemerkungen: „O Adams Nut.” — „Dife Weiber 
zu Brud büffen wie eyn Nat in einer fpeißlammer vber dem fped.” 

Km Kapitel V 1 ſpricht Marnix neuerbings von den Predigten 
des Cornelius. Dazu Randbemerkung von Fiſchart: B 198° „Bruder 
Eornely“ (das weitere bereitS in A) „Ter Frawengeißler (feit B 
Trawenftreicher) will auch ben Weibern die Beuch auffichneiden.“ %) 

Zu dem eben erwähnten Brotlorb finden fich noch weitere Hin: 
weife im Bienentorb B 54. Nandbemerkung: „Inn Pickharts Heyligem 
Brotlorb der RB. HeiligtHumspartidel (C oder Proden)“ und B 61* 
die Kolumne: „H. Brotlorb dee Rd. Heilthumsproder.“ *) 

Marnir berichtet nach katholiſchen Quellen von Hoſtien, die 
Blut fchwigen. Fiſchart erwähnt nun in einem Tängeren Zuſatz 
zunächſt biutende Hoftien, die im Italien und 1570 in der Mart 
Brandenburg von Juden geftochen worden find. Dann fegt er fort: 

A (H 8®) E 67*. Ich Hab auch bei dem Kuttenftreitichreiber 
oder Nafenfiicher au Grubfarts (C Menger) eyn alt gefchriben 
Latiniſch Mönchsbüchlin geliehen, welchs auß dem Ceſario, auß dem 
Binenbüchlin, genannt Apiarium, auß des Vincentij Speculo vnd 
andern Catholiſchen Scribenten colligirt iſt vnd meh dann hundert 
ſolcher fleyſchlichen vnd blutigen wunderzeychen von Sacrament 
ordenlich mit benennung der ort, der leut vnd anderer vmbſtänd 
beſchreibt, welchs büchlin jm ſehr lieb iſt vnd ſparts auf die Naſitet 
ſeins Lieben Naſen, wann er eynmal wider anfangt zu Schänd⸗ 
turiren, das ers jhm zum Neuen Jar inn offnem truck verehre, 
vnd des Magiſters Rauſchers Päpſtliche Lugenten mehre.“ Dazu 
die Randbemerkung: „Neu Rauſchers Legend dem Naſen verheyſen“ 
(GC „von J. Frid. Guicciard Moguntinus). — Römiſcher Lugen- 
rauſch“ (GC „raud)“). 

„Gleichwol damit die Naß nicht meyne, man gieß vergebens öl 
in die Götzenköpf vnd kleib Tiechter auff die Krebs und beftreich die 
Oſtien mit blut fo will ich im darauf etliche fäll von Oblaten- 
wundern fummarifch hie einpringen: Nämlich fangts an vom Mönd) 


1) Fifchart meint oben das von Chriftian Neuter verfaßte Buch: Historia 
van B. Cornelis Adriaensen van Dordrecht ... 1569. (Berlin, Kgl. Biblio- 
thet Cg 10032.) Vgl. Meuſebach 264 f. Goedekes Grundriß 2, S. 504, Nr. 63. 
(atalogus oben ©. 87. 

2) Vgl. unten die Studie XII „Brotlorb”. 
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Sottichald von Bollmund, Canonico zu Cöllen, der in der Meß 
Chriftum in gejtallt eyns linds zwijchen feinen Händen ſahe“ ufw. 
BZufag bis 67® 3. 1 von unten. Dazu die Nandbemerfung: „Hiſtorien 
auß Nafenfiihers Sacramentlichen wundern.“ 

Für „Zu Grubjarts”, das heißt Straßburg, ſetzt Fiſchart in C 
„Deenger” ein, weil er, wie jchon Vilmar (S. 16) beinerft, 1580 nicht 
mehr in Straßburg war. 

Fiſchart muß eine Auswahl von verjchiedenen katholiſchen Bei- 
ipielfammlungen in der Hand gehabt haben, die bejonders aus den 
befannten, im Mittelalter und im 16. Jahrhundert überaus ver: 
breiteten, zu erbaulichen Zweden angelegten fateinijchen Sammlungen 
von Legenden, Sagen und Schwänfen geichöpft hat: den Dialogus 
miraculorum von dem Liftercienfer Cäjarius von Heiſterbach (um 
1170-1240), den Speculum Quadruplex von dem Dominikaner 
Bincentins von Beauvais (BellovacenfiS um 1190—1264) und dem 
Apiarium von den Dominifanerminh Thomas Cantimpratenſis. 
Bon den zehn Hoftienwundern, die Fiſchart am Schluß des oben 
teilweife angeführten Zuſatzes kurz erwähnt, Hat er acht dem Dia- 
logus miraculorunm, IX. Bud) De eucharistia Kapitel 2, 3, 8, 41, 
61, 67, 59, 63 entnommen. Das Apiarium und deijen Verfafjer 
erwähnt Fiſchart wiederholt und in verfchiedenen Formen im Bienen: 
forb. A(H 3*) E 60® und 61* „Thomas de Cantiprato” und „dcs 
Thome Apiarium oder Bienenforb.“ E 260* „De Apibus oder 
Affibus ... F. Thomas de Brabantia” und im Negifter: „Apiarium 
oder Affiarium oder Bienenkorb Thome Brabantini.!) 

Schließlich führt Filchyart in der zweiten Ausgabe nod) vor dem 
erften Kapitel das ihm fälſchlich zugeichriebene Werf „Fides Jesu et 
Jesuitarum. Chriftlingen (Straßburg) 1573* au. In A (A 8°) 
lautet die betreffende Stelle: „Was aber eyner guter meynung thut, 
das verdint aud) eyn ſtuck am Himel, wie die zu Dilingen jingen.“ 
B jettt fort „ond Donatus Wisart, im Gegenfat deß glaubens Jeſu 
und der Jeſuiter über die Cölniſch Cenſur beweißt“, womit Fiſchart 
auf die zweite Ausgabe der Fides 1578 hinweijt, in welcher das 
Pfeudonym: Donatus Wisartıs (in der erjten Ausgabe: Donatus 
Gotviſus) laute. In GC und E Heißt es: „Dillingen fingen vnd 


1) Thomas de Qantimpre, auch CantimpratenfiS oder de Qantimprato 
entftammt einem brabantifchen Adelsgefchlechte, geb. 1200 in Leuß Saint Pierre 
bei Brüffel, get. 1263 (Nouvelle Biographie Generale. Band 45, Sp. 219). 
Der genaue Titel feines Werfes ift: Bonum universale de Apibus. Es liegt in 
ahlreichen Ausgaben vor: Als Inkunabel zirka 1481 (Berlin, Kgl. Bibliothel 
) 1265); weitere Drude: Douai 1597, 1607, 1625; franzöfifche Uberfegung: Le 
bien nouvelle. Brüffel 1650. — Wiederländifcdye: „Der bienboed.” Swolle 1488. 
Leiden 1515 (Berlin, Kgl. Bibliothek D 1276 und 1280). 
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uldrich Wiichhart ſampt &. Nigrino im Gegenſatz deß glaubens 
efu und der Jeſuiter ober die Colniſch Cenſur beweißt.“ | 
Es ift begreiflih, daß Meuſebach (S. 210—214 unb 817) 
Huldrich Wiſchhart als Hehlname für Johann Fiſchart annehmen nud 
daß er aus der eben angeführten Stelle zunächft ſchließen Tonute, daß 
Fiſchart mit Nigrinus das genannte Werk gemeinfam verfaßt habe. 
Bilmar (S. 16, 46) hält an Fifcharts Verfaſſerſchaft feft, betont 
aber mit Recht, daß Nigrinus Schrift „Gegenſatz, Autithefis und 
vergleihung der Lehr, Glaubens vnd Lebens Jeſu vnd der SYefniter, 
di. Stein vnd Antichrifti, Straßburg 1681“ nicht eine Überfegung 
der Fides jet, fondern ein felbftändiges Werl. Fiſchart meint alſo 
in feinem Zitat der legten Faſſung die beiden Schriften von Wiſchhart 
und Nigrinus. Goedele (Grundriß 2, ©. 498, Nr. 12) hat nady- 
gewieſen, daß nicht Filchart, fondern Johann Piscator oder Pisca- 
torius (geb. Straßburg 1546, geft. 1626) der Verfaſſer der Fides 
geiejen ge Sehr leicht konnte aud) Piscator mit Fiſchart verwechjelt 
werden. " 


1) &oedele gibt Bier die Titel ber Ausgaben ber Fides 1578, 1578, 1610 
und fügt (S. 494) Hinzu: Wieder gedrudt in Doctrinae Jesuitarum praecipua 
capila. Rupallae 1580, 1584, 1589. Deauid herausgegeben: Jeſuiter Spiegel. 
Erfurt 1880; 0. O. 1696; fteht auch in 3. €. Ulmer Rew Sejuitipiegel, Bafel 
1686; [überfegt von G. Nigrinus, Straßburg 1581]. — Die in Klammer gefehte 
Bemerkung ift ein Verſehen, beziehungsweiſe eine Verwechslung mit der oben- 
genannten Schrift von Nigrinus. — In der Wiener Hofbibliothet befindet ſich 
eine Ausgabe des Fefuiterfpiegeld (16868 B) unter folgendem Titel: „Jesmiter 
Spiegel. Darinnen zu fehen, wie ihre Lehre in allen Artideln der Lehre vnſers 
Herrn Jesu Christi, nach dem fie doch wöllen gentennet fein, ſtracks zuwidder ift. 
Dominicus Montanus Northusanus. Anno MOLXXXIL” Auf der Hüdfeite des 
Zitel8 wird auf die Fides verwiefen. „Daraus dieſes Zractetlin nun kurt & 
zogen worden.” Am Schluß der Borrede: „1579 10. Auguſt D. M. N.“ Am 
Schluß diefer Schrift: „Gedrudt zu Mülhauſen durch Georgium Hantich, wohn- 
bafitig in der Jüdengaſſen. Anno MDLXXXI.” Diefe Überjetung gibt von den 
neunzehn Kapiteln der Vorlage die erften achtzehn, und zwar mit ftarlen Kürzungen 
wieder. Die Ausfprüche der Kirchenväter find ganz weggefallen. Neu kommt Hinzu 
ein kurzer Beichluß. 

„30h. Conrad Blmerus, Prediger zu Schaffhaufen am Rhein.“ Bafel 1586 
(Berlin, Kgl. Bibliotheh). Diefe Schrift enthält Überfegungen breier Tateinifcher 
Schriften, worin die Lehre der Jeſuiten widerlegt wird dur die Lehre der 
heiligen Schrift und der alten Kirchenväter: 1. Martini Kemnitii (Chemnitti) 
„Bon der Jeſuwiten ankunfft vnnd vriprung, vnd auß was fürhaben dife Sect 
newlich geftifftet worden fey. 2. Eine ÜÜberjegung der Fides (S. 165—515). 
3. Conſenſus vnd Einhelligleit ber Jeſuwiten vnd der Ehriften in der Ichre 
von der Meligion von dem Jeſuiten Zorrenfis und deren Widerlegung durch 
Wilhelm Bidembach.“ (Bgl. Meuſebach, S. 212 Anmerkung 2.) Endlih: „Ein 
lurges Jeſuwitiſch Geſpräch ... zwiichen Paulus Florenius und dem Jeſuiten 
Chriftian Franck, gehalten 1578.” . 

Eine fpätere Verdeutſchung ift: Fides Jesu oder der Glauben Jeſu und derer 
Jeſuiten (überſetzt) von Carl Gottfried Engelihall. Frankfurt und Leipzig 1722, 
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4. Überfiht der Zufäge Fiſcharts zum Bienkorf. 


Im nachfolgenden ftelle ich ein Verzeichnis aller größeren Zuſätze 
des Bienenkorbes mit Berüdjichtigung aller Faſſungen zufammen. 
Zwar hat bereit8 Vilmar (19—23) ein Verzeichnis der BZujäße 
veröffentlicht, eine jehr verdienjtliche, auch von mir dankbar benutzte 
Arbeit, die aber gleichwohl neu gemacht werden mußte, denn Vilmar 
geht von der legten Ausgabe E aus, berüdjichtigt nicht den vielfad) 
abweichenden Wortlaut der Faſſung A und gibt nicht an, in welcher 
Ausgabe die verfchiedenen Zufäge nen hinzutreten oder erweitert 
werden. Man fanı and nur an der erften Ausgabe die Scheidung 
zwiichen Überfegung des Driginal8 und Zufag genau durchführen, 
jpäter werden diefe Grenzen zum Zeile verwilcht. Ich gehe von A 
aus und verzeichne die neuen Zuſätze und Erweiterungen der ſpäteren 
Faſſungen, die dann bis E unverändert bleiben, wenn nicht aus: 
drüdlich daS Gegenteil erwähnt wird. So weit e8 mir notwendig 
Ichien, gebe id) deu Gedanfengang der den Zuſatz vorausgehenden 
Stelle und bezeichne mit wenigen Worten den Juhalt bejonders 
umfänglicher Zujäge. Jene umfänglichen Zufäge, die nod) im 5. Ab» 
ſchnitt im Wergleich zu den Quellen angeführt werden und die oben 
im 3. Abfchnitt angeführten werben hier nur mit den Anfangse und 
Schlußworten und ohne Inhaltsangabe verzeichnet. Die faſt auf 
allen Seiten vorkommenden kurzen, unter einer Zeile bleibenden Zu— 
jäge, ebenjo die viclen Erweiterungen der Kapitelüberjchriften in C 
verzeichne ich nicht, weil fie ja ftofflicdy) nichts Neues beibringen. Die 
wichtigften von diefen Zufägen find ja in den obigen Darjtellungen 
al8 Beispiele zitiert oder in bejonderen Gruppen charafterijiert 
worden. !) 

Zuſätze find aljo: 

Der Titel. Nur die erjten Worte des niederländischen Titels 
„De Bienkorf der H. Roomſche Kerde* gibt Fiſchart frei wieder mit 
feinem Eingang: „Binenforb des Heyl. Römiſchen Imenſchwarms.“ 
Alle weiteren Ausführungen, aud) die nennzehn gegen Nas gerichteten 
Neimzeilen, fowie Ort und Datum find Zufäße Fiſcharts. Die 
Unterjchiede der fpäteren Faſſungen im umfünglichen Zitel Fiſcharts 


1) Eine vollitändige Darftellung der Zuſätze könnte aber nur eine Tritifche 
Ausgabe des Bienenkorbs geben, die etwa wie Alslebens Text der „Geſchicht— 
Hitterung” den Tert der letzten vom Autor vevidierten Faffung E abdruden 
müßte mit Scheidung der Zuſätze von A bis E durd) verfchiedene Typen. In 
den Anmerkungen müßten dann die ziemlich zahlreichen fprachlichen Abweichungen 
bes Tertes A einerfeits, von B und den fpäteren Faſſungen anderjeitS verzeichnet 
werden. Sehr unterrichtend und nicht ſchwierig wäre es, über Alslebens Borbild 
binauszugehen und aud) den aus Marnir überjegten Tert durch andere Typen 
von den Zuſätzen Fiſcharts zu jcheiden. 
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find gering (vgl. die Beſchreibungen Vilmars ©. 1 ff. und oben 
©. 60 f.). Die Reimzeilen fallen in E weg, Der Autorname fommt 
erft in C dazu. 

„Vorreblin an den Leſer“ (A 2°—A 8°). Der große erfte Abſatz 
biefer Vorrede von Anfang an „HBuforberft die vrſach zuerllären.“ — 
2» 3. 5 „Blumenkönig und Hummelsfürften“ ift ein freier Zuſatz 
Fiſcharts. Die nächſten drei Abfäte aber geben ben ganzen Tert 
von Marnix' Titelblatt, worin Entftehung und Inhalt des Bieulorf 
erläutert werden, zum großen Teil in wörtlicdyer Überjeßung wieder. ') 


Marnig. 

„Ende worden bier in verhaelt alle 
de fondamenten ende grondelide beue- 
fingen des H. Roomſchen gheloofs: 
Alle nieuwe Ketterien nedergelecht, de 
macht, authoriteyt ende weerdicheyt der 
Kercken veclaert, ende met Schriften 
beueſticht: Alle twiſtige artikelen ge⸗ 
ſlicht, ende elaer aengeweſen, waer be 
rechte Kerde ſy. In ſomma, alle arti⸗ 
kelen des H. Catholiſchen Roomſchen 
geloofs worden hier wi allerley bloe⸗ 


Fiſchart. 

„Darinnen er kurtzlich vnd Un- 
mütiglih alle Fundament und Beſten 
grund des Heyligen Romifden glaubens 
erhofet. Alle Neue ketzerein niderlegt, 
die Macht, Autoritet und Wurdigkleht 
der Kirchen erflärt und mit der Schrift 
befeftiget. Alle zwifpaltige Articulen 
ſchlichtet und klarlich, wo die rechte 
Kirche feie, ausweilet. In ſumma alle 
Artieulen des H. Chatolifchen Römifchen 
Glaubens werden allbie auf alleriey 


men der fchriften oude Vaderen, Con⸗ 
eilien, Decreten ende Sanones by een 
geraept ende als in eenen ſuyveren 
Bienkorf te hoop gebradjt . . .“ 


So gehen die Übereinftimmungen fort bis zum Schluß des 
Vorredlind: „Sampt eyner Vorred an Seine Ehrwürde.”" In B 
fommt nun ein großer, hauptſächlich gegen Nas gerichteter Abjag 
hinzu, der in C neuerdings erweitert wird. (Vgl. den Abdrud oben 
©. 59) „An den Leſer“ A 3°. Die Verſe 5—8 find Zuſatz. (Vgl. 
oben ©. 71.) 

Die Widmung an den Bifdyof Sonnto. (A 3’—A 7’). 
Enthält nur geringe ſprachliche Erweiterungen, feine eigentlichen 
Zufäge. Die in A ftehende, aus Marnix ftanımende Lnterjchrift 
„E. E. Gutwilligiter Iſaac Nabbotenu von Löven“ fällt in B aus, 
dafür fügt hier Fiſchart von nun an ein fehr zutreffendes Bibelzitat 
Pialm 118. „Sie vmbgeben mich allenthalben wie Bienen. Aber im 
Namen deß Herren will id) fie zerhauen 2c.“ 

„Kurger Anhalt.” (A 8*F.) Nah Marnix' „Vorrede”, Ans 
gabe des Inhaltes des Bienenkorbes und mit einem neuen Abjag 
GC 8* „Diejes find die Sieben Eckechts Wabenfällerlein, darinn dife 


plumen der Schrift, der alten Bäter, 
Concilien, Dekreten vnd Ganonen zu- 
foınmen gerafft vnd gleihfam in eynen 
fauberen Binenkorb zu bauff getragen.” 


1) Die Behauptung Valettes (S. 110), die Borrede fei ganz als Zuſat 
zu betrachten und man könne hier die Worte Marnir kaum wiederfinden, ift 
unridhtig. 
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onfere Bienen beides erziehen ihre zarte Imlein und verdäuen ihre 
blümlein.” A (A 8* und ®) „Dies werden die hecheln fein” — 
„Fiſcherreuſch darein jie fallen.“ (C „darinnen fie ſich erlaufen.“) 
Dazu kommt in C eine Erweiterung der Überfchrift, Einfügung einer 
Anipielung auf Nigrinus (vgl. ©. 93) und ein neuer Schlußabjat 
gegen die Jeſuiten „Wolan das walt — korb fonjt nit halten.“ 

-, Stud I, Kapitel 1. A (B 2°). (Die Keger follen verbrannt 
werden) „das man liechter darbei anzinden vnd für freudenfener 
vnd zindfadeln auf der gaffen dinen, wie die kertzen für den Altar- 
bildern an hellem tag” — A (B 4°). (Das reimt fid) zur neuen 
Lehre) „wie eyn glödlin an eyns Tönigs färlins halfe.“ (Gemeint 
ift das Schweindyen des heil. Antonius.) — A (B 5*) „Vnd was 
folfen wir vil von Paulo halten — Goliat nad) dem Meßkopf 
zuftürmet“ (eine ganze Seite über die fegerifchen Lehren der Epifteln 
Pauli an die Römer. Nad) Eyr. Spangenbergs Vorrede zu den 
Paulinischen Epifteln 1561.) — A (B 5’—B 8*). „Aber es gehet 
mit jnen, wie der Magijter nofter Tiletan jchreibt" — „O wie gern 
hilt der Pfarrher, zu ©. Peter zu Löven den verfteynigern den 
Mantel darzu.“ (llber vier Seiten ironiſche Ausführungen gegen die 
Ketzer, weil fie die Sakramente der katholiſchen Kirche nicht an« 
erfennen wollen.) — C (©. 16* Schluß des Kapitels.) „Diß fteht 
vns nun zu zuerörtern: bie trägt nun zu ihr Meßhurnauffen und 
Kloſterhummeln.“ 

Kapitel 2. A (C 1°) „wie die beyde Italiener Gauricus vnd 
Cardanus jo aud) dem Herrn Chriſto vn Moſe jre Nativiteten 
geftellt in Ausrechnung der Geftirnwindel gefunden haben.“ — 
A (C ı*), „Vnd darımı Hat feither dem Trentiſchen Conzily — des 
Niderlands zuſamengeraſpelt.“ C fügt Hinzu: „Ergo fehlts nit, die 
Apotheker verkaufen fain tred.“ (Über des Joh. Hentenius Lateinische 
Bibelüberfeßung. Löwen 1547.) — A (GC 4*f.) „inn vnverſtändlicher 
ſprach heulen — eyn Bildlein inn Metall gefagt küſſen.“ (Spöttiiche Be- 
Ichreibung der Zeremonien bei einer Meſſe. Bgl.S.146 |.) — A(C 4®) 
„In mafen foldyer Bejegnungen vnd befchwerungen vil im Widerruf des 
Biſchoffs Vergerij zu finden.“) — A (C 7’) „ond auch im buch von 
der kraft vnſer lieben Frauen Nojentrang, welchen Alanus aus Offen- 
barung gemacht Hat, gejchriben ſteht“. (Eigentlich nicht Zuſatz, jondern 
aus einer Randbemerkung des Originals in den Text übernommen.) — 
A (C 8*) (Zufäge über Nas und Fiſcharts antijefuitiiche Dichtungen. 
Dal. ©. 88). — A (C 8°—D 3°) „Da felb8 durch die wunder- 


1) Der italienische Bischof Peter Paul Bergerius (1498 - 1665) ift 1548 
zum Proteftantismus üübergetreten und hat von Tübingen aus im zahlreichen 
Schriften die katholifche Kirche befehdet. (Kirchen-Lerilon 12, Sp. 769— 776.) 

@uphborion. 7. Erq.⸗O. 7 
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lichſten wunderzeychen — darmit er lang ſchwanger gangen, nennen.” 
(Umfängliher Zuſatz über die Wunderzeichen der Jeſuiten.“ Bgl. 
©. 110 ff.) —A (D 8# f.) „Es kommt fie viel ſchwerer an — die hund 
an die Wurft bindt.“ — A (D 4* f.) (Über Fiſcharts Dominici Leben 
und Kuttenftreit. (Vgl. den Abdruck ©. 88.) — A (D 5*) „On was 
vileiht ©. Johans inn der Offenbarung onter feinen ſelſamen Thieren 
vnnd Mörwundern mag gejehen haben“. — A(D 5*f.) „Die eynen 
eyn belle, die anderen eyn trübe kapp antragen” — „jo ziehen fie inn 
Krig gerüft.“ (Vgl. ©. 90 f.) — A (D 5?) „wiewol er jonft weit ge- 
wandert ift geweſen.“ „ja er wirde meynen, er wer inn des. M. 
Escorche Messes Mappemonde Papistique.” Dazu die Nandbemer- 
tung: „Die Papiſtiſch Weltmappe dur M. Schind die Meß zu 
Luce Nouvelle bei Brifault Chaffediables getrudt.") — „Chriftus 
hüte der Schaaf wie er wölle.“ — B (D 6 *) (die römische Kirche darf 
über die Mauer der heil. Schrift treten) „als des Brudermörders 
Nomuli Nachkommen, wie Nemus vber die new Römiſch Statt» 
mauer“. — A (D 6®f.) „Ich glaub fie habens aus eyns Truckers 
von Bafel Signet“ — „Stein die Hammerfchlägige Ketzer ziehen aus 
den Hebraifchen Epifteln.“ (Antipäpftliche Auslegung eines Signets.) 
— A(D 8*) „die Roſenkräntz“ (Zuſatz C 82°: „das Benedictinifch 
Diuinalen ©. Peters Gaißhüten.”) „S. Brigitten Gebett, den Seel- 
garten, die unzalig Collecten, fammt dem Marienpfalter (darinn alle 
Plalmen fo ſonſt auff Gott vnd feinen Chriftum gericht, durchaus 
auff Mariam verwandelt vnd geftellt worben).” Randbemerkung: 
„Marien Pialter Anno 1554 zı Venedig getrudt.” — A (D 8°) 
„oder der Barfüfer Alcoran“ — „das Mariale* (Aufzählung katho— 
liſcher Legendenſammlungen). — A (E 2”) „Pfui aus mit dieſen 
Allegationen” — „getrunfen het.“ — A (E 3° f.) „Deßgleidyen Chryſo⸗ 
ſtomus“ — „mit jrem dörfftigen buchjtaben prangen.“ Einfügung in 
C S. 35°: „fie tft jeß ftard, fie hat ein vejte Engelburg zu Rom, 
die fie entgegen fett der Quterifchen veite burg ift vnſer Got“. 
(Römische Ausfprüche gegen den Wert der heil. Schrift.) — A (E 8°) 
„Dann wie inn der — vier Eden.“ (Fiſchart und Nas vgl. den 
Abdrud ©. 90 f.) 

Stapitel 3. A (E 4*f.) „Wie dan vor wenig Jaren Johan 
Clemens — nicht darauß gethan hat“. (Beiipiele katholiſcher „Ver⸗ 
bejjerungen“ der Kirdyenväter.) — A (E 5”) „Wan Epiphanins wider 
die Placentariog — nit auff vnſer zeit verjtehn.” — A (E 5°.) 
„Sonder (wie er wider die Eucratiten fchreibt — inn der Chriften 

1) dir iſt gemeint das Werk von Fangidelphe Escorche-Meſſes (Theodor 
Beza?) „Histoire de la mappe-monde Papistique ou carte de la mappe- 
monde. Geneve 1566.” Der weitere Zufag deutet ciniges aus dem Inhalt 
diejes Wertes an. 
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Zempeln gewefen ſeien“. (Über fatholifche Bilderverehrung.) — A (E 6°) 
„Wann Theophilactus — dann fie lauten jren ſehr ärgerlich.“ — 
A(E 7°— 8°) „Wann jchon Auguftinus — vnd ſich doch nit darmit 
vertammt.“ (Über Nichtbeachtung der Kirchenväter durch die römifche 
Kirche) — A (E 8°) „die es vor wol — verfchloffen hält.” (Über 
Fiſcharts Malchopapa vgl. ©. 90.) 

Kapitel & A (F 3°) „das fie nicht im Harnglas folten fehen 
fönnen, was der Zutherifchen vorhaben were. Darumb haben fie fo 
vil Apotheker vnd Arget auffs Concili mitgenommen.” — A (F 4®) 
„vnd wie eynmahl ein Stationirer predigt zu Nom, hat man im 
die federn bejchroten, das er im Römiſchen Taubhauß pleiben mus, 
gleid; wie man dem Binenfünig die flügel benimmt, wan er zu vil 
auffichweiffen will“. — A (F 5?) „Ah das nit alle Marienbilder 
bber dem Jamer blut jchwigen und weinen.“ — A (F 5°) „das es 
alle Alleluja ... in der Kirchen erleyden folt“. — A (F 6*) „Solt 
man ©. Francisci bruch nicht malen? trägt mans doc) zu Aſſis für 
heyligthum an der ftangen.“ — A (F 6*) „was fragen die von 
Straßburg darnad), was die don Speier in denn Rein prungen“. — 
„Wir achtens fo wenig, Als warn den Nonnen die Ehr entfallt, e8 
hebs auff wer da wöll.“ — A (F 6°) „Was adıtS die Sorbon zu 
Paryß, was die neu Göfenfchul zu Leyden inn Holland bejchliefet?”" — 
A (F 7°) „„Ei wie treffen dife Romaniftenfeind — brot inn wein 
dunden.“ (Uber die Macht des „römiſchen Biſchofs“ über fein Bistum 
hinaus.) -- A (F 7”) (Die römische Kirdye hat die Macht, Alles 
nad) ihrem Gutdünfen zu ändern.) „Darmit man jr nit mit dem 
Bäfen vber das grab fahr und die zerftörung zu Jeruſalem vnd den 
Babilonifchen Meßfall mit jr ſpile.“ — A (F 7’) „Sie ift der rechte 
Scrifftgiefer — mit der Höllen hat getroffen.“ (B fügt Hinzu): 
„Der ift vber Großfämmerling — wie folget” (G „wie nun 
folgen wird.“) 

Kapitel 5. A (G 1°) „Mit der weis — alle fnadwürft entzwey.“ 
(Gegen Nas vgl. ©. 55.) — A (G 1°) „Welches warli nit wol 
stimmen — vnd ftimmen (B vberftimmen) würde.“ — A (G 2°) 
„Darfür wöllen vns behüten — auff den Hals pririg.“ (Anrufuna 
von Heiligen.) — A (G 2*) „Wer das glaubt, zu dem fpricht fie“ 
(seil. die Kirche) „mit zwen auffgehebten gejalbten fingern: Heut 
wirftu bei mir im Fegfeur fein. Amen." 

Kapitel 6. A (G 3°) (So treffen es die Priefter) „eben wie der 
Gänfheylig S. Gall (C Martin). der die Gänß fraß (C freffen 
laßt), war er fie heylen (C ſchützen) folt (C fol." — A(G 3*) 
(Die gefperrten Worten fommen erft in G dazu) „Sie iſt ©. Elß— 
beten Kann, die ift allzeit voll wan fie zu ift, ja tit 
S. Magdalena ſcherben voll Ffoftbarer Specerei, die den 

7°’ 
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fegern das berg abftoßt. S. Magnus, der heylig Würmftürmer 
behüt nur (wöll) den lieben Catholiſchen imenftod für Jemfraſen, 
Hummeln vnd Krautwürmen bei diejen heiffen Hundstagen 
itterlih beſchirmen.“ 

Kapitel 7. A (G 4°) „Der Kleber Ebion lehrt — der über 
den Herd ift abgefallen.” C fügt hinzu: „werden aljo gelübdprecher 
Eheprecher.“ (Über Meeineid und Eidbruch in der Kirche) — 
B (am Schluß des Kapitels) „Dan (C wan) der Prior ſchüttelt 
die no ab vnd der Subprior zettelts.” (C abſchüttelt — es 
zettelt.) 

Kapitel 8. A (G 6* f.) „Weihwädel, kriſambüchſen — der Mönch 
Dormenter." (Über Stüde des römiſchen Kultus, die den Hebräern 
entlehnt wurden.) — A (G 7°) „Dan ber Mipfel mus nach ber 
Sloden fein... das wamſt an die Hoſen.“ (Scherze) — B(G 7°) 
„truß Bruder Hanjen Najen. A Dan e8 geben jr die Frantzoſen 
jo vil als die poden und der Hurenzins zu Nom, als der Judenzins 
zu Magienza.” 

Kapitel 9. B (G 8*) (Pantheon) „Daruon ein Zutherifcher Doctor 
Geleftinus ein gan Buch geſchmidet hat.“ 1) — B (H 1?) „O wie 
fein reimt ſich Eſaie ſpruch: Sie brüten Bafilifcen Eyer und würden 
Spinnewepp. Aber das Gewürd und Gewerd taugt nichts zur dede: 
Dann jhr werd ift Müh.“ 

Kapitel 10. A (H 3*) „Ober pringen herfür — eyn Taub im 
Ohr ſteckt.“ (Vgl. oben ©. 87 f.) — „vnnd Pomerium de sanctis — 
der Pfaffen Nichticheit.“ — B (H 3”) „es thäts — Naß ift.“ (Vgl. 
©. 56.) 


Rapitel 11. A (H 4*) „ond werden auff der Kirchweih den 
barchet ınit Lauffen nicht erjagen.” — A (H 5°) „ten an dep 
Malchus Latern, die man zu ©. Dionyß in Frandreid (C Sant 
Denys.bei Parys) weiſet.“ — „Gleich wie auch ein gang fchiffladung 
von holt des Freutes vorhanden und eyn tutzend Spießeifen vnd 
etlichh tonnen Bluts auß Oſtien gefloffen.” — A (H 5*—H 6°) 
„stem von ©. Anthony Arm — haben will da8 man ja jagt.“ 
(Vgl. unten ©. 118 ff.) — A (H 6°) „dem ©. Steffan zu Halber- 
ftadt — ©. Damerin zu Dann“ (B und C laſſen nod) mehrere 
De oe folgen — „S. Cyriac zu Altorff.“ — A (H 6*) „dann bie 

ijeremini, welche die Selen durchs jar im Fegfeuer rufen” — „vnd 
man wünfcht jhn nit eyn fchimligs Klofterleyblin, ſonder ſchickt fie 
gleihh zu S. Brando.” — C (62”) „Vnangeſehen dag die guten 
Catholifchen Herrlin — 11 taufend jungfrau zu Cölln.“ (Vgl. oben 
©. 84.) 


— — — — — 


1) Hauffen in der Zeitſchrift für deutſche Philologie 36, S. 160. 
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Kapitel 12. A (H 8°) (Die Keger kümmern fic weniger barum) 
„al feyn Einfidler der Mäus, wann er weder käs noch brot hat.“ 

A (H 8°) „So zeygt man inn enner ftatt — Wuft verichludt.“ u 
B fügt hinzu „ond andere dergleichen Meßmiradel vnnd Oſtien⸗ 
wunder (C mehr).“ (Über Hoftienwunder mit einer Stelle gegen Nas 
vgl. oben ©. 92.) — A (J 1*) „und ihnen als befejjenen mit gewalt 
das Sacrament einjtojen.” — C (65 P fügt der Lifte der katholiſchen 
Gelehrten der Gegenwart noch hinzu): „Feuchtius, Valentia, Eifen- 
grein, Sanderus, Bengius, Leifentrit, Ederus, Looß fampt eim 
anhang von Mamelufen vnd Quadricornuten auß den Saniter 
Collegien.” — A (I 1”) „Alsdann möchten fie fingen, ob fie wolten: 
Auff ons it fo zornig jhr finn, wo Gott het daS zugeben, ver- 
ſchlunden hetten fie vns hin, Mit gantzem Leib und Leben, Gott lob 
und dand, der nit zugab, das jhr Schlund vns möcht fangen ıc. 
Vnd was weiter inn dem Keberlied folget. ) — B (J 2°) „Darumb 
laßt ons bei der Meß bleiben — auff eynmal zehen dörffer.“ (E fügt 
hinzu: „jagt jener, ders erfahren hat.) 

Stud II. Borrede I 2” „wie den Affen — eyn grofjen Falle“ 
‚(nur Umarbeitung vgl. oben ©. 68). 

Kapitel 1. A (I 3°) „fie Hat alleyn die ftiimm — wie ihre 
lehenfähige Biſchoffſtäb.“ (Jroniſcher Preis der Kirche.) — B (J 8?) 
„Dan der h. Geyit fliegt... Maria den H. Geyſt gebe.“ E (77°) 
„So Hat fie jhn nun zwifad): von Gott und von Gotts Muter.“ 

Kapitel 2. A(K 2*) „Was and, Gajpar Braunmüller — laffen 
fingen.“ (Vgl. unten ©. 118.) — A (K 4°) „Es ift jo flar bewifen — 
Kacobi Meß gewejen fein.” — A (K 5*) „vnd den erften Ejel inn 
Noe kaſten juchen wöllen, jo fie doc) genug Palmeſel inn den Kirchen 
finden”... (die Kirche nimmt es nicht jo genau) „wie der Barfüſſer 
das gelt in Lat (C wan er einen hat) vnter Ves und Ba ift eyn 
fleyn differentia.” — A (K 5*f.) „Dann erftlich haben wirs alfo 
gemalt gefehen — vnd dem geſchundenen Bartholomeo keynen.“ (Wie 
man die Heiligen malen ſoll.) 

Kapitel 3. A (K 7°) „Daher vifeicht eyn baur eyn Eyd ſchwur — 
die Oftien verlor” (etymologiſche Schere über das Wort: Meſſe). — 
AK 7”) „Vnd bekümmert ſich wenig darumb — eingefaßt ſahe.“ 
‚Über die Art des Krenzholzes.) — B (K 8") „Darumb mag man 
die Pfaffen auch wol auf Machometiſch oder Mäſſometiſch Meſſer 
heifjen vnd jhre Kirchen Meichit oder Meſſit.“ 

Kapitel 4. A (L 1*) „inn der Monftranz vnd auff Fronleich— 
namstag an fein ftatt gönnen den Vordantz.“ -- A (L 2’) „minder 

1) Vuthers Bearbeitung des 124. Pſalms, 2. Strophe, Vers 1—4; 3, Strophe, 
Bers 1 f. 


102 Adolf Hauffen, Neue Fiſchart⸗Studien. 


als Sanct Sebaftians bild — entfallen wolt.“ — A (L 3°) „bie 
will doc gar der Meß — vnterm Schwank fuhr.” — A (L 8®) 
„Waß bilffts — wann e8 keyner verfucht hat“. — B (L 4*) „vnd 
die Barfüjer am ftrang* (C fett fort) „Dann warn der Wandlungs- 
korb — im badhembd einer reinigkeit.‘ 

Kapitel 5. A (L 4”) „mag wol der Pfaff vom Kalenberg von 
difen Römiſchen krautsköpffen ſagen“ (trotzdem fchreien fie) — „wie eyn 
haufen Zanprecher auff eyın Mardt.” — A (M 2” f.) „Die Keger 
frümmen ſich darüber, wie fie wollen — Das 9. kreutz ſchlag jnen 
die Zän ein." (B fügt Hinzu): „jo gejchwirts nit. Nun anders zur 
fach, das man den Ketzern auch nicht das effen gömn. (Über ben 
Mönd, „von dem Ficelius (!) ſchreibt,“ daß er Luthern den Hals 
— und mit blutigem Maul das Sakrament empfangen 
wollte.) ! 

Kapitel 6. A (M 3’) „Ei das fie im Wein — Greuel kelch 
beforgen“ (Beifpiele von Prieftern, die im Wein ertrunfen find). — 
B (M 5?) „Sind daß nicht hurtige Bandierer im Römiſchen Katzen⸗ 
ipiel. Nun Rackette.“ 

Kapitel 7. A (M 8*) „Helff liebe Diergen — vnd du heiliges 
Blut zu Lemgaw.“ (Deutiche Heilige werden hinzugefügt.) — A (M 8®) 
„Warzu folt.man dann im Schmalcaldichen Krieg — und die Hugo: 
notten vberfallen haben?“ (Über Kriene zur Ausrottung der Neu: 
gläubigen.) — A (N ı1*f.) „vnſer Plappart muß bie auch trei 
freuger gelten, e8 wird ſonſt ein verfpilt fpil fein.” — A (O 4°) 
(Küchenlatein) „das heißt Klostrale Latinum oder Culinarium 
Latinum genannt von Culina der Köchin, nicht vom Culo, welches 
ftindt”. (Randbemerkung) Klofter Latein. Saccum per nackum etc. 
— B (0 5?) „Bud trog der Pfaffenfüchin, die da fagt, das jhr 
Herr nicht könn genug thun.“ 

Kapitel 8. B (P 1?) zum Abfchnitt X „Dan die geheben fih — 
am aller wenigiten.“ — In B kommen hier außerdem zn Abfchnitt 
VII—IX und XI—XIV je ein kurzer Schlußfag hinzu. — A (P 2°) 
„wie die Küe inn eyn Mäußlod) — Plaßbälg inns Fegfeur geben?" — 
A (P 3*) „und verjeiht fein — gepiffelt hab.“ — B (Pa?) „Welchem 
nun nichts leichtS gefallt, der mag Blochſchuch anzichen: Aber die 
frommen Minbrüder ziehensd auß, wanı fie auff die bulſchafft gehn 
vnd bekommen guten Ablas drumb, wie folgen wird.“ 

Kapitel 9. B (P 6*) „Vnnd wer wil daran zweifeln, fo doch 
der Papft gut brief drumb auflegt — So doch allzeit die Kuh, fteht, 
wo er fie hinbindet.” (C fügt Hinzu): Die bienen müffen wol zu- 
tragen oder der König ftoßt jie auß dem Binkorb: Was aber ferner 


1) Fifchart meint die Schrift von 3. Fincelius, Wunderzeihen. Urjel 1557. 
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die Simonijchen Bienen zutragen, das findft drunden am 223. blat 
(E) hierunden an feinem ort.“ (Nämlidy VI 4. Der ganze Schluß» 
abſatz über päpftlichen Ablaß.) 

Kapitel 10. A (Q 1°) * u ihr jchlaffende Nonnen — bald 
‚in die Kuchen.“ — A (Q 5°) „Aljo muß man auff Römiſch — 
mit dem Papſtum nicht vermilchet wirde.* — A (Q 5°f.) „O der 
Heyligen geweiheten ſüßküſſigen füß — als er in Afien krig führte“. 
(Geſchichten vom Hochmut der Päpfte) — A (Q 5°) „ja er mußt 
jn auch — alſo vnfinnig fein vinbgangen.” — A (Q 6?—Q 8*) 
„Kan man nicht hierauß genug deß Papſts — das Petershaupt 
tapffer beichügt vnd gehandhabt." — A (Q 8?) „Hat nidht aud) 
Papſt Clemens der viert — fo ein anſprach ans Reich hatten, auß— 
rotten.“ (C ſetzt fort): „Secht hie wie tritt — vnder den fröfchen 
herein.” — A (Q 8°) „Gleich wie der neulichſt Bartholomeiſch 
Hochzeitlich Mord zu Pariß die Pariſiſch Mord Metten genennet 
wird“. (B fügt hinzu): „Allda man aud) de Amirals Haupt dem 
Papit in eyner Bulgen gen Rom zum Beutpfennig hat fchiden 
müſen.“ — A (R 1°) „Papit Alerander der viert — zerreißt den 
Sad.” — A(R 1ı?’—R3°) „Vnnd ward zur Eichen — Danıı wer 
die Häfen macht, der darff fie auch predyen.” — A (R 3°) „leid 
wie aud) Anno 1157 — Irland geichendt hat." — A (R 3?) „Nod) 
iſt der Landsknechtiſch Papſt Julius — an Fein Geſatz gebunden“. 
(C fügt Hinzu): „Die Aichelfau ift des Stichs frei.” — A (R 3®) 
„Vnd het den Türdifchen Keyfer — vertriben waren.” — A (R4°— 5°) 
„Deß obgedadhten Leonis — vnbetrachtet es koſte gut oder blut.” — 
B (R 7°) „Derhalben foll er billich nit zu fuß — wie Perlin inn 
eym Mifthauffen.” 

Kapitel 11. Am Abſchluß in B (S 2°) „Sie bieg oder bred), 
jo hat fie allzeit vecht: Wie fie es wirfft, jo kehrt fie allzeyt eyn 
Narren vberfid).“ 

Kapitel 12. A (S 3°) „vnd die ſchantz Hat fid) verfert: Es ift 
nicht mehr vmb die zeit da ®retlin ſpan.“ (C fügt Hinzu: „und 
Hänßlin ſtecken ritt: Vor haben ſie bei dem hunger gewadht, 
jeß fchlaffen fie bei dem vollen Bauch wol.) Die Kirchen feind 
jegt gar liecht — nicht mehr Heiligen mayet. (C Der vberfluß 
an zeitlihem wird mangel bringen an Geyſtlichem.) Sehet, 
wie fi) das Heyligthumb inn Neichthumb verferet hat, der Geyſt 
inn Geitz, Gott in Golt, Gottjeligfeit inn gutfeligkeit.“ Randbemer- 
fung: „Jacob Klingenhofer, Clericus Argentoratenfis in der Straß 
burgifchen Chronic.“ (Er fchreibt hier über die Konjtantinifche 
Schenfung.) — B (S 3°) „on fan eynen nemmen auß der Mörder 
Ihar vnnd jhn fegen auf den Hohen Altar, wie wir daß hievorn 
gnugfam angezeigt haben.“ (C hierfür): „wie das hievorn be- 
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wiſen Mar.“ (E 151? fügt binzu): „Auch folches Herr Johan de 
Vischijs im buch de immunitate Ecclesiarum madyet war.” !) 

Kapitel 18. A (S 4) „und fonderlih alsdann — zerfiören 
ſolt“. — A(S 5P) (Es iſt von den SYalobsbrübern die Rebe.) „So 
fingen wir alsdann, welcher zu S. Jacob will, der muß ein x. 
(C par fchweitern) han sc.” — Randbemerkung: „Hierher wer bas 
Jacobslied einzupringen."?) — B (S 6°) „Er folt auch eyn ſtecken 
genommen haben — feiner Oritet die Ehr*.— A (S 7’) „Aber bie 
vollen Krätzen truden den Ejel am aller minften: darum weiß M. 
Sentian nit ob Salt oder Schwammen fchwerer feien, biß er ins 
Waffer kompt.“ (B als Abſchluß fügt Hinzu): „Da ligt er (C als 
dan) inn ber Andacht wie der Pfaff vor dem Palmejel.“ 

Kapitel 14. A (T 1?) „darin er noch — außzupringen.” (Gegen 
Nas vgl. oben ©. 55.) — A (T 2°) „Dann man muß die alten 
Mardftein — das Credo ſelbs fein.” 

Kapitel 16. A (T 4”) „Vngeacht das die Ketzer — ein Ganß 
anpfiff.” — A (T 5?—T 6°) rzu Weihennachten ſetzen ſie eyne 
Wiegen — mit einer anhangenden Laternen an Halß.“ (Dieſer Zuſatz, 
wie alle folgenden Zuſätze dieſes Kapitels berichtet über kirchliche 
Volksbräuche der deutſchen Katholiken) — A (T 6*) „verwachens 
mit — Fladen vnd anders.“ — „Aldann — was er hat.“ — 
A(T 6°) „So (B Folgends) ziehen fie den andern tag gen Emauß, 
daran ift faſt all andacht auß.“ (Zufak in C): „und lebt man mit 
Hanımen im fauß.” — A (T 6°) „Dargegen wirffet man — vnd 
werden“ (E Zuſatz „dollen) voll.“ — B (T 7°) „wie eyn Sau im 
Chorrock vnd ein Aff in Stiffeln.” — A (T 7*f.) „Dieweil man 
fie doch — das vns meh durjt.“ — B(T 8?) „Anftatt der Juden 
Kälberfeſt — ſiben Schläfertag.” Hierauf folgt noch der ſchon in A 
ftehende Zufag: „Vud eyn Calender voll roter vnd fchwarger Heyligen 
Feiertäg.“ — A (T 8?) „Derhalben tröft dich lieber Eſel — auf 
der wieſen.“ 

Kapitel 17. A (V ı”f.) „ES lefe eyner von mwunderswegen — 
mit Nuten außgeftrichen.” (B fügt Hinzu): „da es beffer gemeien, 
man het fie zu Feldbiſchoffen gemacht, daß fie (C den fürgehenden 
die Benediction mit (dem) füllen geben (müſſten).“s) — A (V 3®) 


1) Johannes de Viſchiis, De immunitate Ecclesiarum et personis ad 
eas confugientibus. Venetiae 1584. (Nicht von Fiſchart, vgl. Wendeler, 
Meufebah ©. 282.) 

2) Bgl. Simrod, Bollslieder Nr. 77 „Wer da will auf Sanflt Jakob 
aohn, | Der muß haben drei Baar Schohn ...“ Erk-Böhmes Liederhort 3, 
S. 780;3 über verſchiedene Faſſungen diefes Liedes. 

3, Diefe Redensart Über den Feldbiſchof, die Filchart bier in die zweite 
Ausgabe einfügt, gebraucht er im Bienenkorb ſchon in der erften Faſſung, aber als 
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„Vnd daher fompts auch — Erkennen welches Schaaf nicht irrt.“ 
(Zwei antifatholifche deutiche Versſtücke. | 

Kapitel 18. C (156°) „Darum ift ſich zumundern — aufs 
Caniſij Catechiſmum fallen.” — B (V 4*) „das ift, mag den einen — 
die Kird) am hindern prent.“ Dieſer Abſchluß gibt eigentlich feinen 
Zufag, fondern nur eine freie derbe Umfchreibung des betreffenden 
Abfages bei Marnix, der in A (V 4° „Aber das hat feinen Beicheid — 
befeftigen könne”) wörtlich überfett erſcheint. (Vgl. oben ©. 81 f.) 

Kapitel 19. A (V 7*) „das keyn Aff den andern fo gleich fihet, 
als diſer geblette Nod eym Bettlermantel.” — A (V 8°) „darzu 
wöll uns S. Lienhart — Thaler hinein fallen.” (Hierfür der Schluß 
in B):, Thaler vnd Ducaten hinein fallen als regnets tred auff 
S. Merdardus tag.“ 

Stud II. Kapitel 1. B (X 1°) „Dernhalben dann eyn gang 
Bud — wiſſen zu verehren.“ (Vgl. oben ©. 91 f) — A (X 19) 
„Da fol fi) vnſer liebe Deuter die H. Kirch wol für hüten, das 
fie eyn ſolche nutze zuträgliche ſache (C Zufag „ond ſolchen guten 
Notſtall der leut vnd jhrer gewiſſen“) vmb diſer Ketzer willen ab» 
ſtellen ſolte: Inſonderheyt, da ſie ſo feſt auß der Schrifft, als 
jrgent eynigs ander vorgehandelter Stud fan erwiſen 
werden”. (Hierfür feit B): „inn der fchrifft beftehet, wie Schuee- 
ballen in der heiffen Offenkachel.“ — A (X 1°) „Sihe lieber Iefer, 
bie ift die jad) jo Har, daS es eyn blinder fo wol im finftern, als 
one eyn Liecht jehen ſolt.“ — A (X 2°) „Derhalben fein wunder 
ift — jre DOrenbeicht zubefeftigen”. (Statt „Papirenfenſter“ jeit B 
„S. Richtglas fenfter.*) Am Schluß diefes Kapitel$ jteht in A fol- 
gender, aus M übertragener Sag: „wir wöllen ons mit vorerzelten 
laffen vernügen, damit wirs nit zu grob machen, das es zum letjten 
gar nichts mehr tauget.” Daraus macht B: „Wir benügen vns an 


Überfeßung von Marnix VI, 6 „oft men foude heim een Bifchop een velt maeden, 
aldaer by de bemedicite met de voeten foute gheven.” = A (Ff 7?) [E (255 ®)]: 
„oder wird jhm zu eym Feldbiſchof machen, allda er den fegen mit ben füffen 
gebe.” Fifchart kennt diefe Redensart bereit$ aus Rabelais Pantagrueline Pro- 
gnostication: un des susdits sera cette annee fait evesque de champs, 
donnant la benediction avec les pieds aux passant. — Aller Praktik Groß- 
mutter 1572 ©. 11, aber genauer mit Rabelais übereinftimmend: 1574 ©. 604 
„Aud wird der obgenandten Kunden einer Feldbifchoff werden, der den Für— 
reifenden die benediction mit den Füſſen gibt.“ (Den letzten Beleg bringt aud) 
das „Deutfhe Wörterbuch“ 3, Sp. 1480; ebenda Sp. 1080 über die gleiche 
Nedensart mit „Erzbifchof” uud Sp. 1483 iiber das verwandte Bild mit Feld— 
glode- Galgenfdywengel. Inter anderem twird hier die Geichichtllitterung zitiert 
153° „obs ein fold) Yeldglod ertragen möcht”. Dazu wäre noch anzuführen: 
Praftit 1574 S. 601 „Schwengel in die Feldtgloden“, und J. Nas, Praludium 
in Centurias hominum 1588 Randbemerlung zu der Borrede: „Solt wol nod“ 
(seil. Hans Wolfferam) „ein Schwengel in ein Feldglocken geben.“ 
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wenigem,“ und darauf folgt ein längerer Zufat: „al3 einer der fein 
Gebet — Kap auf dem Taubhauß.“ 

Kapitel 2. A (X 3), „Auch wirden die Landsknecht — geftärdt 
werden.” --- B (X 3”) „onnd fie eben zieren, wie eyn Eſel eyn 
Noßmarckt. -- A (X 3») „oder Gwilhelmus Lindanus — letzlich 
der lieb.” -- A (X 4*) „das Ehorhemd — Spangenberg gefchriben 
hat.” B (X 5°), „al8 wan man jm auff den Herrgottstag vor» 
leuchtet vnd vorpfeiffet.“ — B (X 6*) „ond jo vil — nemlidy 77.” — 
A (X 6») „fo fämen wir hindurch, wie der Fuchs, der den Schwantz 
dahinden ließ” (für die gejperrten Worte in B): Reiniden Füchßen 
(G Zuſatz „Bruninger“) Bär, der die Ohren dahinden ließ.“ — 
B (X 8° „Sch rieht jm — ob ich Lutherifch fei.” 

Stud IV. Kapitel 1. A (Y 1*) „ond mit eym runden gelben 
Scindelteler hinderm Kopff begabt.” — A (Y 1?) „vnd wird ge- 
wißlich -- alfo fei verwandelt worden.” — B (Y 5’) „Aber erftidht 
fein Wildfchwein, allweil eyn Bratwurſt trei heller gilt.“ 

Kapitel 2. BY 6P) „Dan wer zu Mecha — kein gemäl fidht.“ 
(Anfpielung auf das Vollsbucdh) vom Eulenspiegel, Hift. 27.) 

Kapitel 8. A (Y 7*) „wie jens lieb Müterlein — hat ange 
ſehen.“ - A (Y 8%) „Ya neulich zu alten Deting — halß geſchlagen.“ 
(Del. unten S. 112.) — B (Z 2”) „Tann damit man nicht meyn, 
wir veden auß eym holen Hafen”. — A (Z 4*) „ond fie für ein 
Dominus vobisenm — Clara ruffen”.... „eben fo wenig als der 
Nonnen Kloſterflöh'“ . . . — (B) „Darumb verzieht ihm die Mucken, 
dber Jar pringt er Brämen.“ — B (Z 4°) „Dieweil (E 198° 
Demnach) geſchriben fteht — fiir ein Herdblat.“ 

Kupitel 4 \ 6*)y „die Bäch branten — herauß loffen“ ... 
„Bott geb auch ein gute Nacht“ (B fügt Hinzu): „Madonna di Loreto 
fompt morgen hernach“. — A ıZ 7%) „Die Polen S. Laßle — 
S. Viendel.“ — AZ SN „Ja der Mentzer — zum Beiftund be: 
ruſſen.“ (Fiſcharts Dominieci Veben dgl. oben 9.89.) — B Aa 2" 
„Vnd warımmd nit, jo man doch vor angen ſicht — jagt das fromb 
Kind“. Über Kölns Wappen.) 

Kapitel 5 A Aa IN „wie Noa — dep Papits Binenkorb.“ — 
RAS die ſtäts die Naß im die Bidel ſtecken — Kemmeifeger 
zuſammen.“ Segen die Benediktiner.) 

Kapitel ä. B Aa 5°  Diegeiperrten Worte ichen bet M und A.) 
„Das dt jo mit geredt, ald wann man die Franciicaner laßt die 
Frautzoſen vdedalten. da Sid Die unden Bruder mit Sen Roden 
benigen. SD ade HE MR Fir. wie NED. Kreutz uff Der fiatichen 
DBung. Nun auffjern anders, 

Stuck V. KSımılı A Ada nm S. Laurmgiflur — ron 


— 
No ir »” A} -.ı. run ne 
S. Tas Serben”. „ „Tan der Serariin ve! 
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Engel Haarloden (B von der Engel Seraphin vnnd Cherubin Haar- 
loden — von Rom heimbracht.“ — A (Aa 7?— Aa 8°) „Deßgleichen 
was gejchicht inn Franckreich — die zän vber jnen zufammen beiffen.“ 
(B fügt hinzu: „Derhalb man jnen für folhen Eifer — Teitamentlich 
verichafft hat.” (Gegen Katharina von Medici, die Bluthodyzeit und 
die Jeſuiten) — A (Aa 8°) „AlS inn ſovil Königreichen — Erdfurt.” 
(Große Aufzählung evangelifcher Länder und Städte) — A (Bb 1°) 
„Bißweilen erwifchen fie — vnd Erhalt vns Herr.” (In E fehlen 
die legtgenannten Worte. Die ganze Stelle mehr eine Umfchreibung 
als Zujak; vgl. oben ©. 68 f) — A (Bb 1°) „Deßgleihen wann 
Fr. Naß — vnſinnig ift geftorben.“ — A (Bb 2°) „Weldj8 nad) 
bruder Naſen — an ftatt außbrüten." (Beide Stellen gegen Nas 
vgl. oben ©. 55 f.) — A (Bb 2°) „dan das er von Luthero — 
alfo gar reid) worden.* (Vgl. unten ©. 137.) — A (Bb 3 *) „die ınan 
jn mit gepulvertem — mödjt befommen haben“... „Als von den 
pberwunderlichiten Mirackeln — der Iugen feyner nach.“ — A (Bb 3) 
„glei wie das groß Bud von Tübingen — gut geichirr zu 
machen"... „da ſitzt der Pfaff auff der Kelter vnnd geiget den 
Bauren für die Predigt”... „So font er auch nicht — vms Lugen— 
fränglein jticht.” (Die legte Stelle gegen Nas vgl. ©. 55.) — 
B (Bb 4°) „Es dorft doc) des Papfts Beichtvatter nit durch Genf 
reyjen, auß forg der Bibeliſch Paulifd) und Euangelifch lufft dafelbften 
möcht in fegerifch machen“ (cbenfo bald darauf ©. 108).') E (216° 
Abſchluß des Kapitels): „ungefährlich wie ein faul Armproft vnd ein 
papirener panger.“ 

Kapitel 2. B (Bb 6’) „und darumb fie“ (die Ketzer) „nur au 
. de8 Strid Grempen Igelſpitz geftedt.” — A (Bb 6”) „vnd hand: 
habung des Vehens von D. Murnarrs Gauchmatten“. — B (Bb 7*) 
„oder wie die SXefuiter, von denen Chriftian Franck fchreibt." — 
Randbemerkung: In Colloquio Jesuitico. — A (Bb 8°) „Darumb 
wird zu Straßburg — außgehauen“. (Anfpielungen auf Schriften 
von Nas und Filchart. Vgl. ©. 91.) — B (Ce 1°) „Derhalben 
was darf es vil zeugens — gut Menſchen ſchmaltz.“ 

Kapitel 3. B (Ce 3°) „Darumb redt M. Gentian — Faß: 
nacht ijt.“ 

Stud VI. Kapitel 3. A (Dd 4°) „da gieng es, da kam er in 
das Edel geſchlecht vnd macht darnad) zu Weihwadeljundern vil 
Pfaffenknecht“ (feit C stehen diefe zwei Worte vor: „zu”). — 
A (Dad 6’) „oder diebifch zu entlehnen — Spagen wirfft“ ... „und 
alfo griff er — dag jr antretten.“ (C fügt hinzu): „wan fie die nächften 
Reichserben ftranguliren oder febeln.“ — A (Dd 7*) „Vnd die 


1) Ähnlich im „Dominici Leben“ Vers 1805 fi. und Randbemerfung. 
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Serbeniiten B Poniauriten zu Paris zur ie Witer Yen zu 
Tillimgen tarfür jorgen ‘Tieweil fie doch zu Tillmgen gfeidkmmäze 
Stillen Anno 1571 ın des Gregorii Magni vier Bühern der Ge 
ipräch vonn eriheinung Der welihen Seelen, je venn dem ceiferigen 
‚zabelbuler Adam Wallañer nachverteuticht werden, haben Laiten 
twuden”:. Handbemertung: „Adam Wallañers zu Tillmgen [ötlid 
werd.” — A Dd 8° „Kenier Rerons ichmerd — redlich geprandt.* 
— A Ee 4”. „Yucretia — Yab“. Marnix erwähnt bier uur die 
Grabichriit des Sannazarius auf Yucretia. Fiſchart gibt Ne m 
deutigen Berim wieder. — B 'Ee 6°; „Secht in das mit nn 
hang, tagt eyn Blinder, wurff er vngiär zwölf und gewans.“ 

Repitel 4. A Ff 2 „Man jagt dod von der Statt Lin — 
nur auß den Köftern.“ -B fügt hinzu): „Darumb haben die Gere 
nun daielbſt ſolche Golonias abgeidyaft.” — C i237*, „Sie bat irer 
Gurtifanen — Jungfrau verkauften.“ 

Kapitel 5. A FE 3*, „welche die Barfuierivag — Predicantiidhe 


Binentorbreformirer.” (Gegen Nas, vgl. S. 55.: — A :Ff 3°) 
„Tann Papit Gregorius — iſt Griehiih häu. ıB fügt binzwi: „es 
fint reden, man ijt je nit.” — A (Ff 4’) „dann fie ſeind mie 


ad Ordos eraminirt worden.“ (B fügt bier ein: „fie ſeind nit mit 
dem Teufiel in die ichul gangen, haben mit bruder Bechtold Schwarken 
nie fein Gichug erfunden: Sie würten den Teufel ın fein Glaß zu 
beſchweren, noch jn wie Ganitius zu beleren:, tie wußten nicht zu 
fagen mo das Färlin am keiten wer vnd das man jein Rot Leder 
ur das beit Kalksiell sell eſſen: Aber wann ich nit zornig wer, id 
runicet, daS der Zeuffel Duos bolos, das iſt zwen bilfen von leib 
vnd Seel auf jn made: Tann dig it den Dugo Carrenſis 
außlegung den worts Diaboli &.” »Die geirerrten Worte find 
jeit B mweggelajjen.: 

Kapitel 6. A FF 5° Fr, „ond wie Claus Narren Yeppiich rennen 
Mund halten.” - Bit 7%, „Man hat zu Rom — zu lang nit 
bleib.” (gl. oben 2. 71.: — X Fi 7': „wie der Cardinal, der 
nicht durch Genif reifen wolt, Geiorgend der lufft macht in Ketzeriſch“. 
(gl. oben S. 107.1 - A FES". „glei wie Naß — Ißpiuck 
gemacht.“ (al. oben Z.56.)- E 255) „Vngeacht was der lo — 
hinder die Zäun ſetzen.“ (Ngl. oben S. 158 f.) 

Beſchluß. 235, „Zonderlid weil — Jemenhauſen.“ — B 
(Gy 3%, „Ta mußt warlich der Wettermacheriich Papſt — Der Papſt 
fann allein.“ (01 235* fügt hier ein: „das Heyligtum verwüſten, wie 

1, Gemeint ift Das Werk „Dialog S. Gregorii Magm von dem Peben und 
den Wunderwerken der italieniſchen Nätter, auch ven vniterbligfeit der Scelen 
aus dem Latein verteutfht von Wallaffer”. Zillingen 1571. 
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der Pfaff von Kalenberg die Kirch fan) Heylig Vnheylig machen, 
das Kreug zu Geig, den Geyſt zu Fleiſch. Dann was er fcheißt, 
fit man gleich für Pfeffer an.“ 

Stud VI. Kapitel 1. B (Gg 3°) (Zu ber Lifte der Schola- 
ftier werden hinzugefiigt): „Eckio, Hosio, Prierio, Cochleo, Holeot, 
Bricot, Tappardo, Ruardo, (ſchon in A), Frater Canifio, Pighio, 
Gabriel Biel.” — B (Gg 4*) „Da find wir als dan verjehen mit 
Fürbittern, wie ein Ernd mit faulen Schnittern. Wolan, wol ge- 
ſchmiert und vbel gefahren. So ligen wir als dan vnderen Karren.“ 

Kapitel 2. B (Gg 4°) „Da bat man auß gleichem thuch — 
darnach gejchnitten.” 

Kapitel 3. B (Gg 7°) „Elerijäuifd) befcherung — jene fromme 
Nonn.“ 

Kapitel 4. B(Gg 7°) „Dan ift eyner gut, fo jeind fie all gut, 
jagt jener, faufft er jung Wölff.“ 

Kapitel 5. A (Gg 7°) „welchs ſchier ein Baur für Apen oder 
Affen verftünd, dieweil fie nur geäffte Bienen oder Affen der Bienen 
jeind* (B fügt hinzu): „Daher fie aud) gern Aben oder Abt (E 265° 
Zufag: „Papa und Papen") heyßen.“ — B (Gg 8°) „Wem er aber 
gehaß wird — an Stegreiffen” ... „Da haben fie allsdann — den 
andern." 

Kapitel 6. B (Gg 8") „Ind find fonft allerdings gar kurtzweilig, 
wie ein Hülgener Lichtbug.” 

Rapitel 7. A (Hh 1°) „Bruder Naß — wiſcht.“ (Vgl. ©. 56.) 

Kapitel 8. A (Hh 2*) „Alſo das mich — nicht geſchenckt.“ (Über 
ein Bildergedicht Fiſcharts vgl. ©. 90 f.) 

Kapitel 9. B (Hh 2’) „Dan wan man fie mit gelt falbet, fo 
werden fie jo lind, das man eyn Roßeiſen in fie ſchwetzet“ ... „inns 
Fegfeurloch — wider Näudig herauß.“ — B (Hh 3*) „Das mag 
jih dan ©. Yuppo walten, der die Marter frigt, damit fie fein 
Hüner beiffen.” (C fügt Hinzu): „oder ißt die Hüner, daß fie fein 
Marter freifen.“ 

Kapitel 10. A (Hh 4’) „zu ©. Lienhart mit den Sletten, zu 
©. Niclauß mit den Duffeifen, zu S. Anjtett mit den Striden”.... 
(E 270”) „binder Indien”, (B Hh 4°) „zu der Sonnen vnd des 
Mons Bäumen“ ..., B „wie Mutterfraut fürs Herkgeiperr vnnd 
heife Eichen fiir Blatrige Füß.“ 

Kapitel 11. B(Hh 4°?) „Dann wer auff den Herrn. hofft, den- 
jelben wird die Güte vmbfahen.“ 

Rapitel 12. A(Hh 5°) „Sie wirden fonft — an ihnen fennte.“ — 
B (Hh 5°) „wie eyn andere Bedenmor — inn Rauch auffhend.“ 

Beihluß. A (Hh 5") „und wer manchem Meyersman leyd — 
Bienen folt haben. Dann dije geweichte Bienen, Malgen und Juden, 
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die eim dienen, dengleihen alt Affen und junge Pfaffen, Weiber die 
gern jind Herren vnd demnad die wilden Bären ſoll keyner inn 
ſeyn Hauß begeren.“ '; 

Das legte Gedidht. A (Hh 6 * F.) „Alhie beiecht jr liebe Chriften 
— Bnd inn feim ewigen Liecht jtäts leyt“ ift Zuſatz In AB mit 
der Überſchrift „Signum Apostolicum sub Annulo veritatis.” Seit 
GC ehr erweitert Datum sub signo — S. Peter wart.” Uber die 
Schlußworte nad) dem Gedicht und feit B nad dem Regiſter vgl. 
Vilmar S. 2 f. in der Beichreibung der einzelnen Ausgaben. 


5. Tuellen zu den Zujägen Fiſcharts. 


Fıldart hat nicht für alle jeine Zujäge Quellen verwendet, 
namentlid) für die kürzeren nicht, wo er Vergleidye, allgemeine Be- 
merfungen ujw. zum Text der Vorlage hinzufügt. Für die größeren 
Zujäge hat er meiltens Quellen benugt, die er nidyt immer nennt, 
mandymal nur andeutungsweije in verhüllter oder in nicht ganz 
richtiger Zorm. Wiederholt nennt er auch Quellen, die er nicht jelbft 
benugt hat,‘ jondern die nur in jeiner unmittelbaren Vorlage an» 
geführt werden. Er verwertet theologijche, geidyichtliche, geographiſche 
Schriften, Legenden: und Schwantjaminlungen, Zeitungen ujw. in 
größerem oder geringerem Umfang. Auf viele Schriften weijt er nur 
mit wenigen Worten hin oder gibt furz den hauptjädlichen Inhalt 
wieder. Seine Quellen nimmt er manchmal wörtlid) herüber, kürzt 
oder erweitert jie, verſieht ſie mit eigenen ſachlichen oder öfters nur 
ſtiliſtiſchen Einjchüben; immer jegt er die Vorlage in jeine Sprade 
und jeinen Stil mu. Fiir kleinere Zuiäge find im dritten umd vierten 
Abſchnitt gelegentlid) Quellen genannt worden. Die größeren zu: 
jammenhängenden Zuſätze lajjen jih gut nad) Gruppen ordnen. 
zeiniten: Wunder, Verhöhnung der Meſſe, Meliquien Verehrung, 
Papſt-Geſchichten, katholiſche Feſtbräuche. 


Jeſuiten-Wunder. 


In Kapitel I, 2 beſpricht Marnix unter anderen Orden auch 
in wenigen Zeilen den neuen Orden der Jeſuiten. Hier reiht Fiſchart 
einen umfänglichen Zuſatz an. E E.20* 3.4—23°, 3.17. Er er- 
wähnt zuerjt feinen „Nachtrab“ vgl. oben ©. 88 und führt dann foıt: 

„Aber was fie ſchon für Wunder au der newen Welt herauß 
jchreiben, die jie darinnen thun, will man jhnen doc jo weit herauf 


1) Erweiterung eines alten verbreiteten Reimſpruches: „Alte Affen, junge 
Pfafjen, wilde Bären | Soll niemand in fein Haus begebren.“ (Mander, 
„Deutiches Sprichwörter-Leriton” 1, 34. Bgl. „Beidichtllitterung“ S. 33. 
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nit glauben, dieweil fie folche Wunder hie auffen bet ons nicht auch 
beweifen. Dann alle, die fie nod) vnterjtanden, find den Krebsgang 
gangen.” 

Nach diefer allgemeinen Einleitung folgt eine größere Neihe ein- 
zelner Wunder. Zunächſt: 

„Als mit dem Jeſuiter zu Augspurg, der in Teuffelsgeſtalt des 
Fuckers Magd wolt befehren vnnd vom Knecht für ein Zeuffel ift 
erftocyen worden. tem mit dem Todten erweden zu Wien.“ 

Die Kenntnis dieſer, wie fpäter erwähnter Wunder verdantt 
Fiſchart zweifellos Zeitungen, die einige Jahre ver dem Bienenkorb 
erichienen find. Die eben erwähnten Ereigniffe find in zwei umfäng- 
lichen Reimpaar-Dichtungen bejchrieben, die beifammen in einem 
Flugblatt herausgegeben worden find: 

„Name (!) Zeitung, Wie ein Jeſuwider in Teuffels gejtalt eim 
Euangeliſch Menſch von ihrem Glauben wollen abjchreden vnd 
darüber erjtochen worden. Gejchehen in Augspurg. Anno 1569." — 
„Andere Zeitunge. Auch von einem Jeſuwider, Wie der zu Wienn 
inn Oeſterreich fich vnterjtanden, die Todten lebendig zu machen, 
darüber einen armen Dann vmbs leben bracht vnd entlauffen müfjen. 
Anno 69.” Darunter ein Holzjchnitt, der links das erjte, rechts das 
andere Gedicht illuftriert. (Berlin, Kgl. Bibliothek Yh 3886.) 

Wualaffer!) fagt iiber die beiden obengenannten Bildergedidhte 
folgendes: (GC 2’) „Man hat bey einen “ar her im Zrud laffen 
aufgehen etlich Brieff mit Figuren vnd Reimen, von einem SXejuiter, 
der zu Augspurg im einem Fuggeriſchen Hauß fol erftochen fein, 
nachdem er fid) hab in eines Teufels geftalt verfert und ein Weibs— 
bild erichreden wöllen. Von difem wirdt nit allein ein Figur vnnd 
Bildnuß für die augen gemalet, fonder auch ein langes geſchwetz in 
Neimen gefaßt, darbey weitleuffig befchriben von allerley vmbftend, 
welche ſich bey folcher gefchicht folten verlauffen haben. Soldye Brief 
jeind zu Frandfurt, zu Meing, zu Würtzburg, zu Augspurg und 
vaft allenthalben aufgebrait vnd verfaufft worden ... Darzu fombt 
dann ein Ofterreiher vonn Wien herauff vnnd bringt ein andern 
Brieff von einem Jeſuiter, der. foll mit einem Zodten (C 3°) vbel 
vmbgangen vnd ſich vnterftanden Haben ſolchen todten zum leben 
wider zu erweden, welches jm dody mit geraten. Muß alfo dem 
armen Jeſuiter auffgelegt und zugejchriben werden, das vil glaub- 
würdige Leut von dem alvino pflegen zujagen vnd zuſchreiben.“ 


1) Bon dem großen gemainen Lafter der Nachreder vnd Berleumbder. Ein 
Ehriftlihe vermanung Adam Walaſſers ... Mit angehendtem warhafftigem 
Bericht von der Societet JESV, von wegen ſchmehlicher Scrifften und Gemäl, 
- wider die Jefuiter fälfchlicd) erdicht vnd im Trud außgangen. Dillingen 1570. 
(Münden, Staatsbibliotyet 4 Mor. 551.) 
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die eim dienen, defgleichen alt Affen und junge BVfaffen, Weiber die 
gern find Herren und demmad; die wilden Bären ſoll fetymer im 
jeyn pauß begeren.“ !) | | 
Das legte Gedicht. A (Hh 6* F.) „Alhie beſecht jr Liebe Christen 
— Bnd inn feim ewigen Liecht jtäts leyt“ it Zuſaß. In AB mit 
der Überjchrift „Signum Apostolieum sub Annulo veritatis.” Ceil 
C jehr erweitert Datum sub signo — ©. Peters wart.“ liber dir 
Schlußworte nad; dem Gedicht und feit B nady dem Megifter vgl. 
Bilmar ©. 2 f. in der Beichreibung der einzelnen Ausgaben. 


5. Quellen zu den Zufätzen Fiſcharts. 


Fiſchart hat micht für alle feine Zuſätze Quellen verwendet, 
mentlich für die kürzeren nicht, wo er Vergleiche, allgemeine Be. 
rungen uſw. zum Text der Vorlage hinzufügt. Für die größeren 

be hat er meiftens Quellen benugt, die er nicht immer mennt, 
„acmal nur andeutungsweile in verhüllter oder im nicht gan 
Ahtiger Form, Wiederholt nennt er auch Quellen, die er nicht jelbit 
nut hat," jondern die nur in jeiner unmittelbaren Borlage ans 
übhrt werden. Er verwertet theologiiche, geichichtliche, geographiide 
hriften, Legenden und Scwanljammlungen, Beitungen uf. in 
oßerem oder geringerem Umfang. Auf viele Schriften weift er nur 
‚dt wenigen Worten hin oder gibt fnrz den hauptjäclichen Anhalt 

„ieder. Seine Quellen nimmt er manchmal wörtlid; herüber, fürzt 
oder erweitert fie, verfieht fie mit eigenen fachlidyen oder öfters nur 
ſtiliſtiſchen Einſchüben; immer fegt er die Vorlage in feine Sprade 
und feinen Stil um. Für Heinere Zuſätze jind im dritten und vierten 
Abſchnitt gelegentlid) Quellen genannt worden. Die größeren zu- 
Sanımenhängenden Zuſätze laffen id) gut nad) Gruppen ordnen. 
Kejuiten- Wunder, VBerhöhnung der Meſſe, Reliquien-Verehrung. 
Papſt-Geſchichten, Fatholiiche Feſtbräuche. 


Jeſuiten-Wunder. 


In Kapitel I, 2 beſpricht Marnix unter anderen Orden auch 
in wenigen Zeilen den neuen Orden der Jeſuiten. Hier reiht Fiſchart 
cinen umfänglichen Zuſatz an. E ©. 20° 3.4—23*, 3.17. Er er 
wählt zuerft feinen „Nachtrab“ ivgl. oben ©. 88 und führt dann foıt: 

„Aber was fie ſchon für Wunder auß der newen Welt herauf 
fchreiben, die fie darinnen thun, will man jhnen doch jo weit herauf, 





1) Erweiterung eines alten verbreiteten Reimſpruches: „Alte Affen, jung: 
Pfaffen, wilde Bären | Sol niemand in jein Haus begehren.“ (Wander, 
„Deutfhes Sprichwörter-Lexikon“ 1, 34. Bgl. „Weichichtltitterung“ S. 33. 
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wer, auch die Aufferwehlten verkehrt oder befehrt würden. Das find 
die letfte Fröſch, welche das Thier auff den Stul außfpeiet,1) die 
werden jhm wieder auff das Küffen helffen. Diefe feind die Eycheln 
Sau vnd Sau Eß (wie einmal ein Teutſcher Fürft jagt), welche der 
Zeuffel lang auff den Stich behalten (21P) hat. Aber er mag mit 
dem Stich wol zujehen, dann man bat jhm in die Kart gefehen 
vnd die Schellen und Eycheln, darauff er wart, ſpart und hart, find 
verworffen und vernarrt.?) 

Nun folgen S. 21 3. 4—31 abermals allgemeine Bemerkungen, 
zunächft über die verfchiedenen Benennungen der Jeſuiten. Es fei zu 
verwundern, daß fie fich nicht „Anti⸗Jeſuiten“ nennen, da fie doch 
„Des Röm. Antichriften Leibeygene* find, „beitellte Honſprecher“, die 
fih „an die Höfe der großen Herren henden, Blutpractiden fpielen“.) 
Sie wollen gern „ausjägig” fein und „die Herrn von ber Demuth 
Jeſu: Beſehe man nur jhre Fürftenmäffige Collegia hin und wider 
vnd wie fie Klöftergüter an fich ziehen“.*) 


1) Vgl. Zefuiterhütlein (Jh) Vers 688 f. „Anbetten auff dem Stul das 
Thier, Welchs durch mein Krafft fpeut Fröſch und Krotten”. Geſchichtklitterung 
©. 350 f. „Da Keyfer Nero fein breyten Froſch gebar“. „Der Gorgoniſch Meduſe 
fopf“ 1577, Vers 18 „Das Stulthir, fo fröſch fpeit herfür.“ Flacius Illyricus, 
„Etliche hochwichtige Urſachen“ C 4 und GC T?: „Die gottläfterlihen Jeſuiter ... 
find die neuen Fröfche, fo der Antichrift ausgefpeiet“. Über das allgemein ver- 
breitete Motiv, daß Kröten den Menichen durch den Mund oder Linterleib ent- 
fchlüpfen, vgl. Zeitfchrift des Vereins für Vollskunde 16, ©. 233, wo auch mittel: 
hochdeutfche Belege beigebradjt werden. Sagen von ſchlafenden Frauen, denen 
die Gebärmutter als Kröte aus dem Mund fchlüpft: Panzer, Mythen und Sagen 
2, S. 195. Uterus-$röte und Opferfröte: Andree, Botive und Weihegaben des 
tarhoti] a voten in Süddeutihland. Braunfcdhweig 1904, S. 128—138, Tafel 

2) Dt wörtlich übereinftimmend damit, Jh Vers 449—454 „bhalt ich zu 
dem Stid) die Eycheln Sau“. Vers 679 f. faft ebenſo, Vers 470, 535, 963, 1076 
„Stihblatt“. Bienenkorb E 143° Zufag von C: „Die Aideljau ift dep Stich8 
frei”. Vgl. „Eyn Neu Artlichs Lied, von der Neuen Heuchleriihen Sect der 
Jeſuwider“. Strophe 2 „Sie fein ins Teuffels Karten, das letzte Blat zum 
Stich“. 1688 (MWadernagel, Das deutjche Kirchenlied 2, S. 29 Nr. 37). A.Lonner, 
Relegatio Jesuitarum ex omni bene ordinata Republica. Straßburg 1612. 
„Sihe da, was warff der Teuffel für ein ungerades Tauß Es darein ?* 

3) Im ganzen ähnlich dein Jh. Vers 500 ff. über Namen der Jeſuiten, 
Vers 661 „Des Papſts Leibeygen“. 1093 f. „Und kanſt an Höfen dich einſchicken, 
Vnd in die Schulen dich einfliden“, Vers 943 „mit Blutpractic“. 

4) Die Sefuiten midmeten ſich unter anderen Spitalsdienften auch der 
Pflege der Ausfätigen. (Beleg für 1573 bei Janffen 5, 536.) — K. Scholl, 
Die Zefuiten in Bayern Ende des 16. Jahrhunderts. Würzburg 1892, berichtet 
ausführlich, wie die Zefuiten Fürften: und Klöftergüter erworben und groß« 
artige Kollegiengebäube errichtet haben, daß fie aber nicht, wie Fiſchart in dem 
nachfolgenden Abjchnitt ironisch erzählt, Frieden nad) Bayern getragen haben, 
jondern fi) den Unmwillen der Bevölkerung und den Neid älterer Orden zuge: 
zogen haben. 

Supborion. 7. Erg.-9. 8 
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Walafjer bemerkt aber hiezu, er babe fi an Ort und Stelle nadh 
diefen Gerüchten erkundigt und könne bezeugen, es feien „lauter 
erdichte Fabel und erlogne Schmachred.“ M 

Nach Ausfällen gegen Nas (oben S. 54) erzählt Fiſchart ein 
neues Wunder der Jeſuiten, nämlich wie „Licentiat Eifengrein zu 
Ingolſtat ... im buch von vnſer lieben Frawen zu alten Oeting ... 
trefflih wunberzeihen vom fürnembften Jeſuiter dem Geiftlichen 
Herrn Betro Caniſio befchreibt.“ Nun wird eine Teufelsaustreibung 
breit geſchildert. Diefer Abſchnitt ift ein mit wörtlichen Anfpielungen 
verfehener Auszug aus dem 14. Kapitel ber rd: „Bufer liebe 
Tram zu Alten Oetting von Martin Eifengrein, Brobft zu Alten 
Detiing, der Ingolftädter Hochſchule Bicelanzler. Ingolſtadt 1670. 


(3. Ausgabe 1598. Berlin, Kgl. Bibliothef Dv 12707.) 


Fifchart 20° 3.6—17 von unten (Gani- 
fius fragt den Teufel): 
„Wann er weichen wölle Nämlich 
wann er 24mal das Meidlin vor ge- 
peinigt hab: Neuilich von wegen jhrer 
Eltern (A Batter und Mutter) Siben- 
mal: Bon wegen ihrer Herrſchafft fiben- 
mal: Bnd fünfmal von wegen des 
ganken Fuggariſchen Geſchlechts: Vnd 
mehr fünffmat für fein kurtzweil. Aber 
man bat ihm die Turgweil wol ver» 
trieben, da man das alt höltin Marien⸗ 
bild auß der Detingifchen Cappellen bat 
hinderuds dem Meidlin auff den Topff 
gehalten. Ich meyn da hat er gejpien 
vnnd gejchrien: Laffe mich gehn du Hur, 
wie tritftu fo hart. DerCaniſiſch Höllen- 
hundfchinder aber hat ...“ 


S. 21* 3. 7—12: „ift jhn dieſes 
beferen ſchwer ankommen, dann er, ebe 
er in die Capell zum twiderruff gangen, 
dreymal gejchrien hat: O meh meer 
grofjen pein. Vnd darneben vermeldt, 
Es ſey fein Teuffel inn 20 Jaren fo 
gemarteret worden, wie er.“ 


Eifengrein: 


„Bragt in der Herr Ganiflus, wie 
offt er fie peinigen wölle: Darauf ant- 
wortet er, noch 24mal: fibenmal von 
wegen jrer Batter und Mutter, fiben- 
mal von jhrer Herrichaft: Bnd fünffmal 
bon wegen des ganten Fuggeriſchen 
Geſchlechts: Bud ehr fünffmafl dann 
alſo fey es ihm befohlen worden ... 
Bann man dann ein altes böltes 
Mariabild, fo noch in der Gapellen 
banget dem Meydlein binderrud auff 
den Kopff gehalten, hat der böfe Feind 
alle gegenwärtige auß jhrem und 
außgefpien vnd mit lauter ſtimm ofiter- 
mals geſchryen: Laß mich gehn du Hur, 
wie tritteft du mid) jo hart. Hat auch 
den Doctor Kanifinm offt ein Hund- 
finder genennt. 

... Aber auß dem Meydlein (fing 
der Teufel an) gang jämmerlich mit 
lauter ſtimme zu fchreyen: O wehe, O 
wehe, O wehe meiner großen Penn. 
Hat auch darnad) vermeldet, e8 jey fein 
Teuffel in zweintzig Jaren alfo gemar- 
tert vnd gepeyniget worden, als er. 


Auf diefes Begebnis wird nochmals kurz angefpielt IV 3, ©. 194° 
3. 16—21 und VI 5, ©. 252’ 3. 6 von unten. 


Darnach folgen wieder ©. 21* 


3. 13—14 einige allgemeine 


Bemerkungen über die Jeſuiten. Weiter heißt es: 

„Darumb feind folche wunderzeichen allein für die Letfte zeit 
für die Gefellichaft Jeſu, ſo mit dem Zeuffel einen Verſtand vnnd 
anftand treffen können, gejpart worden: auff das dardurch, womöglich 
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wer, aud die Nufferwehlten verfehrt oder befehrt mürben. * 
die letſte Fröſch, welche das Thier auff den Stul außſpeiet, ) die 
werden jhm wieder das Küſſen helffen. Dieſe — die 

Sau vnd Sau E (wie einmal ein Teu cher Fürſt 9), welche der 
Zeuffel lang auff den Stich behalten (21°) hat. Aber er mag mit 
dem Stich wol zufehen, dann man bat jhm in * Kart geſehen 
vnd die Schellen vnd Eycheln, darauff er wart, fpart vnd hart, find 
verworffen und vernarrt.?) 

Nun folgen S. 21 3. 4—31 abermals allgemeine Bemerkungen, 
zunächft über die verjchiedenen Benennungen der Jeſuiten. Es jet zu 
berwundern, daß fie fich nicht „Anti-Jeſuiten“ nennen, da fie dod) 

„Des Nöm. Antichriften —— ſind, „beſtellte Honfprecher“, die 
fich „an die Höfe der großen Herren henden, Blutpractiden fpielen".®) 
Sie wollen gern „ausſätzig“ jein und „die Herrn von der Demuth 
Jeſu: Beſehe man nur jhre Fürftenmäffige ollegia hin und wider 
vnd wie Klöſtergüter an ſich ziehen“.*) 


z3 I, Sefuiterhütlein (Jh) Bers_688 f. „Anbetten auff dem I das 
—— au 2 durch meim Krafft ſpeut Fröſ ond Era, ——— 
a Keyſer Nero fein brehyten —* ——— orgoniſ ae 
* * Vers 18 vr Stulthir, no al ie — 
„Ct e hogwichtige Urfaden“ C H und "ie —5 chen Jeſuiter .. 
find die neuen Froſche, fo der — ausge iet“. Über das allgemein ver- 
biete 33 Motiv, daß Kröten den Menſchen durch den Mund oder Unterleib ent- 
ſchlüpfen, vgl. Beitfchrift bes Vereins für Vollslunde 16, ©. 253, mo auch mittel« 
ochdeutiche Belege beigebradjt werben. Sagen von ichlafenden auen, benen 
die Gebärmutter als Kröte aus dem Mund ſchlüpft: Panzer, Mythen und Sagen 
2, ©. 195. Uterus-Ströte und Opferfröte: Andree, VBotive und MWeibegaben des 
tatholifchen 9 Volkes in Süddeuticland, Braunſchweig 1904, S. 128—138, Tafel 


) f wörtlich übereinflimmend damit, Jh Bers 449—454 „bhalt id; zu 

dem Stidy die Eydeln Sau“. Bers 679 f. faſt ebenfo, Bers 470, 635, 963, 1076 

„Stichblatt“. Bienentorb E 143° Zuſatz von 6: Die Aichelſau iſt deß Stich⸗ 
frei. Bol, Ehn Neu Artlich® Fied, dom der Meuen Heudjlerifcen Sect ber 
I umider”. Strophe 2 „Sie fein ing Teuffel® Karten, das letzte Blat zum 

Stich“. 1688 (Wadernagel, Das deutſche Kirchenlied 2, S. 29 Nr. 37). A. Lonner, 
Relegatio Jesuitarum ex omni bene ordinata Republica. Straßburg 1612, 
„Sihe da, was er ber Teuffel fiir ein ungerades Tauß Es darein?" 

a) Im ganzen ähnlich dem Jh, Bers 500 ff. über Namen der Jeſuiten, 
Vers 661 „Des Bapfis —— en“. 1093 f. „Bnb fanft an Höfen dich einſchiden, 
Bnd in die Schulen did) einfliden“, Vers 943 „mit Blutpractic”, 

4) Die Jeſuiten widbmeten ſich unter anderen Spitalsdienften ber 

Allege der Ausſätzigen. (Beleg für 1573 bei Janſſen 5, 536.) — K. Scholl, 
efuiten in Bayern Ende des 16. Jahrhunderts. Wlrzburg 1892, berichtet 
ausfü ic wie bie Jeſuiten Fürſten- und Klöſtergüter erworben und groß« 
artige Kollegiengebäube errichtet haben, daß fie aber nicht, wie Fiſchart in bem 
nachfolgenden Abjchnitt ironiſch erzählt, Frieden mad Bayern getragen baben, 
a un den Unwillen der Bevölferung und den Neid Ulterer Orben zuge- 
zogen 
Eupborion,. 7. Era... 8 
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„Gleich wol hat man vernommen, das der Jeſuiter Orden bie 
Regul der vollommenheit ift: Das bat man wol kurtzlich zu Colu 
erfaren, da eyn &iefiter drey der fürnembften Siefiter im grimm mit 
eym brotmeffer erftochen bat: Wie es ſelbs die Jeſniter jm trud 
haben laſſen außgehn, bejorgend andere möchten es mit vrfachrürigen 
gloffen thun. Wer hat dan nicht von DBerterbten ungen vnnd be» 
ſchornen Meidlin zu Mönchen und Dillingen gehört.!) Wer kendt dan 
nit das gerhaten Jeſniterfrüchtlin Rabus“ (Zufag G „Gafpar Yrand, 
Bäſchlin froſch, Nickel Kilander, Fabian Quadrantin, E Lenk T 
Wynid) vnnd andere Diameluden, daruon difer Orden geſpickt ift.*) 
So feind fie aud fo heylig, dag einmal einer inn Bayern offentlich 
dorfft predigen, das wo fie nur binkämen, gleich im Land aller frid 
feie: Da hat eyner dem Fürften gerhaten, warn fie ſolche Fridwirckende 
Leut fein, ſoll man fie auff die Vngariſche und Türdiiche Grentzen 
verfchaffen, jo könt man groffes Kriegskoftens, der auff Unterhaltung 
der befagung geht, vberhaben fein. Aber daß bat für eym Jar zu 
Meldingen inn Krayn gefehlet, fo doc zu Grätz inn der nähe eyn 
Colles voll Jebuſiter fteckt.3) 

„Vnd haben fie nicht auch vor einem Jar ein ſchön Wunder: 
zeichen zu Dednchen bewiſen, da fie ein Verſchönbart bild, wie ben 
Luther angethan vnd ein Spil mit ihm gemacht, darauß zu letzt 
ein ernft worden. Dann nad dem fie fornen ber in der Comedy 


1) Walafier a.a. DO. (C 4*): „Dergleichen warheit hat man aud in Turzen 
Jaren zu Münden wol verfianden. Ja dag gant land war voll von einem 
beſchnittnen knaben von Illmerdorff geboren vnnd zu Münden gefangen, dem 
folt auch ein Jeſuiter den gewalt und fehaden gethan haben. Vnd ift ſolch's im 
offenlihen Trud außgangen vnd ſchier allenthalben im Reid) für ein gange 
warheit außgebraitet worden”... (GC A’) „Ich hör foldyer erdidhter Hiftori mehr 
zu Prag vnnd anderfiwa von den Jeſuitern außgangen”. — Spütere Berichte 
darüber bringt Janſſen 5, ©. 536. 

2) Belannte Jeſuiten jener Beit. Wie der Zugolftätter Profefior Dlartin 
Eifengrein (1585— 1578), fo find auch Konvertiten Johann Salob Rabe (geb. 
1545, geft. zwiſchen 1581 —1585, fein Jefuit, obwohl er von den Gegnern jo 
bezeichnet wird), ferner Kaſpar Franck (1548—1584, Profeffor in Ingolſtadt) 
und der Pole Fabian Duadrantinus (1649 —1605). „Mameluden” * im Jh 
Vers 950, „Nachtrab“ Vers 3359, „Teutſche Mammalucken“ Vers 3378 und 
andere. Rabe und Nas bezeichnen hingegen die Evangeliſchen als Mamelucken. 

3) Ende des 16. Jahrhunderts brachen die Türken wiederholt in Krain ein. 
Namentlich Unterkrain, wo aud) Mödling liegt, war damals der türkifchen Grenze 
jehr nahe (Dimitz, Geſchichte Krains 2, ©. 183 ff.). — In Graz berief der regierende 
Erzherzog Karl, Sohn des Königs Ferdinand zum erften Male 1570 die Sefniten 
in die damals faft ganz proteftantifche Stadt, 1575 errichtete er hier ein Jeſuiten⸗ 
follegium, 1575 verlangten die fteiriihen Landftände vom Erzherzog die Ab— 
berufung der Jeſuiten und drohten, weil fie eine abjchlägige Antwort erhielten, 
die beanfpruchten Summen für den Türkenkrieg zu verweigern. (B. Duhr, Die 
Jeſuiten an den deutſchen Fürſtenhöfen des 16. Kahrhunderts. Freiburg im 
Breisgau 1901, S. 23—28.) 
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ein groffe Mag vber die Wittenbergifche newe Keter geführet, ift von 
den angejtelten Richtern erfant worden, daß man den Luther ſampt 
feinen Anhängern fangen vnnd für gericht ftellen foll: da hat man 
eyn verkleidet Bild inn Lutheri gejtalt fürgeftellet und jm einen Für—⸗ 
ſprecher (22) zugeordnet. Aber nad) allem difputiren, ift der Stumm 
Luther (welcher bei Leben fie thanb redet) zum Fewr verdammt worden. 
Vngeacht das der Herkog von Sachſſen fampt dem Landgraffen von 
Heſſen und andere Fürften fur ihn baten. Was gefhady? man ver» 
brant ihn den Lutherifchen zu groffen Hon. Dieweil fie allezeit 
jagen vnnd jchreiben, er fey der Schwan, von weldem der Huß 
geweiljagt, dag er nicht verprent folt werden. Da ſach vnd hört 
man vmb dig Fewr ein groß SYubilierens und freuens und Te 
Deum LTaudamus fingens. Was begibt fid) aber weiter? Die hört 
das Wunderzeichen: Vber kurtze tag hernach geht vnuerjehens ein 
Fewr im Schloß nahe bei der Jeſuiter Collegy an. Da war ein 
Zabeln, lauffen vnnd löſchen von Geiltlichen vnd Vngeiſtlichen. 
Dann ſie meynten, der Luther wer vielleicht zwiſchen dem Rauch 
auß dem Fewr alſo halb geſengt vnd mit Kolen behengt ins Schloß 
gewiſcht, die weil ihn der Hencker nit recht mit Ketten angebunden 
hette: Vnnd wer ſidher biß auff den ſelben tag Fewr anblaſen 
vnd kolen außwerffen vmbgangen: Oder meynten, der war Luther, 
deſſen bild fie verprent, het jhnen, wie Elias den Baalspfaffen 
das Fewr vom Himmel geſant. Dann die Gieſiten ſint ſonſt von 
troſt ſo tapfer gefaßte geſellen, daß, wann zu Wien oder zu Prag 
in Proceſſionen nur ein Kram oder Stul vmbfällt, fie gleich Nom 
vnd Reich anruffen vnd in der fürften Schlöffer vnnd Gemach 
laufen.” ') 

Dazu die Randbemerkung: „Luther ein Schwan: Huß ein Ganß.“ 
Vgl. E 5* (Bufag von C 12°) Huß und Hieronymus von Prag 
wurden beide in Conjtanz verbrannt. „Der ein für ein Böhmiſche 
Gans, der ander für ein Ent.“ Randbemerkung: „Aber den Schwan 
fonten fie nit braten.“ 

Nun folgt der Schlußabſchnitt diefes großen Zufages 22® 3.7 
von unten bi 23° 8. 17, wo Fiſchart im allgemeinen über „die 
Gieſitiſche Wunderzeihen, welcher die Lurtherifchen feine können”, 
handelt, fie jeien „Dierdzeichen, daran der Antichrift ſoll erfannt 
werden ...”) „Dieweil die Lehr Ehrifti und feiner Apoftel genugfam 
durch derjelben vnnd der erften Kirchen Wunderwerd beftättiget fei 


1) Vgl. unten die Erläuterungen zu dieſem Abfchnitt und den nachfolgenden 
Randbemerktungen im rag, diefer Studie S. 163 
2) Jh. Vers 885 f. „Falſch Wunderzeychen, welche ſchafft, Der Teuffel 
durch fein Trüglich Krafft.“ Ähnlich Vers 1061 f. 
8° 
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worden: Vnd da dieſelbige in alle Welt außgebreitet vnd ein⸗ 
gewurtzelt, haben auch die Wunderwerck aufgehört.“ 1) 

Indem Fiſchart dann endlich in die unterbrocdhene Darftellung 
Marnirens einlentt, ſpielt er mit dem letzten anftößigen Sag ben 
Trumpf aus: „Über den vorigen H. Giefiten orden, (welchen doch 
‚etliche des Teuffels letſten Yurg, darmit er lang fchwanger gangen, 
nennen.“)) 


Verſpottung der Meſſe. 


Im Kapitel I, 2 verhöhnt Marnir unter anderem bie röomiſche 
Meſſe, welche aus zahllofen Verordnungen zujammengerafft, einem 
aus taufend Fliden von Phantafie zufammengenähten Bettlermantel 
gleich fei. Er zählt dann die Geräte und SMeidungsftüde auf, die 
zur Mefje gehören und einzelne Verrichtungen des Priefters. Bor 
dem abſchließenden Sate „ende thien duyfent andere dufbanige 
pronffelinge meer” fchiebt Fiſchart eine bdraftiich-derbe Schilderung 
ber Bewegungen des Mefje lefenden Priefters ein. Als Quelle zitiert 
er am Nande: „Schleida. im 12. buch von ber Straßburgifchen 
Meß.“ Es ift aber nicht das 12., fondern das 21. Buch und nicht 
das lateiniſche Original, fondern die deutſche Übertragung: „Der 
Erfte (ond der ander), Theyl Ordenlicher Beichreibunge vnnd ver» 
zeichnuffe allerley fürnemer Händel, fo fi)... bei Regierung .. 
des Keyſer Karls des Fünften in teutfcher Nation zugetragen. Durch 
Johannem Sleidanum, hernad) aber in Zeutjch bracht durch Michaelem 
Beuther von Carlſtatt, der Rechten Doctor.“ Straßburg, Theodofius 
Nihel. 1574. Im 21. Buch ©. 529 wird erzählt, daß in Straßburg 
nach dem Ausgleich zwifchen der Stadt und dem Biſchof nad) zwölf: 
jähriger Paufe am 2. Hornung 1550 die erjte Mefje im Münſter 
abgehalten wurde. Dann wird diejes „new vnd vnerhört Spil“ 
geichildert: 


Fiſchart E 14? 3. 8 von unten bis Sleidanus S. 529: 
15° 8. 15: 


... in vnuerſtändlicher fprad) heulen, „. . . mit eynander fingen, daß nic» 
Mac)sterten und Ampeln bei Tag auffe | mann verftunde, Wachskertzen und Am⸗ 
fteden vnd auffhenden mit Naudjfäffern | plen gleich wie man fagt am hellen 
vmherzihen, Eyn Pfaff mit feinen Die- I mittage brennen, mit den Rauchfäſſern 
nern vor dem Altar ftehn, all ding inn | vmbherziehen und räudyern, eym affen 


1) Dieje Anficht ift bei den Proteftanten jener Zeit allgemein verbreitet. 
Sie kommt befonders zum Ausdrud in des eifernden Lutheraners Johannes 
Marbahs Scrift: „Von Mirakeln vnd Wunderzeichen.” 1571. Darauf ant- 
wortet Johann Jacob Rabe mit feiner Schrift: „Ehriftlicher und wohlgegründter 
Gegenberiht von Mirackeln vnnd mwunderzaichen.“ München 1572. 

2) Jh. Ber 1005 ff. Diefee Bild ift in jener Zeit ſprichwörtlich; mehrere 
Belege bringt Englert in der Alemannia 20, ©. 106 Anmerkung. 
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fremder jprad) reden, mandherlei knie⸗ 
biegen fehterpoffen, vnnd Cuntzen⸗ 
jägerfpiel prauden, mit zufammenge- 
ſchlagenen händen ſich puden, jegund die 
Arm außreden vnnd alfo bald wider zu 
fich ziehen, fid) bißweilen vmbwenden, 
jeg vberlaut jchreien (15 *), jet in grofer 
geheyme etwas murmeln, inn die höhe 
guden, fih niderbuden, nicht an eynem 
ort fill ftehn, jet auff die Rechte, balt 
auff die Linde Seite des Altars lauffen, 
die finger außftreden, inn den Keld 
haudhen, vnd in die höhe auffheben, 
darnad) widerumb niderfegen, an ge— 
wiffen Orten jeß die Tode, jet die 
Lebendige nennen, die Oſtien zerprechen 
vnnd inn Kelch werffen mit der Fauſte 
an die Bruft fchlagen feufften, fid) mit 
zugethanen Augen fchlaffend ftellen, 
widerumb auffwadjen, einen theil vom 
Brot efjen, den andern mit dem Wein 
außtrinden, das keyn tröpflin vberpleibe, 
die hände wäſchen, eyn vergult jchüffel 
mit außgeftredten Arm hinderswerts 
dem niderfallenden Bold zeygen, die- 
felbige an die Stirn vnnd Bruft halte, 
jeg den Altar, dan eyn Bildlein in 
Metall gefaßt küffen. 


Diefer Zuſatz Fifcharts ift 
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mit feinen Dienern vor dem Altar ftehen, 
alle Dinge in frembder Sprache reden, 
manigerley Sniebiegen vnnd andere 
Poſſen brauchen, mit zufammen gefdyla= 
genen Händen fi) büden, jetund die 
Arm außreden vnnd alfo bald wider 
zu ſich ziehen, ſich bißweilen vmbwenden, 
jetzt vber laut ſchreien, jetz in großer 
geheyme etwas murmeln, in die höhe 
ucken, ſich niderbucken, nicht an eynem 
rte ſtill ſtehen, jetzt auff die rechte, 
bald auff die lincke Seite des Altars 
lauffen, die Finger außſtrecken, in den 
Kelch hauchen vnd in die höhe auff- 
heben, darnad) widerumb niderjegen an 
ewifjen orten, jeß die Tode, jeß die 
ebendige nennen, DOftien zerbrechen vnd 
inn Kelch werffen, mit der Fauſte an 
die Bruft fchlagen, jeuffzen, ſich mit zu» 
getanen Augen fchlaffend ftellen, wide» 
rumb auffmaden, eym theyl vom 
Brote efien, den andern mit dem Wein 
gar außtrinden, daß keyn tröpflin vber- 
bleibe, die Hände wäſchen, eyn vergült 
Schüffelin mit außgeftredtem Arme 
binderwärt8 dem Bolde zeugen, die- 
jelbige an die Stirn vnd bruft halten, 
jett den Altar, dann cyn Bild in Metall 
gefaßt küſſen.“ 


alſo eine faſt wörtlich überein» 


ſtimmende Abſchrift mit Ausnahme der zwei geſperrt gedruckten Des 


zeichnungen für Poſſen. 


Im Kapitel II 19 beſchreibt Marnix neuerdings innerhalb einer 


ironiichen Inhaltsangabe des Rationale divinorum officiorum, 
Lugduni 1510 vom Bifchof Wilh. Durandus, und zwar noch viel 
ärger mit den niedrigiten Ausdrüden und Vergleichen den Meſſe 
leſenden Priejter. Fiſchart fügt im feine Übertragung E 173* f. 
mehrere kurze derbe Vergleiche ein, 3. B. (er trinkt den Wein) „tun 
gejhwinden Taubenſchlücken inn feinen weiten Weinkeſſel“.) 


1) Es ift vielleicht angebradht, wenn hier zwei Beifpiele von Schilderungen 
der katholiſchen Meſſe durd) proteftantifche Schriftfteller der jingften Zeit wieder⸗ 
gegeben werden. — Wilhelm Jenſen, Nordſee und Hochland. Leipzig 1906. 
Novelle „Hochland“: „Der junge proteſtantiſche Zuſchauer hatte ſchon an anderen 
Orten foldyem katholiſchen Kirchendienft beigewohnt und gab nicht acht darauf; 
die fi) wiederholenden Borgänge des Niederfniens, Aufftehens, Ummendens, 
Ausbreitens der Arme und eintöninen Abhaltens von Gebeten in lateiniſcher 
Sprache berührten ihn wie ein intereffelofes Puppenſpiel, das nur auf die Augen 
und Obren zu jeden eigenen Denken unfähiger großer Kinder eine Andachts⸗ 
wirkung ausüben kounte.“ — Im Gegenſatz zu Jenſens Helden begeiſtert fid 
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Noch einen Zufag über die Meffe fügt Fiſchart in II 2 eim, 
wo Marnix darauf hinweift, daß S. Peter die erfte Meſſe gefefen: 
E 79* „Was auch Eafpar (A Gafpar) Braunmüller in eym Liedlin 
von der Meß dichte, Das er die Meß Hab gemeflen wol inn läng 
onnd breit wie man foll: aber vmb ein gang Elenmeß befinde ers 
der Schrift nit gemäß. O ſolche Meßmeſſer folt man nad des 
Trudenen Scherers Meſſer und Brandpfal meſſen vnd fie daran 
„Ach Sott vom Himel ſich darein“ Laffen fingen.” !) Dazu die Rand- 
bemerkung: „Mefjung der Meß nad) dem Meßſtab Göttliches Worts.“ 


Die Reliquien-VBerebrung. 


Im Kapitel I 11 Handelt Marnix von der Eramination ber 
Keber. Unter den Fragen, die man ihnen in ber Inquiſition vor- 
halten wird, erwähnt er bie Trage, ob die Ketzer an die vielen 
Reliquien von Jeſus Maria und anderen Beiligen und befonbers 
an jene Heiltümer glauben, die fich in mehreren Exemplaren an ver- 
ichiedenen Orten finden. Marnix zählt mehrere davon auf, Die er 


Wildes Dorian Gray bei feiner hedoniſtiſchen Lebensauffaffung an ben Bere 
monien ber Meffe. Wildes jämtlihe Werke in deutſcher Sprade „Das Bildnis 
von D. Gray”. Wiener Verlag 1906, 2, &. 257: „Er liebte es den Prieſter zu 
beobachten, der in feiner fteifen blumengefchmücdten Stola langjam und mit weißen 
Händen den Borhang vom Tabernadel megzog, oder die laternenförmige, edelſtein⸗ 
geihmücdte Monftranze in die Höhe hob ... oder der in die Kleider der Chriftus- 
Paſſion gehüllt, die Hoftie in den Kelch brady und um feiner Sünden willen fich 
in die Bruft fchlug. Die rauchenden Keffel, die die ernften Knaben in ihren 
Spiten- und Scharlahmänteln in der Luft ſchwangen und die großen goldenen 
Blumen glidhen, übten einen tiefen Reiz auf ihn cin.” 

1) Das von Fiſchart angezogene Lied befindet fi in der folgenden Schrift, 
auf die mid Profeffor Anton Englert freundlihft aufmerkſam gemadt hat: 
„Dffenbarung cetlicher ammeifung auff dife Frag, Ob ein redt, guter, alter 
Catholifcher Chriſt bey dem Meßopffer ftandhafftig bleiben vnd feft halten folle, 
oder nit, Sant einfaltig vnd kurtz, doch warhafftig vnd gruͤndtlich, durch M. 
Gaſpar Braunmyller, in Geſprechs weiß geſtellet ... Franckfurt am Mayn 1574. 
(Münden, Univerſitäts⸗Bibliothek 40 Theol. 2038.) (Geſpräch in Proſa. Am 
Schluſſe Bl. E 2°): 


Die Meß hab ich abgmeſſen wol, Ein wunder ſeltzam ſtucket ding, 
Wie mann ein ding dann meſſen ſoll, Find einer in der Meß gering. 
Jetzt in die leng, dann in die breit, Die abentheurlich iſt gemacht, 
Auff dag die kürtze oder weit Diefelb ich nicht eins heller adıt. 
Eins jeden dings erfennet werd, Darumb id) fie wil faren Ton 
Ob ſach wer, daß es ſei verkehrt Vnd nichts mit jr zuſchaffen hon. 
So iſt die Meß, jetz vberauß Sie iſt doch nicht, wie ſie ſein ſolt, 
Zu kurtz, dann bald zu lang hinauß. Gerecht, darumb ich jr abhold 
Auch find es ſich im Ebenmeß, Von hertzen bin, far immer hin, 


Daß fie der weite nicht ift gmeß. Far hin, far hin, dir feind ich bin. 
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wahrfcheinlid; Calvins Tractatus de reliquiis verdankt, mit dem er 
in einigen Einzelheiten übereinftimmt.!) 

Fiſchart fügt eine große Lifte Hinzu. Einzelnes eingeftreut im 
die Aufzählungen von Marnir (E 62P 3. 3 f. von unten, 63* 
3. 13—15) und einen jehr langen Zuſatz (63* 3. 21—64* 8.6 
von unten). Auf die Quelle dieſes Zuſatzes weift Fiſchart im Bienen⸗ 
forb (jeit der zweiten Ausgabe) ſelbſt hin durch die Seitenüberjchrift: 
„DH. Brotforb der Rd. Heylthumbsproden.“ Gemeint ift die 1588 
erichienene Schrift: „Der Heilig Brotforb. Der H. Römiſchen ... 
Heiligthumbs proden: Das iſt Calvini Notwendige vermanung ... 
verdeuticht,""?) das er mit einem Einleitungsgedicht verjehen, hat. 
Fifchart hat aber für den Bienenkorb nicht die Eifenbergſche Über- 
jegung des „Brotkorbs“ benugt, jondern die im Wortlaut und durch 
Einſchübe weientlich davon abweichende Verdeutſchung eines Anonymus: 
„Zon dem Heiligthumb Calvini vermanung“ ... o. DO. 1558. Als 
Erweis dafür dürfte eine kurze Probe genügen. 


Fiſchart ©. 63* 3. 1 von unten bis Anonymus. 
63° 3. 16. 


„Nägel der kreutzigung Chrifti zu 
Cölln bei den dreyen Marien, onnd zu 
Meyland, und zu Senis, und zu Benedig 
vnd zu Garpentras, ond zu Rom bei 
©. Helena, vnnd zu Parys inn der 9. 
Sapellen, vnd einer zu Bourdeau, und 
fonft anderswo big auff 14. ſammt dem 
Müntftempfel zu Trier, da auch Chrifti 
träher, und zu S. Simon Joſephs Pan- 
toffeln jeind. Item das Schweyßthuch zu 
Btrecht, Biſantz vnd Aach. 

Item der Marie Hauptbörtlin zu 
Bononien, Marien Sträl zu Rom bei 
S. Martin, vnd zu Biſantz bei S. 
Johan. Marien gemahlring zu Peruſio. 
S. Lucas gemäl zu Camerich, S. Petri 
bart zu Potiers. Sein wanderſtab zu 
Cölln. Die zwelff ſträl der Apoſtel bei 
Leon zu ©. Maria Inſulana. Trey 
Häupter von S. Anna, Marien Muter, 


S. 22? „von den neglen... Einer 
zu Senis und nod) einer zu Benedig.... 
einer zu Cöln bey den dreyen Marien... 
zu Rom bey ©. Helena... einer zu 
Pariß in der h. Capellen... einer bey 
den Bürdeaufern ...“ 

23* „Sich hie an der zal 14... 
23’ Aber der nagel zu Trier iſt ... 
zu einem müntzſtempffel geraten ... 
43 * Treher zu Trier, 48’ Joſeph Pan— 
tofflen zu Trier in S. Simons kloſter.“ 

28? „das fchweißthuh ... Acad, 
Brecht, Biſantz.“ 

46*f. „zu Bononia jrer“ (Marien) 
„Bauptbörtlin ... zwen jrer fträlen, 
einen zu Rom bei S. Martin, den au: 
deren zu Biſantz bey S. Kohann ... 
jves Gemahelringes zu Peruſio . .. 48° 
S. Lucas ... folte die Junckfrawen 
Marien abgemaalet haben... zu Ca— 
merac ...“ 


1) Nur zwei Beifpiele. C.: Aquis circumfertur interula (Mariae).... Ut 


autem reddatur illustrior simul feruntur Josephi caligulae. M.: „Item wat 
ſy houden van ©. Joſephs brocde, die te Alen is met onfer liefs Broumwen 
hemdet.“ — C.: Verum et sanctissimae Virgini mammae distentiores fuissent, 
quam vaccae ac toto vitae suae tempore nutrix fuisset, vix tamen eis 
tantum lactis reddere potuissent. M.: „onfer Liefvrouwen ... van bare Meld 
dat in alle plaetjen alfoo vermenichvuldidht 18, dat de feven befte Hollandtfche 
Koehen foo vele melcks binnen thien jaren niet fouden konnen gheven.“ 
2) Uber den Brotkorb vgl. unten die Studie XII. 
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eins zu Trier, das ander zu Dlivei im 55* „Als zu Potiers wirt behalten 
Gntcherland, das drit zu Inneberg inn der kinbaden Petri mit ſampt bem 
* | bart.... 57 Wanderſtab bey den Coſ⸗ 


60”... „die swäl fräl der Apo- 
fielen .... zu Marta Infulana nach beu 
"yon ... 61°. Anna böupter .„.. 
eins zu Trier, daß ander gu Düren im 
Guͤlcherland. Das dritt in einer flat in 
Düringen oder Meychſen, welche davon 
den nammen hat.” Raudbemerfung. „S. 

Annaberg.“ 

Daran reiht Fiſchart jelbjtändig 3. 16—18 zwei in beutichen 
Orten aufbewahrte Heliquien an: ©. 63° 3. 19—64* 3.2 wieder 

Mnführungen aus dem Anonymus ©, 41*, 42”, 58”, 64 f., 67” 
und 71 f. Diefer Lifte fügt Fiſchart in B hinzu: „S. Marr Leib in 
der Reichenaw vnd zu Benedig." (Er handelt darüber ausführlidyer 
im Bufag I 4, ©. 47 3. 1—9.) 

64* 3. 4—27 handelt über Nechtshändel zwiſchen verſchiedenen 
Kirchen und Klöftern, welche ein und diefelbe Neliquie befigen und 
für echt erklären: „Al zwiſchen S. Denys in Srandreih und ben 
zu Negenspurg vmb S. Dionyfij Körper. Dann jedes ort wolt jhn 
gang haben. Vmb S. Margreten Hipp zwijchen den Predigermönchen 
ond Carmeliten. Vmb S. Anthoni Körper zwiſchen der Burgerfchafft 
der Statt Arles vnd den Anthonierbrüdern zu Wien am Noban 
vnnd zwiihen ben Thumbherrn zu Trier onnd denen zu Lüttich 
mit dem Haupt Ramperti ....“ Dazu Anonymus ©. 68 f., 65®, 
69* und 72®. 

Gleich daran reiht Fifchart der Anführung zweier niederländifcher 
Schutzheiligen eine große Lifte deutfcher Patrone: 64* 8. 2 von unten 
bis 64 3. 1-8 „Dem ©. Steffan zu Halberſtatt und Wien, 
S. Rupredt zu Salgburg, ©. Chilian zu Würgburg, ©. Heinrich zu 
Bamberg, S. Bennen zu Meifjen, S. Vlrich vnd Affra zu Augfpurg, 
©. Author zu Braunſchweig, S. Seuerus zu Erdfort, ©. Lenhart 
inn Baiern, ©. Gall inn Scweigerland, S. Vrs zu Solothurn, 
S. Leogar zu Lucern vnd Murbach, S. Treu zu Schletftatt, 
S. Matern und (B ©. Otily C im Elſaß), ©. Veltin zu Rufach, 
©. Damerin vnd ©. Dibold zu Dann, (B ©. Lazarus zu Andlau, 
©. a zu Haßloch, ©. Vrban zu Enfheym, C ©. Eyriac zu 
Altorf).“ 

Weitere Zufäge über katholifche Heilige find: ©. 175’ 8. 12—21 
und 270*3.10—12 von unten kürzere Anführungen, ©. 167 * (feit B) 
eine lange Liſte der Kalenderheiligen mit ihren Attributen durch das 
aanze Kirchenjahr: „An ftatt der Juden Kälberfeft, S. Martins Ganß, 
S. Vrbans plag, ©. Veits Hennen, ©. Gallen Kappen, S. Niclaus 
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gihend, S. Vlrichs Fiſch, S. Andres Bulernacht, S. Blafius Zan im 
waſſer, ©. Stephanus Pferdbereitung, den Emaußtag, Das Schamefjen 
auf Fronleichnamstag, S. Peters Kettenfewer und Stulfeyr, S. Anthoni 
Wildfewr, S. Sebaftians Schügentag, S. Roi Scherertag, ©. Euftadjij 
Jägersburſt, S. Wendlins Scäferfeft, S. Criſpins Schuſterzech, 
Liechtmeß, Eſchertag, S. Gertruden Mäuß, S. Jörgen Drach, S. 
Eraſmi Haſpel, Kreutzerfindung vnd erhebung, ©. Hieronymi Cardi⸗ 
nalshut, S. Franciſci fünff Wunden, S. Catharinen Rad, S. Otilien 
Fegfewr, S. Colmans Bär, S. Longins Spieß. Für die die vberige 
Jüdiſche Feſt, Aller Heyligen, Aller Seelen, 11000. Jungfrauen, 
10000. Ritter, 16000 Martirer vnd 7 Schläfer tag.“ (Bereits in A) 
„Vnd eyn Calender voll roter vnd ſchwartzer Heylige Feiertäg.“ Rand— 
bemerkung ſeit B: „Ein gantzer Calender voll Römiſcher Faultäg.“ 

Endlich ſchiebt Fiſchart ©. 201? 3.9 f. in eine lange Liſte von 
Landespatronen ein: „Die Polen S. Laßle. Tie Behemen ©. Wengel. 
Die Bayer ©. Liendel.” 


Papſt⸗Geſchichten. 


Im Kapitel II 10 führt Marnix eine große Reihe von ſchmäh— 
lichen Geſchichten und Fabeln über die Bäpfte, ihre Herrſchſucht, Grau» 
ſamkeit und Habgier, ihren Hochmut wider die deutſchen Kaifer vor. 
Nach zahlreichen papftfeindlihen Quellen, die fi zum größten Zeil 
mit den von Baleus benugten Schriften deden. Auch Baleus jelbft 
zitiert und benugt Marnir. Dadurch ijt jedenfalls Fiſchart auf diefes 
Bud aufmerkfjam geworden. In diefe Darftelung fügt Filchart zu 
den meiften von Marnix erwähnten, aber auch zu anderen Päpften 
neue Beilpiele in kürzerem oder längerem Ausmaße ein, die im 
Geifte und Ton der Vorlage gehalten find. (S. 135* 3. ı von unten 
bis 144® 3. 7 von unten.) Obwohl Fiſchart (meiſt am Wande) 
mehrere Quellen für diefe Zuſätze nennt, jo hat er doch nur eine 
davon benugt, die (S. 140° am Rande „Im Baleo von difes 
Papftes Leben”) erwähnte Schrift: „Bepftliche Gefchichte. Aller Römi- 
chen Bepfte, Auch jrer fürnembſten Geſchichten, Hendel vnd Thaten 
ordenliche verzeichnis ... Erſtmals im Latein beichrieben durch 
Joannem Baleum von Sudvold ... Nachmals durch Zachariam 
Deiinger verdeutfcht.“ s. 1. 1566. (2. Auflage. s. 1. 1571.)!) Fiſchart 


1) Die erfte Ausgabe in Prag (Univ.Bibliothek 21 J 125), die zweite mit 
dem Zufag auf dem Titel: „Jetzt auffs new Corrigiert und gebeffert.“ in Berlin 
Kgl. Bibliothet Cd 1931). Beide Ausgaben ftimmen völlig überein. Die zweite 
hat ziwar 973 Seiten (gegenüber 796), aber nur wegen der größeren Typen, fic 
bat die gleiche Norrede und fchließt auch die Tarftellung mit 1662 ab. Es ift 
alfo nicht zu entſcheiden und auch gleichgiltig, welche Ausgabe Fiſchart benußt 
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bat dieſe erweiternde Verdeutſchung und nicht das (ebenfalls fireng 
proteftantifche) Lateinische Original: Joh. Baleus, Acta Romanorum 
Pontificum usque ad tempora Pauli IV, qui nunc in Ececlesia 
tyrannizat. Ex Joh. Balei majore catalogo Anglicorum scrip- 
torum desumpta. s. l. 1559 benußt. Dies ergibt fih nicht nur 
aus eigenen wörtlichen Übereinftimmungen zwilchen der Verdent⸗ 
hung und Fiſcharts Zuſätzen, fondern auch daraus, daß Baleus 
fein Bud mit der Wahl Pauls IV. befchließt, während Münger 
(nad) Michael Beuthers Verzeichnis) noch das Wirken und den Tod 
dieſes PBapftes berichtet, welchen Anhang Fiſchart für feinen Zuſatz 
(S. 144*) verwertet hat. 

Die weiteren Quellen, die Fiſchart für feine Zufäge erwähnt: 
Wicelius, Funccius, Carion, Steidanus, Nauclerns, Abt von Urfperg, *) 
werden alle bereit8 von Baleus am Schluß der Vorrebe, fowie inner- 
halb der Darftellung und insbefonders in jenen Abfchnitten, Die 
Fiſchart benugt, als Vorlagen bezeichnet. Zum Erweis, daß Fiſchart 
an allen diefen Stellen nur Baleus?) benußt hat, werben einige 
Beifpiele genügen. 


Fiſchart 141°: 

„Bapft Brban der fechfte jagt Köni 
Heinrichen?) von Hungarn und —E 
darumb krig an, dieweil er feinen 
Baſtart nicht zu eym Fürſten inn 
Campanien machen wolt. Führt 
auch ſtatlich krig wider die Königin 
Johanna auß Sicilien: Vnnd auß miß- 
trauen ſteckt er damals ſechs?) feiner 


Baleus 574: 

„Diefer Bapft bat auch Carolo aus 
Hungern dem König zu Neapolis einen 
Krieg angeboten, dieweil er feinen 
Bettern oder Bafart nit wolte 
zu einem Fürften in Gampanien 
maden.” 

573: (Er hat darnad) getradtet) 
„daß er fi an den Cardinälen vnd 


hat. Ich zitiere die Erſte. — Münzer hält fid) genau an feine lateiniſche Vorlage. 
Nur fett er vor feine Verdeutfhung zwei eigene Borreden und überträgt bie 
zahlreihen von Baleus mitgeteilten Versdichtungen (Herameter) in deutſche 
Neimpaare. 

1) Georg Wicelius, Epitome romanorum pontificorum a sanclissimo 
Petro usque ad Paulum III. Coloniae 1569. (Baleus nennt Wicelius wiederholt, 
um deffen Standpunkt zu befämpfen, 3. B. ©. 429 bezeichnet er ihn als „Bäpfti- 
fchen heuchler“, der vier Päpſte als „ware rechtſchaffen Hirten” rühmt, fo fie doch 
„die allerfchendlichften Berrhäter gewefen find“. — Joh. Zunccius, Commen- 
tariorum in praecedentem Ghronologiam libri decem. Witeberge 1570. — 
Chronicon Carionis expositum et auctum multis et veteribus et recen- 
tibus historiis ... a Ph. Melanthone et C. Peucero. Witebergae 1572. — 
oh. Steidanus, De statu religionis et reipublicae Carolo V. caesare com- 
mentarii (1555 s. 1). — Joh. Nauclerus, Chronicon. Coloniae 1564. — 
Chronicum Abbatis Urspergensis. 1540 (s. 1. einbegleitet von Phil. Melanch⸗ 
thon). (Früher betrachtete man als PVerfaffer Konrad von Lichtenau. Neuere 
Unterfuhungen haben gezeigt, daß es Probſt Burdard (um 1215) ift. Bgl. 
Stirhenlerilon 2 12, 474.) 

2) Unter „Baleus“ ift hier die Verdeutſchung gemeint. 

2) „Heinrich“ und „ſechs“ find Verſehen Fiſcharts. 
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Creaturen, das iſt Cardinäl, inn die 
Säd vnnd erträndt fie oder (wie 
MWicelius fett) opfert fie dem 
Mörgötzen Neptun.“ 
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an der Königinn Johanna in Sizilien 
reden möchte... Bnter benjelbigen 
hat er fünff in fed getban und... im 
waffer ertrendt oder wie Wice 
tus fchreibt dem Neptuno ge 
opffert.” 


Wicelius ©. 69 fchreibt in feinem kurzen Abſchnitt Urbanus VI. 
von anderen Gefchehniffen al8 den oben vorgeführten, nur gegen 
Schluß erjcheint der Sag, den Baleus übernommen hat: Hic pastor 
Cardinales quinque saccis insutos Neptuno sacrificat. 

Gleich daran fchließt ſich folgender Zujak Fiſcharts, wobei am 
Rande „Naucleri Hiftorien” zitiert werden. 


141’: „... ein Papſt Alerander, ber 
heißt der fünfft, der bat verfchenden 
fönnen, waß cr nicht hat gewonnen“ 
(im Gegenfaß zu dem vorher erwähnten 
Alerander den Großen). „Nämlich im 
Concili zu Bifa hat er den König Ladisla 
von NeapoliS aller gerechtigkeyt 
feins Bätterliden Heiß beraubt 
vnnd dem Ludwig von Anjou auß 
Frankreich verichendt.“ 

„Sleih wie auch fein nachkommen 
Papſt Martin der fünffte (welcher die 
Teutjhen meyſterlich an die Huffiten 
hat hetzen können) den König Alphons 
auß (142°) Aragonien dep Reichs Nea— 
polis beraubt bat, vnnd deß vorge» 
dachten Ludwigen Son drein gefeßt.” 


Balcus 596: „Zwar diefer große 
Alerander war jo gehertt, daß er den 
Ladislaum, dazumal den medhtigften 
König in Neapolis vnd Apulia ... 
vff dem Piſaniſchen Eoncilio ... von 
feines Vätterlichen Königreids 
gerechtigkeit Tyrannifcher weife ver» 
ftoffen vnd daffelbige Hertog Ludwigen 
von Andegaw vnbillicher weiſe zuge» 
ſprochen hat.” 

(Martin V.) 614: „Die Teutfchen 
bradit er in den Harnifh wider bie 
Behemen von wegen der Klegerei ... 
Ludovicum des Aloyfii Eon beftetiget 
er in dem fönigreid) zu Neapolis, welch 
er dem Alphonfo dem König in Arra- 
gonien genomen hatte.“ 


Nauclerus berichtet über die beiden Päpfte 11 431 und 448 
viel ausführlicher und nur im fachlichen übereinftimmend mit Fiſchart. 
Zum nächſten Abjchnitt bemerkt Fiſchart am Nande „In Funeii 


Chronologi”. 


142°: „Im widerfpil hat hernach 
Bapft Pius der ander eygenes ge— 
walts vnnd mit kriegsmacht, Königs 
Renati Son von Anjou cinges 
trungen. Difer Pius hat auch ſcharffe 
Exekution wider Hertzogen Gig: 
mund auß Oſtereich geübt, die- 
weilerden KardinalNicolaovon 
Cuſa den Geitzſeckel bett etwas ein— 
gezogen. Item er ſtieß von der Chur 
vnd dem Ertzbistum Mentz den Diether 
Eiſenburg, dieweil er eyn böſe meynung 
vom Röm. Stul ſoll gehabt haben vnd 
ſetzt eyn andern an ſein ſtat, dardurch 
groſſe vnruhe entſtunde. Item ſetzt dem 


Baleus (Pius II.) 645: „er hatte 
wider Joannem Andegauum Kö— 
nigs Renati Son mit gewalt cin- 
gejeßt. Sigismundum Herkogen 
in Ocfterreid) verfolgt er mit greulichen 
flüchen, dieweil er feine Ereatur den 
ftolgen Cardinal Nicolaum Cuſanum 
von wegen feiner Reuberei geftrafit 
hatte... Diethern von Nienburg, Erk- 
bifchoff von Mentz dieweil er (646), 
mit der Römifchen Kirchen nit wol 
daran war, bat er grimmiglich von fei- 
nem Sit verftoßen und einen anderen 
an feine ftatt geſetzt . .. König Georgen 
von Behemen, der es mit den Huffiten 
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König Georg in Behmen bieweil er 
den Huffiten geneygt war einen Tag 
bei verlierung feing Reichs. Secht da 
wie meer zerfpert fich die kröt auff 
der Hechel?“ 
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hielt, hat cr vmb des glaubens willen 
bey verluft feines Königreichs einen tag 
angeſetzt.“ 


Funccius Y 1 gibt nur kurze Angaben über Pius IL, die mit 
obigem, auch fachlich nicht im geringften übereinftimmen. — Gleich 


daran ſchließt ſich: 


Fiſchart 142°: „Papſt Eugeny der 
vierte hat durch nichts beſſer feine Ob» 
macht vber die Potentaten können cr. 
weifen, dann das er dem jungen König 
Radisla auß Hungarn befohlen wider 
den gefhworenen zehenjärigen feiden, 
welchen er mit dem Türckiſchen Keyſer 
Amurath auffgericht die Türken zu be- 
kriegen: Darinnen er doch fampt feiner 
gangen kriegsmacht ward erfchlagen vnd 
dadurch dem Türcken anlaß gegeben 
feine macht alfo weit, wie man heut 
leyder ficht, zu erftreden. Gleiches hat 
auch Papft Calixt der dritte gethan, 
welcher die Armenier und Berfer wider 


Baleus 620: „Bapft Eugenius be- 
redt diefen jungen König, daß er dem 
Türdifhen König Amurathi, mit dem 
er einen bundt gemacht batte, Teinen 
glauben hielte. Bladilaus... . empfengt 
derhalben von dem Amurathe verdienten 
Iohn, daß er den bund nit gehalten 
hatte. Dann A. hebt an mit jdm zu 
kriegen, da verleurt Vladislaus ... viel 
Volcks und wirdt endtlich auch er- 
ſchlagen.“ 

—* — III.) 641: „Er bat auch zu 
den Armeniern vnd Berfiern geſchickt, 
daß fie eben daſſelbige mit jhm wider 
die Türcken theten.“ 


die Türcken hat inn Krieg verreitzt. 
Aber je mehr die Päpſt jres eygenen 
nutzen halben wider die Türcken zu Krieg 
reytzten, je mehr nam jr gewalt zu.“ 


Zu dieſem Abſchnitt bemerkt Fiſchart am Rande: „Im 5. buch deß 
Chronici Carionis. Anno 1444. 10. Novem.“ Hier zitiert er genauer 
als bei den oben angeführten Schriften. Es ſcheint auch, daß Fiſchart 
für das Schickſal Ladislaws neben Baleus auch Carion eingeſehen 
hat, der (b. Buch, ©. 638—640) das Todesdatum und den zehn— 
jährigen Frieden (pax conclusa est in annos decem) über Baleus 
hinaus erwähnt, wie Filchart. — Carion dürfte aud) die Duelle zu 
dem furzen nicht aus Balcus genommenen Zuſatz Fiſcharts zu 
Marnix' Bericht über die graufame Behandlung des Herzogs Dan: 
dalus durch Clemens V. fen. ©.136*: „Ya er mußt jm auch an einer 
fetten vnnter feinem Tiſch Tigen, bei den Hunden die Bein zunagen. 
Iſt diß nicht ein artlicher Päpſtlicher Tamerlanes auß der Römifchen 
Zartarei oder ein Perſiſcher Zapores? Welche mit ihren Feinden 
auch alfo vnjinnig fein vmbgangen.“ Fiſchart verquidt hier das 
Scidjal des Dandalus mit dem des türfifchen Sultans Bajazet 1., 
den Timur (genannt Tamerlan) 1402 befiegte und gefangen nah. 
Und er vergleicht ferner dejjen Handlungsweile mit der des Perſer— 
fünigs Sapor J. der den Imperator Valerianus bei Edeſſa 260 
gefangen jeßte. Diefe Beziehungen verdankt Fiſchart einer Stelle bei 
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Carion 5. Bud, ©. 644: Bajazetes ... 


perductus, ... 


125 


captus, ad Tamerlanem 


catenis vinctus aureis inque ferrea cancellata 


per Asiam circumductus et passim ostentatus vietori equum 


ascendenti dorso subdito scabelli usum praestitit ... 
fortassis Saporis Persarum regis, qui Valerianum ... 
ad mortem adegit. 


iniurüis ... 


exemplo 
similibus 


Über Bapft Paul III. berichtet Fiſchart drei „Hirtenſtücklein“, 
die er dreien Stellen des betreffenden Kapitels bei Baleus ent: 


nommen hat: 


143°: „Papft Paulus der drit trudt 
durh Tyrannei die (144*) von Berufa 
unter, jagt Afcanium Columnam auß 
feiner Herſchafft, damit er feine ver- 
wanten mit gewalt möcht einfegen. That 
König Heinrichen den achten auf Engel- 
land ın bann und bett die Potentaten 
an jhn. Vnd weldes das treulichſt 
birtenftücklein ift, ſchickkt er jm Prote- 
ftierenden frieg feinen bruder ) Alexan⸗ 
drum Farneſium, den Cardinal, mit 
eim Hör wider die Euangelifchen inn 
Teutfchland, fie daſelbs (wie er felbs 
außgab) aljo zu befchren, daß fein pferd 
in der Lutherifchen blut ſchwämmen 
müßte.” 


Baleus 747: „Des Alt... bößwicht 
bat auch die Perufiner durh Tyran⸗ 
nifhe gewalt bezwungen vnd Afcanium 
Columnam, einen gar frommen Fürften, 
in toller vnſinnigkeit aus feinem Regiment 
vertrieben.” ... 748. „Vnd gebot feinen 
Legaten, daß fie der Fürften gemliter 
wider den König aus Engellandt er- 
bitterten.“ ... 750. „Alerander Farne— 
fius ein Cardinal und fein Bruder Octa- 
vins, ... des Bapftes Endel, die... 
als fie 1546 (richtig 1545) in Teutjch- 
land zohen, ſtolziglich drämeten, fie 
wolten fo viel Teutſches Bluts ver- 
giefjen, daß jre Pferd darinı ſchwimmen 
fönndten.“ 


Zum dritten Stüdlein bemerkt Fiſchart: „Schleidanus feiner 


Hiftori jm 17. buch.“ Bei Sleidanus wird Farneſe im 16. Bud) 
(S. 219 und 220) flüchtig erwähnt. (Es handelt ſich hier um den 
Reichstag im Worms Frühling 1545.) Wormatiam venit Farne- 
sius, ... excitandi belli causa in Lutheranos. Ferner heißt es, 
daß Farneſe plößlich Worms verließ und nad) Rom eilte. Der von 
Baleus und Filchart zitierte Ausſpruch Farneſes findet fich bei 
Sleidanus nicht. Das (von Filchart irrtümlich angeführte) 17. Buch 
behandelt den Regensburger Reichstag 1546 und die Anfänge des 
Schmalkaldiſchen Krieges. 


Fiſchart 138: „Sleihmäffigen Haupt- 
ftreit hat auch Papft Innocentius der 
drit feins Oberhaupts halben crreget, 
als er vernommen, daß man den Keyier 
Philips von Schwaben wider feinen 
willen het ermwehlt.e Dann er darauf 
gefagt: Er wolle fein Haupt nicht ruhig 
legen, es müſe entiveders der Philipps 
den Papſt die Petersiron vom haupt 


des gleichnamigen Papftee. 


Balcus 393 f.: „Innocentius der 
Dritte ... entbrandt mit fo groffen 
baß wider den Keyſer Philippum, da 
rumb daß jhn die Fürften Teutſcher 
Nation wider feinen des Bapfts willen 
erwehlt hatten, daß er mit folden 
worten herausfur: Entweder muß der 
Bapft Philippo die Kron vnd das Neid) 
nemen ... oder mus Philipps dem 


1) „bruder“, ein Berfehen von Fiſchart. Alerander Farneſe ift ein (Entel 
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heben oder er wölle dem Philips die | Bapft das Apoſtoliſch zeichen nemen. 
eifersiron vom kopf pringen. Darauf | Derhalben heiet er Hertz 

er gleih den Herkog Dtt von Brun- | ... oft an den Keyſer ippum ... 
ſchweig wider jhn hat aufgewidelt. Bnb | da warb (Otho) vom Bapft in den Bann 
gleihwol Dtt ... in bann verflucht.“ | gethan.” 


Zu diefen Beilen bemerkt Fiſchart am Rande: „uns Abts von 
Vrſperg Ehronic, und Johan Marius Polutian im ertract daran.” 
Er hat aber nicht die ebenerwähnte Chronik benugt, fondern feine 
Quellenangabe einer Notiz am Schluffe des vorgeführten Abſatzes 
von Baleus (894) entnommen. „Diejes jchreibt Marius ... aus 
dem Abt von Vrſperg.“ Gefchehniffe, die Fiſchart wie Balens in 
einem knappen Wbfchnitte erzählen, erwähnt die „Chronik“ verftrent 
an verfchiedenen Stellen S. CCCXXI „vix credendum, qui dixerit 
idem papa (Innocentius III.) quoniam ablaturus esset Philippo 
diadema regium, aut ipse sibi Papae insigne Apostolicum”. 
©. CCCXXVI Eramination Ottos ufw. 

Fiſchart bat aus Baleus-Müngers umfänglichen Kapiteln nur 
hie und da einige Abſätze benutt, wie fie ihm gerade für feine 
befonderen Ywede paßten. Aus den obigen und aus ben noch fol 
genden DBeifpielen ergibt fich, daß er feine Vorlage im allgemeinen 
gefürzt, manchmal freier, aber zumeift mit wörtlicher Übereinftimmung 
einzelner Süße und Wortgruppen verbeutfcht bat. Wie überall, fo 
bat er auch hier die Vorlage in feinen eigenen Stil und Wortſchatz 
umgejett, Bilder, Vergleiche, Sprichwörter, Figuren, Wortſpiele und 
alfgemeine Bemerkungen eingefhoben und Hinzugefügt. 

Marnir erzählt, daß Alerander III. dem Kaiſer Friedrich Barba- 
rofja auf dem Marktplatz zu Venedig mit dem Fuß auf den Naden ge: 
treten ift ujw. Fiſchart fügt Hinzu 135®: „OD der Heyligen geweiheten 
ſüßküſſigen Füß, welche an die oberfte von Gott geweihete Oberfeit 
die Schuhe wiſchen. ... Sie halten mächtig vil auff ihre Füß: 
jintemal aud) Papſt Coeleftinus Keyfer Heinrichen dem ſechſten zu 
Nom die Keyſerskron nicht mit der Hand, fonder mit dem Fuß 
auffgejegt."!) Weder Baleus S. 387 noch Wicelius ©. 61, nod) 
Funccius V 5°, noch neuere Darftellungen berichten es fo, wie 
Fiſchart. Tatſache ift, daß Cöleſtin III. zögerte, König Heinrich VI. 
zu frönen. Er wollte dem Ungeduldigen einige Zugeltändiijje ab- 
uötigen. Am 14. April 1191 fegte der Papjt „mit widerwilliger 
Hand* (Georg Weber, Weltgeſchichte 6, 844) dem Hohenitaufen und 
jeiner Gemahlin die Kaiferkrone aufs Haupt.!) 


1) Diefe Fabel war aber bei den Proteftanten jener Zeit allgemein verbreitet- 
3.8. Johann Münfter (Marimilian Philos von Trier), Eramen und Inqui— 
fition der Papiften und Jeſuiter. 1607 S. 20 „Bapft Eöleftin hat dem Kaijer 
Heinrich VI. die Krone mit den Füßen aufgefegt und mit den Füßen wiederum 
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Zunächft ein Beiſpiel freierer Übertragung, das die eben be- 
ſprochene Gruppe von Zujägen eröffnet. (Marnix berichtet hier über 
mehrere Schändlichkeiten Paſchalis 11.) 


Fiſchart 135*: „Alfo muß man auff 
Römifch die Teutfchen (135°) Efel reuten, 
fie wüften fonft nicht, das fie zu Nom 
ein en hetten. | 

ud) ſchickt Benediet der neunt wider 
Keyſer Henrichen den erſten (!) die Keyſer⸗ 
fron dem König Peter auß Hungarn 
vielleicht von wegen bes Namens vnnd 
folhes mit diefem klippelverslein: 


Petra dedit Romam Petro, tibi Papa 
Coronam 

Chriſtus hat Rom S. Petern geben, 

So gibt der Papft die Kron dir eben. 


Aber Gott behielt die Kron bei Keyſer 
Henrid) was aud) fein angemaßter Lieute⸗ 
nant verfchendt. Dann daß Keyſerthum 
mußt fein Beter haben, damit es mit dem 
Papſtthum nicht vermifchet würde.“ 


Baleus 261: „Benedictuß .... vnder⸗ 
ſtundt fid) feinen (Conradi) Son Hen- 
rıeum den Dritten der Succeffion zu 
berauben und an feine ftatt Betrum dem 
König in Hungern zum Keyſer zu feßen. 
Vnd ſchickt jm die Kron deß Reichs mit 
diefem verßlin. 


Petra dedit etc. 


Der Dan hat Petro geben Rom, 
Der Papjt dir Petro giebt die Kron. 


Aber Henricus fieng Petrum im 
erften treffen und jhm für gen Rom zu 
fommen.“ 


Ein Beifpiel für die Zufammenftelung und ftarfe Kürzung 
dreier voneinander entfernter Abjäge der Vorlage. 


Fiſchart 186*: „So hat Papſt Adrian 
ber 4. des gedachten Keyfers Friderichen 
höniſch gefpott, das er jhm nur zum 
abfteigen gant vnhofmänniſch nicht den 
rechten, fonder den linden Stegreiff ge- 
halten Het: Wiewol jhm der Keyſer 
recht geantwort: Er hab nicht Stegreifi 
balten gelehrnet, er der Papft ſey der 
erft, dem er den dienft freywillig vnd 
auß feinen pflidhten thue, was er dann 
in einem freywilligen Diener den vn⸗ 
fleiß firaffe, wann er nur Ehrerbietig 
herzutritt? Diß ift der Keyfer Friderich, 
welcher vor des Papſtes verrhäterei, fo 
durch ein Schaldsnarren angericht, fein 
leben zu friften zu einem fenfter hinauß 
ins Waffer hat müfjen fpringen. Ja er 
ift der, welchen Papſt Alexander der 3, 
dem Saracenifchen Soldan durd ein 


Abbildung feiner geftalt verrhaten hat, | 
ſolch abcontrafait bildnus durch einen 


als er in Aſien frieg führte.” 


— — — — — 





Baleus 364: (Hadrian 4.) „Solches 
hielt der Bapft ... für ein geſpötte, So 
er (Friedrich) den rechten bett jollen 
halten, wie der Bapft ſtoltziglich begert 
hatte ... der Keyſer antwortet: Er hett 
nit gelernt ftregreiff halten. Du bift der 
allererft, Batter, fagt er, dem wir je 
jolhen dienft erzeigt haben,... Kompt 
er nun aus gutem willen, wer hat dann 


| ober den vnfleiß in einem freiwilligen 


ding zuklagen ... der mit Ehrerbietung 
herzutrit.“ 

364: — brauchten die Italia⸗ 
ner liſt wider Keyſer Friderichen vnd 
hetten jhn durch einen falfchen erdichten 


Narren, der wol ſingen kunnt, gar nahe 
vmbracht, wo ſich der Keyſer nit zum 


fenſter hinaus in ein Waſſer, das fürhin 
floſſe, geſtürtzt hette.“ 
369: (Alerander III.) „beſtellt, daß 


geheimen vertramten Botten dem Soldan 
vberantiwortet würde.“ 


abgeftogen”. Auch die oben von Marnir angeführte Gabel, Alerander II. wäre Kaifer 
Friedrich auf den Nacken getreten mit den Worten de 91. Pſalms, wird feit 1545 
in proteſtantiſchen Schriften Jahrzehnte hindurch wiederholt. Bgl. Janſſen 5, 335 ff. 
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Weiters ein umfänglicher Zufag (S. 137* 3. 1 von unten bis 
139* 3. 3 von unten), wo Fiſchart Stellen aus Baleus über ver- 
ſchiedene Bäpfte (©. 324, 318 f., 321 f., 393 f., 339—342 im 
Auszug, 356 f., 387, 406, 414—416 ſtark gefürzt, 435 und 448) 
in freierer Weife benugt und lange Abjchnitte allgemeinerer Bemer- 
tungen mit zahlreichen Redensarten, Figuren, Wortipielen und Neu» 
bildungen einfügt. Nur einiges fei daraus hervorgehoben. 

Fiſchart berichtet S. 187® frei nach Baleus (S. 324), daß 
Pafchalis II. dem König Heinrich I. von England antworten Täßt: 
„Vnnd wanne jme der König feinen Kopff gebe, wolte er jme dife 
gerechtigfeit” (nämlich feine Prälaten felbft zu inveftiren), „doch nicht 
zugeben.” 

Dazu ſpricht Fiſchart ſeine eigene Meinung aus: „Sehet iſt 
das nicht ein Hauptmänniſche Antwort von eym geweichten? der 
Papſt nem fein Königs haupt, daß er fein Papſtköpfige Hauptman- 
ſchaft und Hauptmannifche Papſtköpfigkeit vmb das geringft begebe. 
Es koſt warlich Potentaten köpff, wan man dem Papft in bart will 
greifen: Darumb ift fein wunder, daß die Päpſt den Keyjern auf 
den Naden tretten vnnd mit Fülfen die Königliche Häupter be» 
frönen,!) wann fie die Fürftenhäupter fo leicht verwagen vnnd jhnen 
die Salmenföpf gleich jo wenig, als die Fröſchköpff gelten. So doch 
der alt Filchfreffer Duc de Alba, zu Bayone die alt Königin in 
Franckreich Iert, ein Salmenhaupt gelt mehr dann vil dreiffig Fröſch— 
füpf: N) ein Egmondshaupt mer dan cin galgen voll Göfiicher Pots- 
leutföpff: Sanct Belten wünfcht ihm da ein Salmen oder Froſchkopff, 
ſonſt wünfcht ich mich zur den Carthäuſern. Dann ich ſeh wol es 
beyßt da, wer den fopf bekompt, der ſchär den bart.“ 

Zu dem Vorgehen Innozenz III. fügt 138* Fiſchart Hinzu: 
„Heyßt aber dig nicht fein eym die Nafen abbeiljen vnd darnadı 
inn die Oren blajen. Ya damit ichs grob fag die zän außprechen 
vnnd inn die luden ſcheiſſen. O wie fein weiß dife Babiloniſche 
Dirm der gemeynen Megen Bulerfunft ein Bulen vmb den andern 
zugeben vnnd täglich mit viln frijchen Bulern jren gewin zuerfrifchen 
vnd mit frijchem Ach zuerfiichen.“ Dazu am Rande: „Der Babi- 
lonischen Wegen Ars Amandi.“ 

Baleus 356 f. berichtet über „König Guilhelmus“ von Apulien. 
Fiſchart 138’ ändert Wilhelms Nebennamen „Guiscard“ (den Baleus 
nicht nennt) in „Viſchart' um und fügt Wortjpiele daran: „Wilhelm 
Viihart ... hat feinen Bifchartifchen Salmenfopf aud) erwiſen vnnd 


1, Ähnliche Ausführungen auf S. 135". 
2) Den gleidyen Ausjprud tut Fiſchart od) an zwei Stellen, vgl. Eupbo- 
rıon 8, 538 und 10, 22. 
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mit gewalt das Land wider eingenommen. Welche hauptrürige fiſchart 
(in AOQOTP ,„Fiſchart“) die Fröfchfräfige fehlangenart Papft Adrian 
der 4. nit leiden wollen.“ Am Rande: „Herkog Wilhelm Viſchart 


von Apulien ftreuft jich wider die Schlangenart.“ 

Der Schluß des eben behandelten Zujages jet noch beiprochen. 
Fiſchart verwertet hier zwei Stellen aus Baleus’ Kapitel Innocenz IV. 
und erweitert jie mit einer Schlußbemerkung. 


Fiſchart 139°: „Entlid haben die 
Päpſt ihre (Kaiſer Friedrich IL.) fo lang 
für einen Märtler umbgetriben biß fie 
ihn verrätherlich durch feinen Baftart 
(C fügt hinzu „Manfrid“, B „mit eim 
Küffen”) erfteden liefen. Vnlangſt her: 
nad) hat Innocentius der 4. noch bei 
leben deß rechten Erben Conradins bie 
Neid Sicilien König Heynrid dem 3. 
auß Engelland für feinen Son Edmond 
feil getragen.) 

Heyft das nicht fein artlich mit 
eyner Tochter jhme zwen Eyden 
madhen vnd mit eym Rechtſchaf— 
fenen Peterstopff?) das Peters— 
haupt tapffer befhükt und ge- 
handhabt?“ 


Baleus 435: „der Keiſer ... warb 
von einem jüngling mit namen Man⸗ 
fredo einem Baftart den vielleicht aud) 
der Bapſt mit geld oder verheiffungen 
beftochen Hatte, mit einem tweycden 
Kiffen erſtickt.“ 

448: „Difer Bapft hat das König- 
reich beyder Sicilien dem König aus 
Engellandt Henrichen dem Dritten feyl 
angeboten zum gebraud; feines Gong 
Eodmundi, als König Conradinus noch 
ebte.“ 


Marnir erzählt von Bonifacius VIII., daß er wie ein Hund 
jämmerlich geftorben ift. Fiſchart jegt fort: 


140°: „Vnnd ward zur Eichen. Wi⸗ 
wol er dem Erkbifchoff Procet vonn 
Genua (der ein Keyſerlicher Gibelliner 
ward) am Eſchermitwoch, als er für 
jme vmb anſtreichung der Eichen nider- 
Iniet, die Eſchen inns gefiht wurf vnnd 
fagt: 
° Memento, quod es Gibellinus et 
cum Gibellinis fies Cinis. 
141*: Gedend, daß du Keiferifcher 
Gibelliner bift / Vnd muft mit jnen 
werden zu äſch vnd mift.*3) 





Baleus 511: „Vnd als er (Bonifaz) 
vff ... Afchermitwodhen ... das vold 
afchert, tratt Porchettus, der Stadt Erk- 
bifchoff, von welchem der Bapſt offt ge- 
hört hatt, er were auch ber Gibelliner 
partheyen anhengig, herzu, beugt feine 
knie ... daß er fi auch afchern lies. 
Da den der Bapft Bonifacius anjahe 
... vnd ſtrewt jm einen groffen hauffen 
Alchen under die augen vnd fagt: Ge⸗ 
dend menfch, daß du ein Gibelliner bift 
vnd wirdft mit den @ibellinern zu Afchen 
werden.” 


1) Bu diefem Abſatz bemerkt Fifhart am Rande: „Auß dem Ertract der 
Engelländifhen Seribenten.” Er entnimmt dies der Schlußnotiz Müngers in 


deſſen Verdeutſchung des Balcus: „Aus dem groffen Buch, darinn ... 


Baleus 


die Engellendifchen Scribenten erzelt.* Die Bapftgefchichte des Baleus iſt nämlich 


ein Auszug aus einem größeren 


erfe desfelben Verfaſſers. 


2) Bol. Deutjches Wörterbud) 7, Sp. 1578. 
3) Baleus bringt den Ausiprud) nur deutſch. Fiſchart fetst ihn in Verſe um 


und überträgt ihn ins Lateinijche, aber ganz unrichtig. — Wiceliuß a. a. DO. 
©. 66 jchreibt: Memento, quia Gibelinus es et cum Gibelinis in cinerem 
Enphorion. 7. Erg.-d. 9 
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Fiſchart 141* 3. 3—12: „Deßglei- 
chen bat auch ein anderer Eſchen⸗ 
grütel vnnd Miftfind, der Clemen— 
tinenfhmitt Clemens der 6. dem 
König Friderich von Sicilien, die Inſul 
Sardinien gefhendt, doch daß er bie 
Saracenen darauf treibe: das ifl, er 
ihendt jhme alle Fifh im Mör, 
doch daß er fie all fange. Aber 
welches das allerbeft von diefem Fiſch— 
verfchender ift, fo ordiniert er mit gar 
Apoftolifcher Maieſtet, dag feiner von 
den Churfürſten erwehlt ein Keyfer fein 
jolle, fondern nur ein König, der Papft 
bab jhn dan zum Keyſer confirmirt. 
Höret mur, wie trabet fo hart 
diſer Römiſch Mauleſel, daß man 
ibme das pflaſter mit Sand be— 
ſchütt, dan er trägt das Heilig— 
thumb.“ 


Adolf Hauffen, Neue Fiſchart⸗Studien. 


Baleus 528: „Die Inſel Sardinien, 
fo von den Saracenern eingenomen ivar, 
bbergabe (Elegnend V.) König Frideri⸗ 
hen in Siciffen mit dem geding, daß 
er fie alsbald erobert und die feinde 
daraus vertriebe, Doch endtlich zu feinem 
gebraud).... Clemens bat mit einem 
decret geordnet, daß die jhenigen, fo in 
Teutſchlandt zu Keyjern ermwehlt würden, 
ob fie fon den namen eines Römifchen 
Königs beicmen, doch vom Bapft des 
Keyſerthumbs gerechtigleit und namen 
empfingen.“ 


Am Abichluß der behandelten Zujäge (143* 3.17—144®, 3.8 
von unten) bringt Fiſchart einiges aus dem Leben der Päpfte in der 
erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts: Leo X., Paul III, Marcellus II. 
übereinjtimmend mit Baleus ©. 713 f., 747 ff, 772 und 774, 
endlich über Baul IV., genommen ans dem zu Baleus in der Be: 


arbeitung Müngers zugefügten Anhang „Michacl Beutbers 


zeichnus“. 


Fiſchart 144* 3. 5—13 von unten: 
„Bat doch vnſer zeıt auch Bapft Vaulus 
der vierte feinen Obergewalt vber alle 
Sericaften erzengt. al$ er dem Marc 
antonio Columna ſein Herſchaft nam 
vnd sent ſeins bruders Son Friderich 
Carafia zum Hertzogen von Valliano 
drein: welches doch Konig Pbhilirs von 
Spanien nit leiden font, ſonder ſant 
den Duc von Alba wider ihn, der ihne 
an wel in Rom üngittaet, alle das 
er den König Heinrich auf randreid 
wider ihne zu bilft mut berufen.“ 


Dit Pius IV. 11559—1565 
Fiſchart, der jeinen Bienenkorb act Jahre \näter 


verteris. Die lturgiſiche Formel der farben ı 
quia pulvis es et ın pulverem reyerteris wem, 


er: 


S. 791 f.: „Im iabr 1555 hatte der 


Bapit . . Herrn Marco Antonio vor 
Columna ... seine Yandtichaftt genomen. 
Dieſelbige Friderich Carafen, ſemes 


Bruders Zon vbergeben vnd ihn zu 
einem Hertzoge von Valliano darauf 
erfäärt wurde derralben ... in 
namen Kh:lipien den Bart ın Schnitten, 
auft das er dem Columneier ſein Vandt 
widerumt wolts einraumen. züttich zu 
enden befolben. Als aber der Bapdſit 
bieraui nicht viel adter, sont ıbm der 
von Alba entgegen . . Daß Ser Wapii 


x 04 un! .. 7 
atie gleich betegert war... . Mitterwei. 
⁊ KT % 5 vo. n “ * “ 
trachbtereder Bart aufn win wie cr den 
.. - ⁊* Sun ” — 5 en = 
Noris DIE PANGTEND aun SITE öerte 


) Ichliert Muneer ſein Werk ab. 
fernazcitellt bat. 
ir! tan?t: Memento bame, 
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3, 18. 
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berichtet noch in einem Schlußabſatz E 144* 3. 4 von unten bis 
144° 3. 8 von unten über die inzwifchen gewählten Päpſte Pius V. 
und Gregor XIII. und über deren willfürliche Enticheidungen und 
Maßregeln: 

„Die jecht jr nun, daß wann man von Papft zu Papſt gehet, jo 
haben fie allzeit eyne Hummelsart gehabt. Warumb mollten dann 
unfere heutige Päpit darauf ſchlagen? Warumb wollten fie nicht ihre 
macht vber die Königreich erhalten? Warumb wolten die zwen Pij, 
viert vnd fünfft ſampt jrem heutigen ftulbefiger Gregorio 13. nicht 
auch vnterjtehn bei den Potentaten die gwaltſame Execution deß nun 
einmal bejchlojjenen Tridentiſchen Concilij ftatlich inns werd zu- 
pringen vnnd fie tapffer wider die Euangelifche zuverhegen? Dieweil 
man doc jnen auch an die Kron will greiffen? Was gehts jhre 
Heiligkeit an, wann man fchon jegt 20 Jar inn Franckreich vnd 
16 Kar inn Niderland blut vergieffet. Warumb glauben fie nicht, 
was die Spaniiche Inquiſition will? Vnd halten den Papft fürs 
Haupt inn Geyftlihen und Weltlichen ſachen? Darum ſolchs vn- 
geadht, Hat Papit Pius der fünfft noch mehr vnruh zuermweden 
neulich eyn gut? Hauptmansftüdlein bewijen, da er deß Keyiers 
und Ro. Reichs Freiheyten zumider den Hergogen von Florentz, nie 
pränchlicher weiß hat auff Moscouitiſch zum GroßHertzogen gemadht 
vnd erklärt. Mit der weil, Hoff ich, werden fie auch Türdifche Baſchas 
machen. 

Deßgleichen haben nicht dieje Pij aud) die macht die Königreid) 
jhrs gefallens außzutheilen indem erwijen, das fie der zwo Königin 
von Nauarre vnnd Engelland Königreich haben dem nädhiten, der fie 
einnimmt, gejchendt vnd aljo wie eyn ſchlechts dörflein preiß geben, 
vnbetrachtet, es fojte gut oder blut.“ 

Nun ein Verzeichnis der noch nicht erwähnten Zuſätze von 
Papftgeichichten im Vergleich) zu Baleus: 139P 3. 9—18 = ©. 481 
(der lateiniſche Ausſpruch bei Fiſchart fteht nicht bei Baleus); 
140° 3. 18-25 = ©. 456 (nur ſachlich übereinftimmend); 140 * 
3. 26—31 = ©. 492 f.; 140° und 3. 82—33 und 3.1—8 = 
©. 495— 498; 141* 3. 14—32 und 141" 8. 1—14 = ©. 537 f., 
540, 548, 551—554; 142° ımd " 3. 1—4 von unten, 3. 1—2 = 
664. ©. 142" 3. 3—14 — ©. 685; 143* 3. 8—26 = ©. 709, 
702, 703. 

In das Kapitel VI 3, wo Marnix abermal3 in anderem Zu— 
fammenhange die Sittenlofigkeit und die Greuel der Päpſte und des 
römischen Lebens überhaupt geigelt, jchiebt Filchart nur verftreut 
einzelne Worte und furze Sätze ein, lediglich Scherze und Ausrufe, 
die nichtS Neues zur Sache mitteilen. 


9% 


132 Adolf Hauffen, Nene Fiſchart Studien. 


Katholiſche Feitbräude. 


Zu dem Kapitel II 16 von ben Falten und Feſttagen ber römi. 
ſchen Kirche fügt Fiſchart einige Zuſätze ein über die Fatholiichen Fat 
bräuche in Süddeutjchland, die er dem Weltbuch von Sebeſties 
Frank entnommen hat.!) Er verwertet darans einzelme Abjdmätte 
aus den Kapiteln: „Bon dem Franfenland und ber FFranfen Sitten,‘ 
fowie „Von der römijchen Chriftenfeiten dur das ganze Kahr*. 
Er verzahnt einzelne Abſchnitte daraus, vielfach mit wörtlider 

bereinftimmung, mit Kürzungen und mit Einfügung fleiner & 
iweiterungen, die unten gejperrt wiedergegeben werden 

Gleich hier jei feitgeitellt, dab Fiſchart Franks Weltbud, an) 
nicht deſſen Borlage: Joanes Boemus. Mores, leges et rilw 
omnium gentium benugt hat. Zu der unten angegebenen Quellen 
vergleichung feien einige Stellen aus Bohemus Hinzugefügt, ans 
denen erfichtlich wird, das Fiſchart mit Franf, aber nicht mit 
Bohemus wörtlich übereinftimmt. Außerdem enthält das Werk von 
Bohemus nur das Kapitel: De Franconia et Francorum multi 
ritibus und nicht das zweite obengenannte Kapitel. Ferner hat 
Bohemus aus reiner Freude an dem Gegenitand jein Buch gefchrichen 
und die Sitten und Einrichtungen ber verſchiedenen Böller mit 
ruhiger Sadjlichkeit ohne jede lonfeſſionelle Tendenz geſchildert & 
ift ja auch erft fange nach der Abfafjung diejes Werfes Proteftam 
geworden. Frank tritt hingegen als ausgeſprochener Proteſtant an 
jein Werf heran. Er verbindet jeine Daritellung mit pädagogiiden 
und ethifchen Beitrebungen und veripottet mit jeinem durch die 
Neformationsbewegung gejchärften Blid die geichilderten Volksbräuche 
der Katholiken als Narrenwerk, als „jeltfam”, „thöricht“ uſw. Dice 
Auffaffung ftimmt ganz überein mit der, weldhe Fiſchart in allen 
jeinen Zufägen zum Bienenforb zeigt. Insbeſonders verfieht er hier 
die Schilderung der Feſtbräuche über die Vorlage hinaus mit jpötti 
ihen Zwiichenbemerfungen. ?) 


1) Wahrſcheinlich nad der zweiten Ausgabe: „Weltbuch, Spiegel vn? 
bildtnis des ganten Erdtbodens“ 1542. ©. L* bis LIl* und CXXIX® bi 
CXXXU°. 

2) Der Hiſtoriker Erich Schmidt ſchildert in feiner Schrift: „Deurice 
Sollsfunde ım Zeitalter des Humanismus und der Reſoerimation“ (Siſtoriche 
Studien, Heft LXVII. Berlin, E. Ebering 6. 60-151 ausfübrlih das Veden 
und die Werke von Bohemus und Frank, vergleicht die deiden Edriftfteller ın 
ihrer verihiedenen Neranlagung und Darftellungsweiſe und erweiſt ferner, dos 
Frank das Werk von Bobemus benuet, aber auch reichteich erweitert bat. Hier 
wäre noch binzuzufügen, was Schmidt jedenfalld berieben bat, daß bereits 
Friedrich Vogt (Zeitſchrift des Bereins für Tolfsfunde 3, 369— 372) die Ab: 
bängigkeit Zranls von Bohemus an mebreren Bev'ielen feftgeftellt bat. 
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Fiſchart E 163°: „Zu Weihennachten 
jeßen fie eine Wiegen mit einem ges 
jhnigten Kind auf den Altar, wiegens 
vnd }pringen, danken vnd jubilieren 
darıımb, wie die rafende Corybantes 
inn der Hül vmb das Kind Jouem: 
An der H. Trey Königtag baden fie 
Kuchen, fteden ein Bont) oder Pfen- 
ning darein, theilens auß, geben erſtlich 
Chrifto, darnach Marien, folgends den 
H. Trey Königen ihre ftüd: vnd Ietft- 
lich jeden im Haug: wer die Bon be— 
fommet, der wird Bonnenkönig: Den 
bebt man treymal auf, der macht jedes⸗ 
mahl mit den Kreiden ein Kreutz an die 
Bün: Diefelben freuß fein gut für viel 
vnglüd vnnd für geſpänſt. Zu Oſtern 
laufft man vmb die laden: gleich 
wie Petrus vnnd Johannes vmb 
die (164*) wett zum Grab loffen. 
Ans. Fohannestag des Täuffers machen 
fie mit der Herodias Freudenfewr, daß 
Johannes vmbkommen ift. Au Johannes 
des Euangeliſtentag, dieweil er ohn 
ſchaden gifft tranck, trincket man 
den Johannsſegen, einen Wein ob Altar 
beſchworen, darauß macht man Kügelein 
fürs vngewitter. An der vnſchuldigen 
Kindlein tag, pfeffert man zur gedächt— 
nuß deß ſchrecklichen Kindermör— 
dens Herodis mit Ruten einander 
vmb ein Lebkuchen. An S. Veitstag, 
weil er im Hafen ſteckt, kauffet man 
jedem Kind ein Krüglein. Inn der 
Marterwochen jagt man drey Nächt nach 
einander den Judas finſter inn der 
Rumpelmetten mit Hämmern, Steinen, 
Schlegeln, Klüpffeln, Kolben, Stecken, 
Polteren, ſtoſſen vnd klopffen, fo vn— 
ſinnig als ſtürmten die Teuffel 
das Fegfewr: Darauf bringet man 
ein Crucifix mit einer anhengenden La— 
ternen am Halß.“ 
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Frank S. L’—LI*: „Zu Wienacht 
... ſy ſetzen ein wiegen auff den altar, 
darein ein geſchnitzt kind gelegt, diß 
wiegen die ſtatt kind, ein groſſe menge 
ſpringen vnd dantzen vmb das kind in 
einem ring ... das mic) ermant, wie 
etwan die Corybantes in der höle des 
bergs dee bey dem weynenden neuw⸗ 
gebornen find und Gott Jovi. 

An der heiligen drey Künigtag bacht 
ein yeder vatter cin gutten leckkuchen ... 
inn dein netten ein pfenning darein, 
darnach jchneidet er den gebadjen Tec: 
fuchen ın vil ftud, gibt yedem auß feinem 
hauß gefind eins. tem Chriſtus, Maria 
vnd die Heiligen drey Künig haben aud) 
yre ud... wem nun diß ftud wirt, 
darinn der pfening ift, der wirt von 
allen als ein Künig erfent und erhaben 
vnd dregmal mit Jubel in die höhe ge- 
hebt, der nimpt allmal ein kreid in die 
band, madt ein creüg an die düln oder 
balden im hauß vnd fiuben, weldhe 
creüß für vil vnglück vnnd gfpenft follen 
beiffen ... Zu Oftern badıt man die 
fladen, da gibt ettwan ein reicher zwen 
fladen, den einen den jungen fnaben, 
den andern den jungen meydlin; vmb 
diefe auff einer wifen vor aller menge 
zulauffen.“ 

CXXX> fi. „S. Zohans der Teüffer, 
daran macht ınan in allen gaffen freüden- 
feür ... ©. Johans Felt da trindet 
yederman S. Johans fegen, das ift ein 
gefegneten wein ob altar, daraug man 
fügelen madt für das wetter... Den 
nechſten tag darnad) an der onfduldigen 
findlintag gehn die jungen gefellen 
herumb mit einer ruten, jchlagen die 
jundfrawen vmb den lebkuchen vnd diß 
nennen etlich den pfeffertag ... ſant 
Beit, dem opffert man ſeer vil hüner 
vnd kaufft yedem kind ein krüglin ... 

Darnach kumpt die marterwoch ... 
Da fahet man an drey nächt vor Oſtern 
zunachtsmetten zuſingen, darein kumpt 
ein groß volck mit hämmern, ſteyn, 
ſchlegel, klüpffel, kolben, ſtecken vnnd 
klopffen zu beſtimpter zeit über den 
armen Judas, machen zuvor finſter. 


1) Fiſchart ſetzt neben Pfennig Bohne ein, nach dem in Deutſchland überall 
üblihen Braud) (vgl. E. H. Meyer, Deutſche Volkskunde S. 254). — Brotlorb 
S. 21°: „Al wann zu vnſer zeit ein König erwelet wird.“ Praktik B ©. 575. 
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Da eben vnd ein 

h wen br tengen fh a 
| hangenden faterıe an —— has,“ 


Ber APP a BL 





—— 


— et farina . bon conficiunt et regem sibi legu hoc mi 
libum mater familias facit, eui ... denarium unum immitit ... po 
tostum in tot partes em — homines familia habet demum di 
buit „.. adsignantur etiam eataequae virgini et tribus Magis ! 
partes ‚.. In euius auteın re denarius reperlus fuerit, hie rs 
omnibus salutatus, in sedem locatur et ter in altum cum jubilo elev: 
ipse in dextra cretam habet, qua tolies signum erueis supra in trie 
laqueariis delineat, quae eruces quod obstare plurimis malis eredantur, 








u dem Bericht der Vorlage, da am Charfreitag ein Kı 


ins 


&, 164*: „verwachens mitetlihen 
——— Mütterlein, preunen 
viel Lie darumb, beſing eng Zag 
und Nah mit — — Art 
beftedens mit blumen, opffern darein 
Gelt, Eyer, Fladen vnd anbers” . 

S. 164°: „Alsdaun ift der Faſten gehn 
Himmel geläut, da ißt jederman, mas 
er bat.“ 

„Folgends ziehen fie dem andern 
tag gehn Emauß, daran ift faft all an— 
dacht auf, (GC) vnd lebt man mit 
hbammen im fauß.“ 

„Dargegen würfet man ein ſcheutz— 
lich Bild den Teufel vom Gewelb herab, 
iun demjelben ſchlagen die vmbſtehende 
Buben mit langen Gerten, biß ſie ihn 
vmbbringen: der beißt alsdann 
feinen mehr: Much wurfft man gleich 
darauf Oblaten herab, das Himmelbrot 
zubebeuten. Hierauf ziehen fie beim, 
effen ein Gefligel vnd werden 
bollen voll.“ 


rab gelegt wird, fügt Fiſchart hinzu: 


CXXXII „barbey Inyer man, br 
jeer vil fiedhter vnd fingt Darbey 
vnd nacht den Bialter © mit abgen 
jeltem Chor, beftedt das grab mıt 
vnd alleriey blunten, opfert darenn 
ever, fladen, biß diß bild — 
alsdann iſt der Faſten gen Himmel 
leutet. Da iſſet yederman, was er | 


„Den nechſten tag darnach gert | 
gen "Emaus, daran ıft fait all anl 
auß.“ 


„Da zeucht man das erſtanden 

| ».. zu dem gewölb hineyn vnden 
den Teufel ein ſcheutzlich bild an 
herab, ın ben jchlagen die vmıbiten 


fuaben mit langen gertin, biß h 
vinbbringen. Darauff wirft man O 
von Himmel herab, zubebeutten 


hummelbrot.“ 


Marnir befpricht die in der Schrift „Tundierte” Faftenzeit. 


165°: „Dieweil man ſie doch auff 
den Aeſchermitwoch mit äſchen anfängt: 
darein fid) vorzeiten die bußwürckende 
Menſchen gar legten, heut aber nur für 
cın Pfenning äfhen auff den Kopff ge- 
ftrewet empfangen. Fa alsdann gar 
ordenlic eingelitten vnnd mit grofjem 





| CXXXT*: „Den nechſten tag 
nad) zu eingang derjelben laufit 
vold zu firden, da ſtrewet der | 
eim yeden vmb ein pfenning ein mw 
äſchen auff den kopff. Auff diſen 
der äſcherigen mitwoch leutten ſy 
faſten ein ...“ 
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Fiſchart E 163°: „Zu Weihennachten 
jeßen fie eine Wiegen mit einem ges 
Ihnitten Kind auf den Altar, wiegens 
vnd jpringen, danken vnd jubilieren 
darumb, wie die rafende Corybantes 
inn der Hül vmb das Kind Jouem: 
An der 9. Trey Königtag baden fie 
Kuchen, fteden cin Bon!) oder Pfenz 
ning darein, theilens auß, geben erftlid) 
Ehrifto, darnad) Marien, folgende den 
9. Trey Königen ihre ftüd: vnd letft- 
lich jeden im Hauß: wer die Bon be— 
kommet, der wird Bonnenfönig: Den 
hebt man treymal auf, der macht jedes: 
mahl mit den Kreiden ein Kreuß an die 
Bün: Diejelben kreutz fein gut für viel 
unglüd vnnd für geſpänſt. Zu Oftern 
laufft man vmb die laden: gleich 
wie Petrus vnnd Johannes vmb 
die (164*) wett zum Grab loffen. 
Ans. Johannestag des Täuffers machen 
fie mit der Herodias Freudenfewr, daß 
Johannes vmbkommen ift. An Johannes 
des Euangeliſtentag, dieweil er ohn 
ſchaden gifft tranck, trincket man 
den Johannsſegen, einen Wein ob Altar 
beſchworen, darauß macht man Kügelein 
fürs vngewitter. An der vnſchuldigen 
stindlein tag, pfeffert man zur gedächt— 
nuß deß ſchrecklichen Kindermör- 
dens Herodis mit Ruten einander 
vmb ein Lebluhen. An S. Beitstag, 
weil er im Hafen ftedt, kauffet man 
jedem Kind ein Krüglein. Inn der 
Marterwochen jagt man drey Nächt nach 
einander den Judas finfter inn der 
Rumpelmetten mit Hämmern, Steinen, 
Schlegeln, Klüpffeln, Kolben, Steden, 
Bolteren, ftoffen vnd Hopffen, jo vn— 
finnig als ftürmten die Teuffel 
das Fegfewr: Darauf bringet man 
ein Crucifix mit einer anhengenden La- 
ternen am Half.” 
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Frank S.L’—LI*: „Zu Wienacht 
... ſy feßen ein wiegen auff den altar, 
darein ein gefchnitt Find gelegt, diß 
wiegen die ftatt find, ein groffe menge 
jpringen und danken vmb das find ın 
einem ring ... das mid) ermant, wie 
etwan die Corybantes in der höle des 
bergs dee bey dem weynenden neuw⸗ 
gebornen find vnd Gott Jovi. 

An der heiligen drey Künigtag badıt 
ein yeder vatter cın gutten leckkuchen ... 
inn dem netten ein pfenning darein, 
darnach fehneidet er den gebachen lee— 
kuchen in vil ftud, gibt yedem auß feinem 
hauß gefind eins. Item Chriſtus, Maria 
vnd die Heiligen drey Künig haben aud) 
yre ſtuck ... wen nun diß flud wirt, 
darinn der pfening ift, der wirt von 
allen als ein Kiinig erfent und erhaben 
vnd dreymal mit Jubel in die höhe ge- 
hebt, der nimpt allmal ein kreid in die 
band, madt ein creütz an die düln oder 
balden im hauß vnd ftuben, welde 
ereüg für vil vnglück vnnd gfpenft follen 
beiffen ... Zu Oftern bacht man die 
fladen, da gibt ettwan ein reicher zwen 
fladen, den einen den jungen Inaben, 
den andern den jungen meydlin; vmb 
diefe auff einer wifen vor aller menge 
zulauffen.“ 

CXXX? ff. „S. Zohan der Teüffer, 
daran macht man in allen gafjen freiiden- 
fer ... S. Johans Felt da trindet 
yederman S. Johans fegen, das ıft ein 
gefeguieten wein ob altar, darauß man 
fügelen madt für das wetter... Den 
nedjften tag darnach an der onfduldigen 
findlintag gehn die jungen gejellen 
herumb mit einer ruten, jchlagen die 
jundfrawen vmb den lebkuchen und diß 
nennen etlih den pfeffertag ... fant 
Beit, dem opffert man feer vil hüner 
vnd faufft yedem find ein krüglin ... 

Darnach fumpt die marterwod ... 
Da fahet man an drey nächt vor Oftern 
zunachtsmetten zufingen, darein kumpt 
ein groß vold mit hämmern, fteyn, 
ſchlegel, klüpffel, kolben, fteden vnnd 
klopffen zu beſtimpter zeit über den 
armen Judas, machen zuvor finſter. 


1) Fiſchart ſetzt neben Pfennig Bohne ein, nach dem in Deutſchland überall 
üblichen Brauch (vgl. E. H. Meyer, Deutſche Volkskunde S. 254). — Brotkorb 
©. 21°: „Als wann zu vnſer zeit ein König erwelet wird.” Praktik B ©. 575. 
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wirfungen und Schußgebieten, ihrer Verwandtfchaft zu Heidnifchen 
Gottheiten (M II, 13 und IV, 4 und Eftienne 685 ff.), aber aud) 
diefe Zufammenftellungen waren damals fehr häufig. Gerade in 
dieſen Kapiteln, wo fi) Marnir mit Etienne berührt, trägt Fiſchart 
feine ſachlichen Zufäte ein, jondern nur kurze Vergleiche und 
Redensarten. 


Quellen zu lleineren Zufägen. 1. In dem Kapitel II 17 
über da8 Verbot der Priefterehe erzählt Marnix, wie die katholiſchen 
Priefter fich anderweitig ſchadlos halten und berichtet unter anderm 
über die von König Heinrich VIII. angeordnete Unterfuhung der 
Klöfter, wobei „groumelyde ftuden, die alte eyfjelyd waren te ver- 
talen“ aufgededt worden find. Trotz diefer Abwehr hat Filchart die 
von Marnir am Rande genannte Duelle dazu: Johann Baleus, Acta 
Romanorum Pontificum 1569 eingefehen und aus der zweiten 
Vorrede, wo dieje greulichen Dinge breit und mit Nennung der 
zahlreichen bemalelten Mönche behandelt werden, einen Auszug ge 
madt. Schon oben (S. 121 f.) ift nachgewiejen worden, daß Fiſchart 
für feine Papſtgeſchichten nicht das lateiniſche Driginal, fondern 
Müntzers Verdeutſchung verwendet hat; nur an diefer Stelle mußte 
er aus dem Latein jchöpfen, weil Münger die zwei Vorreden von 
Baleus nicht übernommen, fondern eigene dafür cingejegt hat. 


Fiſchart E 168? 3. 3—25: „Es Icfe | 


Balcus. Nicht fignierte Blätter 12° 
einer von wunders wegen die gedacht Ö 


3. 4—14? 3. 1: „Quae fiebat anno 


Borred Balei inn der Päpſt Icben, da 
er die Mönch nad) der läng mit Namen 
nennet, welche inn gedadter Klöfter 
vifitation inn Engelland Anno 1538 
find gelübdprüdig, meyneydig, ehrloß, 
Sodomiten, Slorenger, Eheprecdher, Blut: 
Ihänder, Knabenverderber vnnd Hurer 
worden: Wie inn einem Klofter drey— 
zehen, im anderen neun Sodomiten 
ewefen. Wie ein Mönd im Klofter 
athon drey Eheframen vnnd vier Tedige 
Töchter zugleich zu Huren bet, zu dem 
das er aud) ein Sodomit war. Einer 
nah Zahl dereylfftaujent Jung- 
frawen eilff Huren auf feinen Leib 
hielt” u. ſ. w. 


Fiſchart fügt diefem Auszug 


a Christi nativitate 1538. In quibus 
tanto numero reperti sunt scortato- 
res, cinaedi, ganeones, paedicones, 
puerarii, paedaerastae, Sodomitae, 
Ganymedes,.... In Bathoniensi ıno- 
nasterio inter alios plures, Ricardus 
septem meretrices habebat, quatuor 
solutas et tres coniugatas, eratque 
Sodomita. Guilhelmus undecim scorta 
quoque habebat .. .” 


hinzu: „Xa was darf man weit 


juchen, hat man dod) kaum vor einem Jar inn der Neformation 
inn Flandern zu Gent ſechs vnd zu Brud drey Sodomiten von 
Barfülfern verprent vnd viel Kuppeln Mönchiſcher Hurer vnd Ehe: 
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\händer mit Nuten außgeftrichen.” (B fügt Hinzu: „da es befler — 
müßten.“ Vgl. oben ©. 104.) 

2. Am Schluß des Kapitel8 V 1 erwähnt Marnir nad) einer 
Heerſchau über fatholiiche Schriften, welche die Keker fchmähen und 
verleumden das Geſchichtswerk des Karthäuſermönches Laurentius 
Surius: Gommentarius brevis rerum in orbe gestarum, ab 
anno salutis MD usque in annum MDLXXII ... Coloniae 
1574.12) Aus verjchiedenen Zeilen dieſes umfänglihen Buches hat 
Fiſchart etliche Fabeln über die wichtigiten Neformatoren in aller 


Kürze wiedergegeben. (Die Einfchübe dazu gejperrt.) 


Fiſchart E 214* 3. 20—214? 3.10: 
„Dann das er von Yuthero zwey Wun- 
der jchreibet, wie er einmahl ein Teuffel 
hab befchweren wöllen, da hab er jhn 
inn der Sacriftei alfo geängftiget, das 
man mit Peiheln die Thür zu jhm bat 
müffen auffhawen. Dann zugejchwei: 
gen, das M. Fröſchlin von Wit» 
tenberg joldh8 in offenenemTrud 
bat widerlegt, fo widerweißt 
ſolchs genug, weil Luther das 
Beſchweren an den Papiſten all— 
zeit geſtrafft. Item, das er auch von 
ihm ſetzt, er hab einem in der Elb er: 
trundenen Studenten lang inn die Oren 
gemurmelt, verhoffend jhne von den 
Zodten zuerweden, al3 ob Luther 
ein Requiempfaff gewejen wär, 
welde darfür halten, die Todten 
bören, wann man vmb das Bett 
hberumb fing. 

(214’): Stein von Zwinglio, das 
die Züridyer, als er verprant worden, 
die Aſch von jhm für Heyligthumb 
heimgetragen haben. Item das D. Burger 
ein Jud gewefen jey, vnd einen Baftard, 
den er von einer Huren gehabt, hab 
befchnitten. Ztem Melanchton, nachdem 
er die Schulkunſt gantz verworffen, hab 
fih einem Brotbeden das Handwerd 
zulchren verdingt. tem Beza hab in 
Srandreih tapffer gerangont?) vnd 
darnach fie eriwürgen heiffen vnd fey 
alfo gar reich worden.” 


Surius (313): „lbi suis quibus- 
dam, Lutericis exorcismis adjurat 
daemoneın sed daemon eius exor- 
eismos irridet... At malus daemon 
adeo obstruxit ostium, ut neque 
foris, neque inlus reserari potuerit. 
Ea res etiam in maiores illum mise— 
rum augustias adduxit, iamque per 
fenestras erumpere conabatur, sed 
conatus eius cancelli ferrei retar- 
dabant. 

(815): Fertur auteın Luterus etiam 
mortuum quandoque quibusdam im- 
murmurationibus excitare voluisse, 
Vilhelmum illum Nesenum in Albi 
submersum. 


(164): Ferunt, Tigurinos quosdam 
Zwinglij cineres domum absportasse. 

(343 Bucerus): Audivi ego ex quo- 
dam doctissimo viro, fuisse eum Ju- 
daeum et cum «quandoque puerum 
quendam nescio ex qua foemina 
sustulisset eum circumeidisse. 

(92): Melanchton in pistrino artem 
pistoriam meditabatur. 

(440): Beza quadam in regione 
Galliae ... omnes illorum parochos 
et sacerdotes jussit trucidari, cum 
jam antea saepe eos numerata pe- 
cunia se redimere compulisset.” 


1) Surius (1522—1576) vgl. Kirchenferilon 11, Sp. 999— 1001. Das oben 
genannte Geſchichtswerk ift gegen Sleidanus (vgl. oben S. 122) gerichtet. 

2) Ranzionen, Löfegeld einfordern, dann überhaupt wie oben: Geld ab- 
verlangen. Ranzion, Ranziongeld wiederholt in Filharts Schriften. Bgl. 


Deutſches Wörterbuch 8, Sp. 113. 
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3. Zu den chen mitgeteilten Zuſätzen fügt Fiſchart folgende 
zwei Randbemerkungen hinzu: 214* „Des F. Surij Mönchiſche 
Poppenfhäß!) inn jeinen Hiftoriem.“ (Sn E kommt hinzu): „bie 
auch dem Callidio Yoio nit gefallen,“ und 214* ebenio erit in E: 
„Wiewol der Catholiſch Eornely Loß im ſeim leben meldet, Mönd 
follen fein Politiſch jachen bejchreiben, fie liegen jonft gern.“ Hier 
Hr gemeint bes Kaiholijchen Schriftitellers Callidius Cornelius Yoos, 
Illustrium Germaniae scriptorum eatalogus. Monguntiae 1581 
(Berlin, Kgl. Bibliothef At 1119),) den Fiſchart natürlicy erjt nad) 
der Ausgabe C kennen ſernen lonnte. Dieje beiten Nandbemerkungen 
beziehen fid) auf die ußerungen, welche LSoos im ſeinem 
Surius über deſſen Gejchichiäwerk mitteilt: 


Audit post modum non sine suspieione imposili a sui Ordinis 
Patribus silentii, non esse solitudinis negotium varios et 
seculi fluctus alas constringere; neque eremitice contemplationis, arbis 
rumores saepe vanos et turbida mundi gesta historica narratione prosegai. 


Bor den Wortipielen Fiſcharts über die Namen der Reforme- 
toren (oben ©. 68) bemerkt Marnir, daß die katholiſchen Schrift- 
fteller, wenn fie über Ketzer fchreiben, Lügen erzählen, wüten und 
poltern und fie anſchwärzen wie den Teufel in der Hölle. Hier ver- 
weift Fiſchart abermals in einer Randbemerlung E 212” auf Zoos: 

„Wie Cornely Looß aud im Regifter der Romerleuchten Scribenten.“ 
2008 greift in der Tat an verjhiedenen Stellen die neuen Irrlehren 
und die meiften Neformatoren in der von Marnir angedeuteten 
Weife an, z. B. in dem Artifel Hieronymus Emſerus (F 7®): 


adversus grassantem Lutheri pestilentissimam haeresim ... Cum 
Lutherus phanatico spiritu correptus, infideli et impudenti manu sacra 


1) Boppenfhüß — Boppen jhieffen E 211° Poppe — Kofeform von 
Jakob, in der Bedeutung: Großjpreher oder Schlemmer. Poppen — großtun. 
Bol. Deutiches Wörterbud) 7, Sp. 2001. Nachtrag dazu: Poppenträmerei — 
übertriebener prahliſcher Schmug (in — Kirchen) in Fiſcharts „Der 
Gorgoniſch Meduſe-Kopf“ (zweite Faſſung Vers 71). 

2) Loos widmet dieſen Catalogus dem Kanonikus des Mainzer Erzbistums, 
Arnold von Buchholz, suo patrono. In biographiſchen Artikeln behandelt er 
neben den oben Genannten zahlreiche katholiſche Gelehrte — „Germaniae ab 
MD usque LXXXI” — darunter Papſt Hadrian VI., Beatus Rhenanus, Erasmus 
Roterodamus, Fridericus Staphylus, Georgius Miceliuß, Jacobus Hochſtratus, 
Joannes Reuchinus, Martinus Eiſengrenius, Petrus Canifius. — Ein weiteres, 
einen ähnlichen Gegenftand behandelndes Werk von Loos ift: Spiritus Vertiginis 
utriusque Germaniae in religionis dissidio, unde cunctae calamitatis vera 
origo, progressus ac indubitatus eo curandi .. . per Cornelium Loos Finium. 
Moguntiae 1579. (Prag, Univerfitäts-Bibliothef 36 F 12.) — 2008 (mit den Bei- 
namen Callidius Chryſopolitanus und Finius) ift ein gebürtige r Holländer, Doktor 
der Theologie, Tebte lange in Mainz, + 1595. (Köcher, Allgemeines Gelehrten- 
Lerilon 2, Sp. 2523; Fortſetzung 3, 2125.) 


X. Der Bienenforb. 139 


Bibliorum volumina vulgare idioma transfudisset, perverso propagandae 
haeresios et eius defensandae studio commissis prope infinitis mendis et 
depravationibus u. |. w. 


Im Artikel Joannes Cochleus werden (G 5) eine große Reihe 
von Neformatoren hergenommen, Calvin bejonder8 (G 8®) und 
anderwärts. 

Schließlich wird Loos noch in einem erſt in E hinzugekommenen 
Zuſatz erwähnt: 

258* 3. 11—22: „Vugeacht was der loß Callidiſch Carnely loß zu Mentz 
im Catalogo der Teutſchen verrühmten vnnd VerRömten Scribenten im leben 
deß verloffenen Pfarrherrs auß Amſterdam Märtin Duncans rhatet, dag man 
dieſen Rö. Binenkorb kurtzumb vnangefochten laſſen ſoll, weil der gedacht Duncan 
kein Ehr daran erjagt, ſondern den Ketzern mit ſeinem ſchreiben darwieder nur 
anlaß zu ſtärkern Argumenten hat gegeben vnd beklagt ſich daß dieſer Binenkorb 
jämerlich vil verführe. 

In dem Artikel Martinus Duncanıs!) erzählt Loos, daß 
dieſer tapfere Verteidiger der katholiſchen Kirche in den Niederlanden 
wegen ſeiner zahlreichen Schriften gegen die Calviniſten in die Ver— 
bannung geſtoßen worden iſt. 

Unter dem „römiſchen Bienenkorb“ iſt hier nicht das ſobenannte 
Bud) gemeint, ſondern die katholiſche Kirche überhaupt. 


6. Nachgeſchichte des Bienenkorbs. 


Zur Nachgeſchichte des Fiſchartſchen Bienenkorbs gehören aud) 
die nach des Verfaſſers Tode Anfang des 17. Jahrhunderts er— 
ſchienenen fünf undatierten Ausgaben, deren Verleger Jobins Nach— 
folger in Straßburg war und deren Jahreszahl nad) einzelnen 
Kennzeichen ungefähr erichloffen werden konnte. Alle zeigen aus: 
gefallene Worte und Zeilen, Entjtellungen, einige aud) (zum Xeil 
törichte) Zuſätze. . 

Im 18. Jahrhundert folgen noch zwei deutſche Ubertragungen, 
von denen eine Fiſcharts Bienenkorb beſtimmt benutzt hat, endlich 
1847 ein ſchlechter Neudruck. 

Bienen-Korb / der ; Römiſchen-Kirchen / oder / Gründliche Er- 
färung des ; Sendbrieffs Gentiani Hervet, an die Abgefallene / vom Röm. 
Glauben. / Darinnen / MWeitläufftig die Gründe des / Röm. Glaubens 
befeftigt: Alle neue Kegereyen / twiederlegt: Die Macht und das Anje- / hen der 
xirden erklärt: Und ans / gezeiget wird, wo die wahre / Kirche jey. / Ju 
Summa. / Alle Articulen de8 8. Röm. Glau- : bens werden auß allerlen 
Blumen der Schrift, / der Alt Vätter, Concilien, Decreten, als in ei: / nen 
ichönen Bienen-Korb zufammen ; getragen. Wobey auch noch ; zulett von der 
Befchaffen- ı heit des Bienen Korbe, / der Bienen und des / Honigs behandelt ; 


1; 1505—1590. ADB 5, 466 f. 
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wird. / Anito auffs Reue auß Liebe zur Warbeit / auß dem Nieder⸗ 
teutſchen treulich überſetzt. / @edrudt im Jahr 1716. / 1) 


(Die geiperrten Zeilen rot. Berlin, Königl. Bibliothel. Ce 864. 
0. D. 16 Bl. Vorftoß 516 nummerierte Seiten und 14 BL. Regifter.) 

Der Name des Überfegers ift nicht genannt. Die Überfegumg 
wird einem F. ©. Peil zugefchrieben, der auch auf dem Rücken des 
Berliner Exemplars genannt if. Es ift eine ganz genaue fchlichte, 
ohne beſonderes Geſchick durchgeführte Übertragung des Originals, 
Unter „niederteutfh“ im Titel ift natürlich holländifch gemeint. Syn 
der neuen Vorrede fteht der nachfolgende Sag: 


„Es ift aber diefes nie fattfam gepriefenes Bud, ob es glei durch neue 
Aufflagen zum öfitern ans Licht kommen, annigo zimlid) raar und ben meiften 
unbefant worden. Deßwegen es der Mühe wehrt zu ſeyn geachtet worden, daſſelbe 
auffe Neue auß dem Niederteutichen treulich ohne Ab- oder Butjuung In unjere 
Teutfche Helden-Spradhe zu Überjetsen, und auff vieler begebren zum Drud zu 
befordern, damit es von vielen auch Römiſch⸗Gefinneten, wofern nur bie ein- 
gerourbchte Bartheylichkeit ihnen nicht im Wege ftehet, möchte können gelejen 
werden.” 

Der Überfeger nennt Fiſcharts Bearbeitung nicht. Es ift auch 
nicht zu erweiſen, daß er ihn benußt hat. 

Diefem folgt eine ebenfall® anonyme Üüberſetzung aus dem 
Jahre 1738, die Kafpar Jakob Huth zugeiprochen wird. 


„Gereinigter Bienen-Korb / Der / Heiligen / Römifhen Kirche, / 
befchrieben / Dur / Philippum Marnix / Herm von S. Aldegond. / 
Der Bortrefflichleit wegen aus dem Sollän= / diſchen ins Teutfche überſetzt / 
Und / Mit dem Leben des Auctoris / vermehret. / Amfterdam, bey Abr. 
und Joh. de Wees, An. MDCCXXXIII.“ (Die gefperrten Zeilen rot.) 408 ©. und 
unbezeichnet 10 Bl. Borrede, 4 BL. Regifter. (Berlin, Königl. Bibliothel, Celle, 
Darınftadt, Göttingen und in meinem Befiß.) 


Der Überſetzung geht voran: eine Lebensbeſchreibung Philips 
Marnix und vor diefer eine neue Vorrede, worin der Überfeger nicht 
nur das Werk von Marnix überaus rühmt, ſondern auch jeine eigene 
Überjekung. Er betont, daß er die Schreibart des Marnix möglichſt 
getreu nachgeahmt habe, daß er die Zitate aus der Bibel und anderen 
Schriften nachgeſchlagen und die Verſehen berichtigt habe. In dieſer 
Vorrede greift er auch jeinen Vorgänger Fiſchart an, deifen Werk er 
tennt, dejien wahrer Name ihm aber nicht befannt war. Die Bor: 
würfe, die er ihm macht, find nur berechtigt wegen der Ungenauig— 
feit und der Auslaffungen in den Zitaten, im übrigen hat Fiſchart 
das Original weit richtiger, getreuer und geichidter überjegt als 
der Anonymus (vgl. oben ©. 63 ff.). Die betreffende Stelle der Bor: 
rede lautet: 


1) Zoorenenbergen, Berfcheidenheiten S. LXIX. — ©. 11 Proben. 
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„Daß man aber diejes Büchlein von neuem in das Hochteutſche überſetzet, 
da es dod) vorlängft von einem, fo ſich Jeſuwald Pickhart nennet, gefchehen, ift 
Urſache: weil erftlid) der fogenannte Pidhart den wahren Auctorem gäntzlich 
verfchiwiegen, defjen man ſich doch gar nicht zu fchämen hat. Vors zweyte, weil 
verſchiedenes nicht accurat überfeßet ift, indem der Translateur das Holländifche 
nit recht verftanden, auch gantz gemeine Wörter nicht einmal Teutſch zu geben 
gewuft: Drittens weil er daher manches gar ausgelaſſen, und vor fi) ander Zeug 
aus feinem Gehirn hinein geflict, fo in des wahren Auctoris Buch nidht ftehet. 
Zum vierdten, da fid) befindet, daß er die Allegata nicht nachgeſchlagen, aud) jo 
gar die Beweißthümer aus der Bibel nicht; dahero fiber Hundert Terte Heil. 
Schrifft entiweder falſch oder gar ausgelaffen find. Die fünffte Urfache: weil des 
Pickharts Teutſch fo fauderwelih, daß es vorlängft nöthig geweſen wäre, einen 
Dollmetjcher zu haben, wenn man diefes Bud) gelefen.” 


Was der Anonymus an Filchart tadelt, tut er ſelbſt. Er fügt 
eine Menge Eleinerer und größerer Zuſätze in den Xert, Bilder, 
Nedensarten, fchlechte Scherze, oft große Einfchübe mit heftigen, aber 
meist jehr witlofen Angriffen auf die fatholiiche Kirche. So I 2 bei 
der Stelfe von den Heiligenbildern (E 15*) fügt er (H 20 f.) eine 
große Erörterung aller Arten von Heiligenbildern ein, in II 1 Aus— 
deutungen der Apofalypfe gegen das Papſttum, in II 7 viele katho— 
liche Wundergefhichten. Er gibt andere Zufäge wie Fiſchart und 
an anderen Stellen. Zuweilen läßt er fich aber doch, wie es ſcheint, 
von Fiſchart anregen. Genau, wo der Zufag I 2 (E 26*) einjekt, 
bringt H 33 den Zuſatz: „einige als Kühe, andere als Eilftern, 
welche als rote Finken, andere al3 blaue Finken, diefe als Krähen, 
jene al8 Pfauen, andere al8 Papegoyen, einige als Eſel, einige 
als Wölfe, andere al3 Elefanten, auf allerley Manier ausftaffiert 
und vermummt.“ Alſo in Nahahmung von Fiſchart, aber weit 
weniger geihidt. Auch im Wortlaut Scheint er gelegentlich Fiſchart 
zu folgen. 3. 8. M (Widmung) „jonder jpedjel, jonder jout, jonder 
ſmerſel“, a überfeßt wörtlich „ohn ſpeychel, ohn jalg, ohn Del”. 
Fiſchart freier A (A 5°) „on fpeidhel, on Öl, ſaltz vnd ſchmaltz“. 
H ähnlidh: „one Speidyel, Salt und Schmaltz.“ — In den Berjen 
über die Zransfubitantiation 3. DB. folgt er gelegentlid) wörtlich 
Fiſchart (H 128 und vgl. oben ©. 70): „Die Speiß ilt Fleiſch, 
Blut ift der Wein | Doc ChHriftus unter beyder Schein." — Er 
erlaubt ſich auch, was bei Fijchart nicht vorfommt, willfürliche Ab- 
weicyungen und Veränderungen des Sinnes. 

ZToorenbergen meint (S. LXX), diejes Reinigungswerk iſt allein 
vom Berlage Abraham und Kohann de Weed ausgegangen. Das ift 
nicht wahricheinlich. Wenn es dem Verleger wirklich um einen „ges 
reinigten” Bienenkorb zu tun gewejen wäre, hätte er die neuen Zus 
ſätze vermieden. 

Einen ſchlechten Neudrud des Bienenkorb hat Profeffor Joſua 
Eifelein in Konftanz beforgt. Der Titel feiner Schrift lautet: 
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Katholiſche Feitbräude. 


Zu dem Kapitel 1116 von ben Falten und Feſttagen der römt- 
ſchen Kirche fügt Fiſchart einige Zuſätze eim über die katholifchen Feſt— 
bräucdhe in Süddeutſchland, die er dem Weltbud; von Sebajtian 
Frank entnommen bat.!) Er verwertet daraus einzelne Abſchnitte 
aus den Kapiteln: „Bon dem Frankenland und ber Fraulen Sitten,* 
ſowie „Yon der römifchen Chriftenfeften durch das ganze Jahr“. 
Er verzahnt einzelne Abfchnitte daraus, vielfach mit mörtlicher 
Ubereinftimmung, mit Kürzungen und mit Einfügung Heiner Er- 
weiterungen, die unten gefperrt wiedergegeben werben. 

Gleich hier jei feitgeitellt, daß Fiſchart Franks Weltbuch und 
nicht defjen Vorlage: Soaned Boemus, Mores, leges et ritus 
omnium gentium benukt hat. Zu der unten angegebenen Quellen: 
vergleihung feien einige Stellen aus Bohemus hinzugefügt, aus 
denen erfichtlich wird, dag Fiſchart mit Frank, aber nicht meit 
Bohemus wörtlich übereinftimmt. Außerdem enthält das Werf von 
Bohemus nur das Kapitel: De Franconia et Francorum multis 
ritibus und nicht das zweite obengenannte Kapitel. Ferner hat 
Bohemus aus reiner Freude an dem Gegenjtand fein Bud) geichrieben 
und die Sitten und Einrichtungen der verjchiedenen Völler mit 
ruhiger Sachlichkeit ohne jede konfeſſionelle Tendenz gejchildert. Er 
ift ja auch erft lange nad) der Abfafjung diefes Werkes Proteftant 
geworden. Trank tritt hingegen als ausgeiprochener Proteftant an 
fein Wert heran. Er verbindet feine Daritellung mit pädagogifchen 
und ethischen Beftrebungen und veripottet mit jeinem durch die 
Neformationsbewegung geichärften Bli die gejchilderten Volksbräuche 
der Katholiken als Narrenwerf, als „jeltfam”, „thöricht“ uſw. Diefe 
Auffaffung ſtimmt ganz überein mit der, welche Fiſchart in allen 
feinen Zufägen zum Bienenkorb zeigt. Insbeſonders verjieht er Hier 
die Schilderung der Feſtbräuche über die Vorlage hinaus mit fpötti: 
ichen Zwifchenbemerfungen. 2) 


1) Wahrfcheinlih nad) der zweiten Ausgabe: „Weltbuch, fpiegel vnd 
bildtnis des gantzen Erdtbodens“ 1642. ©. L* bis LIl* und CXXIX? bis 
CXXXD®. 


2) Der Hiftorifer Erich Schmidt jildert in feiner Schrift: „Deutſche 
Bollsfunde im Zeitalter des Humanismus und der Reformation“ (Hiftorijche 
Studien, Heft LXVII. Berlin, E. Ebering) S. 60—131 ausführlid das Leben 
und die Werke von Bohemus und Frank, vergleicht die beiden Scriftfteller in 
ihrer verfchiedenen Veranlagung und Darſtellungsweiſe und erweift ferner, daß 
Trank das Werk von Bohemus benutt, aber auch reichlich erweitert hat. Hier 
wäre noch binzuzufügen, was Schmidt jedenfall überjehen bat, daß bereits 

riedrih Vogt (BZeitichrift des Vereins für Vollskunde 3, 369—372) die Abs 
ängigleit Franks von Bohemus an mehreren Beijpielen feftgeftellt bat. 


X. Der Bienenforb. 


Fiſchart E 163°: „Zu Weihennachten 
fegen fie eine Wiegen mit einem ge« 
Ihnigten Kind auf den Altar, wiegens 
vnd jpringen, danten vnd jubilieren 
darumb, wie die rafende Corybantes 
inn der Hül vmb das Sind Jouem: 
An der H. Trey Königtag badyen fie 
Kuden, fteden cin Bont) oder Pfen- 
ning darein, theilens auß, geben erftlich 
Chrifto, darnach Marien, folgende den 
9- Trey Königen ihre ftüd: vnd Tetft- 
lid jeden im Hauß: wer die Bon be— 
fommet, der wird Bonnenfönig: Den 
hebt man treymal auf, der macht jedes— 
mahl mit den Kreide ein Preuß an die 
Bün: Diefelben freuß fein gut für viel 
vnglüd vnnd für geſpänſt. Zu Oftern 
laufft man vmb die Fladen: gieic 
wie Petrus vnnd Johannes om 
die (164°) wett zum Grab loffen. 
AnS.Fohannestag des Täuffers machen 
ſie mit der Herodias Freudenfewr, daß 
Johannes vmbkommen ift. An Fohannes 
des Euangeliſtentag, dieweil er ohn 
ſchaden gifft tranck, trincket man 
den Johannsſegen, einen Wein ob Altar 
beſchworen, darauß macht man Kügelein 
fürs vngewitter. An der vnſchuldigen 
Kindlein tag, pfeffert man zur gedächt— 
nuß deß ſchrecklichen Kindermör— 
dens Herodis mit Ruten einander 
vmb ein Lebkuchen. An S. Veitstag, 
weil er im Hafen ſteckt, kauffet man 
jedem Kind ein Krüglein. Inn der 
Marterwochen jagt man drey Nächt nach 
einander den Judas finſter inn der 
Rumpelmetten mit Hämmern, Steinen, 
Schlegeln, Klüpffeln, Kolben, Stecken, 
Polteren, ſtoſſen vnd klopffen, fo vns 
finnig als ſtürmten die Teuffel 
das Fegfewr: Darauf bringet man 
ein Crucifix mit einer anhengenden La— 
ternen am Halß.“ 
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Frank S.L’—LI*: „Zu Wienacht 
... ſy ſetzen ein wiegen auff den altar, 
darein ein geſchnitzt Find gelegt, diß 
wiegen die ftatt find, ein groffe menge 
jpringen vnd dangen vmb das find ın 
einem ring ... das mid) ermant, wie 
etwan die Korybantes in der böle des 
bergs dee bey dem weynenden neum: 
gebornen kind vnd Gott Jovi. 

An der heiligen drey Künigtag bacht 
ein yeder vatter cin gutten leckkuchen ... 
inn dem fnetten ein pfenning darein, 
darnach fchneidet er den gebachen lec= 
fuchen in vil ftud, gibt yedem auß feinem 
hauß gefind eins. Item Chriftus, Maria 
vnd die Heiligen drey Künig haben auch 
yre find... wem nun diß ftud wirt, 
darin der pfening ift, der wirt von 
allen als ein Kiinig erfent und erhaben 
vnd dreymal mit Jubel in die höhe ge- 
hebt, der nimpt allmal ein kreid in die 
band, macht ein creütz an die düln oder 
balden im hauß vnd ftuben, weldhe 
creüg für vil vnglück vnnd gfpenft follen 
beiffen ... Zu Oftern badıt man die 
fladen, da gibt ettwan ein reicher ziven 
fladen, den einen den jungen Inaben, 
den andern den jungen meydlin; vmb 
diefe auff einer wifen vor aller menge 
zulauffen.“ 

CXXX? ff. „S. Johans der Teüffer, 
daran macht ınan in allen gaffen freiiden- 
feür ... ©. Johans Felt da trindet 
yederman S. Zohans fegen, das ift ein 
gefegneten wein ob altar, darauß man 
fügelen macht für das wetter... Den 
nechſten tag darnad) an der unfchuldigen 
Eindlintag gehn die jungen gefellen 
herumb mit einer ruten, fchlagen die 
jundfrawen vmb den lebkuchen und diß 
nennen etlich den pfeffertag ... fant 
Beit, dem opffert man feer vil hüner 
vnd faufft yevem kind ein krüglin ... 

Darnach kumpt die marterwoch ... 
Da fahet man an drey nächt vor Oſtern 
zunadhtsmetten zufingen, darein kumpt 
ein groß vold mit hämmern, ftegn, 
ſchlegel, klüpffel, Tolben, fteden vnnd 
klopffen zu beſtimpter zeit über den 
armen Judas, machen zuvor finſter. 


1) Fiſchart ſetzt neben Pfennig Bohne ein, nad) dem in Deutſchland überall 
üblihen Braud) (vgl. E. H. Meyer, Deutihe Volkskunde S. 254). — Brotlorb 
S. 21°: „Als wann zu vnfer zeit ein König erwelet wird.“ Praktik B ©. 875. 
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Darnach heben vnd tragen fy ein crucifir 
herumb an etlichen orten mit einer an: 
hangenden laterne an jeim hals.“ 


Dazu Bohemus (Ausgabe: Paris 1561. II, Kapitel 15). Quod Christi 
Jesu natalem ... ex hoc attendi potest, quod puerili statuncula in altari 
collocata, quae nuper editum repraesentet, juvenes cum puellis per circuitum 
tripudiantes choreas agant, seniores cantant, more haud multum ab eo 
quidem diverso, quo Corybantes olim in Idae montis antro circa Jovem 
vagientem exultasse fabulantur ... In epiphania domini singulae familiae 
ex melle et farina ... libum conficiunt et regem sibi legunt, hoc modo: 
libum mater familias facit, cui ... denarium unum immitit ... postea 
tostum in tot partes frangit, quot homines familia habet demum distri- 
buit ... adsignantur etiam Christo, beataequae virgini et tribus Magis suae 
partes ... In cuius autem porlione denarius reperlus fuerit, hic rex ab 
omnibus salutatus, in sedem locatur et ter in altum cum jubilo elevatur. 
ipse in dextra cretam habet, qua toties signum crucis supra in triclinii 
laqueariis delineat, quae cruces quod obstare plurimis malis credantur. 


Zu dem Bericht der Vorlage, daß am Charfreitag ein Kreuz 
ins Grab gelegt wird, fügt Fiſchart hinzu: 


©. 164*: „verwachens mit etlichen | CXXXIl*: „darbey Inyet man, brennt 
andädtigen Mütterlein, prennen | feer vil liechter vnd fingt darbey tag 
viel Liechter darumb, befingens Tag | vnd nacht den Palter ınit abgewech— 
und Nacht mit abgewedjßeltem Chor, | feltem Chor, beftedt daS grab mit viol 
beftedeng mit blumen, opffern darein | vıd alleriey blumen, opfert dareyn gelt, 
Belt, Eyer, Fladen vnd anders“ ... | eyer, fladen, big diß bild erfieht ... 
S. 164’: „Alsdann ift der Faſten gehn | alsdann ift der Faſten gen Himmel ge: 
en geläut, da ißt jederman, was | Icutet. Da ijjet yederman, was er hat.“ 
er hat.” 

„Folgends ziehen fie den andern „Den nechften tag darnach geet man 
tag gehn Emauß, daran ift faft all au: | gen Emaus, daran ift fait all andadıt 
dacht auß, (C) vud Lebt man mit | aup.” 
hammen im fauß.” 

„Dargegen würfet man ein ſcheutz— „Da zeucht man das erſtanden bild 
lich Bild den Teufel vom Gewelb herab, | ... zu dem gewölb bineyn vnd wirfft 
inn denselben fchlagen die vmbftchende | den Teufel ein ichenstich bild an ſtatt 
Buben mit langen Gerten, bi fie ihn | herab, in den Schlagen die vmbſteenden 
vmbbringen: der beißt alsdann | Fraben mt langen gerten, biß m in 
feinen mehr: Auch wurfft man gleich | vinbbringen. Darauf wirfft man Oblat 
darauf Oblaten herab, das Hinmelbrot | von Himmel herab, zubedeutten das 
zubedeuten. Hierauf ziehen ſie heim, | himmelbrot.“ 
eſſen ein Gefligel vnd werden 
dollen voll.“ 


Marnir beipricht die in der Schrift „fundierte“ Faſtenzeit. 


CXXNXI°: „Den nechſten tag dar; 
nach zu eingang derfelben laufit das 
volif zu lirchen, da ſtrewet der pfaif 
Menſchen gar legten, heut aber nur für | eim yeden vmb ein pfenning ein wenig 
cm Pfenning äſchen auff den Kopff ger | äſchen auff den kopff. Auff diien tag 
ftrewet empfangen. Ja alsdann gar | der äfcherigen mitwoch leutten ſy die 
ordenlich eingelitten vund mit groffem | falten cin...“ 


165’: „Dieweil man fie dod auf 
den Aeſchermitwoch mit äſchen anfüngt: 
darein ſich vorzeiten die bußwürckende 


X. Der Bienenlorb. 


ernft die verloren Faßnacht mit Fackeln 
vnnd Laternen fampt groffen Sammer: 
geſchrey erſuchet wird. Auch alsdann 
etlich die Häring an der ſtangen vmb— 
tragen vnd ruffen Ach jammer nimmer— 
würſt. Nun kommet der Härings— 
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CXXXIP: „Etlich Hagen und fuchen 
die faßnacht mit fadeln vnnd faternen 
bey hellem tag, jchreyen Häglich, wohin 
die Faßnacht kummen ſey. Etlich tragen 
ein hering an einer ſtangen vnd ſagen: 
Nimmer würſt, hering.“ 


fürſt, Der macht das vns mehr 
dürſt.“ 


Zum Schluſſe dieſer Quellennachweiſe ſei ein Hinweis Mathias 
Berneggers (1582—1640)!) auf eine Hauptquelle zu Fiſcharts Zu- 
jägen widerlegt. In feiner Schrift Hypobolimaea Divae Mariae 
Deiparae Camera seu Idolum Lauretanum. Argentinae 1619. 
III. 21 jagt Bernegger bei Beſprechung von Marnirens „Bienkorf“: 


Postea Joannes Fischardus, dietus Menzer, Ictus, festivissimi vir in- 
genii, ex Belgio idiomate in nostrum Teutonieum transtulit: quaeque minori 
litera sunt expressa, de suo adjecit: vel potius, ut apparet, ex Henrici 
Stephani Gallico libro, qui inseribitur ‘Traite preparatif à l'apologie pour 
Herodote’, mutuatus est. Hic liber historiarum varietate est sententiarum 
acumine refertissimus, jocis facetiisque, in pontificiorum de templo homi- 
num theatrales nugas sparsis, mire conditus, plus ad subruendum Papae 
regnum, quam serii aliquot de religione commentarii, illa tempestate con- 
tulisse videtur. 


Bernegger behauptet aljo damit, daß Fiſchart feine Zufäge zum 
Bienkorf zumeijt dem genannten Werke von Stephanus entnommen 
hat. Gemeint ift hier die Schrift von Henri Ejtienne, L’introduc- 
tion ou Traite de la conformite des merveilles anciennes avec 
les modernes 1566. Vilmar jagt (©. 18), „daß die Zufäge Fiſcharts 
nur zu einem jehr geringen Zeile aus Eſtiennes entnommen find, 
ergibt der Augenjchein und bedarf feiner ausführlichen Nahmeifung.“ 
Ich bin zur Überzeugung gekommen, daß Fiſchart Ejtienne überhaupt 
nicht benugt Hat. 

Marnix und Etienne berühren ſich allerdings wiederholt, in den 
von ihnen behandelten Gegenftänden, da aber wörtliche Überein- 
ſtimmungen fehlen, ift es nicht zu erweilen, daß Marnix Eftienne 
benutzt habe. Beide berühren ſich 3. B. an mehreren Stellen in der 
Darftelung der Franziskuslegende, aber beide haben die gleiche 
Quelle, den Liber conformitatum verwertet. Beide zitieren latei: 
niſche Diftichen geyen Roms Sittenlofigfeit (M VL, 4 und E 637), 
aber die Diltihen waren damals allgemein befannt, fie finden jid) 
aud) zum Teil bei Baleus.?) Beide jtellen Liſten von katholiſchen 
Heiligen zuſammen mit ihren Attributen, ihren beſonderen Heil— 


1) Erwähnt bei Weller, Neue Originalpoeſien Fiſcharts S. 22. 
2) Bgl. oben S. 127. Auch in Haſenmüllers Jeſuitengeſchichte, unten S. 154. 
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wirfungen und Schutgebieten, Berwand eibnifchen 
Gottheiten (M II, Eee IV, — Eee das ), Aber auch 


hie Zufammenftellungen waren bamals ehr häufig. Gerade in 

diefen Kapiteln, wo fi) Darnir mit Eftienne berührt, trägt Fiſchart 

Beine gehen Zujäge ein, jondern nur kurze Vergleiche 
edensarten. 





Quellen zu kleineren Zufägen. 1. In dem Kapitel II 17 
über das Verbot der Briefterehe erzählt Marnix, wie die Tatholtichen 
Priefter ſich anderweitig ſchadlos halten und berichtet unter anderm 
über die von König Heinrich VIII. angeorbnete Unterfucdhung ber 
Stlöfter, wobei „groumelyde finden, die alte eyfjelyd waren te ver- 
talen” aufgedeckt worden find. Trotz diefer Abwehr bat Fiſchart die 
von Marnix am Rande genannte Quelle dazu: Johann Baleus, Acta 
Romanorum Pontificum 1569 eingefehen und aus ber zweiten 
Vorrede, wo dieſe greulichen Dinge breit und mit Nennung der 
zahlreichen bemalelten Mönche behandelt werden, einen Auszug ge 
macht. Schon oben (S. 121 f.) ift nachgewiejen worden, daß Fiſchart 
für feine Papftgeichichten nicht das Iateinifche Original, fondern 
Müntzers Verdeutſchung verwendet hat; nur an diefer Stelle mußte 
er aus dem Latein fchöpfen, weil Münger die zwei Vorreden von 
Baleus nicht übernommen, jondern eigene dafür eingejegt Hat. 


Fiſchart E 168? 3. 3—25: „Es leſe 
einer don wunders wegen die gedacht 
Borred Balei inn der Päpſt leben, da 
er bie Mönch nad) der läng mit Namen 
nennet, welche inn gedadter Klöfter 
vifitation inn Engelland Anno 1538 
find gelübdprüdig, nehme big, ehrloß, 
Sodomiten, Florenter, Cheprecher, Blut- 
ichänder, Knabenverderber vnnd Hurer 
worden: Wie inn einem Klofter drey- 
zeben, im anderen neun Sodomiten 
ewefen. Wie cin Mönd im Slofter 
athon drey Ehefrawen vnnd vier Tedige 
Töchter zugleih zu Huren bet, zu dem 
das er a ein Sodomit war. Einer 
nad Zahl dereylfftaufent Jung: 
frawen eilff Huren auf feinen Leib 
hielt“ u. ſ. w. 


Fiſchart fügt diefem Auszug 


Baleus. Nicht fignierte Blätter 12° 
3. 4—14> 3. 1: „Quae fiebat anno 
a Christi nativitate 1538. In quibus 
tanto numero reperti sunt scortato- 
res, cinaedi, ganeones, paedicones, 
puerarii, paedaerastae, Sodomitae, 
Ganymedes, ... In Bathoniensi mo- 
nasterio inter alios plures, Ricardus 
septem meretrices habebat, quatuor 
solutas et tres coniugatas, eratque 
Sodomita. Guilhelmus undecim scorta 
quoque habebat ... .” 


hinzu: „Ja was darf man weit 


Suchen, hat man dod kaum vor einem Jar inn der Neformation 
inn Flandern zu Gent ſechs vnd zu Brud drey Sodomiten von 
Barfüffern verprent vnd viel Kuppeln Mönchiſcher Hurer vnd Che- 
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Ihänder mit Auten außgeſtrichen.“ (B fügt Hinzu: „da es beſſer — 
müßten." Vgl. oben ©. 104.) 

2. Am Schluß des Kapitels V 1 erwähnt Marnir nad) einer 
Heerſchau über fatholiihe Schriften, welche die Ketzer ſchmähen und 
verleumden das Geſchichtswerk des Karthäuſermönches Laurentius 
Surius: Commentarius brevis rerum in orbe gestarum, ab 
anno salutis MD usque in annum MDLXXIN ... Coloniae 
1574.1) Aus verfchiedenen Zeilen dieſes umfänglichen Buches hat 
Fiſchart etliche Tyabeln über die wichtigften Reformatoren in aller 


Kürze wiedergegeben. (Die Einfchübe dazu gefperrt.) 


Sıldart E 214* 3. 20—214P 3.10: 
„Danı das er von Yuthero zwey Wun- 
der fchreibet, wie er einmahl ein Teuffel 
hab beſchweren mwöllen, da hab er jhn 
inn der Sacrifter aljo geängftiget, das 
man mit Peiheln die Thür zu Ihm bat 
müffen auffhawen. Dann zugejchweis 
gen, das M. Fröſchlin von Wit- 
tenberg jolhs in offenenemZrud 
bat widerlegt, fo widerweißt 
ſolchs genug, weil Luther das 
Befhweren an den Bapiften all» 
zeit geftrafft. Item, das cr aud) von 
ijhm feßt, er hab einem in der Elb er— 
trundenen Studenten lang inn die Oren 
gemurmelt, verhoffend jhne von den 
Todten zuerweden, als ob Yutber 
ein Requiempfaff gewejen wär, 
welde darfür halten, die Todten 
hören, wann man omb das Bett 
hberumb fing. 

(214°): Item von Zwinglio, das 
die Züridyer, al3 er verprant tworden, 
die Ah von ihm für Heyligthumb 
heimgetragen haben. Item das D. Butzer 
ein Sud gewesen ſey, vnd einen Baftard, 
den er von einer Huren gehabt, Hab 
beſchnitten. Item Melanchton, nachdem 
er die Schulkunſt gantz verworffen, hab 
ſich einem Brotbecken das Handwerck 
zulehren verdingt. Item Beza hab in 
Franckreich tapffer gerantont?) vnd 
darnach ſie erwürgen heiſſen vnd ſey 
alſo gar reich worden.“ 


Surius (313): „Ibi suis quibus- 
dam, Lutericis exorcismis adjurat 
daemoneın sed daemon eius exor- 
cismos irridet... At malus daemon 
adeo obstruxit ostium, ut neque 
foris, neque intus reserari potluerit. 
Ea res etiam in maiores illum mise- 
rum augustias adduxit, iamque per 
fenestras erumpere conabatur, sed 
conatus eius cancelli ferrei retar- 
dabant. 

(315): Fertur auteın Luterus etiam 
mortuum quandoque quibusdam im- 
murmurationibus excitare voluisse, 
Vilhelmum illum Nesenum in Albi 
submersum. 


(164): Ferunt, Tigurinos quosdam 
Zwinglij cineres domum absportasse. 

(343 Buceruß): Audivi ego ex quo- 
dam doctissimo viro, fuisse cum Ju- 
daeum et cum «quandoque puerum 
quendam nescio ex qua foemina 
sustulisset eum circumeidisse. 

(92): Melanclhıton in pistrino artem 
pistoriam meditabatur. 

(4140): Beza quadam in regione 
Galliae.... omnes illorum parochos 
et sacerdotes jussit trucidari, cum 
jJam antea saepe eos numerata pe- 
cunia se redimere compulisset.” 


1) Surius (1522—1576) vgl. Kirchenlexikon 11, Sp. 999— 1001. Das oben 
genannte Geſchichtswerk ift gegen Sleidanus (vgl. oben S. 122) gerichtet. 

2) Ranzionen, Löfegeld einfordern, dann überhaupt wie oben: Geld ab- 
verlangen. Ranzion, Ranziongeld wiederholt in Fiſcharts Schriften. Bgl. 


Deutjches Wörterbuch 8, Sp. 113. 
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8. Zu den eben mitgeteilten Zuſätzen fügt Fiſchart folgende 
zwei Randbemerkungen hinzu: 214* „Des F. Suij Möndifdhe 
Boppenfhüß!), inn feinen Hiftorien.“ (Yun E kommt hinziw): „die 
auch dem Callidio Lojo nit gefallen,“ und 214" ebenjo erjt in E: 
„Wiewol der Catholiſch Eornely Loß im jeim leben meldet, Mönd 
tollen fein Politiſch ſachen befchreiben, fie liegen jonjt gern.“ SDier 
ift gemeint des katholiſchen Schriftitellers Callidins Cornelius Voos, 
lllustrium Germaniae scriptorum catalogus. Monguntiae 1581 
(Berlin, Kgl. Bibliothef At 1118),*) den Fiſchart natürlich erft nach 
der Ausgabe C kennen fernen konnte. Diefe beiten Randbem | 
beziehen fi) auf die Äußerungen, welche Loos in feinem U 
Surius über deſſen Geſchichtswerk mitteilt: 


Audiit post modum non sine suspicione impositi a sui Ordinis 
Patribus silenti, non esse solitudinis negotium varios et inconstantes 
seculi fluctus calamo constringere; neque eremitice contemplationis, orbis 
‘ rumores saepe vanos et turbida mundi gesta historica narratione prosequi. 


Bor den Wortfpielen Fiſcharts über die Namen der Reforma⸗ 
toren (oben ©. 68) bemerft Marnix, daß die katholiſchen Schrift- 
fteller, wenn fie über Keber fchreiben, Lügen erzählen, wüten und 
poltern und fie anfchwärzen wie den Zeufel in der Hölle. Hier ver- 
weift Fiſchart abermals in einer Randbemerkung E 212” auf Loos: 
„Wie Cornely Looß auch im Negifter der Romerlenchten Scribenten.” 
2008 greift in der Tat an verfchiedenen Stellen die neuen Irrlehren 
und die meilten WReformatoren in der von Marnir angedeuteten 
Weife an, 3. B. in dem Artifel Hieronymus Emferus (F 79): 


adversus grassantem Lutheri pestilentissimam haeresin ... Cum 
Lutherus phanatico spiritu correptus, infideli et impudenti manu sacra 


1) Boppenfhüß — Poppen ſchieſſen E 211* Boppe = Kofeform von 
Jakob, in der Bedeutung: Großſprecher oder Schlemmer. Poppen = großtun. 
Vgl. Deutfches Wörterbud) 7, Sp. 2001. Nadıtrag dazu: Boppenträmerei — 
übertriebener prabliiher Schmud (in katholiſchen Kirchen) in Fiſcharts „Der 
Gorgoniſch Medufe-Kopf“ (zweite Faffung Vers 71). 

2) %008 widmet diefen Catalogus dem Kanonikus des Dlainzer Erzbistums, 
Arnold von Buchholz, suo patrono. In biographifchen Artikeln behandelt er 
neben den oben Genannten zahlreiche katholiihe Gelchrte — „Germaniae ab 
MD usque LXXXI1” — barunter Bapft Hadrian VI., Beatus Rhenanıs, Erasmus 
Roterodamus, Fridericus Staphylus, Georgius Wicelius, Jacobus Hochſtratus, 
Joannes Keudlinus, Martinus Eifengrenius, Petrus Canifius. — Ein weiteres, 
einen ähnlichen Gegenftand behandelndes Werk von 2008 ift: Spiritus Vertiginis 
utriusque Germaniae in religionis dissidio, unde cunctae calamitatis vera 
origo, progressus ac indubitatus eo curandi ... per Gornelium Loos Finium. 
Moguntiae 1579. (Prag, Univerfitäts-Bibliothet 35 F 12.) — 2008 (mit den Bei- 
namen Callivius Chryfopolitanus und Finius) ift ein gebürtiger Holländer, Doktor 
der Theologie, Tebte lange in Mainz, + 1595. (Jöcher, Allgemeines Gelchrten- 
Leriton 2, Sp. 2523; Fortſetzung 3, 2125.) 
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Bibliorum volumina vulgare idioma transfudisset, perverso propagandae 
lhaeresios et eius defensandae studio commissis prope infinitis mendis et 
depravationibus u. |. w. 


Im Artifel Joannes Cochleus werden (G 5) eine große Reihe 
von Neformatoren hergenommen, Calvin bejonder8 (G 8®P) und 
andermwärt$. oo 

Scließlid) wird Loos nod) in einem erft in E hinzugekommenen 
Zufag erwähnt: 

258* 3. 11—22: „Vngeacht was der loß Callidiſch Carnely loß zu Meng 
im Catalogo der Teutfchen verrühmten vnnd VerRömten Scribenten ım leben 
deß verloffenen Pfarrherrd auß Amfterdam Märtin Duncans rhatet, das man 
diefen Rö. Binenkorb furgumb vnangefochten laffen fol, weil der gedadyt Duncan 
fein Ehr daran erjagt, fondern den Ketzern mit feinem ſchreiben darwieder nur 
anlaß zu ftärtern Argumenten hat gegeben vnd beklagt fi) daß diefer Binenkorb 
jämerlid) vil verführe. 

In dem Artifel Deartinus Duncanuıs!) erzählt Loos, daß 
diefer tapfere Verteidiger der fatholifchen Kirche in den Niederlanden 
wegen feiner zahlreichen Schriften gegen die Calviniften in die Ver: 
bannung gejtoßen worden ift. 

Unter dem „römiſchen Bienenkorb“ ift hier nicht das jobenannte 
Bud) gemeint, fondern die fatholiiche Kirdye überhaupt. 


6. Nachgeſchichte des Bienenkorbs. 


Zur Nachgefchichte des Fiichartfchen Bienenkorbs gehören aud) 
die nad) des Verfaſſers Tode Anfang des 17. Jahrhunderts er- 
Schienenen fünf undatrierten Ausgaben, deren Verleger Jobins Nach— 
folger in Straßburg war und deren Jahreszahl nad) einzelnen 
Kennzeichen ungefähr erichloffen werden konnte. Alle zeigen aus: 
gefallene Worte und Zeilen, Entftellungen, einige aud) (zum Zeil 
törichte) Zuſätze. , 

Im 18. Jahrhundert folgen noch zwei deutjche Ubertragungen, 
von denen eine Fiſcharts Bienenkorb beftimmt benutt hat, endlid) 
1847 ein fchlechter Neudrud. 

Bienen-Korb / der ; Römifhen- Kirchen / oder / Gründlide Er- 
flärung des / Sendbrieffs Gentiani Hervet, an die Abgefallene / vom Röm. 
Glauben. / Darinnen / Meitläufftig die Gründe des / Röm. Glaubens 
befeftigt: Alle neue Kegereyen / wiederlegt: Die Macht und das Anfe- / hen der 
Kirchen erklärt: Und anz / gezeiget wird, wo die wahre / Kirche ſey. / Ju 
Summa. , Alle Articulen des H. Röm. lau. / bens werden auß allerien 
Blumen der Scrifft, / der Alt Vätter, Concilien, Decreten, als in eis / nen 
ſchönen Bienen-Korb zufammen ; getragen. Wobey aud) noch / zulett von der 
Befchaffen / heit des Bienen Korbs, / der Bienen und des / Honigs behandelt / 


1} 1505—1590. ADB 5, 466 f. 
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wird. / Anito auffs Neue auß Liebe zur Warheit / auß dem Nieber- 
teutjchen treufich überfegt. / @ebrudt im Jahr 1716. / 1) 


(Die geiperrten Zeilen rot. Berlin, Königl. Bibliothel. Ce 864. 
0. D. 16 Bl. Vorſtoß 516 nummerierte Seiten und 14 DL. Negifter.) 

Der Name des Überfegers ift nicht genannt. Die Überjegung 
wird einem %. G. Peil zugejchrieben, der auch auf dem Rücken des 
Berliner Exemplars genannt if. Es ift eine ganz genaue jdhlichte, 
ohne beſonderes Geſchick durchgeführte Übertragung des Originals, 
Unter „niederteutich* im Titel ift natürlich bolländiich gemeint. In 
der neuen Vorrede fteht der nachfolgende Sag: 


„Es ift aber dieſes nie fattfam gepriefenes Buch, ob es gleich burch neue 
Aufflagen zum öfftern ans Licht kommen, annigo zimlich raar und ben meiften 
unbelant worden. Deßwegen e8 der Mühe wehrt zu feyn geachtet worden, baffelbe 
auffs Neue auß dem Niederteutichen treulich ohne Ab- oder Buthuung in unfere 
Zeutjche Helden-Spracdhe zu überfeten, und auff vieler begebren zum Drud zu 
befordern, damit e8 von vielen aud Römijch-Gefinneten, wofern nur Die ein- 
geronruche Bartheylichleit ihnen nicht im Wege ftehet, möchte können gelefen 
werden.“ 

Der Überfeger nennt Fiſcharts Bearbeitung nicht. Es ift auch 
nicht zu erweilen, daß er ihn benutt hat. 

Diefem folgt eine ebenfall® anonyme Überfegung aus dem 
Jahre 1733, die Kaſpar Jakob Huth zugelprochen wird. 


„Bereinigter / Bienen-Korb / Der / Heiligen / Römifhen Kirche, / 
beichrieben / Durch / Philippum Marnix / Herm von S. Aldegond. / 
Der Bortrefflichfeit wegen aus dem Hollän- / diſchen ins Teutſche überſetzt/ 
Und / Mit dem Leben des Auctoris / vermehret. / Amfterdam, bey Abr. 
und Joh. de Wees, An. MDCECXXXII.” (Die gefperrten Zeilen rot.) 408 ©. und 
unbezeihnel 10 Bl. Borrede, 4 Bl. Regifter. (Berlin, sönigl. Bibliothek; Celle, 
Darınftadt, Göttingen und im meinen Befiß.) 


Der Überſetzung geht voran: eine Lebeusbeſchreibung Philips 
Marnirx und vor diefer eine neue Vorrede, worin der Überjeger nicht 
nur das Werk von Marnir überaus rühmt, fondern aud) jeine eigene 
Überſetzung. Er betont, daß er die Schreibart des Marnix möglichjt 
getreu nachgeahmt habe, daß er die Zitate aus der Bibel und anderen 
Schriften nachgeſchlagen und die Verſehen berichtigt habe. In dieſer 
Vorrede greift er auch jeinen Vorgänger Fiſchart an, deffen Werk er 
kennt, deffen wahrer Name ihm aber nicht befannt war. Die Vor— 
würfe, die er ihm macht, find nur berechtigt wegen der Ungenauig- 
feit und der Auslaffungen in den Zitaten, im übrigen hat Fiſchart 
das Original weit richtiger, getreuer und gefchidter überſetzt als 
der Anonymus (vgl. oben ©. 63 ff.). Die betreffende Stelle der Bor: 
rede lautet: 





1) Zoorenenbergen, Berfheidenheiten ©. LXIX. — ©. 11 Proben. 
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„Daß man aber dieſes Büchlein von neuem in das Hochteutſche überſetzet, 
da es doch vorlängft von einem, fo ſich Jeſuwald Pidhart nennet, gefchehen, ift 
Urſache: weil erftlih der fogenannte Pidhart den wahren Auctorem gänklid) 
verfchwiegen, defjen man ſich doch gar nicht zu ſchämen bat. Vors zweyte, weil 
verfhiedenes nicht accurat überfetzet ift, indem der Translateur das Holländiſche 
nicht recht verftanden, auch gantz gemeine Wörter nicht einmal Teutſch zu geben 
gewuft: Drittens weil er daher manches gar ausgelaffen, und vor fid) ander Zeug 
aus feinem Gehirn hinein geflicht, jo in de8 wahren Aucloris Buch nicht ftehet. 
Zum vierdten, da fi) befindet, daß er die Allegata nicht nachgeſchlagen, aud) fo 
gar die Beweißthümer aus der Bibel nicht; dahero über Hundert Texte Heil. 
Schrifft entweder falſch oder gar ausgelaffen find. Die fünffte Urfache: weil des 
Pickharts Teutſch fo kauderwelſch, daß es vorlängft nöthig geweſen wäre, einen 
Dollmetjcher zu haben, wenn man dieſes Buch gelefen.“ 


Was der Anonymus an Filchart tadelt, tut er jelbft. Er fügt 
eine Menge kleinerer und größerer Zufäge in den Text, Bilder, 
Nedensarten, ſchlechte Scherze, oft große Einjchübe mit heftigen, aber 
meift ſehr witlofen Angriffen auf die katholiſche Kirche. So I 2 bei 
der Stelle von den Heiligenbildern (E 15*) fügt er (H 20 f.) eine 
große Erörterung aller Arten von Heiligenbildern ein, in Il 1 Aus- 
deutungen der Apofalypfe gegen das Papſttum, in II 7 viele fatho- 
liſche Wundergeichichten. Er gibt andere Zuſätze wie Fiſchart umd 
an anderen Stellen. Zuweilen läßt er fich aber doch, wie es fcheint, 
von Fiſchart anregen. Genau, wo der Zufag I 2 (E 26*) einjekt, 
bringt H 33 den Zujag: „einige als Kühe, andere als Elſtern, 
welche als rote Finken, andere als blaue Finken, diefe als Krähen, 
jene als Pfauen, andere al8 Papegoyen, einige als Eſel, einige 
als Wölfe, andere als Elefanten, auf allerley Manier ausftaffiert 
und vermummt.“ Alſo in Nahahmung von Filchart, aber weit 
weniger geſchickt. Auch im Wortlaut fcheint er gelegentlich Fiſchart 
zu folgen. 3. B. M (Widmung) „ſonder jpedjel, fonder fout, fonder 
ſmerſel“, a überfeßt wörtlich) „ohn ſpeychel, ohn ſaltz, ohn Del“. 
Fiſchart freier A (A 5°) „on Speichel, on Öl, jalk vnd jchmalg“. 
H ähnlidy: „one Speichel, Salt und Schmaltz.“ — In den Berjen 
über die Zransfubftantiation 3. DB. folgt er gelegentlich wörtlich 
Fiſchart (H 128 und vgl. oben ©. 70): „Die Speiß it Fleiſch, 
Blut ift der Wein Doch Chriſtus unter beyder Schein." — Er 
erlaubt ſich auch, was bei Fiſchart nicht vorfommt, willfürliche Ab- 
weicyungen und Veränderungen des Sinnes. 

Toorenbergen meint (S. LXX), diejes Reinigungswerk ijt allein 
vom Derlage Abraham und Johann de Wees ausgegangen. Das ift 
nicht wahrfcheinlih. Wenn es dem Verleger wirflid) um einen „ge: 
reinigten“ Bienenforb zu tun geweſen wäre, hätte er die neuen Zus 
füge vermieden. 

Einen fchlechien Neudrud des Bienenkorb hat Profeffor Joſua 
Eifelein in Konſtanz bejorgt. Der Xitel feiner Schrift lautet: 
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„IJohann Fiſcharts] Bienenforb des Hailigen roemifchen immen- 
ſchwarms“ ... (da8 weitere bis „gewürdigten”, genau, nur mit einer 
anderen Nechtichreibung nach der undatierten Ausgabe H. Darnad) 
folgt:) „Wortgetreu nad) dem kanon deutjcher fchrift, neu herauß⸗ 
gegeben und erläutert von Jôſua Eifelein, profefför. Sanct Gallen, 
im verlage der buchhandlung Hüber und Compani“. 1847. 

Die Vorrede beginnt mit folgenden zwei Abfchnitten. 


„Dijes von Johann Fiſchart, dem außgezaichnetften und regjamften profailer 
des jechzehenten Jarhunderts geniäl in unferer fpräche bearbattete werk hat zu 
feinem inhalt die gründlidye und dabei Humoriftifche unterfühung der roemijchen 
Kirche und Irer gaiftlichen zwingherſchaft, ain gegenftand, welcher nie und nirgends 
noch mit fö vil fenntniß und fchalkhafter Laune ift außfürlich behandelt worden.“ 

„Da die ſchrift nur ain ainzig mäl, d. i. im järe 1582, und oben darein 
jer felerbaft gedruft worden, fo gehoert fie unter die jeltenhaiten;“ (lauter un 
richtige Mitteilungen) „verdient aber jowohl wegen der gegemmaertig in Deutſch— 
land herichenden firdjlichen bewegung, al8 aud) in anfehung irer Ternhaften und 
lebensvollen fpräcdhe, weldhe der don Leßing nähe kömmt, zum frommen der 
edlen ſache wieder auf den leucdhter geftellt zu werden, damit fire flamme dic 
dunkelſchatten der wälfchen politit und irer lügenbrüt neuerdings in hellen und 
grelfen tagesjchein jeze.”t) 


Dann folgt der ganze Tert des Bienenkorb in der neuen Recht— 
Ichreibung und, wie Vilmar ©. 13 nachgewieſen hat, nad) der Aus: 
gabe H, weil Eijelein die bejonderen Drudfehler diefer Ausgabe 
übernimmt. Er läßt auch die bei H wie bei allen undatierten Ausgaben 
ausgefallenen Zeilen aus, ohne zu merfen, daß der Zufammenhang 
unterbrochen ift. Trotzdem er einen „wortgetreuen“ Abdrud verjpricht, 
gibt er die Vorlage mit zahlreihen Willfürlichfeiten wieder. Seine 
Anmerkungen unter dem Text find zumeift Nandbemerfungen der 
Vorlage, die er nur zum kleineren Zeil unter dem Striche mitteilt. 
Faſt alle anderen Anmerkungen find wertlos, die Worterflärungen 
größtenteil8 unridhtig. 

1) Inter kanoniſcher Schrift verfieht Eifelein die von ihm felbft eingeführte 
Rechtſchreibung, welche darin beftcht, daß er fie möglichft nad dem Gehör, und 
zwar mit lateinischen Lettern wiedergibt, alle Wörter mit Ausnahme der Eigen: 
namen Hein jchreibt und die fangen Vokale mit N bezeichnet, und daS alte ei 
mit ai ausdrüdt. Diefe neuen Borfchriften befchreibt er in einem die Worrede 
befchließenden &edicht, deffen bemerfenswertere Berje mitgeteilt werden mögen. 


Uralt in der natür der jhrift ligt es 
begründet, 

dag jeden laut man veft mit ainem 
zaichen bindet. 


Cd triebens unfre alten urkundlich vor 
vil jären, 

doc ließen fire enfel forglöß die fitte 
fären, 


und hülleten, was jonft lag wie der 
fonne fchein, 

zur zeit des wirriwerrs in argen ſchnik 
ſchnak ein. 


Weil aber dife fchrift den laut felbit 
hat verdorben, 

jo ıft ir recht auf dauer ſchon lange 
abgeſtorben; 
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7. Nachwirkung. 


Der „Bienenkorb“ ift nicht nur in zahlreichen Ausgaben, aud) 
nach dem Tode des Verfaffers erjchienen, fondern aud) in den nächſten 
Jahrzehnten und nod) im 17. und 18. Jahrhundert in vielen Schriften 
erwähnt, von den Gefinnungsgenoffen gepriejen und verwertet, im 
Stoff und der Ausdrudsweife nachgeahmt, mit und ohne Nennung 
der Quelle ausgefchrieben, von den Gegnern mit warnenden Worten 
verurteilt worden. UÜberall ift, wie e8 fich aus deutlichen Angaben 
oder aus wörtlihen Entlehnungen ergibt, Fiſcharts Bearbeitung 
gemeint. 

Es ijt jicher, daß noch mehr theologiiche und amdersartige 
Schriften des Bienenkorbs gedenfen, aber die nachfolgenden Beiſpiele 
dürften als Erweis langmwährender Nachwirkung genügen. 

1. In des Jeſuiten Georg Scherers Schrift: „Drei Tractätle 
de8 Ehrmwirdigen Herrn Georgii Scherer. Bon alien erdichten 
Mährlen vnd gemiffen warhafften Nemwzeitungen“ ... Meynt 1585 
werden auf Blatt 21 die in Zeitungen und Büchern weit ver: 
breiteten Jeſuitenfabeln erwähnt: 

„Kan vnd mag id) vnangezeigt nicht lajjen, was mafjen etliche Kar hero 
von vnſern Widerfahern auff vns Sefuiter mit Bnwahrheit allerleyg erdacht 
worden: Als das wir zu Münden ein Knaben follen verfchnitten haben. Hie zu 
Wien einen Todten aufferweden wöllen. Zu Augspurg fey ein Jeſuiter in 
Teuffelskleidern erftohen worden. tem alhie hab ein Sefuiter, jo ein Weib fol 
ewefen ſeyn, ein Kindt geboren, vnud mas der vngeſchichten Calumnien vnd 

ufflagen mehr fein, Dauon ift im ganten Römischen Neid) das Geſchrey er: 
fhollen, diefe Zing hat man gdrudt, nadhhgedrudt, wider gedrudt, gemalet, ge- 
ſchnitzlet, außgeſtochen, vnnd auff allerley weiß den Leuthen eingebildet, wie dan 
der Lucianiſch vnd Sacramentſchendiſche Author des Binenkorbs 


ſein ehrrührig vnd läſterliches Buch auch neben andern Teufliſchen lugen, 
mit dieſen feiſten vnd gemöſten Vnwahrheiten ſpicket.“ 1) 


Über die Jeſuitenwunder vgl. oben ©. 110 ff. — „Sakrament— 
ſchändiſch“ bezieht fi) auf die oben S. 58 beſprochene Stelle. 


an ire fielle trit der cdelalt länon Doch hat Euröpa fi im Weften und 
der unfrer jprädye gibt des vecten ı ım Süden 
lauten ton. ‚ von diefer unart längft mit füg und 


recht geſchiden, 
weßhalb anch Deutſchland für den 
beßeren geſchmak, 
ſowol durch wort als werk ſich legen 
ſoll an tag. 


Lateine ſchrift gäb uns der Roemer 
unterricht, 
bei ihr beharre, was auch Hans dawider 
ſpricht. 
Nicht Deutſchland hat die form mit 
ſchnörkeln erſt entſtellt, 
geſchmaklos wurden ſie ir früher bei— 
geſellt. 
1) Vgl. Wendeler, Meuſebach S. 
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2. „Der Jeſuwiter Himmelfahrt. / Ein furksweiliges / Bejpred) eines ver» 
zudten Je⸗ / ſuwiters. Mit dem ©. ©. Betro: bon / dem leben, mwanbel omb 
lehr deſſelbigen jhren new / erwedten Orbens vd fürnemlidh, wie er Durch / 
bie Betrachtung jrer Gleisneriſchen art bud er+/landbinus feiner mutmilligen 
vbertrettung / der Gebott Gottes jid; miberumb / zu Euangeliiher marbert / 
begeben hab. / Allen Liebhabern ber marheit, die Bäpftiiche —— zuuer · 
meiden, zu ſonderem wolgefallen und / lehr in gebundene Meimen verfeſen 
(Sprud aus Hiob 15) Anno MDLXXXV.t) 


Eine Reimpaardichtung von 588 Berjen. Ein Jeſuit ficht hier 
im Zraume, wie fich zwei Teufel um jeine Geele reifen. Es gelingt 
ihm vor die Himmeltür zu entfliehen, wo er durch Sceinbeiligfeit 
Einlaß zu finden hofft. Da dem MApoftel Petrus der nei eriwedte 
Orden und die vieredeten Schlappen nicht befannt find, berichtet ihm 
der Jeſuit über die Entſtehung und die Lehren des neuen Drdens, 
auch über jein eigenes frommes Leben, weiters — immer durch 
Bedenken Betri unterbrodyen — über die umbeirhränfte Macht des 
Papftes. Die legten Ausführungen fcheinen im allgemeinen vom 
Bienentorb beeinflußt zu fein, und zwar von einzelnen (im ber 
Himmelfahrt anders geordneten) Abjägen des Kapitels II 10 „Bom 
oberjten Gwalt des Papfts und befeftigung deffelben mit fchrifften vnd 
erempeln”. 
Himmelfahrt ©. —— 8 bis ©. 12, | Bienenkorb E ©. 180? 3. 8-5 vom 

er 


i unten. 
Sf das, da Gotteswort macht fund, „Im Anfang ſchuff Gott Himmel 
Das Chriftus ſey deß glaubens grund: | und Erden, das fol fo viel heißen 


So fagen wir, der Bapft es fe, (in maflen e8 die H. Nömifche Kirch 
Vnd befennens offentlich frey. außlegt), da8 der Papft der anfang 
Gott alle ding erichaffen hat: aller dingen ſey.“ 
Darauff fpreden wir frii und fpat, 132° 3. 15—22. „Ja man mag 
Der Bapft auß nichts Fündt etwas | aud) von feinem richten vnnd gutdunden 
maden, im wenigften nidt zweifſeln, noch 
Berändern natürlich ſachen, daruon dijputieren. Dann er mag new 
Deffen fatung man halten fol Gottesdienft vnd Religionen anftellen, 
Vnd warn er fon die Höll fült vol | beftättigen vnnd bündig machen, mie e8 
Der Völcker groffer anzal vil, ibm inn Kopff fommet. Bnnd man 
Muß jederman dod) fchweigen ftill muß feinem gebeiß, tie ſchwer vnd 
Vnd im geringften in nidht ftraffen vnerträglich e8 auch ſey, nothmendig 
Oder fragen, was er thu fchaffen. folgen.” 
Der Bapft ift ein glant der warheit, . 7 f. „Das der Papſt nicht ein 
Auch hat er gwalt zu allerzeit ſchlechter Menſch, ſonder ein Statthalter 
In dem irrdiſchen Keiſerthumb, Gottes.“ 
Wie auch im himliſchen in ſum. 3. 22-28. „Vnd mag bon nie- 
Er gebeut, daf die Engel theur mand geurtheilt, noch geftrafft werden: 
In dem Himmel auß dem Yyegfeur Dann er fhon für taufend Teuffel 


1) Beigebunden der „Wunder Geburt Deß Qucifer” (Nitinberg. Germa- 
nifches Mufeum Ri 1148 eb. Sammlung Schad). Englert hat in der Alemannia 
20, S. 100 in einer längeren Anmerkung die oben erwähnte Dichtung befprochen 
und bereitS auf deren Abhängigleit vom Bienenkorb kurz hingewieſen. 
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Die Seelen thon füren behendt. 

Er fan ändern die Sacrament, 

(S. 11) Er fan difpenfieren, nadjlafjen, 
Ob es ſchon Gottes wort thut haſſen. 
Er hat ein willen himliſch frey. 

Er mag verrichten allerlei. 

Wer nicht gehorchet ſeim gebott, 

Den ſoll man ſtraffen mit dem todt. 
Er iſt Chriſti warer Statthalter, 

Der allgemeinen Kirchen verwalter. 
An im liget der Kirchen heil, 

Die Heiligen mag er zum teil 

Nach jeim gfallen canonisieren, 
Durch fein Ablas in Himmel füren. 
Bber die Concilia gmein 

Borzuftehn ift in dem gwalt fein. 
Das geiftlid) vnd das weltlich fchwert 
Auß göttlichen recht im gehert. 

Wie goldt das bley vbertrifft weit, 
Aljo auch deß Bapfts wirdigfeit 

Reit obertrifft der Keiſer wird. 

Auff und abfegen im gebirt, 

Der Keifer muß im ehr beweijen, 
Alles gehorfams ſich befleiffen, 

Sein gwalt ift gſetzt ober die recht 
Vnd wer er jhon vnglert vnd ſchlecht, 
(S. 12) Hat er doch im ſchrein ſeines 


hertzen 
Alle Recht bekenn ich on ſchertzen. 
Er iſt reich vnd mächtig an gut 
Vber alles er herſchen thut.“ 
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nad) der Höllen remet und ein große 
menig Bolds an fid) henget vnd mit 
ijhm fchleifft und ſprengt. Sintemahl 
er doch ale Menſchen vrtheilen fol. 
Ja es ift jhm voller gewalt und be- 
feld im Himmel vnnd auff Erden ge- 
geben.“ 

3. 10—14. „Die weil er fih aud) 
in der Natur ändert. Nämlich auß 
einem fchlechten Menichen ein halber 
Gott wird. Derhalben müſſen feine 
Gebotte als die Gebott Gottes gehalten 
werden.” 

©. 131? 3. 6—8. „Nun wolan 
bierauß jchließt vnſer L. "Mutter, das 
der Papft zu Nom zwey Schwerter 
führen fon. ein Geyftlih vnd ein 
Weltlichs.“ 

©. 131* 3. 3—8. „Daſelbſt ſteht 
... aud gejhriben: das Gott zwey 
grofje Liechter fchuffe, ein groß vund 
ein Heins: das heißt nad) der Auß- 
legung der H. Kirchen, das der Römiſch 
Bapft vber alle Oberkeit ja auch vber 
den Keyier fey. Dann er ıft die Sonn 
und der Keyfer der Mon.“ 


Am Rande zu diefen Verſen jind theologiiche Quellen angeführt, 
die zumeift den Randglofjen des Bienenforbs entnommen find. 
Die weiteren Seiten 12—17 handeln über die Einfegung der 


Bifchöfe, über die zahlreichen Mönchsorden mit ihren verjchiedenen 
Kleidern und Abzeichen, über den Zölibat, die fieben Zeiten und die 
Meffe, die fieben Saframente, die Bilder- und Reliquienverehrung 
und den Ablaß. Alles natürlic Dinge, die aud im Bienenforb be- 
Iprochen werden, die aber hier jo kurz behandelt find, daß eine Ent: 
lehnung nicht erweiglich it. Nachdem Petrus gegen dieje Dar- 
legungen feinen Unwillen geäußert hat, erzählt der Jeſuit zur Ver: 
teidigung feines Ordens einige Wunderzeichen der Syeluiten. Darunter 
nur eines, das aud im Bienenforb (oben ©. 111) kurz erwähnt ift, 
nämlich wie ein Jeſuit als Teufel (in einer Ochjenhaut verkleidet) 
eine evangelifche Magd befehren will. Petrus aber beweift ihm, daß 
die Lehren feines Drdens und die Lehren und Bräuche des Papft- 
tums überhaupt mit der heiligen Schrift im Widerſpruch jtehen. 
Traurig fehrt der Jeſuit heim und gedenkt nun in Rom neue Ablaf- 
Euphborion. 7. Erg.-d- 10 
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briefe zu erwerben. Da erwadht er aus dem Traum, geht in fich 
und faßt nun den Entihluß, nur nach Gotteswort zu leben. 


8. Papitiiger Wetterhan / 
Acht under: 
ſchidliche — / viere auß 
dem Latein verteutfchet / viere zum 
vnderricht zuſamen getrage / was das Bapft- 
thumb fey / vnd wie fid) ein Chriſt gegen 
demjelben nad Gottes wort 
verhalten foll. 
Im Jar 1549. Durd Eutydium Myo- 
nem Lateinifch geftellt / und meniglid fo der Ta- 
teiniſchen ſprach vnerfahren / inn Teutſch zu einer warnung / allen 
halßſtarrigen zum zeugnuß / den verfuͤhrten zum vnder⸗ 
richt / vnd den bekerten zum troſt an 
tag geben. 

(Holzſchnitt (rund): Allegoriſche Figur der Wahrheit, ganz ähnlich der im Bienen- 
torb vor dem Gedichte am Schluffe, in derſelben Darftelung und mit denfelben 
Attributen, jedoch ohne die Teufelsgeftalten im Bıenentorb.] 

Pſalm: 27. 

Leite mich / auff richtiger Ban. 

Anno M.D.LXXXV. 


(Die gefperrten Zeilen rot. Münden, Univ.-Bibl. Theol. 5650. 8%. Miſchband. 
Enthält außerdem 1. Brotkorb 1594. 2. Mirabilia Urbis Romae. 4. Newer 
Creußgang 1590. 5. Zefuitenhütlein. — Alter Pergamenteinband. Auf dem Titel: 
blatt von Nr. 1 fteht handichriftlih: Bibliotheca Academiae Ingolstadtensis.)t) 


Der ungenannte Überfeger des 1.—4. Gefpräches und der Ver: 
faſſer des 5.—8. Geſpräches fagt in der Vorrede: 


„Ehriftlicher lieber Leſer, es ift ein Tractätlein im vier gejpracdhen, mit dem 
Zittel Proscaervs, nod) im 1549. Zar, zu Baſel in Latinifcher ſprach gedruckt, 
aufgegangen, .... (diefes Bud) fei von den „Catholiſchen“ dermaßen unterdrüdt 
Eupen) de „das es ſchier niendert, auch in namhafften Bibliothecen nit wol zu 

nden” 


Über jedem Geſpräch steht ein Sprud) aus Neimpaaren. Die 
Geſpräche felbft find in Profa gehalten. Vom zweiten Geſpräch an 
heißen die Unterredenden: Proscaerus, der Kleinmütig; Irenäus, 
der Friedfertige; Eusebius, der Gottsfördhtige. 

Im 5.—8. Geſpräch ftehen folgende Bemerkungen über Niorinus 
und Fiſcharts Bienenkorb: 


1) über die Hier erwähnten Werke von Nigrinus und dem Jeſuitenfreund 
Georg Eder habe id im Euphorion 5, 724 und oben ©. 93 f. gehandelt. — 
Des lutheriſchen Theologen Martin Chemniting befannteftes und wirkſamſtes 
Werk iſt das Examen concilii Tridentini, 4 Teile 1565—1572, eine ſcharfe 
Kritif an den Ergebniffen de8 Trienter Konzils. — Prof. Englertd Gefälligkeit 
verdanke ich den Hinweis auf den „Wetterhan“, ſowie die Abſchrift des Titels 
und der oben mitgeteilten Auszüge. 
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(©. 142) „ dir alle 
) „Ich wi — — —— ge 


au gehn, wirde dir verdrießlich dann Eufebius 

an, aber kauff das ehr Re rm Nigrinus wider das Ballen: 
Eh D. Deders zu Wien, vnd Koi die wi —— Cenſur en 
laffen, da bat — — ſolche ſpr n kurtz vnd —— 
hafftig angezogen.” — Es were mir lieb, hndet man es 5 h hie 
Pr, „Man findet es = v rall, aber ich hab ein Exemplar, dir⸗ —— 


biß du eines auf dem Reich befommejt.“ 

&.149.... „inſonderheit ift newli dauon“ (über die m —— die 
die Päpfte anivenden, um ihre — acht auszubreiten) 9 vnd zu⸗ 
ſammen gezogen —— (S. 150) büchel, der Roͤmiſche inforbt) genant, 
aber der oben ange nM. —2 rinus hat in ſeinem buch (mit dem 
titul Baͤpſtiſche Inqui = vnd qulden Flug der Roͤmiſchen Kirchen) aller Bäpft 
lehr und leben weitl (auf, auß der Bapiften eignen bücern zufammen gezogen, 
vnnd pr bejdjrieben,” .. 

S. 216. „Aber weil die zeit verloffen, magftu (über die Meſſe), ſolches in 
anderer Leuth biicher mit mehrern fuchen, als dei Georgij Nigrini wider den 
Rs er ice: jonderlich bat Balentinus Vannius ) außführlid von der 

aejchrieben.“ 

S. 270. „Aber befihe das buch Nigrini von ber Bäpft Ben mio" er 
trewlich pe der Baͤpſtiſchen Seribenten —— etragen, Baͤpſtiſche Inquiſi— 
tion genant, da wirſt du sr finden, was fie jeit def offentlichen Anti- 
drifts von dem 666. (S. 271) Jar Ir für jchande getrieben, wie fie dann der 
See im jechften ftud am dritten — mit jren zwey vnd dreißig Ahnen 
abmalet,“ 

S. 342. „Mittlerweil will ich die Bibel kauffen, die hauß Poſtill Lutheri, 
und Nigrini wey Bücher, das ein wider den Eder zu Wien, das ander, von 
ankunfft der Baͤpſt, und jo ichs befommen fan das Eramen Semmnitij, vber das 
Tridentifc) Concikium, barauß mirftu den Jeſuwitern wol entgegen kommen 
mögen, vnd weil es inen nit eenft, vnd fie nur jpöt (348) ter fein, * ich dir 
den Binenkorb auch kauffen, darauß du fie wol wider veriven lanſt“. 


4. Prognosticon Theologicum / Das ift: /Gaiſtliche Groß/ ſe 
Practica auß hailie/ger Bibliſcher Schrifft vnd / Hiftorien... 
durd den Ehrwürdigen Herrn M. Adamum / Nadenmojer 
von Brandmwälden auf Churland vorgeftellt vnd zujamengetragen. 
Getruckt zu Leiden, durch Wernherr Jobsſohn. (Straßburg. Bernhard 
Kobin) 1588,.°) Eine von einem jungen unbekannten Theologen ge- 


1) Hier und (S. 271) ift zweifellos der Bienenkorb in iſcharts Bearbeitung 
gemeint, aber (S. 216) „wider den Eder, den Bienenkorb“ iſt natärlidh die 
—— — Inquiſition gemeint, welche Nigrinus gegen Eder und die Päpſte 
eſchrieben ba 
2) Balenin Bannius, De missa judieium 1555. 

3), Diefe Ausgabe ift in Straßburg und Berlin (Königliche Bibliothef). — 
1595. Berlin (ebenda) und Dresden (Königliche Bibliothek). — VBollftändiger Titel 
und Beiprehung des Inhalts im Euphorton 5, 36 f., wo id) aud mit mehreren 
Gründen die vermutete Berfafferichaft ; charts abgelehnt habe, Aud) Bilmar 
(S. 48) meint: „daß biejes Bud unmöglich von Fiſchart berrühren fkünne." 
Meujebad) (©: 269— 277) hat mit großem Fleiße eine Meihe von Überein- 
fimmungen in Redewendungen, Stil, Wortbildungen und —— zwiſchen 
Fiſcharts Bienenkorb und anderen Schriften einerfeit3 und dem pſeudonhmen 

10* 
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ichriebene weltgefchichtliche Überficht auf Grund der Bibel und ber 
chriſtlichen Geſchichte von ftreng proteftantifcher Anfchauung aus mit 
Weisfagungen bi8 1600. 

Der pieudonyme Verfaſſer zitiert den bdeutichen Bienenlorb, 
ahmt defien Sprachform nad), verwendet feine Redewendungen und 
Vergleiche, feinen Wortichag und vermwertet einige Abfchnitte daraus 
mit wörtlicher Ablehnung. 

Zunädjft ſei eine Stelle mitgeteilt, wo Fiſcharts Brauch, ver- 
wandte Ausdrüde in langer Reihe anzubäufen, nachgemacht und and) 
das Vorbild am Rande vermerkt wird: 


(Dd 8°) „Wie lang es mit biefen Bäpftlichen Iangbaumenben heuwſchrecken, 
burnaußen, weffgen, brämen, fliegen, fchnäden, bundtsfliegen, muden, tauben, 
grüllen, roß- und meyfäffern, friehenden wlirmen, meufen, ohnmeyßen, fpinnen, 
mollen, fröfchen, bundtstöpffen, fchlangen, natern, hedefien und Bafiliscken und 
auch was fonften für ein ängftlich vnd ernſtlichs gejchmetter, gruß, geftürm 
vnnd gewürm fein mag ... von fehebigen Pfaffen und Affen, nd, Aunnen 
und Beginen, filttleiß vnd fledermeuß, vnd was diß ongieffere mehr fampt 
ihren Oberften Bauptmann Apollion oder Abbaden, dem Bapft ifl, weren fol, 
fett Joannes allein fünff Monat.” Dazu die Randgloffe: „Halts bie gegen 
S. Pidarts Röm. immentorb.” 


Prog. (Ff 3’) „ift Bapft worden ein Münd, mit nammen 
Hellebrand, oder wie fag ich: Hilteprand.” Vgl. Bienentorb E 241° 
„Hildebrand (oder jegund Hellebrand).“ Auf der gleichen Seite wird 
erzählt, wie diefer Papſt dem Rudolf von Schwaben die Krone ges 
ichict hat, mit den Worten: Petra dedit Petro, Petrus diadema 
Rudolpho. Ebenfo E 134 *®. 

Prog. (Aa 4°): „E83 hat Jacob Klingenshoffer ein Clericus 
und Priefter zu Straßburg in feiner Straßburgiichen Chronica“ uſw. 
Vgl. E 151? „Darumb hat Jacob Klingenshofer, ein Priefter zu 
Straßburg ... inn feiner Straßburgifchen Chronic” uſw. 

Prog. (Bb 1P): „Iſt aber jprechen fie, das nicht eine grewliche 
Lautheriſche füterey? oder wie bruder Naß in feinen Centuriis fagt, 
diß eine feine Euangelifche waarheit?" Vgl. E 212 „Kuther, Zauten- 
ichläger.” (Vgl. Euphorion 13, 49.) — 7”, 215’, 253», 256’ vgl. 
oben ©. 55 Ausſprüche über die Centurien. 

Rerfafjer des Prognosticon anderſeits aufgededt und daraus den unridhtigen 
Schluß gezogen, daß diefes Werk von Fifchart verfaßt worden fei. E8 ergibt ſich 
aber aus dieſen UÜbereinftinmungen, daß Nachenmojer, der fi in der Vorrede 
mit feiner „Einfalt und Jugendt“ entfchuldigt, ein Nachahmer Fiſcharts gemefen 
ift. Manche Beiſpiele ähnlicher Ausführungen in beiden Schriften, die Meuſebach 
zu den Belegftellen beranzicht, find in der Literatur diefer Zeit ganz allgemein 
3.8. ©. 274 (Dd 1?) derbe Angriffe auf die Jeſuiten und andere Aus den 
von Meuſebach angeführten, zwischen dem Bicenenforb und dem Prognosticon 
wörtlid) übereinſtimmenden Stellen, die alfo von Nachenmoſer aus dem Bienenkorb 
abgejdjrichen worden find, wähle id) einige für die obige Zufammenftellung aus. 
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(Dd 3*). Hier wird von Alexander II. und Barbarofja erzählt: 
„Es steht gefchriben, auff fchlangen vnd bajilisden wirſtu wandeln 
vnd tretten auff die Löwen und trachen.“ Vgl. E 135’ „Es jteht 
geichriben, Auff Ottern vnnd Bajiliscen foltu wandlen, und auff 
die jungen Löwen und Draden tretten.” („Geichichtklitterung“ 5, 
3. 4 von unten.) Nach Pſalm 91, 13. 

(Ce 6°): „von dem Hummelsfürften dem Bapſt.“ Val. E 43’ 
Randbemerkung: „Bapit, der Hummelkönig des Prelatenſchwarms.“ 
Seitenüberſchriften 185* ff.: „Hummelkönig.“ 

(Hh 5®): „der Bapſt als der öberſte eychlen König vnd 
Schellenſaw.“ Vgl. E 132* „Eichelkönig“ 143* zu Papſt Julius II.: 
„Die Aichelſau iſt deß Stichs frei.“ 


5. Newer Creutzgang. / Das iſt, / Etliche Gebett, / die der Bapſt, 
in diſem lauf-/ fenden Jahr, an allen orten jeiner / Glaubigen, mit 
großer solennitet wider die / Kron Franckreich, und alle trewe Bekenner Got/tes 
worts, zuſprechen verodnet (sic) vnnd befohlen, daß / diefelbigen außgetilget, Er 
aber vnd fein Abgöttifch Yugenreich erhalten vnd vermehret werde. / Trewlid 
auß dem Latein inn das / Teutſch gebradt, vnd dabey dem gemeinen 
Chriftlichen Leſer fürtlich angezeigt, was für / fürnemme Irrthumben in diefem 
Creutzgang begriffen, damit er Vrſach habe, das Bapft: /thumb, recht lernen zu: 
erfennen, / vnd zumeiden. ; Huldrich Chrift zu Gotftart bei Berhauen. 
2 Timoth. 3. Ihre Thorheit wirdt offenbar werden jedermann. M.D.LXXXX. 
(Die gejperrt gedrudten Zeilen rot.) 8%. Blatt 1—34. (Nürnberg, Germanifches 
Mujeum L 1971” [10).) 


Diefe Schrift ift bei Jobin in Straßburg erfchienen und in 
einem Nachdruck dem (von dem Nachfolger Jobins, Carolus heraus: 
gegebenen) Sammelwerf Alcoran 1614 beigegeben worden. Der Titel 
des Nachdrucks iſt dem des Driginals gleich, abgejehen von geringen 
orthographifchen Abweichungen, den nur ſchwarzen Yettern und einer 
Heinen Änderung für: „difem laufenden Jahr“ ] „dem 1590. 
Jahr“. Der Text iſt in beiden Faſſungen ganz; gleich, nur einige 
Randbemerkungen find hinzugefommen. — Bilmar hat (S. 47 f.) mit 
wenigen Worten nachgewiejen, dag dieje Schrift, die Menfebach (S. 103) 
Triicharten zumweilt, nicht von diejem ſein kann. Ste zeige „das deutliche 
Sepräge einer theologifch: populären Schrift in den Sachen wie 
in der Darftellung und in der Sprache, welche letztere, troßdem, daß 
jie mitunter lebhaft genug ijt, weit von Fiſcharts Sprade abſteht“. 
Gegen dejjen Gewohnheit „werden die Auctoritäten pro ımd contra 
in trodener Herzählung aufgeführt und die Gegenjtände mie im 
Syſtem abgehandelt“. Ferner jei der Verfafjer ein jtrenger Anhänger 
der Konkordienforinel. Das ift alles richtig und der „Newe Creutz— 
gang“ muß aus dem Verzeichnis von Fiſcharts Schriften geftrichen 
werden. (Goedefes Grundriß ? 2, 502. Nr. 54.) Vilmar hat nur 
überfehen, daß der anonyme Berfaffer von Fiſcharts Bienenforb ab- 
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bängig ift. Und zwar im ganzen in der Behandlung des gleichen 
Stoffes, ferner in der Übernahme einiger Einzelheiten und im der 
wörtlichen Benutzung eines längeren Abſchnittes. 

An mehrere vom Papft im gleichen Jahre angeordneten Gebete, 
welche der Anonymus aus dem Lateinifchen verbeuticht, fchließt er 
umfängliche Ausführungen an, um den Lejern die Irrtümer in diefem 
neuen Kreuzgang von Litaneien, Geſängen und Gebeten aufzudeden. 
Er geht aber darüber hinaus zu einer Belämpfung der Tatholifchen 
Kirche. In zehn größeren Kapiteln wendet er ſich mit zahlreichen 
Beiipielen und Litaten gegen das dem Papſte verliehene Beiwort 
„allerheiligft“, gegen die Anbetung Mariä und der Heiligen, fowie 
negen deren Yürfprache, gegen die Auffaffung, daß das Verdienft der 
Heiligen dem Sünder helfen fol, negen die katholiſche Auffaffung 
vom Altarſakrament, den lateinifchen Gottesdienft, Seelenmeffen, 
Ablaß und Tegefeuer, gegen die vielen neuen Heiligen und deren 
unglaubhafte Wunder, endlich gegen die päpftliche Auffafiung von 
dem „allein wahren Glauben der katholiſchen Kirche“. Alſo Stoffe, 
die auch im Bienentorb behandelt werden. Ferner vermeift der 
Kreuzgang (S. 7’) gelegentlich der Erwähnung der „Jeſuwider“ in 
ihrem Kollegium zu Molsheim auf die „Wunderzeichen, wie ihre 
Spießgefellen zu Augspurg vnd Wien in Oefterreich gethan haben“ 
und bei Beiprechung der SYejuitenwunder in Japan (S. 25*) auf 
die ZTeufelsaustreibung durch Caniſius in Altötting, alfo auf Be 
gebenheiten, die im Bienenlorb 20* f. erwähnt werden. Bahlreiche 
theologische Schriftiteller, die hier angeführt werden, erwähnt auch 
der Anonymus. Ferner zitiert er (85 *) Buchanans (die Franziskaner 
verhöhmendes) Dijtichon, wie der Bienenforb 24*. Ausdrüde wie 
„Dredeta” (37°) und „vieredige Hütlein“ (85°), auch Ton und 
Form der Randbemerkungen fcheinen von Fiſchart beeinflußt zu fein. 
3. B. 18* und ® „Verjtehe für die blawe Huſten“ — „Paulus 
wirfft die Meß zur Kirchen hinauf; Petrus wirfft die Meß in 
da8 Meer.” — 37* „Merd deß Papſts ſtoltz vnnd vbermut.“ In 
der zweiten Ausgabe hinzugekommen: 33* „Hölliſch Vatter“ (für den 
Papſt) — „Seine Affen.“ 

Endlich ijt die ganze Seite 32 * eine farikierende Befchreibung des 
Meſſe leſenden Priejters, zufammengejett aus den zwei oben (S. 116 f.) 
beſprochenen Beichreibungen der Meſſe (Bienenforb 14® f., 173 * bis 
174°, Nur ein Zeil daraus fei ald Probe angeführt. Die gefperrt ge 
druckten Worte jind aus dem zweiten Abjchnitt in den erjten eingefügt. 


„. . . verrichten alle ding in vnbekanter Sprad, treiben mancherley Knie- 
biegen vnd Fechtboßen, ftehen nicht an einem Orth fill, Sondern wifchen von 
einem zu dem andern, wie ein Aff an der Stangen, buden fid) mit zuſammen⸗ 
geihlagenen Händen, jet ftreden fie ihre Arm auß vnd dähnen fich wie ein 
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faufer Hund, bald ziehen fie die —* — — den pe: 
heben das Brodt in die höch, darnadı Rei, fe —— 

nider, nennen jetzt die en bel. die —— —— ——— * 
werffen es in den Kelch, ſchlagen mit der Deu an | ihre Bra ſt, feufiten, vnd 
derweilen ſchlaffen fie, aber vrpltöotztrch len Freie auff, auß dem 
ſchweren Traum, als wann ein a ein Be ſtech, lauft heimlich 
dem Brodt vnd Wein etwas in ein Ohr, darnach e einen Theil vom 
Brodt, den andern trinden fie mit dem Wein auf, da * t — ein vber⸗ 
bleibt, RT ben Kelch wıe ein Aff jeine junge. 


6. „Von newen calvinijchen Giftipinnen vnd Bnflätern zur 
— des gemeinen — vnd der zarten ee 
AYugend. Ein Warnungstafel für chriftenliche Eltern. Bon 2. B 
Eapellan O. o. 1591.” In diejer Schrift warnt ein dem Namen 
nad) nicht befannter katholiſcher Schriftfteller vor dem Bienenkorb: 

(Dd 4). „Mit dem Jeſuwald Pickhartſchen Bienenkorb, dem 
alfergreulichften” vnd onflätigiten Schmachbuch jo jeit dem Aufkommen 
des neuen Evangelium, jonderlich feit dem Auffommen der Calvi— 
nifterei wider die Lehren, Gebräuche vnd Ceremonien der heiligen 
Kirche ind arme betrogene Volk geworfen, glaubt jeder Schneider, 
Schuſter und Schreiber und wer nur lejen vnd difputiren fan, alle 
Katholifchen wie an den Galgen vnd Schandpfahl binden zu fönnen, 
gleich) als gehörten jie zu allem Unflat und Abſchaum der Menſch— 
heit vnd ſeien jchlimmer als Heiden und Türken. Es iſt micht 
genugjam zu jagen, wie diejer unflätige Scribent auch das Heiligſte 
höhnet vnd fpottet vnd zum Gelächter und Schimpf des gemeinen 
Pöbels macht, unter den Gelehrten vnd Bngelehrten, und Alles mit 
ſich in den Koth zieht." (Auch umter den Lutherifchen haben viele 
einen Abjcheu vor diefem Bud) geäußert.) „Aber ſolch ein Famosbuch 
wird nichts dejtoweniger gar der zarten Jugend in die Hand geben 
von Hauſirern auf Jahrmärkten in Städten und Flecken neben vielen 
unzüchtigen Bildern herumgetragen, in den Häuſern colportirt, und 
fann man hören, wie Knaben und Maidlein es fennen und daraus 
alles Ungüchtige und Gottesläfterliche gelernt haben.“ 

7. Ganz anders urteilt ein ungenannter protejlantijcher Schrift» 
jteller in jeinem Buch: „Wölfe im Schafspelz und jejuiterijche Huren— 
blafen fein abconterfeit für jedermännlicdh, der da jehen und vrtheilen 
will, von einem Diener am Wort.“ ©. o. 1593: „Wer einmal 
grimdlic wiffen will, was das ganze abgöttiiche Papſtthumb ift, 
was fein Weien, feine Lehre und Geremonien, der leje Jeſuwald 
Pickharts Bienenkorb, jo ſchon ohnehin in Aller Händen ift ... ein 
überaus wahres chriftliches und dabei [uftiges Vollsbuch.“!) 


1) Da id, die beiden lebten Schriften nicht einjehen Fonnte, gebe ich bie 
obigen Ausjprüce nad Janſſen 5, 357 f. und 352, ber die Zitate ber gegen- 
mwärtigen Redjtj —— angleicht. 
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8. Das nachgelafiene Werl des 1587 verfiorbenen Konvertiten 
Elias Hafenmüller, ehemaligen Novizen des Jeſnitenordens, hat 
der durch feine Predigten belannt gewordene eifrige Lutheraner 
Superintendent Bolycarp Leyfer im Jahre 1598 unter folgendem 
Titel veröffentlicht: 

Historia Jesuitici Ordinis, in qua de societatis Jesui- 
tarum autore, nomine, gradibus, incremento, vita, votis, privi- 
legiis, miraculis doctrina, morte, perspicue, solideque, tractatur: 
conscripta a M. Elia Hasenmullero. Cum duplici D. Polycarpi 
Lyseri praefatione ... Francofurti 1598.) 

An zwei Stellen hat Hafenmüller aus Fiſcharts Bienentorb 
größere Auszüge gemacht. Zunädft für fein Caput VIII. De Jesui- 
tarum miraculis. Aus Fiſcharts großem Bufag über die Jeſuiten⸗ 
Wunder Kapitel I 2 S. 20*—283* übernimmt er zunächft die Ge- 
ichehniffe in Augsburg und Wien (vgl. oben S. 111) in wörtlicher 
Übertragung: 


&. 307. Porro nec hoc silentio praetereundum: quod licet Jesuitae 
multum de istu suis miraculis jactitent: saepe tamen in iis edendis con- 
fundantur. Sic notum est Jesuitam quendam larva daemonis indutum et 
ancillam cujusdam Fuggeri, ab Evangelica fide ad Pontificias idolomanias, 
miraculose abripere conantem, ab equite gladio transfossum esse. Sic 
Viennae volentes exuscitare mortuum sunt confusi. Dazu die Randbemerfung: 
Richardus Jesuita Calvinis affingit. 


Ferner wird die Verbrennung einer Lutherfigur durch die Jeſuiten 
in München in gelürzter Form erzählt: 


Sic ante paucos annos miraculose, ut aiunt ipsi, Comoedias et Tragoe- 
dias agentes, Monachii egregium edidere Stratagema.. Nam chartaceus 
Lutherus quidam ab ipsis in Tragoedia exustus e flammis et cineribus 
rursus exurgens, ferme totam Principis arcem in cineres redegisset. Nonne 
Lutherus, Spiritu Eliae incensus, in vos Baalis sacrificulos precibus suis 
talem ignem de coelo provocavit? Quin et operae precium expendere, 
quam aninıosi sint ut Pavuarvpyor. 


1) Über diefes Merk und die daraus folgende Flugfchriftenskiteratur haben 
gehandelt: Stieve, Die Politik Bayerns 1591—1607. 2, 320—333. Janſſen 
5, 539 ff. (der audy den langen Zitel der deutjchen Überfegung vollftändig 
wiedergibt S. XXXID und Krebs, Die politifche Publiziftit der Jeſuiten und 
ihrer Gegner. (Halleſche Abhandlungen. Heft 25.) Halle 1890. — Lateinifche Aus— 
gaben 1593, 1695 und 1605. Leyſer fett vor diejes Werk zivei VBorreden, cine 
turze Epistola dedicatoria und eine ſehr umfänglicdhe Praefatio Aapologetica, in 
welcher er die Umtriebe der Jeſuiten feit der Begründung ihres Ordens in allen 
Ländern in großen Zügen darftellt. Der von mir benugten Ausgabe 1605 find 
vorgebunden: Triumphus Papalis super successionem ementitam et consen- 
sum Pontificiorum et Jesuitarum... Fancofurti 1605 und Vulpina Jesuitica, 
hoc est censura admonitionis Sandaeanae de cauteriata Jesuitarum con- 
scientia ... studio Jacobi Laurentii. Amflerdam 1620. (Prag, Univerfitäts- 
Bibliothet 21 J 342.) — Ebenda die deutſche Ausgabe 1594 (21 H 100) und 
P. Zeyfer, Epistola de historia Jesuitici ordinis. Dillingen. 1694 (21 H 84). 
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Die darnad) erzählten Gefchehniffe bei den Prozefjionen in Prag 
und Wien werden wörtlid), aber verbreitert übertragen mit Ein- 
fügung der Kahreszahl. 


Cuius rei cum Pragae tum Viennae in processionibus suis illustria 
edidere specimina, annis Christi 1576 et 1577, in quibus una vel altera 
sella subversa haud aliter, ac si coelitus fulmina jacta fuissent, corrue- 
runt, diffugerunt, Caesarem appellarunt et haereticos seu Lutheranos omnes, 
quasi seditionem movissent, damnatos voluerunt. 


Der umfänglidde Bericht über die ZTeufelgaustreibung durch 
Caniſius wird wörtlich wiedergegeben. Zur Vergleichung jeien nur 
die zwei Stellen mitgeteilt, die mit den Proben aus dem Bienenkorb 
(oben ©. 112) übereinftimmen. 


&. 308. Fit inde Canisio cerberus ille adeo familiaris, ut eidem prae- 
diceret, quando egredi vellet, nimirum ubi viginti quatuor vicibus puellam 
afflixisset: septies propter patrem et matrem, septies propter ipsorum supe- 
riores, quinquies propter Fuggerorum familiam, quinquies ad explendam 
suam ipsius libidinem. Verum hanc libidinem Canisius facile ei excussit. 
Nam allato trunco illius statuae in veteri Ottinga et a tergo capiti puellae 
obsessae imposito. Illico exclamavit Satanas: Dimitte me o meretrix, ut 
quid me tam virulenter calcas? At Canisius daemonis Praeceptor (cin 
Hundtichinder) ... 

©. 309. Tandenı ergo egredi coactus exclamavit et saepius ingeminavit: 
Vae, vae, vae, mihi misero, intra viginti annorum spacium nullus daemo- 
niorum tantis tormentis subjectus fuit, quantis ego. 


Die allgemeinen Ausführungen im Bienenkorb ©. 21 (vgl. oben 
©. 113) werden bei Hajenmüller ©. 809 wörtlich übertragen. Dann 
folgt ein Einſchub (3. 20—27) und dann eine freie Wiedergabe der 
Schlußbemerkungen Fiſcharts (vgl. oben ©. 115 f.). 


Ergo illa, ceu diabolica signa, ut Christus monuit, cavenda Jesuitas 
quoque, ceu viva Antichristi organa et idoli Romani mancipia, devitanda 
censeo. Nam et Societatis regulae et illorum vota, studia, religio et mira- 
eula argumento sunt, illorum fidem esse novam, et Christi et Apostolorum 
diversam et alienam. Alioquin enim Christi et discipulorum eius miraculis, 
quibus satis Evangelii doctrina confirmata est, contenti forent. 


Ferner macht Hajenmüller für den Anfang feines Caput X. 
De Jesuitarum Patre, qui est Papa et Matre, quae est Roma 
eine Reihe von gelürzten und zum Zeil veränderten Auszügen aus 
den Kupitel VI 6 des Bienenkorbs, die er, wie bei den Jeſuiten⸗ 
wundern in anderer Reihenfolge bringt. Auch unterbricht er diefe 
Stellen durch Mitteilungen über das bei feinem römischen Aufenthalt 
Geſehene und Erfahrene. 


E 254* 3. 13—24. „Sa difer Papft S. 417. Est autem Roma, non, ut 
Adrian fagt noch mehr, daß der Papſt olim, lux gentium et domina orbis, 
zu Rom jegt keyn Machfolger Petri | sed tetra vorago libidinis et turpis 
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mehr fei, fondern Romufi, welcher vber ! serva omnis spiritus immundi: in 


erbauung der Stattmauren Rom fein 
eigenen Bruder Remum ermörd vnd 
nit lang darnad) mit gwalt der Sa- 
biner, feiner Nachbauren Frauen vnd 
Jungfrauen unterm ſchirm ein H. Kirch— 
meßtag zuhalten, raubt vnd ſchwächte. 
Alſo daß Rom eigentlich gegründet, ge⸗ 
weihet vnd geheyliget iſt mit mörden, 
rauben vnd notzüchtigen. Derhalben es 
kein wunder iſt, daß alle dergleichen 
alda jr Kirchweihe halten und ſehr will- 
tom da find. Ya nit allein mörder, 
ftraßenräuber vnd Frauenſchänder, fon- 
dern daß man on araufen und abfcheuen 
nit gedenden fan Florentzer .. .“ 


253’ f. „Derhalben auch der gut 
fromm König Alphonfus zu jagen pflägt: 
Daß dife raubende wilde Vögel, fo dic 
Poeten Harpyen nenten, nit mehr an 
Eynöden orten wonten, fonder gen Rom 
verhaufet weren vnnd Römiſchen Hoff 
eingenommen hetten. 

Bnnd difem gleichformig beffagt ſich 
Papft Adrianus der 4. gegen Kohanni 
von Sarißburien ..., daß der Papft 
zu Rom feinen Namen Servus servo- 
rum, der Diener der Diener recht trage, 
dieweil er eyn warer Diener vnd leib—⸗ 
eigener der Römer wer, welche dann 
rechte Schlaven und Knecht des Geitzes 
waren: Gleich wie vns die Gloß inn 
dem gemennen Klüppelverßlin bezeugt:“ 
Servierant tibi Roma prius Domini 
Dominorum .. .“ 

254° 3. 13—18. „Da jchreiben fie 
Bücher von der Sodomei vnd von der 
Schledlichften onzucdht end rümens für 
ein Götliches ding, wie der Biſchof 
Monsigenor della Casa vnd Betrus 
Aretinus gethan haben. Da halten fie 
offene Schulen vnd disputieren, ob der 
Eheftand beſſer ſei dann die Sodomei.” 

255* 3. 1—5. „Innmaßen der vor- 
gedachte Mönch Baptiſta Mantuanus 
ſelbſt bezeugt, alſo ſchreibend:“ 

Vivere qui sancte cupitis ... 


qua Papa non successorem D. Petri 
(sed, ut ipse Adrianus IV, confessus 
est) successorem Romuli agit. Qui 
latrocinis urbem Romam extruxit, 
fraterno sanguine moenia eius im- 
buit, uxores et virgines praetextu 
religionis rapuit et violavit .. .. prae- 
sertim in templo S. Petri talia per- 
petrare scelerat, qualia honestas et 
pietas, imo ipsa natura vel cogitare 
horret, nedum, ut quum sine piarum 
offensione ea recensere possit. 


418. Ad hanc urbem (ut dixit 
sapiens Rex Alphonsus) omnes har- 
pyiae, tanquam ad proprium suum 
nidum convolarunt. In quo sunt servi 
servorum, non pietatis, sed omnis 
impietatis, Schiavi multo cattivi, qua- 
les sunt Papa, Cardinales et universus 
eius clerus. His servis Romani, olim 
liberi, nunc servi facti, ad nutum 
eorum servire coguntur. Ut in versu 
dieitur: 

Servierant tibi Roma ... 


418. In hac urbe Archiepiscopi 
(ut Monsignor della Casa, olim Apo- 
stolicae camerae legatus et alii) So- 
domiam commendarunt ceu rem di- 
vinam. In eadem quibusdam nulla, 
quam Sodomitica libido placet. In 
eadem disputant, an Matrimonium 
sit melius quiddam quam Sodomia. 

419. Audiant ergo quomodo pro- 
prii illorum prophetae eam descri- 
bant. Sic sceribit Mantuanus: 

Vivere qui sancte cupitis .. 


Im Bienentorb 255 * wie bei Hafenmüller (421) wird Petrarfas 
Schmähgedidit auf Nom fontana de dolore abgedrudt. Die Über⸗ 
tragungen der fremdſprachigen Verſe bejorgt erft Xeporinus, und 


zwar unabhängig von Filchart. 
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Ein Jahr darnach erjchien die deutjche Übertragung diefer Schrift: 
„Historia Jesuitiei Ordinis, Das ift: Gründtliche vnd außführliche 
Beſchreibung deß Yeinitiichen Ordens „.. auß dem Latein ins 
Teudtſche gebracht durd; Melchiorem Leporinum.” Frankfurt. 1594, 
Es iſt eine (abgejehen von fleinen Einſchüben, derben Bergleichen 
und Medensarten) unveränderte Wiedergabe der lateinischen Faffung. 
Statt der beiden Borreden von Leyſer ftehen hier eine Vorrede vom 
Überfeger und darnach eine für die Verdeutfchung neu verfafite 
deutſche Vorrede von Leyſer. Leporinus zeigt fich hier im Stil und 
Ausdrud abhängig vom Bienenforb. Einige Beifpiele dafür: „Papi— 
ſtiſche Jeſuiter vnnd Jeſuitiſche Papiften, deß Antichriftiichen Bapſts 
Mauleſel.“ — „Weyhe vnd Orden, Geſatz vnd Statuten, Beten, 
Faſten, Caſteyen, Geißeln, Singen, Klingen, Räuchern, Meſſen, 
Vigilien, Begängniſſen, Weyhewaſſer, Heyligthumb von Todten— 
Inochen ...“ — „Afferey, Alfentzerey vnnd Treudeley.“ — „Der 
Bapſt, ein Vnflat vnnd ſtinckender, garſtiger, verhurter, frantzöſiſcher 
Teuffeliſcher Epicurer vnd Hellebrandt.“ Die Jeſuiten find „deß 
Teuffels Hellbrände vnd deß Bapfts letzter Angſtſchweiß, den er in 
ſeiner legten Todtesnoht außgelaſſen“ und ähnlich (S. 634 als 
Einſchub zum Original) „dei Bapſts letter ftindender vnd gifftiger 
Angit und Todtenſchweiß“ (vgl. oben ©. 116). 

9. Der Prediger Johannes Prätorius aus Halle in Sadjen 
jteht mitten in der großen Schar von lutheriſchen Schriftitelfern, 
die am Ausgang des 16. Yahrhunderts den Calvinismus aufs 
ſchärfſte befehden. Auf dieſem Felde ift feine erſte Kampfſchrift: 
„Dreiföpfiger Antichriſt.“)) Seine zweite Schrift gegen die „lahle 


1) „Dreyköpffichter / Antihrif, / Darinnen des Ba-/pftes Grewel, ber 
Türckiſche Ale/coran vnd ber Kalviniften Lefterfchwarm / Allen frommen Gottes- 
findern zu Troft / und Warnımg abgebildet vnnd widerlegt wird. Durch 
Johannem Praetorium” ..., 0. ©. 1592, (Berlin, * Bibliothel De 9276.) 

Nad) der Borrede fommt ein Bild, die Seftalt bes Antichrifts mit brei 
Köpfen, welche (B 1) folgendermaßen befcdhrieben werden: „Der Antichrift ober 
Endechrift hat drey Köpffe: Der Erfte ift gleich einem Mörderiſchen blutgirigen 
Fürdifhen Schebel und belt im feiner Hand einen frummen vergifften ſcharpffen 
Sebel. — Der Mittelft deucht mid; ehnlich fein dem beiligen Bater zu Mom, 
benn er ift Keuſch vmb das Maul, wie eine Jungfrau vnnd hat einen brey- 
fachen güldenen Schaubhut auff, aber in der Fauſt belt er ein zweyſchneidendes 
Schmerd, das acht ich ber ——— nicht ſehr vngemeß ſein vnd 
fan daraus ſchließen, das vnter dieſer ſchönen güldenen Kron entel Neroniſch 
Gehirn ſtecke. — Der Dritte Kopff ſiehet heylig, geſchwind, gelert aus, denn er 
bat ein Doctorſchleplein auff und eine ſchöne fertige Schreibſeder in der Hand. 
Aber eins macht mir böfe Sedanden, er hat einen fewerroten Bart, vnd bie Feber 
hat Fledermeuſſe Flligel; Drumb jchlies ich, das der vhralte, liſtige, geſchwinde, 
heimiſche Cainiſche oder Calviniſche Geiſt fein Neft und Wonung im jm habe.“ 

Nach diefen drei Köpfen ift das Bud) eingeteilt. Der zweite Kopf richtet 
fid) alfo gegen das Papſttum, zeigt aber nicht die geringfte Beeinfluffung durch 
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Rotte“ Tautet: „Galviniich Gaſthauß zur Narrenlapf- /fen genant /, 
Darinnen die Ealviniften fo wol / offentlih als heimlich 
in irer Thorbeit erwiſcht, ... ond vmbgeftürkt werden .. .“ 
0. DO. 1598. (Berlin, Kol. Bibliothek Dk 7400.) 

Trotz dem verlodenden Titel Gaſthauß“ gibt Prätorius eine 
außerordentlich weitjchweifige, trockene Beſchreibung ber Lehren und 
Slaubensmeinungen der Calviniften, foweit fie vom Standpunkt der 
Lutheraner und auch der Katholiten abweichen. Daß er drei ſatiriſche 
Holzſchnitte mit Tateinifchen und deutichen Reimen in den Tert ein- 
fügt und fcherzhafte Bemerkungen an den Rand fegt, trägt zur Be- 
lebung der Darftellung nicht viel bei. 

In der Vorrede dazu berichtet Prätorius (Blatt 7*) über feinen 
Antichrift, von deffen drei Köpfen, der erfte, ein 1550 in Straßburg 
herausgegebenes, aber fon im 13. Yahrhundert von Johannes 
Galenfis verfaßtes Buch über Mahomet verarbeitet, bes dritten 
Kopfes Läfterungen aus Calvins und feiner Schüler Schriften nimmt: 
„a8 dann des andern Kopffs Lefterungen fein follen, find diefelben 
ausm Römiſchen Bienentorb, welchen ein Hugonot oder Ealpinift 
alſo verzeichnet vund wird dis Buch von allen Calviniften für ein 
Miraculum mundi verehret unnd vmbgetragen vnd von Edel und 
Vnedel, Geiftlihen und Weltlichen mit allen fleiß vnd Iuft geleien; 
darumb fie auch die Ealviniften Thörlich thun, daß fie an mir bis 
Sycophantice ſtraffen. welchs ich jhnen doch nur —— nach⸗ 
rede, fie ſelbſt mit dieſem jhrem eigenen Schwerdt, damit fie Bäbſt⸗ 
liche vnd Lutheriſche zu Tödten gedencken zuſchlagen.“) 


den „Bienenkorb“, wie man der oben angeführten Stelle aus dem Calviniſchen 
Gaſthaus entnehmen ſollte. Praetorius erinnert ſich nur bei der Erwähnung 
dieſes gegen Rom gerichteten Abſchnittes an den „Bienentorb” von Marnix, dem 
er als Hugenotten die große Verbreitung ſeines Buches (auch in Deutſchland) 
mißgönnt. 

1) Janſſen 5, 402—404 gibt innerhalb eines Abſchnittes über den 
papierenen Kampf der Lutheraner gegen die Lalviniften eine kurze Inhalts⸗ 
angabe beider Schriften, fowie die Befchreibung der fatirifhen Bilder beider 
Zitelblätter, bei der zweiten Schrift aud die Reime unter dem Titelbild. Auf 
der Rückſeite des Titelblattes und Q 2P iſt ein Gebäude abgebildet, das den 
Calvinismus bedeutet, darunter nach den lateinischen Verſen ein deutiher Spruch 
mit kurzen Berjen, wie fie Ende des 16. Jahrhunderts üblicd) werden. 

Ein Hauß ohn Grund, Calvini Fund, 

Helt gar keinen Bund, fondern zu Grund, 

Es fallen thut, Wenn eine Flut, 
An dasfelbe thut ftreichen: 

Darumb DO Herk, Ohn allen Scherk 

Ob es gleich ſchmertz, In deinem Hertz 

Solt wircken ſehr Iſt ohn gefehr, 
Wiltu von Gott nicht weichen. 
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10. „Die Bäpitiiche Meß / Abcontrafeyet / und mit lebendigen / 
Farben heraus-/geftrihen: / Zu fonderbaren Ehren / der H. Mutter 
der Römi⸗/ſchen Kirchen vnd derojes/Iben Cleri Sew. / Eijaine 56 
Vers 10. 11 .. Pfaffenhofen 1603." (München, Staatsbibliothef. 8°. 
Polem. 991". Miſchband. Enthält außerdenı: Bienenforb 1581, Brot: 
forb 1601.) Auf dem zweiten Blatt die Überfchrift: „Die Bädbſtiſche 
Meß, welche ift der grewlidjite Grewel aller Grewel: jampt dero: 
jelben wunderbaren vnd jeltiamen abgöttijchen Meßgeberden. Reymen- 
weile warhafftig vnd griümdtlich beſchriben: dur) R. F. Theophilum 
Mysomissum Hostosiensem, Ordinis Praedicatorum.” Gleich darnad) 
folgt eine längere Dichtung von 118 Reimpaaren. Adfchnitt V. 1—8 
gibt eine allgemeine Einführung, V. 9--200 ilt daS Hauptſtück, die 
farifierende Beichreibung des Meſſe lejenden Priefters, V. 201 bis 
236 find allgemeine Schlußbetradhtungen. Das Hauptjtüd ift eine 
freie Verfifizierung der Schilderung der Mefje im Bienentorb II 19 E 
S. 173* 3. 15 von unten bis 174* 8. 12. — Bon V. 9—80 
ift diefe Vorlage nur in Einzelheiten benugt 3.8. ©. 173* 3. 23 f. 
„Der Meßpfaff ... den man zum Galgen fürt, mit eim firid vmb 
den Leib gebunden” — 3.10 „Er war mit einem Strid umfangn / 
ALS folt man jhn an Galgen hangn.“ Bon V. 81—250 faſt wört- 
liche Übereinftimmung mit der genannten Stelle, nur mit mehreren 
Einfhüben und Umftellungen. Daß der Verfafjer nit Marnir, 
jondern Fiſcharts Bearbeitung benugt bat, ift, abgefehen von mehreren 
Übereinftimmungen der Ausdrüde, daraus zu erweiſen, daß er drei 
kurze Zuſätze Fiſcharts zu Marnir übernommen hat. Und zwar 
©. 173® 3. 4 „fi jonft wie ein fauler Hund außdänen,“ 3. 14 
„al8 warn ein Hund ein Floh ſtäche“ und 3. 17 „al8 wolt er ein 
heimliche loſung geben.“ — V. 94 „Ausdähnet wie ein fauler Hund,“ 
3. 160 „Wann jhn ein Floch gar neidiſch ſticht“ und V. 56 f. 
„Derjelben gibt ... der Pfaff ein heimlich Loſung ein.“ 

Außerdem hat der Anonymus nod) den Abfjchnitt über die 
Meile 12 &. 14’ 3. 8 von unten bis 15* 3. 15 (Zuſatz von 
Fiſchart) in Einzelheiten benugt ©. 14? 3. 4 von unten „unten 
jägerjpiel* — ®. 111 „Eungenjagen*. — ©. 15 3. 1?—14 „Eyn 
vergult Schüffelein mit außgeitredtem Arm binderwertS dem nider- 
fallenden Bold zeygen, diefelbige an die Stirn und Bruft halten“ — 
V. 197—200: „Weit auffgeredten Armen fein / Zeigt er dem Vold 
das Schüffelein / Welchs er alsdann für feine luft / Helt an fein 
ftirn vnd heilig bruft.“ 


So fleug diß Hauß | Forn binden aus, 
Der Fall möcht dich erſchleichen. 

Wer fich feit heit an Gottes Wort. 

Derfelb befteht, hie, | vnd aud) dort. 
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11. Sn der Originalausgabe bes Aristarchus von Martin 
Dpig, die in der Druderei des Schönaichihen Gymnaſiums zu 
Beuthen 1618 herausgekommen ift, ftebt auf S. C 1* (in Witlomstis 
Neudrud, Leipzig 1888, ©. 96): = 

Cujus rei unicum Marnixii apiarium, in nostrum idioma 
conversum, optimae fidei testem arcessere possumus. Quem quidem 
librum, quod quidam ita atroci stylo et indignanti pungunt ac confodiunt, 
causam profecto non habent. Nihil sane est in tam feslivo opere quod 
non et ad aeternam salutem praecepta ingerat et honesta suavitale 
conditum vim quasi asperioribus naturis, faciat ac nil tale cogitanies 
expugnet ... 

Statt des oben geiperrt Gedruckten heißt es in dem Straß- 
burger Abdrude von 1624: 


Cujus rei unicam Amadaei historiam, in nostrum idioma 
conversam (und nadher) ad morum comitatem. 


Es ift von Höpfner!) fchlagend nachgewiefen worden, daß 
diefe Varianten des zweiten Drudes bereits in Opigens Handſchrift 
geftanden haben und daß defien Gönner und Lehrer Kajpar Dornau, 
Rektor des Schönaichſchen Gymnaſiums, in Abweſenheit des Dichters 
und wohl auch auf deſſen Wunſch den Drud des Aristarchus be- 
auffichtigt und mit Rückſicht auf den noch lebenden frommen Stifter 
des Gymnaſiums für den erotifchen Amadisroman den Bienentorb 
eingejegt hat. Syn der Tat kann das Lob, das den bejonderen Vor⸗ 
zügen des Amadis gezollt wird, auf den Bienenlorb nicht ange- 
wendet werden. Ä 

12. Die 1612 herausgefommene Schwantfammlung „Mäyns» 
hindier® Sad“ (vgl. oben ©. 41) zeigt eine gewiſſe Abhängigfeit 
vom Bienentorb Lediglich in dem (im Titel verwendeten) Ausdrud 
„Saurbornijcher” (vgl. oben ©. 60). Außerdem ift die Tendenz des 
anonymen Verfaſſers ähnlid) der des Bienenforbs, was aus fol: 
gender Bemerkung der Vorrede hervorgeht: 

„Vnſer Vorhaben ift allein gewefen ... den Menſchen ... der nützlichen 
Betrachtung, deren twunderliden vnd vngläublichen Bapiftifhen Wunderzeichen 
an alleriey Bildern vns allhie fürgeftelet werden, welde ... aus den wahr: 
bafitigften Gläubwirdigften Bäpſtiſchen Scribenten gezogen vnd männiglichen 
ſich vor ſolchen närriſchen, gögtichen vnd fantaftifhen Boſſen zu hüten, für 
Augen geftellet.” 

Der erfte Zeil diefer Sammlung bejteht aus 70 Boten, der 
zweite Zeil von H 3* angefangen unter dein Titel „Pfaffen Sad“ aus 
zwölf ebenfalls meift anftößigen Schwänfen, die alle römiſche Geiftliche, 


1) Zeitihrift für deutſche Philologie 8, 467-477. Rubenjohn Hat im 
Euphorion 6, 227 f. jeher wahrſcheinlich gemadt, daß der Ariſtarch nicht im 
Jahre 1617, jondern 1618 gedrudt worden ift. 
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namentlid) Mönde und Nonnen bloßjtellen und am Schluß mit 
„Erinnerungen“ verjehen find, die in derber Weiſe gegen fatholifche 
Anſchauungen und Bräuche Stellung nehmen. Sie find auch im 
allgemeinen dem Bienenforb mehr verwandt in der Gejinnung als 
im Wortlaut und Stil, Eine kurze „Erinnerung“ fei als Beijpiel 
angeführt. Sie bildet den Anhang zu dem Schwanf Nr. 11, der auf 
ein Wunder des heiligen Dominifus von der Abwehr des Negens 
= m) Beihwörung anjpielt. (Fiſcharts „Dominici Leben“ 
. 2000 ff. 


„Es were je jchadt geweſen, daß die Heiligen Mönichs Cappen folten 
beregnet jeyn worden, da fo große Schäld innen fteden. Wenn die Wöndhe die 
Wetter bannen können, jo mweren fie aud) ins Teuffels Kunſt, die die felbigen 
machen können.” !) 


13. „Historia Bon Bruder Eornelio Adrians Sohn von Dord- 
reht aus Holland. Franciscaner Münd zu Brüd in Flandern, 
Erſtlich in Flandriſcher Sprad) bejchrieben durdy Chrijtian Neuter . . 
nun aber auff Hochteutſch durch Johannem Fabrum zu Leipzigk.“ 
1613. — Der Überjeger erwähnt unabhängig von dem holländbiichen 
Original?) Fiſcharts Bienenforb nad) der Ausgabe E. Er jagt 
(C 1°): „Diejes gegenwertigen Tractats von Bruder Cornelio vnd 
von jeinem leben vnd Predigen geſchicht auch meldung im Bynenkorb 
pag. 175® und 176° mit folgenden Worten.“ Num folgt der ganze 
Abſatz über diefen Bruder Geißler bei E 175” 3. 18 von unten 
„Ja es war noch — buß gewürdet hatten.“ (Überfegung aus Marnix) 
und danı ein Teil von Fiſcharts Zuſatz (oben ©. 91) in einer um 
das Wort „Najenichändhuriichen” gefürzten Form: „Derohalben man 
ein gantes Bud) von diefem Bruder Corneliſchen new erfundenen 
Büßung mit Nutten figen vnd feinen wütigen Predigen hat be— 
jchrieben.“ 

14. Huſſiten Krieg: / Darinnen begriffen / Das Leben, die 
ehr, der Todt M. Johan/nis Huss...vnd feine Lehr hern/ad) 
inn dem Königreich erhalten / worden ... Dur M. Zachariam 
Theobaldum Schlac/cowald/ensem Bohemum. (Signet: 

n einem Kranz der gefrönte zweijchwänzige Löwe.) Nürnberg 1621 
(Die gejperrten Worte rot. Berlin, Königl. Bibliothef Sd 1702.)°) 


’) MWendeler gibt in der Zeitfchrift für deutfches Altertum 21, 4651—455 
eine ausführliche Beichreibung diefer Schwankſammlung und ihrer Abhängigkeit 
von Fiſcharts Geſchichtklitterung namentlich im Titel und in der Vorrede, 

2) Das Original (oben ©. 92 Anmerkung 1) ift 1569, aljo vor Fiſcharts 
„Bienenforb* erjchienen. 

) Bilmar (S. 13) weift fur auf Theobald hin, ohne die betreffende 
Stelle mitzuteilen und macht die unrichtige Angabe, Theobald habe „Fiſcharts 
Neime ungenau zitiert”; es ift Profa. R 
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Theobald erwähnt (III 88) an ber Stelle, wo über bie Wahl 
des Bapfte® Paul II. die Rede ift, den Bienenkorb. Er berichtet 
fcherzhaft über das Kapitel VI 8 im allgemeinen und zitiert bamm 
zwei Abfäge aus diefem Kapitel faft wörtlid), aber mit Umſtellung 
und mit Einfügung weiterer Züge aus dem Leben Bauls II. 


©. 88. „Philippus Marniccius, weiland Bürgermeifter zu Antborff, hernacher 
wegen der Neligion vertrieben onnd zu Leyden gefiorben ... der rechte author 
dep Binenſtorbs, den Johann Fiſchart fon Menkeregenandt, Burger zu 
Straßburg, auß dem Riderländifchen auff gut breit — in Hoch Teutih 
bracht hat, der hat diefes Paulen auch nicht vergeffen vnnd als er in dem fechften 
Stüd ſeines gezettelten Bienſtocks im dritten itel der Bapſt Ankunft auff 
zweyvnddreyſſig Anen und in vier Haupt-Quartier jedes von Achten eingetheilet, 
auch jeglichen mit feinem Wappen, PBanier, Schiltjungen, ritterliden Thaten 
befchreibt, jo fett er jhn in den andern Stamm vnd ins vierdte Glied bei 
Duartirs, gibt jhm dijes Lob: Ja wann er offentlich fich fehen ließ, fo färbt, 
tutteniert, weißget, rubriciret vnnd firnift er fein 9. Angendt eben auff die 
weiß, wie feine Landsmännin, die Curtiſanen oder Huren zu Benedig pflegen”... 
(Baul I. bat den mörderifhen Krieg in Böhmen, Mähren und Schleſien ver- 
ſchuldet.) „Er der Pabſt blieb wol zu Rom vnnd erluſtirt fidh, im dem er fein 
Hertz Brüftlein füllet, fein Schmerbäuchlin wartet, onnd wie die Wälfchen felbk 
von ihm fchreiben, nichts als def Leibes Wolluſt pfleget.” 


Bon 8.9 an Übereinftimmung mit Bienenlorb E 283” 3. 4—18. 


„Nah welchem wir Paulum den andern ins viert glieb dife® Quartiers 
ftellen mögen .... Daher es kein wunder, daß er fein liebs Hergbräftlein 
vnd Shmärbäudlin alfo wol mit prafien und ſchlemmen ſchmierte und ſich 
zu allen Fleiſchlichen Lüften begabe ... 

Ya warn er offentlich fi ſehen ließ, fo ferbet, kutteniert, weißget, 
Nubriciert vnd firnißt er fein H. Angeficht, eben auff die weiß, wie feine 
Landsmännin, die Curtiſanen oder Huren zu Venedig pflegen: auf weicher Schul 
er auch lang geftanden hatte.“ 


Diefe Zeilen find nicht Zufäge Fiicharts. Daß aber Theobald 
die Verdeutſchung benugt hat, ergibt fich nicht nur daraus, daß er 
fie ausdrüdlic” nennt, fondern auch daraus, daß er die deutfchen 
Ausdrüde übernimmt. Man vergleiche nur mit den gejperrten Worten 
die betreffenden Bezeichnungen bei Marnix: „edele borft" — „ſmeerde“ 
— „blanfetfe ende verniſſinge.“ ’ 

Mit Gottſcheds Beichreibung einer Ausgabe des Bienentorbs 
(nah Vilmar F) in feinen „Beiträgen zur kritiſchen Diftorie der 
deutichen Sprache“ 1732 ff., Stüd 18, ©. 223— 240 beginnt bereits 
die gelehrte Beichäftigung mit diefen Werke. 





Zum Schluß feien zwei Schriften erwähnt, die zur Nachwirkung 
des Bienenkorbs gerechnet werden, von denen aber die erite augen- 
Icheinlich überhaupt nicht vorhanden ift, die zweite mit dem Bienens 
forb nichts gemein hat. Meufebad) (S. 240) führt folgenden Titel an: 
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„Des jüngern Jeſuwald Pikards Römiſcher Bienentorb voller Jungfer- 
Honigs,* 1657. 40 und nennt einige Kataloge und Handbücher, welche 
diejen Titel verzeichnen. Nicht erwähnt ift hier die Schrift von J. N. 
Weislinger, Friß Bogel oder ftirb! Augspurg und Gräg 1727, 
Hier wird S. COXIX nad) Beiprechung der —I Verdeut⸗ 
ſchung auch auf das von Meuſebach erwähnte Buch —— 
„Nichts will ich ſchreiben auß der Calviniſchen Schelmen-Schrifft, 
welche Jeſuwalt Pichhart (alſo nennt ſich der Tagſcheuende Ketzer 
Marnixius von Adelgonde) Anno 1588 zu Chriſtlingen unter folgendem 
Titul beraußgeben: „Bienen-Korb dep Heil. Römiſchen Immen— 
Schwarms, feiner HDummels-Zellen Hurnauß-Neſter njw. Wann 
jemahls ein Schimpfliches Bud) heraußfommen, worinn der Cathor 
liſchen Lehre und Gottes:Dienft, nicht weniger der geiftliche Stand 
verlacht, verachtet und höhniſch durchgehechelt wird, jo iſts dieſes. 
Dem (!) ketzeriſchen Prädicanten hais jo wohl (UOXX gefallen, daß 
jie e8 auß dem Flammändiſchen ins Hochteutſche, Engliſch, Frantzö— 
ſiſch (?) und Lateiniſch (?) überjeget. Zu Leipzig ward es Anno 
1657 mit Jacobi Thomaſii Vorred nadhgedrudt.“!) — Dieje 
feßtgenannte Schrift erwähnt auch KR. F. Flögel im jeiner Gefchichte 
der fomijchen Yiteratur (Liegnik 1784—1787, 3, 574): „Jeſuwalti 
Pickharts Römijcher Bienenforb voller Jungfernhonig, oder von ber 
catholischen Geiftlihen Keujchheit. Leipzig 1657 mit einer Vorrede 
Jacob Thomafii.“ Toorenenbergen ©. LXIX bezeidynet diefe Schrift 
als nicht vorhanden. Vilmar ©. 14 fagt: „Flügel hat dieſes Bud) 
nicht gejehen und meine Nachfragen nach demjelben find aller Orten 
vergeblid) geweſen.“ Ebenfo ift es mir gegangen. 

Den zweiten Titel führt Meuſebach S. 286 nad) Willers 
CGolleetio 2, 22 an: „Binenkorb, dei Römiſchen Reichs Schwarm 
auß dem Latein ins Teutjch gebracht, durch Nicolaum Piftandrum,* 
Frühlingsmeffe 1592. Toorenenbergen bemerkt dazu, auch dieje Schrift 
jei nicht vorhanden und es gäbe überhaupt feinen lateiniſchen Bienen: 
forb. Das letztere iſt richtig, aber die deutſche Schrift ift vorhanden, 
nur fteht fie troß dem Titel nicht im geringften Zuſammenhang mit 
dem Bienenkorb. Da von diefer Schrift wiederholt die Rede ift, jei 
Einiges über fie angegeben. Zunächſt der Titel: 


„Schwarm des heiligen Römifchen Bienenlorbs, / Das if, / Außflug 
etlicher qroffen, / jchäblichen, vorwenig jaren erwachſener, und vormals vner» 
fahrne Weſpen Hurnüffen Fläder- /mäußen, weldje nicht allein gant Europam, 
fondern auch bie neiw- /erfundbene Yand vnd Anfeln eingenommen, vnnd mit jvem 
ichädlidyen ge⸗/ ſchmeiß vnerhörter maffen erfüllt, vnnd gleichfam wie ein / Sind- 
flut, vberſchwemmt haben. Darvor, / Eine ftattliche „.. wahrmung, eines Polni- 


1) Pen Englert hat mich auf dieſe Schrift aufmerkfam gemacht und mir 
das obıge Zitat mitgeteilt. 
Euphorion. 7. Erg.-d. 11 
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fen Catholifchen Rit⸗/ ters, im verfchine 91. jar gethon au bie... Genateres 
vnnd Rhatsherren in voller Rahtsver- /famlung der Kron Boln. / Aus bem Latin 
inn hochteutſch... verfeßet, / Durch, / Nicolaum Piſtandrum Neofanteufem.” 
Anno 1692. (Signet. Ein Ornament.) 4%. A2—D4. (Berlin, Kgl. Bibliothel 
Ci 16560. Münden, Staatsbibliothet 4%. Hist. 1078.) 


In diefer Schrift ift manches ſehr auffällig, Zumächſt ift im 
beiden Exemplaren nur die „Warnung“ vorhanden, und nicht ber 
„Bienenihwarm“, obwohl das Buch Außerlih einen ganz abge 
ſchloſſenen Eindrud macht. Auf dem letzten Blatt fteht: Dixi umb 
ein Schluß-Signet (Engelstopf in Ornamenten) und die Rückſeite 
dieſes Blattes ift gleichzeitig die Rückſeite des Umfchlages. Außerdem 
ift die „Warnung“ durchwegs gegen die Jeſuiten gerichtet, weldhe 
aber im langen Titel überhaupt nicht genannt werben. Allerbings kann 
man aus den Worten des Titel$ „vor wenig jaren erwachiener ... 
Wespen ... welche nicht allein gang Europam, fondern auch bie 
newerfundene Rand eingenommen“ entnehmen, daß die Jeſuiten allein 
damit gemeint fein können. Die Überfchrift der „Warnung“ auf bem 
eriten Blatt lautet allerdings „Ein ftattliche ernftliche Rede eines 
Polniſchen Eatholifchen Nitters wider die Jeſuiten“. Der ungenannte 
Nitter hält diefe Rede — in lateiniiher Sprache, da damals das 
lateinifche die amtliche Spradhye in Polen war — unter der Regie⸗ 
rung des Wahllönigs Siegmund III. von Wafa (1687—1682), ber 
mit der Hilfe des Papftes und der Jeſuiten den Thron beftieg. 
Anfang der fiebziger Jahre waren fünf Sechitel der Einwohner des 
Königreich8 Polen Proteſtanten. Bald begann aber die katholiſche 
Rejtauration dur die Jeſuiten. Schon unter Siegmunds Vorgänger 
Stefan Bathori hörte die Gleichberechtigung der Protejtanten auf 
und Siegmund nahm den Difjidenten vollends die biirgerlichen 
Nechte. Durch die Auswanderung der Deutſchen jchwand das felbft- 
ftändige Bürgertum und der num allein herrſchende Adel kam ganz 
unter den Einfluß der Jeſuiten. Darum dieje dringende Warnung 
des nicht genannten Redners, der fi) als treuen Katholifen und 
Polen erweilt. In der Einleitung wendet er fi im allgemeinen 
gegen die Übergriffe, die „Gefährlichkeit“ und Grauſamkeit der „ſchä d⸗ 
lichen“ und „verderblichen“, aus Wälſchland herbeigerufenen Jeſuiten. 
Er klagt fie au, daß ſie namenloſes Unglück über Bauern, Bürger 
und Adel gebradyt haben. Nun kommt die Summa oder Hauptſpruch 
diefer Nede: „Das dijer einige Münchsorden, welcher feinen Namen 
vom Hehlande Jeſn hat, vieler regimenten zum vntergang vnd ver: 
derben angerichtet vnd gejtifftet worden ſeye.“ Das wird nun im 
einzelnen dargelegt. Der Reduer verweilt unter anderem auf die 
immer mehr aufblühenden Schulen der Jeſuiten, welche die Jugend 
durch ihre prumfhaften Aufführungen von Schaufpielen beranloden 
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und durch Praktiken und Künfte fejthalten, während die alte herrliche 
Universität Krafau veröde. Ihre Schriften und Disputationen feien 
jo jchlecht, daß jie von den Gegnern vollftändig in die Flucht ge- 
ichlagen werden. Ihre prächtig aufgebauten Kirchen und Kollegien 
jähen ftattlicher aus, als die königlichen Paläfte und Burgen. Man 
rühme fie, daß fie das Chriftentum im überſeeiſche Länder tragen, 
aber dadurd, daß fie Blutbäder anrichten nnd die Völker ihrer 
Treiheit berauben. Wie fie in der Heimat fremde Güter an id) 
reißen und im ganzen Königreid) Unfrieden jtiften! 

Dieje „ Warnung” weift durch nichts auf einen weiteren Haupt— 
teil der Schrift hin. Man könnte fo aunchmen, daß unter der 
„Warnung” nur die Einleitung gemeint ijt und unter dem Haupt— 
ftüd der Bienenſchwarm, obwohl diejes Bild in den, weiteren Aus» 
führungen nicht im geringften verwertet wird. Der Überfeger ift in 
Neofanum, das ift Sct. Neufirchen im Vogtland zu Haufe. 


Nnbang. 
Anmerkung zu dem Zuſatz in den Sefuitengefchichten, Kapitel I 2, S. 116. 
Luthers Verbrennung in einer Jeſuitenkomödie. 


Fiſchart hat diefes Ereignis jedenfall einer darüber berichtenden, 
vorläufig verfcholfenen Zeitung entnommen, jowie er andere in dem- 
jelben Zujag erwähnte Jeſuitenwunder aus zweien befannten 
Zeitungen erfahren hat (vgl. oben ©. 111). Aber in einer ſpäter 
erjcheinenden „Newen Zeitung. Wie die Jeſuiten ein Comoedi zu 
Molgheim agirt und gehalten und Herrn Doctorem Lutherum 
durch einen Zeuffel zerreißen wöllen“, Baſel 1614, werden am Schluß 
zwei Ereignifje berichtet, die mit dem Münchner Spiel in manchem 
übereinftimmen: 

„Alfo vor etlich Jahren haben fie ein Comedi zu Eoftuit gehalten und den 
Johann Huffen nochmahlen verbrennen wollen: aber wie ein großer Brandſchad 
darauß entftanden, ift meniglich bewußt. Depgleihen zu Wien vor acht Jahren 
haben die Kefuiter den Luther auch einmal verbrennen wöllen; es hat aber der 
gerechte Gott auch dißmal fein gerecht unfträfflich Urtel fehen laſſen und durd) 
den Luther ihr gantzes hochköſtliches, ja fürftliche® Kolleg in Brand geftedt.“ 
(Mitgeteilt von Bahlmanı im Euphorion 2, 278 f.) 


Über ein ähnliches Ereignis, daß ſich in Wien 1667 begeben 
bat, berichtet B. Duhr!) nad) Briefen von Kefuiten. Darnad) haben 








1) „Die Jeſuiten an den deutfchen Fürftenhöfen des 16. Jahrhunderts. 
Auf Grund ungedrudter Quellen.” (Erläuterungen zu Janſſens Geſchichte Il, 4 
©. 12 f.) Freiburg 1901. 
11* 
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„die Väter zu Wien am erjten Faftenfonutag Nachmittags auf bem 
Hofe des Collegs bei offenen Tore und unter großem Zulauf des 
Bolkes eine Menge häretiicher Bücher in einem großen Feuer ver: 
brannt”. Wobei aud; „Schmähungen gegen Lulher laut geworben” 
find und „einige Studenten Gedichte gegen die Häretiler aufgejagt* 
haben. Das Boll war darüber aufgebradjt. Den Seiuiten wurde 
auch vorgeworfen, daß dabei „Masten“ verwendet und „eine Komödie” 
aufgeführt wurde und „ein abſcheulich gemaltes Bild Luthers ver 
brannt worden jei", was aber in einem Entjchuldigungsichreiben an 
den Raifer Marimilian II. als unrichtig bezeichnet wird. 

In Tirol wurde mod) in dem ſechziger Jahren des 19. Jahr—⸗ 
hundertS Luther als Maske im Unterinntal am Johannestag abends 
(24. uni) verbrannt, Burſchen fommen zujfammen, machen eimen 
„Lotter* aus Stroh und Yummpen, fahren ihn in einem Karren im 
Dorfe herum und verbrennen ihn.“ In Ambras wurde bei ben 
Kohannisfeuern Lufher und fein Katherl verbrannt, ®) 


In den Jeſuitenzuſätzen wird wiederholt Canifins erwähnt (vgl. oben 
©. 76). Es it Petrus Banifius (1521—1597), der erfie Deutiche, ber in ben 
Jeſuitenorden eingetreten iſt. Er hat auch dieſen Orben in Deutjdjland eingeflihrt. 
Unter feinen zahlreichen Büdjern ift das wichtigſte, ber auch im Bienenforb E 171” 
erwähnte Katechismus, ber zuerft 1554 unter bein Zitel Summa doetrinne Chri- 
stianae erjchienen iſt und mod; heute die Grundlage der fatholiichen FKatechent 
bildet. (Kirchen-Lerilon? 2, 17961808.) 


Der Ausiprud: Huß eine Gans, Luther ein Schwan. 


Am Anfang feiner Gefangenschaft in Konſtanz hat Johannes 
Hub Ende 1414, aljo ein halbes Jahr vor feinem Feuertode (6. Juli 
1415), feinen Freunden „Pragensibus” in einem längeren Briefe 
die förmlich wie eine Weisfagung Hingenden Worte zugerufen: 

Et haec eadem veritas pro uno Ansere infirmo et delibili multos 
falcones et aquilas, quae acie oculorum alias aves superant, Pragam misit 


(Deus), hac alte gratia Dei volitant et Christo Jesu alias aves rapiunt, qui 
illos corroborabit et omnes fideles suos confirmabit.?) 


Weniger als ein Jahr darnad), 30. Mai 1416, wurde Hußens 
Freund Hieronymus von Prag in Konjtanz verbrannt. Nach dem 
Berichte eines Zeitgenoſſen rief er feinen Richtern zu: 


Vobis certum est, me inique et maligne condemnare, nulla noxa 
etiamnum inventa. Ego vero post fata mea vestris conscientiis stimulum 


1) 3.8. Bingerle, „Sitten, Bräudje und Meinungen des Tiroler Volkes.“ 
Sunsbrud 1871/2, S. 150, Wr. 1353 und 1365. 

2) Documenta Magistri Johannis Hus edidit F. Palacky, Prag 1869, 
Epistolae Nr, 17, ©. 40. 
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infigo et morsum, ac appello ad celsissimum simul et aequissimum judicem 
il omnipotentem, ut coram eo centum annis revolutis respondeatis 
mm. 

Dieje beiden Weisjagungen find im Laufe der Zeit in münd— 
licher Überlieferung weitergetragen, allmählich verändert, miteinander 
verbunden und nach Luthers Auftreten auf diefen übertragen worden. 
Ungefähr hundert Jahre nach dem Feuertode der böhmiichen Keger, 
am 1. November 1517, hat Zuther mit den Anjchlag feiner 95 Thefen 
die Neformation eingeleitet. Diefe neu geltaltete Weisſagung findet 
fi) zuerft in einer Schrift von Luther felbjt, am Schluß feiner 
„Gloſſe auf das vermeinte Faiferliche Edikt ausgegangen im 1531. 

ahre*: 
— „S. Johannes Huß hat von mir geweiſſagt, da er aus dem 
Gefängniß in Böhmerland ſchreibt: Sie werden jetzt eine Gans 
braten (denn Huß heißt eine Gans); aber über hundert Jahren 
werden fie einen Schwan fingen hören, den follen fie Leiden.“ 2) 

Fiſchart hat feine (oben ©. 115) angeführten Außerungen über 
dieje Weisjagung wahrfcheinlich aus Luther ſelbſt geichöpft. Vor und 
nad) Fiſchart wird Luthers Ausfprud) in verjchiedenen Faſſungen bie 
ins 18. Jahrhundert jehr oft angeführt, auf Münzen geprägt und 
in einen volfstümlichen Neimfpruch gefaßt, den unter Anderen Joſua 
Eifelein in feinem Neudruck des Bienenforb3 1847 (vgl. oben ©. 142) 
in einer Anmerkung zu dem hier behandelten Zuſatz Fiſcharts 
mitteilt. 

Heute in der Flammen Glut 
Ihr cine Gans braten tut, 
Über hundert Jahr den Schwan 
hr ungebraten werdet lan. 


(Über dieje Weisfagung, ihre Entwidlung und ihr Weiterfeben habe id) 
ausführlid) gehandelt in meiner Studie: „Huß eine Gang — Yuther ein Schwan” 
in der Feftfchrift: Unterfuhungen und Ducllen zur germaniſchen und vomani- 
ichen Philologie Zohan von Kelle dargebradıt von feinen Kollegen und Schülern 
2. Teil (Brager deutsche Studien 9) 1—28. ‘Prag 1908.) 


ı) Joannis Hus et Hieronymi Historia et Monumenta. Nürnberg 1558. 
2, 5. 357 (Narratio de Hieronymo Pragensi'. 
2) Luthers Werke. Bollsausgabe. Berlin 1898. 3, ©. 145. 
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Haditrag 


zu ©. 98 Fiſcharts Erwähnung feiner eigenen Schriften im 
Bienentorb. 


Am Schluß des Kapitels IL, 14 veripottet Marnix bie weltlich⸗ 
üppige Darftellung der Tatholifhen Bilder von ber Gottesmutter 
Marta, die wie eine Braut zum Tanz gerüftet ift, und der Heiligen 
Ratharina und Barbara, die mit bloßer Bruft und Töftlicdem Schmud 
gemalt werden. Fiſchart fügt hier noch die „S. Magdalena“ ein und 
fett folgende Bemerkung an den Rand: 


A(TıPf.)E159*: „Darumb (wie Menter in ber vorreb uber Stimmers 
Biblifhe figuren auß Vaſari anzeucht) mußt in Stalia ey Maler eynem Prelaten, 
der fi an der Magdalena frech gemaltem bild ärgert die ©. Magdalena mit 
eym bart malen.“ 


Wie fo oft, ift auch Hier das Zitat fehr ungenau. In ber an- 
geführten Vorrede (Abdrud bei W. Wadernagel, Filchart und 
Bafels Anteil an ihm. ©. 170, 8. 2—11) heißt es: 


„Darum jener Maler von dem Vaſaris .. . fchreibt, ben Abt, der fi am 
tiblihen gefiht und plofen armen der S. Magbalene Bild ärgert, recht fragte, 
ob feine andacht fo vnkeuſche augen hab. Bnd ain anderer, ... als ain PBrelat 
von jm begert, er folt jm bie hailige Sungfrauen nicht mehr fo gail malen, ... 
malt er ... bee Marien ain bart an.“ 
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xl. 
BSildergedidte. 
1. Beſchreibung der Bildergedichte Fiſcharts. 


Die bis jetzt befannten jechsunddreißig Bildergedichte Fiſcharts 
zeigen alle gemeinjame Züge, die meilten in fcharf ausgeprägter Art. 
Gemeinfames in Lauten und Formen, Wortihak und Wortbildung, 
Sakbau, Rhythmus und Reimgebrauch, im Stil und Aufbau, in 
Gedanken und Auffaffung, kurz in der äußeren und inneren Form. 

Englert hat bei den von ihm gefundenen und zum erftenmal 
veröffentlichten zehn Bildergedichten, die nicht Fiſcharts Namen tragen, 
mehrere ſprachliche, metrifche und einige ftilijtiiche Kennzeichen auf- 
gededt, die fic) aud) bei anderen beſtimmt von Filchart ftammenden 
Bildergedichten wiederfinden und durch diefen jauber durchgeführten 
Vergleich zweifellos die Nichtigfeit jeiner Annahme erwiefen. Er be» 
trachtet Hauptjächlicdy die DOrthographie, Apo- und Synkope, Wort- 
zufammenfegungen, Wortipiele, Alliteration, fchwerfällige Satgefüge, 
Anakoluthien, Rhythmik und Reime. 

Ich möchte diefe Unterfuchungen ergänzen, indem ic) bier bie 
innere Form aller Bildergedichte FilchartS befchreibe. Aus dieſer 
Beichreibung follen ſich die wichtigjten gemeinfamen Kennzeichen der 
Bildergedichte FilchartS ergeben, welche dann, wie ich glaube, eine 
Handhabe darbieten, die bisher gefundenen oder noch zu findenden 
(nicht mit Fiſcharts Namen verjehenen) Bildergedichte dieſem Dichter 
zuzumeijen oder abzujprechen. Von den in den weiteren Abfchnitten 
diefer Studie behandelten Gedichten muß bei fünfen (Bullinger, 
Gwalther, Wunderſtern, Hahnprophet, Mufizierende Frauen) zum 
eritenmal die Annahme von Filcharts Verfafferichaft erwieſen werden. 
Ich führe bei diefen den Beweis nicht nur mit den Kennzeichen der 
inneren, fondern and) mit denen der äußeren Form durd). 

In den Bildergedichten zeigt Fiſchart eigentlich feine Entwidlung. 
Das ältefte, der Barfüßerftreit, erweiſt fchon alle Vorzüge feiner 
fatirifch-epifchen Dichtungen. Der friche, lebhafte Ton in der ein⸗ 
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leitenden Erzählung, der reiche Humor in der mannigfaltigen Schilde- 
rung der zahlreichen Gejtalten des Holzichnittes! Eines der äfteften 
Bildnisgedichte (auf Bullinger) ift auch eines der beiten! In der 
Auffaffung und Durchführung des Stoffes, in der Gliederung find 
frühere und fpätere Bildergedichte ganz gleid). Und man könnte bei 
undatierten Gedichten Fiſcharts aus der inneren Form allein Die 
Zeit der Abfafjung (auch ungefähr) nicht erjchließen, wohl aber aus 
der äußeren Form, wie es Englert mit Erfolg getan hat. 

In die Gruppe der Bildergedichte im eigentlichen Sinne müfjen 
jene Reimdichtungen eingereiht werden, welche bei den Bildniffen das 
veben und Wirken diefer Männer darftellen oder bei den Übrigen das 
Bild befchreiben und ausdeuten. Auch längere Neimdichtungen, wie 
der Barfüßerftreit, wo die Beichreibung des Holzichnittes den Kern 
bildet, gehören hierher. 

Nicht aufgenommen werden in die nachfolgende Beichreibung die 
Neime zu den Bibliichen Hiftorien, die eine lange zufammenhängende 
Bilderfolge begleiten und ſchon ihrer Kürze wegen nicht die Gliederung 
der jelbftändigen Bildergedichte aufweifen fönnen, ferner die Reime 
zu den Bapftbildniffen, weil fie alle aus dem Latein überjegt find 
(vgl. unten ©. 214 f.), weiters diejenigen Gedichte im Ehezuchtbüdhlein, 
welche von beſtimmten Bildern angeregt werden, aber nicht felbjtändige 
Beichreibungen geben, fondern in Zufammenhang mit der Laufenden 
Darftellung ftehen.!) Ahnlich verhält es jich mit den Reimen zu dem 
Bilde vom Eeil frejfenden Ejel in der Praktik B, wo zwar am 
Beginn der Ejel angerufen wird, das Mittelſtück aber nicht das Bild 
bejchreibt, jondern abjihtlih Unsinn in Funterbunt durcheinander ge- 
mengten Motiven und Nedensarten bringt und zum Schluß un: 
mittelbar in die Proja übergeht.?) Auszujchliegen iſt endlich noch das 
Gedicht „Anficht de8 Straßburger Münjters",3) das nicht von Fiſchart 
verfaßt ift. 

1) Über diefe Gedichte vgl. Beitjchrift für deutiche Philologie 27, 315-— 317. 

2, (Scheibles Kloſter 8, 576—579) Vers 65 f. lautet: „Die ficbent Zahl 
iſt mächtig Fräftıa | Wie ſolchs die Nas beweiſet hefftig.“ (Vgl. oben S. 56 An— 
merfung 2.) — Las gleide Bild wie oben, mit anderen Keimen im Ebezucht- 
büchlein (Hauffen 3, 204). 

3) Englert veröffentlicht dieſes Gedicht zum erftenmal (Zeitichrift für deutſche 
Philologie 35, 536—540 und Variauten einer anderen Ausgabe 36, 492:, und 
zivar nad) einem undatierten Drud, der nach der Rechtſchreibung zwischen 1574 — 
1577 erſchienen fen muß. Englert betont ausdrüdlidh, dag die Behandlung der 
Sprache und Metrik, fo wie der Stil entſchieden gegen Fiſcharts Verfaſſerſchaft 
jprechen. Er meint aber dod), daß man diefe annehmen fünnte, wenn fich em 
Irud von 1570 fände, weil da Fiſcharts „Eigentiimlichkeiten in Sprache und 
Versbau“ noch „ichr fpärtich bervortreten“. Da ich aber oben zeige, daß die 
Kennzeichen der inneren Form ſchon in den Bildergedichten von 1570 diejelben 
find als in den jpäteren, fo iſt aud) diefe bedingte Annahme wicht ſtichhaltig. 
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Nicht ohne Bedenken reihe ich das von Wendeler gefund 
Gediht Die Nodenftube (zu einem Holzſchnitt Hans Sebald 
Behams) unter die Bildergedichte Fiſcharts ein.!) Wendeler bemerkt 
mehrere Erjcheinungen, die gegen Fiſcharts Berfafferichaft ſprechen, 
jo den Mangel an Wortipielen, die zu fnappe Darftellung u. a. 
und glaubt „ihn doch nicht für den Autor diejer Verſe halten zu 
dürfen“. Er fügt aber hinzu: „Indeſſen befinden wir uns nad) 
Bers 73 in einem Weinlande und die Verſe find für einen gewöhn- 
lichen Bilderreim zu fließend und glatt, der Sinn greift aus einer 
Neimzeile in die andere über, Flickwörter fehlen, aber unreine Neime 
werden nicht gejcheut, Elingende und ftumpfe gemijdjt, tieftonige mit 
hodhtonigen gebunden, ja das Ende des Gedichts mit dreifachen 
Reim geziert, alles nad Fiſcharts Weife.“ 

Die einleitenden Verſe, die den Lejer auffordern ftchen zu 
bleiben und fi) das Bild anzuſehen Vers 1 und 4 


Mein Lieber Leer, ſteh bier ſtill, ... 
Wie du dann fibft vor Augen hie. 


find ähnlich den Anfängen bei anderen Bildergedichten Fiſcharts, 
namentlich beim Ausfprud; des Ejels, welches Neimgedicht aud) 
darüber hinaus Ähnlichkeiten mit der Nodenjtube aufweiſt. Dort wie 
bier werden die mit lateinischen Buchjtaben verjehenen Figuren des 
Bildes in den Berjen erklärt, dort wie hier greift der Sinn nicht 


Diefes Gedicht gibt einen durchaus trodenen langen Bericht von der Geſchichte 
bes Münfterbaues. 

Nebenbei fer bemerkt, daß der Meifterfänger Adam Buschmann bei feinem 
Aufenthalt in Straßburg 1571 zwei Meißerpelänge auf das Straßburger Münfter 
verfaßt hat. (Abgedrudt in den von Stiefel herausgegebenen Hans Sadıs- 
——— Nürnberg 1894, S. 382—396.) Ferner hat Nicodemus Friſchlin 
ein umfängliches Gedicht auf das aftronomifche Uhrwerk im Strafburger Münfier 
verfaßt, das mit eimem begeifterten Preis auf die Stadt Straßburg ausflingt: 
De astronomico horologio Argentinensi. Argentorati 1575. (Wieder abgebrudt 
in Operum poeticorum Frischlini, pars epica studio G. Pllügeri,. Argentorali 
1598, ©. 39— 52. Ebenda ein kürgeres Gedicht aud) in Herametern: Encomion 
urbis, turris et horologii Argentoratensis.) 

1) Wendeler bejchrebt im Archiv für Literaturgeſchichte 7, 832—360 
innerhalb einer auferordentlid, reichhaltigen re des Motivs der Noden- 
ftube in der Literatur einen Holzidjnitt von Beham A, einen darnach fopierten 
Kupferſtich mit 91 Berjen, aljo das oben bejprodyene Bildergedidht B, und eine 
Neproduftion des Kupferſtichs und der Berfe, Nürnberg 1650 GC. — Bolte ver- 
öffentlicht dazu in der Zeitſchrift des Vereins für Vollstumde (15, 28—30) aus 
Wendelers Nachlaß eine aud im Fahre 1650 erſchienene Meprobuftion des 
Kupferſtichs mit einer neuen, von der älteren nur im allgemeinen angeregten, 
Beichreibung in Alerandrinern D. Bolte meint, daß Wendeler „wohl mit Recht“ 
dieſes Gedicht Fiſcharten zugemiejen hat. 

Dreireim noch am Sn von Bildergedichten bei Nr.1, 8, 27 und Inapp 


vor dem Schluß bei Nr. 7. (Über Reimhänfung bei Fiſchart vgl. unten ©. 189.) 
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nur über den Reim, ſondern zumellen auch von einer zur amberen 
Figur über (Rocenftube — 54 f., 61 f., Eſel Bers 34 f., 106 f. 
uſw.), dort wie hier einleitende und Schlußbemerkungen, 
Ausſpruch des Eſels viel a —5 glaube audh, 
bie Rockenſtube, die ja nur im einer fpäteren Ausgabe (nm 1590) 
vorliegt, eine gekürzte Bearbeitung des —*& iſt, das vor 1682 
erſchienen ſein muß, weil Fiſchart in die zweite A F— ſeiner Ge⸗ 
ſchichtklitterung „Die Kundel- ober Rodenftub” bie belannte 
Bücherliſte (©. 21) einreiht. Spätere, wahrfcheinlich auf Wunſch bes 
Berlags gefürzte Ausgaben finden we ja au Beim Barfüßerftreit 
und dem aſtronomiſchen Uhrwerk. Es ift in fidher, 
dag die Rockenſtube nicht von Fiſchart, fondern —8 ſeinem Tode 
von einem anderen Bearbeiter gekürzt — wie es bei einer —* 
Faſſung des Barfüßerſtreites der Fall iſt (vgl. S. 207) — und auch 
ſprachlich verändert worden iſt. Denn es fällt mir hier die Ab⸗ 
weſenheit beſonderer Fiſchart eigener Ausdrücke und Wortzuſammen⸗ 
ſetzungen auf.) 

Vor der Beſchreibung ſtelle ich die Reihe der ſechsunddreißig 
Bildergedichte Fiſcharts in möglichſt chronologiſcher Fone zuſammen. 

Nr. 1. Der Barfüßer Selten und Kuttenſtreit. A. (1570 ober 
1571). — 2. Heinrich Bullinger. 16571. — 3. Rudolf Swalther, der 
Ältere. 1671. — 4. Flacius Illyricus. 1671. — 5. Bernhard 
Schmidt. 1571. — 6. Jakob Sturm. — 7. Die Grille Krotteftifch 
Mül. A. — 8. Gorgoneum caput. (6-8. Anfang der fiebziger 
Jahre). — 9. Karl Mieg. (1572). — 10. Der Wunderftern. 1578. — 
11. Das aſtronomiſche Uhrwerk. 1574. — 12. Wunderzeitung von 
einer Yüdin. (1675), — 13. Die Straßburger Tierbilder. (1576). — 
14. Die menschlichen Altersitufen. (1675— 1577). — 15. Der Gorgo- 
niſch Meduſe Kopf. 1577. — 16. Die Grille Krotteſtiſch Mül. B. 
1577. — 17. Der Barfüßer Selten und Kuttenftreit. B. 1577. — 
18. Cafpar von Coligny. 1577. — 19. Dtto Heinrich Graf zu 
Schwarzenburg. 1577. — 20. Malchopapa. (1577). — 21. Lazarus 
von Schwendi. 1579. — 22. Die evangelifche Wahrheit. 1679. — 
23. Chriſtus al8 Sieger. (1580). — 24. Ernftliche Ermahnung und 
25. Erklärung beider Tugenden. 1581. — 26. Anton Frantenpoint. 
1583. — 27-30. Kurze Erklärung und Lobſprüche auf Zürich, 
Bern und Straßburg. 1588. — 81. Ermahnung an die Bundpäpftler. 
1589. — Nicht genau datierbare Bildergedichte: Nr. 32. Die mufi- 


— — 





1) So grobe konſonantiſch unreine Reime wie Vers 33 f. regt: ſchlafft; 
Vers 41 f. verkriechen: ſchlieffn, die Form des Deminutivum Hänßigen“ 
und „Elßgen“ find Fiſchart nicht gemäß. Seine Deminutivformen fir nd in der 
Regel lin und lein, feltener Ic; hen und fen wendet er nur im Scherz an, 
wenn er niederdeutfche Ausſprüche anführt. 
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zierenden rauen. (Bald nad) 1573.) — 83. Ausiprud des Eſels. 
(Vor 1575.) — 34. Zeitung vom neuen Hahn-Propheten. (Bor 
1575.) — 35. Die Rodenftube (?). — 86. Der fräntiiche Kriegsmann. 
(Bor 1586.)1) 


Anfänge. 


Alle Bildergedichte zeigen eine deutliche Eingangsformel in Aus: 
lagen, Anreden, Nufen und rhetoriichen ragen, von kürzerem oder 


1) Veröffentlichungen diejer Bildergedichte: Nr. 1 und 17; 2, 3, 10, 12, 13, 
32, 34, 36, vgl. unten ©. 213 ff., 182 ff., 187 ff., 189 ff., 193 ff., 217 ff., 196 ff., 
195 f., 237 f. — Nr. 11. Euphorion 3, 705—710. — Nr. 7 und 16 vgl. oben ©. 91 
Anm. 1. — Nr. 8 und 15, 20 vgl. oben S. 90 Anm. 2 und 4. — Nr. 21 bei Kurz 
8, 296 f. und Goedeke, Dihtungen von Fiſchart 267 f. — Nr. 22 ift ein ſelbſtändiges 
Gedicht auf das Bild der evangelifchen Wahrheit, da8 am Schluß des Bienen- 
torb8 Steht. Beſchreibung des Bildes oben ©. 72; Abdrud bei Kurz 8, 307, 
B. 19 f. „fie vberwind, | Den Teuffel, Tod, Welt vnd die Sind“ ähnlich mit 
Nr. 23, B. 9 f. „der recht Held | Führt zum Triumpf, Tod, Teufel, Welt.” — 
Nr. 24 f. bei Kurz 3, 47—50, Goedele 158—160, Hauffen 1, 385—390 (Mit 
Wiedergabe des Bildes Germania). — Nr. 27—30. Kurz 3, 331 f. und 3410— 
852, Hauffen 1, 201 f. und 211—225. — Wr. 33. Kurz 3, 64—69, Hauffen 1, 
LXXVII f. 432— 439. Mit Wiedergabe des Bildes. B. 37 „Drithet” für Efel, 
ebenfo im Bienentorb E 155°. (Neue Beiträge zu dem bier behandelten Motive 
bringt Bolte in feiner Zeitjchrift des Vereins für Volkskunde 13, 221. Vgl. 
auch Englert, Fiiharts Rhythmit, 78 Anm. 5.) — Die von Englert gefundenen 
Bildergedichte find veröffentliht Nr. 6 und 9 in der Zeitfchrift für deutfche PHilo- 
logie 35, 534—536. — Wr. 4, 19 und 23 ebenda 36, 390—395. — Nr. 18 und 
26 ebenda 36, 487—491. — Nr. 5 ebenda 38, 244 f. — Nr. 14 in der Zeitfchrift 
des Bereins für Vollskunde 15, 399—404. Außer den von Englert bier be- 
fchriebenen Bildern befitt die Kunſtſammlung Albertina in Wien noch zwei 
Blätter, und zwar „Bon den Altersitufen des Weibes“ Nr..2. (Lints ſchwangere 
Hausfrau mit Kind im Arm, rechts Ältliche Frau mit Hünddhen im Arm; hinten 
Rojenhede. Unter dem Bilde: „XXX Sar im hauf die frau. XL, Zar ein Matron 
enau.“ Und „Von den Altersftufen des Mannes“ Nr. 4. (Zwei bürgerlid be- 
leidete Männer vor einem Lorbeerbaum ftehend:) „LXX Zar ain Greis. LXXX 
Kar nimmer weis.” Sämtliche Blätter zeigen eine ſchmale architektoniſche Um: 
rahmung; im Sodel fteht der Text in einer Zeile, deren zwei Hälften durd) 
einen Bfeiler getreunt erjcheinen. Alle ohne Gedichte. Auch fehlt die Angabe von 
Sahr, Ort und Berlag (Andrefen 1, 241—244, Nr. 88 f. und 2, 176—178, 
Nr. 226— 245 beſchreibt die Bilder von je 10 Altersftufen des Diannes und des 
Weibes von Joſt Amman und Balthaſar Jenichen, beide 0. O. v. %. Bei der 
erfter Folge je ein Reimpaar, bei der zweiten je ein Vers unter den Bildern). — 
31. Abgedrudt bei Bilmar a. a. O. 35—37, Kurz 3, LYIN f., 377—380, 
Goedeke 281— 285. (Bol. auch Euphorion 10, 11-- 13.) — Zu Nr. 18, wo berichtet 
wird, daß die Feinde des Admirals Coligny deffen Haupt nad) Rom fandten 
vgl. Bienentorb E 140 * (Zujaß oben ©. 103 3.16 f.) Zum Wortfpiel Vers 15 
„Rom, rüm dich” vgl. Bienenkorb 258 * „verrhümten vnnd VerRömten“ und 
Nr. 36, B. 7 Römitch Rümling”. 

Über das bis auf wenige in der Gefchichtkfitterung mitgeteilten Verſe er- 
baltene Bildergedicht „Audienz des Kaiſers“ berichtet Wendeler ausführlich im 
Archiv 7, 361—368. 
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größeren Ausmaß nicht immer im Verhältnis zum verfchiebenen 
Umfauge des ganzen Gedichte, 

Die einleitenden Bemerkungen find meift allgemeine Betrach⸗ 
tungen über den Stoff bed Gedichtes, vielfach in der Ausſage⸗Form 
von Sentenzen und Vergleichen, die dann mit den Wörtchen „gleichwie“ 
oder ähnlichen Sürwörtern den Übergang zum Gegenftand felbft bilden. 

Beiipiele: Nr. 2. „Wiewol groß Alter und graw Haar, | Seind 
an jm ſelbs anſehlich zwar“ (müfjen bejonders jene hochgehalten 
werden, welche in Ehren grau geworden find und fi) große Ber- 
dienfte erworben). Übergang: ®. 10. „Gleichwie Herr Bullinger 
gethon." — Nr. 6. (Der el foll feinen Namen bewähren, um 
Dank zu ernten). 3. 7 f. „Gleichwie dann ſolchs ift widerfahren 
den Herrn Jacob Sturm .. .* — Nr. 26. „Sleichwie" am Anfang 
und bei zwei Übergängen. — Nr. 9. Konnten die Römer ihren be 
rühmten Männern „Lobzeichſeulen“ fegen, fo ſoll man auch heute es 
folhen Männern V. 7 f. „wie dern einer... . Herr Karle Mieg“ dieſe 
Ehre erweifen. — Nr. 4. Die Welt haßt die Wahrheit und verfolgt 
deren Anhänger. Gott aber befchütt fie. B. 11—18. „Wie ſolchs 
dann wol ift zumiffen |... Bey Herrn Mathia Flaccio.“ — Nr. 26. 
Wortipielende Ausiprücde über „Itandhaft” und „Treu“. Übergang 
8.7 f. „Daher vnſer Vorfahren...” — Nr. 19. Lob der Tugend. 
B.5f. „Darumb würd auch berümt fo ferr |... difer Wolgeborne 
Herr” (Schwarzenburg). — Mit „darumb“ wird aud bei Nr. 8 
und 14, mit „Wie Hie“ bei Nr. 81, ®. 18 der Übergang gebildet. — 
Bei Nr. 16 kurze Betrachtung fiber Korn und Mehl mit dem Übergang 
B. 7 „Doc wundert michs.“ — Mit einer Sentenz wird Nr. 27, 
mit der Ausdentung einer Inſchrift Nr. 28 eröffnet. 

Manche einleitenden allgemeinen Betrachtungen find fehr aus- 
gedehnt, jo begreiflichermweife bei den umfänglichen Gedichten 1. 11. 
13. 28—30. Aber auch bei kürzeren, und zwar aus beftimmten 
Gründen. So wird bei Wr. 10 der einleitende Vergleich zwiſchen 
dem Stern der drei Weifen und dem Kometen des Jahres 1572, 
die beide die baldige Ankunft des Herrn verkünden, bis gegen den 
Schluß %. 30 fortgeführt. Und dann folgt gleich der kurze formel- 
hafte Abjchluß, weil der Dichter über den Wunderjtern nicht viel zu 
fagen wußte. — Noch auffälliger ift es bei Nr. 5, wo das ganze 
Bildnisgedicht nur aus einer Betrachtung über den Wert der Meufit 
befteht mit Gedanken und Wendungen aus dem „Lob der Lauten“ 
und der Vorrede zum Gejangbüchlein. Über den Straßburger Orga- 
niften Bernhard Schmidt jagt Fiſchart hier Fein Wort, weil ihm 
wahrſcheinlich defjen (durchaus nicht mafellofes) Leben befaunt war. !) 


1) Bgl. Englert in der Zeitjchrift für deutiche Philologie 38, 244— 250. 


XL Bildergedichte. 173 


In einigen Bildergedichten werden die allgemeinen Betrach- 
tungen in rhetorifche Fragen gekleidet. Beſonders ausgedehnt in 
Nr. 13, wo fie bis V. 28 reihen. Wo war die wahre Kirche zu 
den Zeiten Elias, Noes, Jeſaias, Chrifti, wo im mittelalterlichen 
Papittum? Und die Antwort darauf noch 50 Verſe, bis endlich 
B. 77 die genaue Ausdentung der Zierbilder im Straßburger Münſter 
einfegt. — Am kürzeften ift die Frage bei Nr. 11: „Was ifis, das, 
die fürüber gehn, | Vor difem Werd hie aljo ſtehn?“ Aber die Be— 
jchreibung des Uhrwerls beginnt erſt mit V. 37. — Eine ähnlidye 
Srageftellung bei Nr. 18: „Wer wolt dis Haupt nidyt gern be» 
jähen?" uſw. — Nr. 21 zeigt Fragen und Ausrufe bis 2. 21, worin 
die chriftlichen Völker zu einmütigem Vorgehen gegen die Türken aufs 
gefordert werden. — Gleichzeitig Fragen und Anrede finden wir in 
Nr. 24 „Was hilffts, O Teutſchland, daß dir gfallt | Dis Bild fo 
herrlich Sighafft gftallt” Sie reichen bis V. 36.1) 

Dfter finden fich Anreden und Ausrufe als Einleitungen. Deeiftens 
Anreden an die Perjon oder an den Gegenjtand des zu befchreibenden 
Bildes.?) So Nr. 36 „Wollomen feift dur, Edler Franf, | Dir wais 
das gantze Teutſchland dankt” ufw. — Nr. 23 „D Jeſu Ehrifte, nur 
nad) dir | Haben fo groſes ſehnen wir.“ Hier zieht fid) die Anrede 
bis zum Schluß Hin, bei Nr. 20 „Halt ein, o Bere, mit der Hand“ 
bis 3. 82, alfo bis zum letzten Abſatz. — Bei Nr. 31 „Alfo fart 
fort je Romaniften | Zeigt recht, daß jr feit Antichrijten” zieht ſich 
die Anrede durch das ganze Gedidyt hindurch, abgelöft durd) er» 
zählende Stüde. (Anrede V. 1-6, 21—44, 61—66, und der Schluß 
V. 93-99.) — Nr. 29 „ES Hat zwar nit gefehlt, O Bern, | Die 
Mutmaſung deins erjten Herrn“ uſw. Betrachtung über die Weig- 
ſagung des DBegründers der Stadt Bern. — Ferner Aufforderung 
des Dichters, die Leſer möchten ſich das Bild (wie oben bei Nr. 11 
in einer Trage) anfehen Nr. 33: „hr, die gern feht was ſonderlichs, 
Nun fecht mir hie was wunderlichs, | Die figt ein Ejel..." Nr. 22 
„Allhie bejecht jhr liebe Chrijten | Die vier Römiſch Euangeliften,“ 
aud) Nr. 35 (vgl. oben ©. 169). Und umgefehrt Warnung vor dem 
Bilde bei Nr. 8 „Hüt euch, das niemandt nicht erjchred, | Trett 
wenig auff ein ſeit hinwegk, | Auff das eim mit etwas gefchicht“ und 
Ichlieglich bei Nr. 12 eine Entſchuldigung des Verfaſſers vor den 
Leſern, daß er ihnen eine fo unglaubliche, aber doch beglaubigte Ge- 


') Fragen, nod) am Eingang von Nr. 9 und in anderen Reimdichtungen 
Fiſcharts, auf die wir aber hier nicht eingehen. 

2), In dem Gedicht der Praktik (vgl. oben S. 168) wird in den erſten 
Berjen der Efel des Bildes angerufen „Herr Ran Ran Ragörle ragen, | Wie 
fompt dirs Leder in den Magen”... (Gefchichtklitterung 337, 4 von unten 
„Ragörlin“). 
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Schichte auftiiche: „So wunderlich laut die Geichicht, | Das, wa ichs 
nicht wer wolbericht, | Würd ich mich fcheuen, die zufchreiben.“ 

In Nr. 1 gibt Fiſchart die Einführung in ber Form eines 
Erlebniffes, feines Beſuches von Affif. In der fpäteren gefürzten 
Faffung des Barfüßerftreits wird dieſe Lange Ich⸗Erzäühlung erſetzt 
durch wenige Verſe über den „wunberlichen Streit“. — Die kürzeſte 
Einleitung, zwei Verſe, enthält das kurze Gedicht Nr. 34. 

Der Anhalt diefer Einführungen ift natürlid abhängig von ben 
verfchiedenfältigen Themen, doch finden ſich auch hier — nicht fo 
häufig wie am Schluffe — fromme. Äußerungen: Bitten zu Gott 
(Nr. 10), Dee auf Ehrifti Hirtenamt (Mr. 18) ober feine baldige 
Wiederkunft (er. 10 und 12). Bei Nr. 8 Bitte um fromme Lehrer, 
bei Nr. 11 eine fchöne Durchführung des Gedankens, daB Gott die 
Runft verleihe, daß fie vom Himmel Tlomme, deſſen Schönhelt den 
Menichen aufwärts ziehe, — und dann die Überleitung zur kunſtvollen 
Uhr —, der Menſch ein Pilger auf Erden fei an die Zeit gebunden, 
bier müffe er werben, um bie ewige Zeit zu erwerben, bie ſei 
feine „größte nötlichkeit. Dieweil dan diſes künſtlich werd | ein 
vollfommen Zeitgemerd". — Hinweiſe auf die Antile Nr. 14 und 82. 


Abſchlüſſe. 


Am Ausgange haben alle Bildergedichte deutliche Schlußformeln, 
wie beim Eingang in Ausfagen oder Anreden, Mahnungen und nur 
einmal (Nr. 9) in einer Frage, von kürzerem oder längerem Umfang, 
die fi) alle aus dem Gegenftande ohne Zwang ergeben. 

Am Schluſſe finden ſich auch, aber feltener und meift kürzer 
allgemeine Betrachtungen und Sentenzen. So die Erweiterung eines 
Spricdywortes bei Nr. 8, V. 79-81 „Betrogen will dod) fein die 
Welt. | Wol dem, der fi) darnach nit heit, Vnd dem fold) flickwerf 
nit gefelt.“ — Ahnlich bei Nr. 19 „Weil Rhat und That die Land 
regiren. | Der Rhat aber mus glernet fein, | So folgt darauf die 
That erft fein.” — Aus Wappentieren wird in Nr. 28 eine Sentenz 
gebildet: (der Gegner) „Der werd zertrettn von Lewenfüßen | Vnd 
von dem Bären gar zerriffen.“ 

DOfter Schließen die Gedichte mit Anreden, die aud) längere Be: 
trachtungen enthalten, wie bei Nr. 28 Zürich, Nr. 29 Bern und 
Nr. 30 Straßburg. Kurz ift die Anrede in Nr. 18, wo Rom und 
Paris das Schickſal von Jeruſalem angedroht wird. — In Nr. 31 
fängt die Schlußanrede — größerer Wirkung wegen — faft wörtlid 
jo an, wie die Eingangsverje: „Wolan, fart fort, jr Romaniften | 
Erweißt euch gnug die Antichriften” uſp. — Ankündigung einer 
neuen Dichtung bei Nr. 16. — Ferner Anreden an die Zufeher. Sehr 
lebendig bei Nr. 88, V. 177 ſſ. „Derhalben kompt her, all jr Leut, 
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Weil jr doch all wölt richten heut, | Sigt neben dem Richtr Eſel 
her“ uſw. Scheidegruß bei Nr. 35 „Abe, id) Hab das mein gethan!“ 
Die Anſprachen an das deutiche Volk, an die Gläubigen find 
meift in der Form der Ermahnung, Aufmunterung und Warnung 
gehalten. In Nr. 24 ruft der Dichter in eigener Perfon feine Volts- 
genofien an. V. 76 f.: „Seht, diß hab als eyn Teutſcher ich | Auß 
Zeutichen Gblüt Treuhergiglid) | Euch Teutſchen ... müffen melden.“ 
Ahnlid) bei Nr. 25 und 36. — Nr. 20,8. 113 ff. „Scheut nur den 
Römiſchen Malchus nicht” ufw. — Nr. 12, V. 79 ff. „Derhalben 
follen diefe zeichen | Chriften und Juden zur warnung reihen.” — 
Die Mahnung Gottes Ankunft nicht zu verfchlafen bei Nr. 34. 
Die meiften Bildergedichte fchließen mit frommen Wendungen. 
Sie drüden feſte Zuverfidt auf Gottes Gnade aus Nr. 15 (Gott 
mweilt uns den Weg aus Babel), Nr. 20 (Gottes Licht), 22 (Ewiges 
Licht), 26, 27, 31 u. a., auf Ehrifti Erlöfungswert Nr. 1, 3, 10, 22. 
Sie weilen auf Ehrijti baldige Wicderfunft und den Untergang der 
Welt hin Nr. 3, 10, 12, 13, 31. Bitte an Gott, er möge mehr 
folder Männer befcheren, wie fie in dem Gedicht gepriefen werden 
Nr. 2,4, 19, 21, er wolle „dort die Himmliſch Muſick geben" Nr. 5. 
In Nr. 11 wird der DVerftändige gemahnt, daß er „fid) kunſt halb 
dran erquid | Vnd Gottes Wunder dran erplid“. — Ermahnung 
zur Wachfamfeit Nr. 34. Aufblid zur ewigen Seligleit in Nr. 4 
und 14, wo der „Pilger” foll „dorthin denken“, wo er ſich ein 
„Haus“ erbauen wird. Vgl. Fiſcharts „Wanderlied” (Euphorion 11, 
56—58). Und ſehr ſchön in Nr. 30, wo die reichjtädtifche Freiheit 
von Straßburg gepriefen und dann die ewige Freiheit erfleht wird: 
„Sott jey dein Troft..... Biß er vuß aug der Vuruh lait | In Ewig 
Freyheit, Frid vnd Freud." — Auch die vaterländiichen Aufrufe 
wenden ſich an Gott: Nr. 24 „Gott ſtärck dem Edeln Teutſchen 
Shlüt | Solch8 anererbt Teutfd) Adlersgmüt“ und die gleiche Wendung 
in Nr. 28 „Gott ftärd die Lewen“ und Nr. 29 „Gott ftärd dir 
difen Bären nut.” — Nr. 27 „Freiheitblum ift die fchönft blüh. | 
Gott laſſe diefe werde Blum | In Teutſchland blühen vmb vnd vmb.“ 
Eingangs: und Schlußformeln find in den meilten Gedichten ver- 
jchieden voneinander, wohl erjcheinen fromme Wendungen bei Nr. 4, 
10, 11, 13, 22, 23 an beiden Stellen; zuweilen find Anfang und 
Schluß bejonderer Wirkung wegen ähnlid), jo in Ar. 31 Anrede an die 
Nomanijten, Nr. 33 an die Zujeher, jo in Nr. 27 Freiheit — Freiheit. 


Mitteljtüde. 


Bei den Bildnisgedichten wird das Leben und Wirken des 
porträtierten Mannes gewürdigt, feine Verdienfte als Prediger und 
Scriftiteller Nr. 2, 3, 4, al3 Ratgeber Nr. 6, 9, 19, Förderer der 
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Schule und Kirche Nr. 6, als Kriegsheld 21, Verdienfte um Vater— 
Stadt und Land Nr. 2, 3, 6, 9, 19, 21. Bei anderen Gedichten 
werden die entfprechenden Bilder befchricben oder ausgedeutet. Aus⸗ 
führliche ins Einzelne gehende Beichreibungen geben befonders Nr. 1, 
11, 13, 14, 27, 32, 33, 35, aber auch Nr. 12, 16, 20, 24, 25. 
Bei dem Bilde Tod und Seligmacher auf der aftronomifchen Uhr 
(Nr. 11, V. 157—160) wird Chriftus als Überwinder gefeiert (wie 
bei Nr. 23). — Nr. 20 zeichnet fich von den anderen befchreibenden 
Gedichten durd) die lebensvolle Wiedergabe Schlag auf Schlag einander 
folgender, durch Wortfpiele verftärkter Antithefen zwifchen Petrus und 
dem Papft aus: V. 15 ff. „Du bift ain Filcher, er ain Fürft | Nad) 
Gott di dürft, nah Golt in dürft"... „Du haft die Schäflin 
Chriſti gewaidet, | Der tracht nur wi er fi auswaidet“ uſw. — Hier, 
fo wie in Nr. 15 nimmt die Beichreibung des Bildes nur einen 
geringen Raum ein. Dieje erweiterte Faſſung der päpitlichen Meduſe 
zeigt ein anderes, auch fehr wirkſames Stilmittel: durch fünfundpierzig 
Verſe (66 — 110) hindurch eine dichtgedrängte Aufhäufung der „felfam 
Kirchengpräng, fremd Ceremoni vnd Geſäng“ der römifchen Kirche. 

Auffällig ift e8 bei den Lobfprüden 28—30, die im Weſen 
Beicjreibungen der beigegebenen Stadtbilder fein follten, daß nur bei 
dem Spruch auf Zürich die „Contrafactur“ erwähnt und darnad) 
die Stadt furz geichildert wird, ihre herrlicden Gebäude, die ftatt: 
lihen Brüden, die reizvolle Umgebung, aber darüber hinaus aud) 
die innere QTüchtigfeit, die blühenden Schulen und Kirchengemeinden, 
Gewerbe und Handel, die fräftige Bereitfchaft der wehrhaften Männer. 

Dieje drei Lobgedichte zeigen bei mehreren gemeinfamen Zügen 
auch viel Verjchiedenes in der Durdyführung der Einzelheiten nad) 
dem Fünftleriichen Grundfat der Abwechslung. Bei allen deutet 
Fiſchart mit der Vhantafie eines Dichters Namen und Wappen aus. 
Aber bei Zürich beginnt er mit der Erflärung der lateiniſchen In— 
Ichrift über dem Stadttor, bei Bern mit der Gründung der Stadt. 
Bei beiden erzählt er die gejchichtliche Entwiclung in großen Zügen. 
Dei Straßburg beginnt er mit einer langen mehrfachen Ausdeutung 
des deutſchen und lateinischen Namens. Hier bejchreibt er weder die 
Stadt, nody gibt er deren Gejchichte. Während er bei Zürich nebenbei 
die Macht der ftolzen, jtarfen, unabhängigen Gemeinweſen riihmt, 
beiteht das letzte umfänglichſte Gedicht zum größten Zeil aus einem 
langen, zu langen, nad allen Nichtungen durchgeführten Vergleich 
zwijchen der Freiheit und der Pilie tm Straßburger Stadtivappen. 
Mit rührender Heimatsliebe preift er den jegensvollen Einfluß der 
Freiheit anf das Aufblühen feiner Heimatftadt. 

Wie im diefen drei Lobgedichten amd in der dazu gehörigen 
gereimten Erklärung eines Zitelbildes, jo wird auch in den Gedichten 
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Nr. 24, 25, 36 die Freiheit umd außerdem (wie aud in Mr. 4, 
19, 21) das Vaterland, und zwar das ganze deutiche Reich gefeiert. 
Die engere Heimat Straßburg wird in Nr. 6, 9, 27, 30, die freund- 
nachbarliche Schweiz in Nr, 2, 3, 27—80, der Friede in Nr, 21, 
27—30, die Tugend in Nr. 19, 24, 25, 29, die hriftliche Wahrheit 
in Nr. 4 und 22, die Muſik in Nr. 5 und 32, die bildende Kunft 
in Nr. 11 und 19 gepriejen, Hinweije auf die Antike finden ſich in 
Nr. 5, 8, 9, 13, 14, 15, 30, 32, 36, 35, auf die heilige Schrift faft 
in allen Bildergedichten, Bekümpfung des Papfttums in Nr. 1, 7, 8, 
10, 13, 15—18, 20, 22, 28, 29, 31. 

Auch die kurzen Bildergedichte, die nur aus Tragen (Nr. 9) 
oder Anreden (Mr. 28) beftehen, zeigen eine deutliche Gliederung von 
Eingang, Mitte und Schluß. Auch die in Nr. 14 enthaltenen vier 
Neimgedichte zu den Altersftnfen, ebenjo wie die zehn Neimgedichte 
zu den mufizierenden Frauen (Nr. 32), von denen jedes in einer 
anderen Art das Bild befchreibt, erweifen ihren Zufammenhang durd) 
eine deutliche Eingangsformel beim erften und eine deutliche Schluß. 
formel beim legten Spruch. 

Eine ähnliche Gliederung, wie die Bildergedichte zeigen auch 
andere kürzere Neimpaardichtungen Fiſcharts. So bejonders die „Att- 
mahnung zur Kinderzucht“, welche mit rhetorifchen Fragen anhebt, 
mit was für Luft umd Fleiß die Leute in ihren Gärten Pflanzen 
aufziehen. Und welche dann mit der überleitenden Formel zum ber 
jonderen Gegenftande übergeht, Vers 17 f. 


Wie vilmehr luſt jolt haben dann 
Eyn Haußvater und jedermann, 


der Kinder aufzuziehen hat. Am Schluß wieder Aufblid zu Gott 
und Hinweis auf das ewige Leben. 
hön gegliedert ift ferner der Prolog zum Gefangbüchlein. 
In der Einleitung wird der Gedanke ausgejponnen, daß die wahre 
Gemeinde Chrifti durch graufame Unterdrüdung und Verfolgung 
nur nod) gejtärft oder gemehrt werde. Am Schluß aber erhebt fid) 
der Dichter zu höchſter religidjer Begeiſterung und kündigt den end- 
lihen Sieg Chriſti über die Welt an, (Val. Euphorion 11, 29—31.) 
Für die Mehrzahl der WBildergedichte Fiſcharts hat Tobias 
Stimmer (geb. 1539 in Scaffhaufen, geit. in Straßburg 1584) die 
Beihrungen angefertigt. Er gehört in die Neihe der talentvolljten 
und fleißigften deutjchen Künſtler im der zweiten Hälfte des 16. Yahr- 
hunderts, Seine Freslen mit Stoffen aus der biblifchen und Welt» 
geichichte, feine Ölgemälde, meift Bildniffe, find zum größten Teil 
zugrunde gegangen, Seine Federzeichnungen führt er für Goldſchmiede, 
Glasmaler, bejonders aber für Holzichneider aus, Die legten vierzehn 
Eupborion. 7. Era.-h. 12 
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hre feines Lebens hat er fleißig mit Fiſchart für feinen Gevatter 
obin gearbeitet. „Fiſchart begleitete die Bilder Stimmers mit 
prühen und Neimen und niemandem Tann die ftiliftiiche Ver⸗ 
wandtichaft entgehen, welche zwifchen der baroden Ausbrudsweife in 
Fiſcharts Geichichtllitterung und dem überlabenen, krauſen Berzie- 
rungswefen Stimmers — beſonders bei ben Bibliichen Figuren — 
obmwaltet.”!) Auch bei ihm wie bei Fiſchart „führte die rafche und 
ungewöhnliche Produktivität zur Manier, zu flüchtiger Wiedergabe der 
Ideen ohne durchgebildete Reinheit der Auffafjung und Zeichnung“.*) 

Andreas Anderfen bat in feinem Buch: „Der Deutfche Peintre⸗ 
Graveur,“ 3, 7—217 das Werl de8 Tobias Stimmer bargeftellt 
und mit feinem Kennerblid auch Bilder, die nicht mit dem Leichen 
Stimmers verfehen find, diefem Künftler zugemwiefen.?) 

Noch ein Wort über Fiſcharts Verhalten feinem Stoff gegenüber, 
das heißt hier den Holzfchnitten gegenüber, die er mit Reimen ver- 
fehen follte. Das Meiſte hat er jedenfalld im Auftrage des Verlegers 
durchgeführt, manches auch gegen feinen Willen, jo beftimmt die 
Bapftbildniffe. An der niedrigften Gattung der Bildergedichte, die im 
16. Jahrhunderte weitaus am meiften gepflegt wurde, an den Wunber- 
zeitungen von Mifgeburten, fchredhaften Naturerfcheinungen und 
Unglüdsfällen hat er fi) nur mit drei Gedichten beteiligt, und aud) 
da nicht dem Aberglauben der Zeit in Aftrologie und Wetterverkündi⸗ 
gung gefröhnt, fondern den „Wunderftern“ und den „Dahn-PBropheten“ 
zu religiöfer Ermahnung verwertet und felbft dem abgeſchmackten 


1) Earl von Lützow, Geſchichte des deutſchen Kupferſtichs und Holz- 
ſchnittes, S. 230. 

2) Andrejen 3, 12. — N. Stolberg, T. Stimmer, Sein Reben und feine 
Werke (Studien zur deutschen Kunftgefchichte 31, Straßburg 1901) ergänzt und 
berichtigt die Angaben Anderfens, jo das Todesdatum und erweift, daß Stimmer 
bereit8 im Sommer 1570 zu ftändigem Aufenthalt nad Straßburg gelommen if. 

3) Zu den nachfolgenden von Andrefen befchriebenen Bildern hat Fiſchart 
Meime abgefaßt: 3, S. 17, Nr. 2: Bildergediht Nr. 2; - - Ar. 3 = Bildergedidht 
Nr. 18. — ©. 18, Wr. 5 = Bildergedidht Nr. 4. — ©. 21, Nr. 9 = Wr. 3. — 
©. 24, Nr. 16 = Wr. 9. — ©. 27, Wr. 20 = 5. — ©. 28, Wr. 21 = 19. — ©. 30, 
Nr. 25 =6. — ©. 39 f.,, Nr. 45-54 = 14. — ©. 42, Nr. 67—75 = 32. — 
S. 45, Nr. 98 = 20. -- ©. 46, Nr. 99 = 16. -- ©. 46, Wr. 100 = 1 umd 
17. — ©. 47, Nr. 101 =8 ımd 15. --- ©. 50 f., Wr. 106 = 11. — S. 52, 
Nr. 108 = 10. — ©. 102—104, Wr. 147, 1 und 14 = 24 und 25. — Hand 
Ehriftoph Stinimer werden zugemiefen: ©. 211, Wr. 3 = 26 und 213, Nr. 7 = 13 
und Abel Stimmer, Brüder des Tobias: 1, ©. 64, Nr. 1 = 21. — Außerdem 
wären nod zu erwähnen die Holzichnitte Tobias Stimmers ©. 48, Nr. 102 f. — 
Titelbild und Wahrheit im Bienentorb (oben ©. 60 f. und 72). — S. 97—100, 
Wr. 145 vgl. unten ©. 212 ff.; — S. 102—104, Wr. 147 vgl. unten ©. 237 ff.: — 
©. 105, Nr. 148 zu den Biblifchen Hiftorien; — ©. 169, Wr. 158 zu Eulenjpiegel 
Reimensweiß; — ©. 170, Nr. 159 zur Geſchichtklitterung; — ©. 188, Nr. 162 
zu den Büchern vom Feldbau. — Über die Bilder Stimmers zum Ehezuchtbüdhlein 
babe ich gehandelt in der Zeitichrift für deutiche Philologie 27, 343—349. 
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Stoff der ſchwangeren Jüdin eine nr Lehre abgerungen. Die 
Ausdeutung figurenreiher Bilder, wie der „Ausiprucd des Ejels“ 
und die „grilieroteftifche Mühle“ haben ihm gewiß; großes Vergnügen 
bereitet, Mit ganzem Herzen war er aber dichterijch tätig, wenn er 
die Muſik, Werfe der bildenden Kunft, verdienftvolle Männer, nod) 
inniger, wenn er die Heimat und das große deutſche Neid) mit 
echtem Baterlandsgefühl in jchönen Gedichten feiern konnte; das 
ichönfte von allen, die von dem Bilde Germania angeregte begeifternde 
Mahnung am das deutſche Volk. Zwei Seiten jeines religiöfen Gefühls 
äußern ſich auch im dem Bildergedichten kräftig, die pofitive, Die 
Frömmigkeit, die Wedrufe zur Wachſamkeit, zum Feſthalten an dem 
wahren Glauben (Nr. 2, ns. 14, 22, 23 und viele Abjchlüffe) und 
die negative Seite, der onfeifionelfe Hafı gegen die römijche Kirche. 
An dem feit Luthers Auftreten and) jehr reich blühenden Zweig der 
Bildergedichte, welche antikatholiſche ſatiriſche Ausdeutung verlangen, 
hat ſich Fiſchart mit Eifer beteiligt mit teilweiſe ſehr umfänglichen 
Dichtungen (Mr. 1, 7, 8, 18, 15—18, 20, 31). Nirgends, auch bei 
ihm ganz gleichgültigen Stoffen, wie der „Riefe Frankenpoint“ oder 
bei einem Gegenjtand, der zu trodener Aufzählung verlodt, wie beim 
aftronomijchen Uhrwerk beſchränkt er fid auf dürre Beichreibung oder 
bloße Erzählung des Dargejtellten, Immer findet er im der Aus— 
legung reiche Beziehungen nad) allen Seiten, immer bringt er die 
Stoffe in einen großen Zuſammenhang und erzielt ethijche Ergebniffe 
Durd; die frijche, humorvolle, lebendige Darjtellung erhebt er dieſe 
Heime zu wahrhaften Dichtungen von literariſchem Werte. Nicht 
umſonſt jagt Fiſchart in der Vorrede zu den Bibliſchen Hiſtorien, 
daß die Bilder bejtimmt feien das Herz zu erquiden, die Seele zu 
unterweijen und „dent gemüt zu Weltgejcheider weishait amlaitung 
zu {dhaffen“.") 

Dieje Bildergedichte mit den übrigen des 16. Jahrhunderts, 
namentlich mit jolcdhen, die Fiſchart beeinfluffen konnten, zu ver- 
gleichen, wäre eine Aufgabe für ſich. Ich möchte nur das Nächſt— 
liegende ftreifen. 

Gewiß ift Fiſchart von Vorgängern auf diefem Felde beeinflußt 
worden. So hat er im Barfüßerftreit, der eine unmittelbare Antwort 
ift auf Nas’ Bildergedicht „Straf und Ausgang lutheriſcher Schwär- 
merei”, diejes im Aufbau nachgeahmt. Bei beiden im Eingang ein 
Erlebnis, dann als Kern die Schilderung eines Traumes, worin ein 
allegorifches Schauſpiel in einer Kirche (Wittenberg und Aſſiſi) mit 
der Erklärung zahlreicher Figuren, die ſich um einen in der 
—— Leichnam (Luther und Franziskus) reißen (vgl. unten ©. 203 1). 








1) Hurz"2, 278, ©. 13 und 281, 3. 31—84. 
12* 
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Auch das umfängliche Bildergebicht feines Lehrers Kafpar Scheit 
„Die volle Bruderfchafft”" mag ihn im allgemeinen haben. 
Im Eingang werden die „Weinfchläuche” aufgefordert, Bild und 
Neime als einen Barnungsfpiegel zu betrachten und zum Schluß 
ertönt die Ermahnung: „Laßt Gottes gſchöpff nit jo verwäften, ... 

Auff das wir aud Gott wol gefallen.“ 1) 

Doch die im Holzſchnitt abgebilbeten zwölf zechenden Tiere 
werben fprechend vorgeführt, ebenfo wie bei einem vielleicht von 
Hans Sachs verfaßten Bildergedicht „Die betradhtenden Tiere“. Anch 
bei den vermutlich von Hans Sachs herrührenden Bildnisgebichten®) 
und den Reimen auf die Porträts der Kurfürſten Johann des Bes 
ftändigen und Friedrich des Weiſen — das eine beftimmt, das zweite 
wahrſcheinlich von Luther verfaßt — ſprechen bie Dargeftellten ſelbſt, 
was bei Fiſchart niemals der Fall ift.®) 

Die Reime auf die germanifchen Könige von Burkard Waldis, 
die Fiſchart befannt waren, zeigen nicht die geringfte Berwandtfcaft 
mit deifen Bildergedichten. (Vgl unten ©. 238 f.) 

Auch in der langen Folge von Heimen zu den „Neuen künſtlichen 
Siguren Bibliſcher Hiftorien, grüntlich von Tobia Stimmer gerifien: 

Vnd ... mit artigen Reimen begriffen durch %. 3. &. M.“ 1576 
zeigt er fi) vollftändig unabhängig von feinen Vorgängern. Und 
zwar von Burkard Waldis’ Verdeutichung der Argumenta Gwalthers, 
von Heinrich Peter Rebenftods, Johann Bodipergers und Kaſpar 
Scheits Reimen zu Bildern des alten und neuen Teftamentes. Nach⸗ 
folgende Beijpiele jollen das erweifen.*) 


1) Herausgegeben mit reichhaltigen Erläuterungen von Philipp Straud 

in ber, Bierteljahrfchrift für Literaturgefchichte 1, 64—98. 
2) Hans Sachs, herausgegeben von eller und Böge 24, 34 f. und 16—34. 

In dem Gedicht auf Dürerd Bildnis von Hans Sachs (ebenda 28, 16) wird 
ähnlich, wie bei manchen Bilderreimen Fijcharte, der Beſchauer in den erfien 
Verſen angejproden. „Schau an, ob dw erkennen wild. | Das oben abconterfeit 
pild.“ Leben und Wirken des Künftlers werden aber mit wenigen Worten er- 
ledigt und in den legten vier Verfen das Todesdatum troden angeführt. 

3) Luthers Dichtungen, herausgegeben von &. Schleußner. Wittenberg 1892, 
©. 61 

4) "Argumentorum in sacra biblia a Rudolpho Gwalthero carminibus 
comprehensorum. Tomus I und II. „Erfte und Ander Theil der Summarien 
vber die gank Bibel... Dit schönen Figuren geziert vnd in Heimen verfaßt 
durd) Burdhardum MWaldis.“ dranffurt am Main 1556 (Berlin, Kgl. Bibliothet 
Bh 5545). Gwalther gibt meift zwei Diftichen, feltener eins. Nicht zu jedem 
Holzihnitt. Waldis überſetzt ziemlich frei in NReimpaaren von zwei bis adıt 
Zeilen. — „Biblifhe Figuren künſtlich ‚geriffen durch Jobſt Amman mit Heinrid 
Petri Rebenſtocks kurzen Summarien.“ Frankfurt 1561 (Frag 27 L 92). Unter 
den Bildern je vier Reimpaare, die feine Lehren oder Sentenzen bringen wie 
bei Fiſchart, fondern nur „einer jeden Figur innhalt kürtzlich begriffen“. Die 
Borrede behandelt den Gedanken, daß man die heiligen Bilder nicht anbeten 
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Waldis. Das erfte Gedicht. Genesis 1. 


Auß nicht im anfang fchuff der Herr 
Himel und Erdt, Fewr, Lufft und Meer 
Bnd fol groß vunbegreifflich Taft 
Bald in ein beftendig ordnung faft. 
Den Menſchen ſchuff er ſchön ob allen, 
Segnets und ließ jms wolgefallen 
Vnd ſprach all Vögel, Viſch und Thier 
Solen furcht und gehorfam leiſten dir. 


Rebenſtock. Genesis 1. 


Im anfang [Huff Gott vnſer Herr 
Durd fein wort Himmel, Erd und Meer. 
Er bat auch nad) der Bildnuß fein 


Aug Erden gmacht den Dienfchen fein. 


In ſechß tagen vollend ber Herr 
AU feine Werd nad feim beger, 
Am fibenden tag ruhet Gott, 
Befahl in zu Heiligen on fpott. 


Bodiperger, Das erfte und 


Bon anbegin jhuff Gott der Herr 
Himmel und Erden und das Meer, 
Aud) Sonn und Mon am Himmel hoch, 
Zuleg Adam ſeins bildnus nad). 


Sceit. Genes I. 
Bon anbegin ſchuͤff Gott der herr 
Himmel vnd erden, und das meer: 
Aud) Sonn vnd Mon am himmel hod), 
Zuletſt Adam feins bildnuß nad. 


Letztes Gedicht. Offenbarung Johannis 
21 und 22. 


Himmel und Ert wirt alles neum, 

Jeruſalem das fchön Gebeum 

Bom Himmel herab tut fahrn bald 

Gar neum, herrlich und wolgeſtallt, 

gui Pforten find dran hübſch und fein, 
eziert iſt fie mit Edelgſtein, 

Ein lebendiger Brunnen Mar 

Geht durch die Statt fein offenbar. 


das zweite Gedicht Genesis 1 und 8. 
Durch falfche Lift der giftig Schlang 
Die erften Menſchen leider zwang, 
Das fie vom Baum des lebens aßen 
Vnd Gotts Gebot ſehr bald vergaßen. 


Genes Il. 
Gott nam ein ripp auß Adams leib, 
Dieweil er fchlieff, ſchuͤff drauß ein weib: 
Adam fah fein gehülffen fchon, 
Wachend vor feinen augen fton. 


Apocal. XXI. 
Koannes hie in ber lufft ſchwöbt 


Mit dem Engel, das er mü 


jehen: 


Das nero Jeruſalem angehöbt, 


Welchs zu feiner zeit mag vergehen. 
Gott der anfang ift vnd das end, 
Der wend von vns all jamer und elend. 


dürfe, wohl aber als Mittel zur Unterweifung der Ungelehrten und Kinder ver- 
wenden fole. — „Neume biblifhe Figuren, deß Alten vnd Neuwen Tefta- 
mente8 ... geftellt durch den tunftreichen Johann Bodfpergern von Saltburg 
vnd nachgeriffen durch den funftverftendigen Joß Amman von Zürryd.” Frankfurt 
am Main 1564. (Dresden Eb. 7551.) Zu den Bildern meift lateinifhe Diſtichen 
und deutfche vierzeilige Sprüche, mandınal namentlich zur Apolalypfe lateinische 
und deutſche Proſa. — Kajpar Sceit „Wol gerignen vnd gefchnidten Figuren. 
Auß der Bibel.” Torneſius. yon 1554. Zweite, erweiterte Nusgabe 1564. 
Mehrere von diefen Sprithen haben ohne Scheit3 Namen Aufnahme gefunden 
in die „Biblifche giguren des alten vnd newen Teftamentes gank Fünftlich ge- 
riffen ... Durch 3. Solig“. Srantfunt a. M. 1560. (Vgl. Ph. Strauchs Xrtitel, 
Scheit: Allgemeine deutfche Biographie 30, 721—729, bejonders 722.) 
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Dazu noch zum Vergleich die entiprechenden Heime Fiſcharts. 
Genes. IL Cap. 
Eblich Pride autgeride. 
Auni des der Wenich an Ghülftn het 
Schni Get, weil Adam öchlafen tbet, 
Evam, das Weib, aus ſeiner Mipp, 
Die darnach allzeıt bei im plib: 
Hiraus entiprigt die Ehlich Kit. 
Apoc. XXI. XXIL Cap. 
Sserufalem, daS droben, iſt vunjer aller 
mutter, Gel. 4. 


Sail wir bie bant faim pleibend fat, 
Zo tracht nad der, die Got gbeut bat, 


heres. I. Capitul ! 

zer gçitœcr zrlict a: zcugt des !köriers 
derlicat:. 

Am ontang ichai Ger ırn icche Tagen 

ext, Sims, Erd, nd was ñe ragen, 

a2 Ti:r or Rögel, Fiſch vnd Aue, . 


Zea fürır milt ı9 alls errülle 
Gebes. Il. Cap. 
Tırmiiiterbait den Fall kirait. 


Ti Ztlang jagt: Eßt vom Kaum allain, 
So war jr Hug wie Bötter ſein: 


Ste folgten dnem falihen Rbot, 
Zeraditen, was jn Got gebot: 
Taher domt Net, Sund, Hol und Tor. 


rau den Merichen nad ſeim le: 


Tem Jeruſalem neu zugerüſt, 
Da Gots Lamm der war Tempel iſt, 
Son dem ñüßt lebend Waſſer friſch, 


Tas vnier tränen all abwiſcht, 
Ta er ın dır, du in im bif: 
O Jeſu Chriſt, dahin vns rüf! 


2. Bildergedichte auf Heinrich Bullinger und Rudolf 
Gwalther 1571. 


Tiefe beiden wahrſcheinlich älteſten Bildergedichte Fiſcharts find 
auf je einem Folioblatt im Verlage Bernhard Jobins in Straßburg 
1571 erichtenen. Beide ungefähr gleich lang, das erjtere 48, das 
zweite 44 Verſie umfaſſend. Ber beiden fehlte Fiſcharts Name. Die 
beiden Bildniſſe, Die fich in ganz gleichen ornamental überaus reichen 
Habmen keiinden, find, obwohl das Zeichen des Künſtlers jchlt, 
beitimmt von Tobias Stimmer. (Beide Bildergedichte find aufbewahrt 
in der Stadebiblisthef in Zürich.) 

Tas Gedicht auf Bullinger ift bereits zweimal veröffentlicht 
worden, von Weller im Anzeiger des germaniihen Mujeums 1856, 
Zp. 153— 155 und von Jakob Bächtold, Hans Salat, S. 300. Weller 
erſchließt Fiſcharts Verfaſſerſchaft „aus der Sprahe und Gedanken: 
folge“. Bächtold bezeichnet dann ohne weitere Bemerkungen Fiſchart 
als Berfajjer. Ich drude das (nur wenig Raum einnchmende) Gedicht 
hier nohmals ab, weil ich es genau beiprechen, mit dem Gedicht auf 
Gwalther vergleihen und beide als Fiſcharts Eigentum erweiſen 
möchte. 

Zunädjt die Beichreibung des Blattes: 

nEigentliche Gonterfehtung Heinrichen Bullingers, Dieners der 

zu Züri." 
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(Darunter der Holzſchnitt Bullingers in Yalbfigur, von vorne 
nad) rechts blidend mit langem Bart, flacher runder e auf dem 
fraufen Haar und mit der Schaube beffeidet, in der Rechten ein ger 
ichloffenes Buch haltend. Das Bildnis ift von eittem v 
ovalen Paſſepartout umjchloffen, auf den Seiten ftehen links * 
mit Schild hinter dem Rücken, Lorbeerkranz um den Kopf, Lyra 
und zwei Pfeilen in den Händen, rechts Minerva. Oben find in und 
unter dem Schweifwerk zwei, Fruchtſträuße haltende, Genien an— 
gebracht, unten zwei andere Genien und zwei —e ſtützende, 
Satyre. Unter dem Bilde die Verſe in drei Spalten.) 


1] Wiewol groß Alter und graw Haar | Sonder der gangen Bericht auch, 25 
eind an jm felbs anſehlich —8 Dann jhn hat fonberlid) ucht 
Iſt doch flirnemlich hoch zühalten Bremgarten fein lieb Ba * ndt, 
Das Alter, in denfelben Alten, | Da fie das Bapſtumb bat verbranbdt. 
Die ihr gram Haar aljo erlangen, 5 | Cappellen er aud) underwich, 
Das fie mit Ehren barmit prangen, Da fie die bäpftifch Nißbreich lich 30 
Bud folde gräwe han befommen Bud andere Ort aucd mod) v re 
In Gottes dienft, mit mug vud frommen | [3] Durd) mündtlid, und durch ſchrifftlich 
Des Batterlandts —* iſti gmein. ſein Nam iſt — auch, [lehr. 
ürwar, die hoch Kr Ehren fein. 10 ber das Schweiger gbirg jo raud, 
Ölcihwie err Bullinger getbon, Das nun fein Tugendt vnd verftandt, 35 
—— Jar on vnderlon Wird frembden Böldern aud) — 
Kam in des Herren Weinberg bie Denn wa ift ein war Ehriftlid Ort, 
Arbeit mit fonderm fleiß und müh,. In dem allein laut Gottes Wort? 
Das er diß Jar nun eben gleich 15 | Da man nicht von fein Büchern wißt? 
Das fibend vnd ſechtzigſt Jar erreicht, | Diejelbig auch mit freliden licht? 40 
\ (Dann er geboren ward allhier Weil fie Gotts wort trewlich erflären 





m Far taufend, fünffhundert, vier) Bud Ehrifti Macht und Ehr bewären, 

n welcher zent er all fein Leben 
pet auff das Predigampt begeben, 20 

arımit gedient gar ep Kirch 
Rad nicht allein daffelb zu Zürd, 
(Da er nun vierkig Jar verſicht Das er uns halt bey q fun er Lehr, 
Des Zwinglins ftatt, das Bold bericht) | Bnd trewe Lehrer hie beſchehr. 

„Mit Kön. Keyſ. May. ee Gedrudt zu Straßburg. Durch Bernh. 

Jobin Formſchneider“ Anno MDLXXI 


Andrejen (3, 17) beſchreibt eine mum leider verſchollene Ausgabe 
so Stimmerſchen Blattes mit lateiniichen Verſen, die 1670, aljo 

n Jahr vor der deutjchen Ausgabe, herausgefommen  ift. Da * 
(ateintiche Gedicht mur im zwei Spalten abgedrudt ift, dürfte es 
wejentlich kürzer jein als das deutſche und, nad; den von Andrejen 
mitgeteilten zwei Verſen zu urteilen, auch nicht eine Vorlage von 
Fiſchart geweien fein.) Stimmt dod; auch das Lateinifche Gedicht 
unter Stimmerd Bildnis auf Otto Heinrich von Schwarzenburg 


Bnd alle jrrthumb widerlegen. 
Derbhalben wir wol danden mögen 
fir ſolche Yehrer unferm Gott 45 
ad bitten jhn vmb fein genod, 


Aspicis augustam, Lector, cum lumine frontem .„.. quod volat 
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(1674)1) mit bem drei Jahre en erjheinenden Reimgedicht Fiſcharts 
unter dem gleichen Bildnis (Nr. 19) nicht im geringſten überein! 

Bild und Verſe find alſo veranlaßt durch eine Doppelfeier Bullin- 
gers. Es find vierzig Jahre ſeit dem Antritte feines Kirchenamtes 
in Zürich und fünfzig Fahre feit dem Beginne feines Wirkens als 
Lehrer und Priefter verfloffen. Der feierlichen Beranlafjung eutſprechend 
geht Filchart von der Verehrung bes Alters aus, das um fo höher 
u fchägen fei, wenn die grauen Haare im Dienfte Gottes und zum 

ugen des Vaterlandes erworben worden feien. Dit möglicdhfter 
Knappheit wird dann das Wefentliche aus Bullinger Lebenslauf und 
feiner Wirkſamkeit als Prediger und Schriftfteller vorgeführt. Der 
Erwähnung feines Ruhmes, ber auch zu „Fremden Völkern”, nämlich 
über die Schweiz hinaus gedrungen fei, folgt ein lauter Preis feiner 
Bücher und zum Schluffe der Dank an Gott für und die Bitte um 
folche Lehrer, wie es Bullinger ift. 

Die Angaben der Berje zeigen, daß der Dichter genaue Kenntnis 
von dem Leben und Wirken des Gefeierten hatte. Bullinger iſt am 
18. Juli 1504 in Bremgarten geboren. Im Jahre 1522 kehrte er 
als Kölner Magifter der Theologie in die Heimat zurüd. Vom 
Jänner 1623 bis Pfingften 1529 ift er Lehrer an der Kloſterſchule 
zu Kappel (vgl. Vers 29 f.), wo während feiner Anweſenheit die 
Reformation allmählich durchgeführt wird. Als Nachfolger feines 


1) Effigies Accuratissima | Generosissimi Domini, D. Ottonis Heinrici, | 
Comitis Schwarzenburgensis, ac | Domini in Hohen Landspergen et Guber- 
natoris | modo Badensis. (Holzfchnitt befchrieben von Andrefen 3, 28, Nr. 21.) 


Hoc comes est Otho vultuque Hein- | Principibus studuit magnis virtute 

ricus et ore placere. 
Nigripolitanae gloria summa domus. | Ast apud antiquos laus ea magna 
Ingenio magnus, praestans virtute, fuit 


ecorus Sculptor eum potuit parva monstrare 
Corpore, doctrina clarus, et ore figura 

potens. At mentem factis exprimit ipse suis 

Consiliis urbes, patriam defendere | Si talem primis iuvenis se praestitit 
dextra annis 

Promptus et intrepidus Marte, toga- | Qualis erit, canos quando senecta 
que valet. dabit? 

M. T. R. 


Gratia Privilegioque Caesareo. 
Argentorati, per Bernhardum Jobinum. Anno MDLXXIIII. 


(Wiedergegeben in Carl von Lüßoms Geſchichte des deutichen Kupferſtichs und 
Holzſchnittes. Berlin 1891 zwiſchen S. 230 und 231.) Ein Eremplar des Ori— 
ginals befindet ſich nad freundlicher Mitteilung Prof. Englerts in der Herzog- 
Ihen Kunſt- und Altertiimerfammlung auf der Vefte Coburg. 

Außer Bullinger und Schwarzenburg befchreibt Andrefen noch lateiniſche 
Ausgaben der Bildergedichte auf Coligny (8, 17) und auf Bernhard Schmidt (3, 27). 


Vaters wird er 1529 evangelischer Pfarrer in —— (Vers 27). 
Am 9. Dezember 1531 wird er al3 Nachfolger Zwinglis zum Pfarrer 
an das Großmünfter in Zürich berufen (X 222), \ deß die 
im Bildergedichte erwähnte Jubelfeier an den Schluß des 

1571 fällt. Die durch Zwinglis Tod erſchütterte Sache der 
mation hat er in Zürich und in anderen deutſchen Kantonen — 
gefeſtigt. Als Antiftes und Schulherr von Zürich ſorgte er ſegensreich 
für das Gedeihen der Schulen, für tüchtige eprfräfte und geiftlichen 
Nachwuchs. Er entwarf treffliche Schul- und Predigtordnungen. Durch 
ſeine Confessio helvetiea posterior 1566 ſchuf er — nachdem er ſchon 
früher mit den Calviniſten eine Verſtändigung in der Abendmahls- 
Ichre erzielt hatte — ein (alle Reformierten der Schweiz) einigendes 
Bekenntnis, das auch von den Meformierten darüber hinaus teils 
angenommen, teils mit Beifall begrüßt wurde. Durch jeine zahl- 
reichen, 150, meift lateiniſchen Schriften, theologiſchen Werke, Pre- 
digten, aber auch hiſtoriſchen Arbeiten und Dichtungen, durch fein 
beſonnenes, vermittelndes und doch entſchiedenes Auftreten in den 
vielen dogmatifchen Streitigkeiten der Proteſtanten ftieg fein Anjehen 
in der Zeit der Abfafjung des Bildergedichtes weit über das Schweizer 
gebirge hinaus (Vers 36—49). Unlange darnach am 17. September 
1575 iſt er geftorben.!) 

In den rhetoriichen Fragen Fiſcharts: wo gäbe es einen chriſt⸗ 
lichen Ort, wo man nicht Bullingers Bücher kenne und ſie nicht mit 
Freuden (efe, icheint ein perfönliches Belenntnis vorzuliegen. Denn 
Fiſchart hat eines der beliebtejten und verbreitetften Bücher Bullingers, 
die für ein größeres Publikum verdeutjchte Predigtſammlung bejefjen 
und wie feine handjchriftlichen — erweiſen, mit Freuden 
geleſen. Es iſt das „Haußbuch, Darinn begriffen werdend fünfftzig 
Predigen Heiuryhen ullingers, In welchen alle hauptſtuck ch 
Evangelifhen Religion erklärt, dargägen die gegenwürff freundlich 
widerlegt werdend. Welche nun etlich mal in Zatinifcher ſpraach in trud 
außgangen, pegemal im Teütſche ſpraach verdolmetichet durch Johanjen 
Hallern. Bern. Folio. 1558.*°) Das als Erbauungsbuch für Familien 


1) Neal- aan 2, 637—549. 

2) Der Titel flarf gefürzt. Das Bud) befindet ſich in der Darmfläbter 
Hofbibliothel mit ſechs anderen aus Fiſcharts Beſitz ſtammenden Büchern, 36 
habe über diefen Fund des Hofbibliothefars Dr, Adolf Schmidt im der — t⸗ 
ſchrift für Bücherfreunde 2, S. 21—32 gehandelt. Im Hausbuch, das id) 
freundliche Vermittlung des Herrn Dr. Schmidt in Prag benutzen durfte, ee 

fi auf dem Reg —* an — —— * 
or Moyu r biejen Namen bat der jpätere Be en en 
Seelen gellebt mit der Auffchrift: Ex libris Joannis Mich — 
Schornd. Wirttenb. Argentorati. 1591. 1h 4R. Es — fi daraus, Lu. 
Fifharts Bücher bald nad) feinem Tode in Straßburg — worden find. A uf 
dem Borfegblatt fteht handſchriftlich: Prouerb, 21. et 26. Justi Fausta Memoria. 
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beftimmte umfängliche Werk bringt in Form vom Predigten alles 
Weſentliche über die Glaubens-und Gittenlehre der Schwer Refor⸗ 
mierten. Das Weſen der göttlichen Offenbarung, der Dreifeltigkeit, 
des Erlöfungswerfes Shrifti- die wichtigften Slaubensartifel, die Satre- 
mente, die abweichenden Lehren der Tatholifchen Kirche werden ebeufo 
eingehend beiprocyen, wie weltliche Angelegenheiten: Lebensführung, 
Obrigkeit Gerichtsweſen, Krieg, Danbel und Gewerbe, mit befon- 
derer Eärme wird „von der Serrlichleit und Würbe bes Eheſtandes 
gehandelt 

Daß Fiſchart dieſes Buch mit — : geicien bat, erfehen 
wir daraus, daß er namentli im Anfang vieles unterfiricdhen und 
außer feinem Namenszug und einem Anagramm mehrere deutſche und 
lateinifche Bemerkungen handichriftlicd, an den Hand geiekt Hat. ie 
ftrihen hat er neben einigen fprachlichen etymologifierenden 
rungen, !) namentlidy wichtige Slaubensjäge des heivetifchen Beiennt- 
niffes, fo S. XXX * den ganzen Abſatz gegen bie Bilderverehrung, 
wozu er am Rande bemerkt „wider Kirchengemäl”, ferner S.XXXVII® 
den Sat „Darumb wir auch heitter ſprächend: ich glauben verzeihung 
der fünden. Wir Iprächend nicht, Ich erfauffen oder erlangen mit 
gaaben oder verdienften die verzeihung der ſünden“. Die Randbemer⸗ 
tungen find im ganzen gering an Zahl. Die meiften ftehen am Anfange 
des Buches. Mit der Mitte hören fie überhaupt auf. Sie geben meift 
kurz ben inhalt an. Seltener finden wir Reimſprüche oder etymo⸗ 
logiſche Spielereien.?) Fiſchart ſcheint auch das deutſche Hausbuch 
mit dem lateiniſchen Original verglichen zu haben. Er ſetzt ſchon neben 
den deutſchen den lateiniſchen Titel Sermonum Decades quinque 
de potissimis Christianae religionis capitibus in tres Tomos 
digestae und häufig auch zum Texte den lateiniſchen Wortlaut ein⸗ 
zelner Ausdrüde und Süße Daß Sid) Filchart mit Bullingers 
Predigten ausführlich beichäftigt Hat, ift alſo erwieſen. Nicht zu be- 
weiſen ift e3 freilich, ob Filchart dies fchon vor 1571 getan hat. Da 





1) 3. 8. fpridt Bullinger ©. 1* darüber, daß der Begriff „Wort“ im 
Hebräifchen vielerlei bedeute „Dann es heißt elwann ein yeglich ding: Gleich 
wie wir Teütſchen das wörtli Ding brauchend damit wir viel begriffend. * Diefer 
Sat ift unterftridhen. Ebenfo S. Il? mehrere Säte über Nocd Stamm. 

2) 3.8. ©. VII* „Wer da hat vnd bittet, wird vberjhüttet.” — ©. I® 
fagt Haller in feiner BVorrede: „die auß den Juden ſich für Chriſtos ausgäben 
als Theudas“ dazu Fiſchart: „Tit, Zeut, Jud, Gut, Got, hoch ab, Son def 
allerhöchften, fon auß der höhe.“ — Bullinger ©. CIX* „d3 wörtli Nazir bey den 
Hebreern heißt ein abfünderung“ dazu Fiſchart: „verse Rizan, Reißen, abgerißen, 
abgezerret, zerren. N. Lig. — Zu erwähnen wäre nod), dag Fiſchart zu der Be- 
merkung Bullingers S. CXIII*, daß der Handel in der heil. Schrift nicht ge- 
holten werde und daß aud) Frauen andel treiben dürfen, an den Rand fett: 

„Sölnifchhe Krämerin N, die Weiber follen handlen.“ 


XI. Bildergedichte, 187 
aber das betreffende Wert * 1558 erſchienen ift, und da Fiſchart 
bereit8 1567 eigene Bücher beſeſſen hat,*) ift es immerhin möglid. 
Das Bildergediht auf Gwalther ift bisher mod) nicht neu ver- 
öffentlicht worden. Bächtold jagt in feiner „Geſchichte der deutſchen 
Literatur in der Schweiz“ (Anmerkungen ©. 223 ,): „Fiſchart dichtete 
aud die Verfe auf ein Stimmerſches Porträt des Rudolf Gmalther 
von Zürich“ 1571. Andrejen (3, 21) beichreibt das Folioblatt und 
gibt die Ndreffe umter dem Texte wieder: „Getrud Straßburg. 
Durch Bernhardt Jobin, Formjchneider. Anno MDLXXL’ — Dieje 
Angabe fehlt dem (jonft Andreſens Beichreibung entjprechenden) Süricher 
Eremplar.?) Wahrjcheinlicdy ift der untere Rand dieſes Blattes riffig 
und darum abgejchnitten worden, wie das oft zu gejchehen pflegt. 
Nun gebe ich den Abdrud des noch unbekannten Gedidhtes. Die 

Überschrift lautet: 

Ware Bildnüs des Ehrmilrdigen Herrn 

Rübolf Gwalthers | Kirchendieners zu Zürid), 
(Gwalther in Halbfigur, von vorn gefehen mit Priefterrod und flachen 
niedrigen Barett befleidet. Er faßt mit der Rechten fein Gewand und 
jtütst mit der Linken ein geſchloſſenes Bud) gegen feinen Leib. Der 
Nahmen wie bei Bullinger.) 

(Gedicht in drei Spalten auf derjelben Seite,) 


[1] In dem würt noch Gotts Lieb geſplirt, 

Das er ons heüt begabt und ziert 

Mit trewen Lehrern an vil enden: 

Die dann der Herr tut darumb fenden, 

Weil er gar delitlic hat verheiſſen, 5 

Wöll uns nit Wittling lon noch Weyfen, 

Doch ift dargegen fein beger, 

Das man auch feine Gaben chr, 

Sud folg ben Lehrern, bie er schickt, 
Durd) die er uns mant vnd erquidt. 10 

Darumb man Gott wol danden ſolt 

ler difen Mann bie fürgemolt, 

Für dijen Herrn Rudolf Gmwalther, 

Der jetzund auff ibm hat das Alter 

Von drey vnd fünfftzig Jaren nun, 156 

[2] Dem Gott fein Gnad wöl weitter thũn. 

Dann er fo wol dient Ehrifti Gmein, 

Das nicht jein Predig, Vehr, allein 

Hört Zlirdy fein liebes Vatterland, 

Da er verficht eins Pfarrberrs Stand, 20 

Sonder die ganke Chriſtenheit 

Ließt ſie mit groſſer Fruchtbarkeit. 





| Weil ons dann mangelt nicht an Lehrern, 


So laßts nicht fehln an uns Bühörern, 


Bnd folget, weil Ibr dod) feyt Chriften 25 
| Der rü eier 


den Stimm in der Wüſten, 
Dann auff der wüften Welt zwar heilt 


| Yeben wir gar in wüſter Bent, 


Da alle ding nün reicht zum end 

Bd Gottes Wort nür würt geſchend. 30 

u Der Lehrer warnen, rüffen, jchreien, 
ut wie des Noe Predigt —— 

Derhalben iſt die Straff nicht weit 

Auff ſolche groß vngdaudbarieit 


Bnd iſt die Rhut auch ſchon Ber 35 


Auff ons, wie auff bie erfie Melt 
Bd ligt die Art ſchon an dem Baum 
Das wir derjelb entfliehen kaum, 
Wo wir uns nicht züm Lehrern aichen 
ü Noa in bie Krden flichen 
om böfen St bey zeyten leren 
Vnd Gottes Diener Fleyßig hören 
Bnd beſſern ons nach ihrem lehren, 
Darzü uns Gott wöl Gnad beſcheren. 


1) Serapeum 1847, S. 202 teilt Keller drei en Fiſcharts in 


drei Bänden der Histoire de notre temps contenant 


aus dem Fahre 1567 mit, 


es Commentaires ujw. 


2, Das Eremplar ber Zuüricher Stabtbibliothel konnte i ns freundliche 
Bermittlung * erſten Biblioſhelars Dr. Hermann Eſcher hier bemu 
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Wie die beiden Bildbogen auf Bullinger und Gwalther äußerlid 
übereinftimmen, jo gehören fie auch nach dem Anhalt der Gedichte zu- 
fammen. Der am 9. November 1519 geborene Gwalther wird als 
53jährig bezeichnet. Da Bullingers Jubelfeier, der das oben be- 
fprochene Gedicht gewidmet war, in da8 Ende des Jahres 1671 
fällt, find die beiden Bildbogen woahrfcheinlich gleidyzeitig ausgegeben 
worden. Aus dem Gedichte auf Gwalther ergibt e8 ſich ohne weiteres, 
daß es eine Fortführung und ein Seitenftüd des Gedichtes auf 
Bullinger ift. Hat der Dichter in den Verſen auf Bullinger mit einem 
Gebet um fortdauernde Beicherung „treuer Lehrer“ gefchloifen, fo 
beginnt er hier mit demjelben Gedanken und erkennt Gottes Liebe 
darin, daß er der Menfchheit „treue Lehrer” fendet. Dort wie hier 
erwähnt der Dichter das Alter des Gefeierten, rühmt deffen Wirt: 
ſamkeit al8 Prediger in der Heimat, betont aber auch dort wie bier, 
daß alle Ehriften feine Schriften mit Freude oder mit Gewinn lejen. 
Weil aber der Dichter von Gwalthers Lebensgang und Wirfen augen: 
fcheinlid) weniger weiß, als wie von dem Leben und Wirken des 
berühmteren Bullinger, fo muß er ſich bier, um fo ziemlich daS (wahr: 
ſcheinlich aufgetragene) gleiche Ausmaß zu erreidhen, in allgemeinen 
Betrachtungen über die Bedeutung der Lehrer von Gottes Wort und 
über die Schwerhörigfeit der unbußfertigen Welt ergehen. 

Dazu kommt noch, dag Bullinger und Gwalther zujammen- 
gehören und ſehr wohl gleichzeitig gefeiert merden konnten. Bullinger 
nahm den frühvermaijten Gwalther als Pflegeiohn an. Lebenslang bleibt 
dicier ihm Gehilfe und Freund. Beide haben gleichzeitig al8 Pfarrer 
in Sürih dag Werk Zwinglis fortgeiegt, dem ſie im Leben nahe 
geitanden waren, beide haben durdı ihr Predigeramt und durch ihre 
zahlreichen und vielieitigen Schriften jih emen geachteten Namen 
iiber die Grenzen der Schweiz errungen. Und ichlieglih rein äußerlich 
die auffällige Übereinſt:zmmung in den Schlußreimen: B. „Lehr — 
beihehr" — 8. „lehren — beicheren”. 

Tag die beiden Bildergedichte, Die im Verlage Jobins erichienen 
ind, ven einem und dem'ielden Dichter berrubren. 1 alio ganz 
zweiiſellos. Fiicharts Name nun Ro aber such zei den Verien auf 
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Bullinger nicht genannt. Trotzdem kann man ihm mit Bächtold als 
Verfaffer der beiden Bildergedichte bezeichnen. 

Schon der äußere Umjtand, daß Fiſchart im jener Zeit für den 
Verlag jeines Schwagers tätig war, jpridt für diefe Annahme. 
Bersbau, Schreibung und Sprade find durchaus Fiſchartiſch. Wir 
finden bier, wie in amderen gleichzeitigen Schriften des Dichters, 
die Schreibung ei oder ey für mhd. ei und ſ. Der mundart- 
lichen Färbung feiner Spradye gemäß find die Reime gethon: 
vnderlon (unterlafjen), wißt (wüßte): ließ, Gott: genod, für: 
gemolt: jolt, gejpürt: ziert, heut: Zeyt, aud: geraudt ujw., 
die Formen jeind und fein für find, und bejonders bezeichnend für 
Fiſchart würd (B. Vers 36) und würt (G. Vers 30) für wird. 
Wittling (G. Vers 26) oberdeutjche und insbefonders elfäjlische 
Nebenform für Witwer (Martin und Lienhard, Wörterbud) der eljäj- 
ſiſchen Mundarten 2, 884),*) afyndetifche Verbindungen (G. Vers 30), 
Alliteration (ebenda Bers 6, 27 f., 30), Annonimation (B. Bers 1—5, 
47 f. und ©. Bers 26 ff.), Vierreim am Schluß von Ömalther wie 
bei Nr. 1 und 10.9) 

Schließlich auch in der inneren Form Übereinftimmung mit den 
übrigen Bildergedichten Filcharts. Bei Bullinger und Gwalther all- 
gemeine Bemerkungen am Anfang, bei Bullinger rhetorifche Fragen 
und Aufblid zu Ehriftus am Schluß und die fetten zwei Verſe ganz 
ähnlich mit den Abjchlüffen von Nr. 19 und 21 und Nr. 4, Vers 29, 
Bei Gmwalther am Schluß Hinweife auf das nahe Weltgerjcht wie 
bei Nr. 10, 12, 13 und 30. 


3. Wunderzeitungen. 


N. von Lilieneron hat im jeiner reichhaltigen Abhandlung 
„Mitteilungen aus dem Gebiete der öffentlichen Meinung in Deutjch- 
land” (Abhandlungen der hiſtoriſchen Klaffe der bayerijchen Alademie 
der Wiffenjchaften 12. Band 1874, ©. 108 ff.) gezeigt, daß die vielen 
Zeitungen des 16. Jahrhunderts, die ſich nicht mit politifchen und 
konfeſſionellen Fragen befafjen, jondern mit Naturwundern, Unglüds- 
fällen und Mißgeburten, zwar zunächſt dem rohen Vergnügen an 
Schaunermären dienen, doch auch wie die politischen Zeitungen und 
fonfejjionellen Streitjchriften ausgeprägten Tendenzen huldigen. Als 
ein Zeichen des fi) mehr und mehr verdüfternden allgemeinen Ge- 


1) Dazu wäre nod) zu erwähnen: Wittweling bei Georg Widram (Werke, 
herausgegeben von Bolte 3, 5b 3. 5; 4, 80 8, 2). 

2) Über Reimhäufung vgl, Galle, Der poetiſche Stil Fiſcharts. Noftod 
1893, S. 52 f. und Hampel, Fiſcharts Die Gelehrten die Berfehrten. Naumburg 
1 ‚6-8. 
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müts- und Geifteszuftandes ift in der zweiten Hälfte des 16. ar 
hunderts die Tagesliteratur des Aberglanbens und der Schreden ın 
ftetigem Wachjen begriffen. „Unter dem Vorantritt der Pfoffen ale 
Kirchen und Parteien jah man nämlid; alle jene ungewöhnlichen 
Naturerfcheinungen und Unglücksfälle als unmittelbare Scyidumae 
Gottes zur Strafe, Warnung und Befferung der verderbten Diemd» 
heit an.” Bon 15585—1600 folgen Yahr um Fahr im Meimen und 
in Proja meift mit Bildern verjehene Flugblätter, Berichte von 
Wundern und Greneln, die das fommende Gericht Gottes verkünden 
oder als göttlidhe Beitrafung der Schuldigen gedeutet werben. 

In der Neihe diefer Zeitungen treten zwei Gruppen beſonder 
hervor: die wunderbaren Himmelserſcheinungen, jowie die grenlicden 
Mißgeburten und die jeltfam gejtalteten Tiere. An beiden Gruppe 
hat ſich Fiſchart mit Bildergedichten beteiligt, die einen bejferen Typut 
ber in der betreffenden Gattung überlieferten Form darftellen. 

Unter den verjchiedenen Wunderzeicdyen der Natur waren natür 
lic) die Himmelserfcheinungen die auffälligiten und bei der damaligen 
Neigung zu Aftrologie und Prognoftifationen für Zeitungen die be 
liebteften. Die franthaft erregte Einbildungsfraft glaubte am Himmel 
die wunderbarften Geficdhte, Adler mit Doppellöpfen, Kruzifire ulm 
zu erbliden, die dann in Bild und Wort wiedergegeben werben 
Wie diefe Gefichte, jo wurden auch die den größten Schreden ver 
urfachenden Kometen im den Beitungen als Ankündigungen großen 
Unglüds oder als Zeichen des nahen göttlichen Gerichts gedeutet. 
Je nad) dem Standpunkt des Verfaſſers verlünden die Wunderſtermt 
Proteftanten oder Katholifen baldigen Untergang. !) 

Sn die Reihe diefer Wunderzeitungen gehört ein bisher nidt 
beachtete8 Bildergedicht „Ein richtiger und kurtzer Bericht über den 
Wunderfternen“, das aus mehreren Gründen Fiſcharten zugefchrieben 
werden muß. Diefer Bildbogen ift 1573 bei Jobin in Straßburg 
erichienen, alfo in einer Zeit, da Fiſchart noch mehrere Bilderreime 
für feinen Schwager bejorgt Hat. Auch die ganze Behandlung des 
Gegenftandes zeigt feine Eigenart. Fiſchart, den wir ja al8 Gegner 
marktfchreierifcher und betrügerifcher, aſtrologiſcher Brognoftifationen 
fennen, ergeht ſich bier nicht in willfürlidden Ausdeutungen oder 
Weisjagungen der Einzelheiten, fondern er beruft ji), um für feine 
ernfte Ausfage Vertrauen zu erwerben, auf die heilige Schrift um 


— — — — 


1) Viele Beiſpiele bei Janſſen 6, 437 ff. Dazu kommen noch die Keim 
paare Johann Agricolas zu dem Bilde eines Meteors „Das erfdyredlicdye Wunder 
zeichen war am himel an vielen Orten des deutjchen Yandes gejehen worden, am 
Tage der unſchuldigen Kindlein” 1561. (Erwähnt im Anzeiger für die Kunde 
deutfcher Vorzeit 1856, ©. 364 f.) Aud) lateinische Bildergedichte auf Kometen 
find in diefer Zeit üblich. (9. Michel, Kauft S. 277, Anmerlung 51, 4.) 
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jagt nur ganz allgemein, daß der Komet die baldige Ankunft des 
Herrn bedeute, jo wie vor Zeiten der Wunderſtern den drei Weijen 
im Morgenlande die Geburt des Erlöſers verkündet habe, Diejer 
Vergleich wird über den größten Teil des Gedichtes ausgeführt. Der 
Dichter ermahnt die Frommen zu wachen und zu beten, Ehrijtus 
werde kommen jein Volk zu frönen, die Undanfbaren aber und das 
große Tier mit feinen Anbetern (dem Papſttum) zu verdammen. Den 
Beſchluß bildet ein Gebet de8 Dichters zum Erlöſer, er möge der 
wahren Kirche helfen wider den Teufel und die Tyrannen. Alles 
Gedanken, die bei Fiſchart wiederholt (in den Bildergedichten Wr, 4, 
12—14 und am Schluß mehrerer von jeinen kirchlichen Liedern) 
wiederfehren. 

Ein Blatt in Kleinfolio. (Berlin, Kal. Bibliothet Ya 957. 
Andrejen 3, 52, Mr. 108 bejchreibt das Bild, weldyes er Tobias 
Stinmmer zuweift.) Überjchrift: 

„Ein Richtiger und kurtzer Bericht über den Wunder-Sternen, 
oder bejondern Cometen, | jo nun manche Meonatäzeit, diß 72, vnd 
73, Jar zu fonderem Warnungszeichen diejer Tegften zeit iſt er- 
ſchienen: * fruchtbarlich mit jeinem Prognoſtico zü betrachten.“ 

(Holzſchnitt: Darſtellung des Himmelsglobus mit der Andentung 
der Sternbilder, welche jedoch nur gegen die Mitte hin in der Bahn 
des Kometen figürlich abgebildet find. An den Winkeln des Blattes 
ift je ein Wolfen oder Dunft hauchender Windskopf angebracht. 
Neben dem Bild in zwei Spalten eine Projabejchreibung, die wahr: 
iheinlid von Fiſchart herrührt.) 

Über Licht, Form, Stellung des Kometen. Am November erjchienen, fteht 
er jhon drei Monate am Himmel. Gegenwärtig im Schwinden begriffen, in 
feinen Bewegungen nod) unerforfcht. Über fein Erfcheinen aber lünne man ein 
„General-Brognofticon“ ftellen. Nach feiner Lage und Farbe zu urteilen, werde 
er Dirre, Kriege, Peft, Fieber, vielfältiges Unglüd über ganz Europa bringen. 
Aus den Vorberfagungen ber heil, Schrift lönne man erfehen „bas ber Geſtirn— 
verftändigungen vorjagunge nad Gottes bevehl gerichtiget, nicht vnnutz vnd 
Gottloß (mie es etlid, übel verlehren, ſonder dermaſſen gefdhaffen jenen, das fie 
mit den Heiligften vunfehlbaren Prophezeyen zuftimmen und vom Gütigften All- 
mächtigften Gott zu jonderem nötigem nu dem Menſchlichen Geſchlecht ſeyen 
vorbehalten vnd verliehen”. (Darumter Gedicht in fünf Spalten.) 


Ein Theologiſch Prognofticon. 


[1] Gleich wie vor zeiten difer Stern, | [2] Nab, nah ift, ja aufis allernechſt, 
Weldyer in der geburt des Deren as er fomm als der allerhöchſt, 1 
Erſchienen ift den dreyen Weijen Ein König der König weit und breit 
(Den viel ein Engel Gottes heiſſen) In der Allmacht und Herrlichleit: 
= gbdeit, das Ehriftus fommen werd 5 | Dann gleid) wie jener Stern flunb niber, 
In das fleiſch arm vnd frembb auff Erd’, | Alfo fteht diefer hoch darwider. 

Alfo zeugt heut der Wunderjtern —— veracht nicht dieſes Wunder, 15 
Das heut die zulunfft vnſers Heren onder haltens für was befunder, 
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8 Weil dhein, | Bnd ſtraffen bie unbandbar Welt, 
94 das ci den Deren fen. Deren fein vnd Joch nicht gfelt. 30 
&o bettet nun und wacht mit jorg h, | u Daß groß ier vud die's anbetten 
Solgt den brey Weifen hinzumRorgen,2 en Fewrigen Pful nun treiten. 
Dann ber Stern euch zum Morgen 3 5) DO koum nur bald, DO lieber Jehus, 
Bu ber Ewigen Sonn vnd freud, du Erldſer nun eriäß uns 
Den as Stern, der zeigt eu an, | Weil jelbR von der zeit haſt verfindt, 35 
jen aufi ber 5 an Das bie ergſt zeit die mean find. 
Tr End — ſein — in num erlöfen 25 eiff deiner auf dem freit, 
Bon Herodes und allen Böfen, des snfiunigleit 


Bil die im Blut des Lambs jhr Kleid | Bub ber morb vub Neid, 
Gedunckt han, krönen hoch mit freub Dann bubhältt Sieg ber Welt zu leid. 40 


Getrudt zu a Ave durch ———— *3 im Jar Tauſend, 


Die Rechtſchreibung ift bier diefelbe wie in dem zweien chen 
behandelten Bildergebichten. Unreine Reime leyd: freud, Weifen: 
beißen. Apolope im Reim werd: Erb. Reiche Reime ®. 9f. mb 
83 |. Viele weibliche Reime. Alemannifches Deminutib Böldlin. 
Annonimation Vers 84, Bierreim am Schluß. Die Ausführungen 
von Vers 27 ff. find verwandt mit denen in den Straßburger Tier 
bildern Vers 210 ff. Der Papft als „Thier” Vers 831 — Nr. 8 Vers 16, 
Nr. 15 Vers 21, Nr. 18 Vers 210. 

Bei den hier wiebergegebenen Bildergedichten Bullinger, Gwalther 
und Wunderftern ift jeder zweite Vers eingerüdt. Erft nach 1575 wird 
bei den Bildergedichten Fiſcharts jedes zweite Neimpaar eingerüdt.') 
Das zeigt fi auch im feiner Handſchrift (vgl. Hauffen 1, 891 f. 
Fakſimile von Nr. 86). 

Erwähnt jei noch, daß derjelbe Komet in dem gleichen SXahre 
in einer zweiten Zeitung bejchrieben wurde: „Newe Leitung. Von 
dem wunderbaren neuwen vnnd vor nicht mehr gejehenen Sternen 
in diefem 1573. Jar den zwengigften Januarij ... beichriben.?) 

Die zweite bejonder8 zahlreiche Gruppe bilden die Zeitungen 
von den Wundergeburten. Auch hier herricht durchaus die Auffaffung, 
daß die Mißgeburten als „Zornzeichen“ gejchaffen feien, die Menſchen 
zu ftrafen oder zu warnen. Schon 1523 haben Zuther und Melandy- 
thon dieje Reihe eröffnet durd; die „Deutung zweier greulichen 
Figuren“ eines Papftefels und eines Mönchskalbes, die Gott felbft 
dargeftellt habe, damit man fich vor dem römiſchen Antichrift und 
feinem Anhange zu hüten wiſſe. Diefem Beiſpiele folgten in den 
nächſten Jahrzehnten zahllojfe Proteſtanten. Auf katholiſcher Seite 
hat beſonders Joh. Nas in ſeinem Bildergedichte Ecclesia militans 


1) Nach der richtigen Beobachtung von Wendeler im Archiv für Literaturs 
geſchichte 12, 626 Anmerkung. 
E. Weller, Die erften deutfchen Zeitungen. (Bibliothek des fiterarifchen 
Bereind 111) Nr. 418. 
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zahlreiche Mißgeburten befchrieben, die nad) dem Willen Gottes die 
Funde der Keger deuten und richten jollten.') 

Befonders wird, namentlich feit der Mitte des 16. Jahrhunderts, 
in zahlreichen Bildbogen über greuliche Mißgeburten berichtet. Kinder 
werden geboren ohne Rumpf oder ohne Kopf oder mit mehreren 
Köpfen, jo nad) einem längeren Neimgedicht von Burkard Waldis: 
„Eine wunderliche Geburt eines zweyföpffigen Kindes zu Witenhaufen 
in Heffen gejchehen." Dreifönig 1562. Waldis überläßt die „Deutung 
Anderen” umd bejcpreibt Lediglich den Vorfall.) Bon einem zwei- 
füpfigen Knaben erzählt aud) eine Straßburger Zeitung 1569.°) 
Kinder kommen auf die Welt, ganz mit Haaren bededt, mit Hörnern 
und Klauen verjehen, in halb oder ganz tierischer Gejtalt als Affen, 
Schlangen und Hunde. 1531 joll eine Augsburgerin, 1576 eine 
Böhmin Schweine geboren haben. *) 

In diefe Neihe fügt fich Fiſcharts „Gewiſſe Wunderzeitun 
von ainer Schwangeren Yudin zu Binzwangen, welche... zwat 
Schweinlin“ (zur Welt) „gepradjt hat". Straßburg 1575, unauffällig 
ein, obwohl fie an ſich unter den Reimdichtungen Fiſcharts die un— 
erfreulichſte Erſcheinung ift. 

Bon dieſem Bildergedichte find vier Exemplare im drei ver— 
jchiedenen Druden befannt. A 1. Yweifellos das Original „zu Straß« 
burg* o. %. (Berlin, Kol. Bibliothek. Ya 1127.) — A 2. (Nürnberg, 
Sermanifches Muſeum.) — B. Nahdrud. In der Überfchrift fehlt 
„74*. Am Tert zahlreiche orthographijche Abweichungen von A, 
Am Schluß: „Getruckt zum Hoff, bey Mattheus Pfeiljchmid. 
Anno MDLXXV.” (Bürid, Stadtbibliothef; unvolljtändiges Erem- 
plar. Beröffentlidht von Kurz 3, 70—72. Das Fehlende nad A 1 
ergänzt.) — C. Nachdruck. Fehlerhafte Bezeichnung „den 12. Sep- 
tembris".’) (Straßburg, Kunſtmuſeum.) A 1. C haben B. 5 Bileicht, 
A 2.B. Vilicht, A 2. ſtimmt im übrigen völlig überein mit A 1.°) 
Hier folgt die Überfchrift und die Beichreibung des Bildes. 


1) Bgl. über derartige Bildergedichte Janffen 6, 427 ff. und Zeitſchrift flir 
beutfche Philologie 36, 455. — Über ein umfängliches Bildergedidht von Hans 
Sadıs gegen das Papfttum vgl. Spruchgedidyte herausgegeben von Tittmann, 
Einleitung XXVIII f. | 

2) Mitgeteilt von Weller im Anzeiger für die Kunde deutſcher Vorzeit 1856, 
S. 364 f. Bon den 106 Berszeilen wird mur ber Anfang B. 1—13 mitgeteilt. 

) Weller, Nr. 353. 

ı) Sceibles Scaltjahr 2, 460 und Janſſen 6, 428 Anmerkung 7. 

5) Nach Bers 24 füllt die Begebenheit in den „Chriſtmont“. 

6) Sturz 1, XVII gibt die Überfchrift und die Befchreibung des Bildes (beides 
mit Berfehen) umd die Varianten von A 1 zu B (S, 396) nicht ganz vollftändig, 
weil eben B defeft ift. Die Varianten, bie Englert im der Beitfchrift für deutjche 
Philologie 36, 491 für die Faſſung C gibt, gelten auch, abgejehen von „Sep- 
tembris” für A 1. Die Bemerkung Englerts, daß die Jnitiale des zweiten Wortes 
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[8] Weil Chriſtus, eh dag er erfchein, 
Meld, das ſolch zeichen werben fein. 
So bettet nun vnd wacht mit forgen, 
Folgt den drey Weiſen hin zum Morgen, 20 
Dann der Stern euch zum Morgen leyt 
Zu der Ewigen Sonn vnd freud, 

VDer Wunder Stern, der zeigt eud) au, 
Das Ehriftus nun ſey auff der ban 
[4) Vnd wöl fein Böldlin nun erlöfen 25 
Bon Herodes und allen Böfen, 

Will die im Blut des Lambs jhr Kleid 
Gedundt han, krönen body) mit freud 


Getrudt zu Straßburg, durch Bernhard 
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Vnd ftraffen die vndanckbar Welt, 
Deren fein Freugond Joch nicht gfelt. 30 
Auch das gros Thier und die's anbetten 
An den Fewrigen Pful nun tretten. 
[6] O komm nur bald, O lieber Jefus, 
D du Erlöfer nun eriöß vns 
Weil jelbft von der zeit haft verfiindt, 35 
Das die ergft zeit fi, die man find. 
ge deiner Kirchen auß dem fireit, 
ehr des Teuffels vunfinnigfeit 
Bnd der Tyrannen nord vnd Neid, 
Dann dubhältft Sieg der Welt zu leid. 40 


obin, im Jar Zaufend, 


fünffdundert drey vnd fibenkig. 


Die Rechtſchreibung ift hier diefelbe wie in den zweien eben 
behandelten Bildergedichten. Unreine Reime leyd: freud, Weifen: 
heißen. Apofope im Reim werd: Erd. Reiche Reime V. 9 f. und 
33 f. Viele weibliche Reime. Alemannifches Deminutiv Völclin. 
Annonimation Vers 34, Vierreim am Schluß. Die Ausführungen 
von Vers 27 ff. find verwandt mit denen in den Straßburger Tier- 
bildern Vers 210 ff. Der Papft als „Thier“ Vers 31 — Nr.8 Vers 16, 
Nr. 15 Vers 21, Nr. 13 Pers 210. 

Bei den hier wiedergegebenen Bildergedichten Bullinger, Gwalther 
und Wunderftern ift jeder zweite Vers eingerüdt. Erjt nad) 1575 wird 
bei den Bildergedichten Fiſcharts jedes zweite Reimpaar eingerüdt.!) 
Das zeigt ſich auch in feiner Handichrift (vgl. Hauffen 1, 391 f. 
Fakſimile von Nr. 36). 

Ermwähnt ſei noch, daß berjelbe Komet in dem gleichen Jahre 
in einer zweiten Zeitung bejchrieben wurde: „Newe Zeitung. Von 
dem munderbaren neuwen vnnd vor nicht mehr gefehenen Sternen 
in diefem 1573. Jar den zwengigiten Januarij ... bejchriben.?) 

Die zweite befonder8 zahlreiche Gruppe bilden die Zeitungen 
von den Wundergeburten. Auch bier herrjcht durchaus die Auffaſſung, 
daß die Mißgeburten als „Zornzeichen“ geichaffen jeien, die Menjchen 
zu ftrafen oder zu warnen. Schon 1523 haben Luther und Melanch— 
thon dieje Neihe eröffnet durd) die „Deutung zweier greulichen 
Figuren“ eines Papftejels und eines Mönchskalbes, die Gott ſelbſt 
dargeftellt habe, damit man fid) vor den römiſchen Antichrijt und 
feinem Anhange zu hüten wiſſe. Dieſem Beifpiele folgten in den 
nächften Jahrzehnten zahllofe Protejtanten. Auf katholiſcher Seite 
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1) Nach der richtigen Beobachtung von Wendeler im Archiv für Literatur: 
gedichte 12, 526 Anmerkung. 

2) E. Weller, Die erften deutſchen Zeitungen. (Bibliothek des literariſchen 
Vereins 111) Nr. 413. 
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zahlreiche Mißgeburten bejchrieben, die nad) dem Willen Gottes die 
Funde der Ketzer deuten und richten jollten.?) 

Befonders wird, namentlic, feit der Mitte des 16. Jahrhunderts, 
in zahlreichen Bildbogen über greuliche ————— berichtet. Kinder 
werden geboren ohne Rumpf oder ohne Kopf oder mit mehreren 
Köpfen, jo nad) einem längeren Reimgedicht von Burkard Waldis: 
„Eine wunderliche Geburt eines zwepföpffigen Kindes zu Wigenhaufen 
in Heffen gejchehen." Dreitönig 1562. Waldis überläßt die „Deutung 
Anderen" umd beſchreibt Lediglich den Vorfall.) Bon einem zwei- 
föpfigen Knaben erzählt aud eine Straßburger Zeitung 1569,°) 
Kinder fommen auf die Welt, ganz mit Haaren bededt, mit Hörnern 
und Klauen verjehen, in halb oder ganz tierifcher Gejtalt als Affen, 
Schlangen und Hunde 1531 joll eine Augsburgerin, 1576 eine 
Böhmin Schweine geboren haben. *) 

In diefe Reihe fügt ſich Fiſcharts „Gewijfe Wunderzeitung 
von ainer Schwangeren Judin zu Binzwangen, welde ... zwai 
Schweinlin“ (zur Welt) „gepracdht hat". Straßburg 1575, unauffällig 
ein, obwohl fie an fidy unter den Meimdichtungen Fiſcharts die un- 
erfreulichjte Ericheinung ift. 

Bon diefem Bildergedichte find vier Eremplare in drei ver- 
ſchiedenen Druden befannt. A 1. Yweifellos das Original „zu Strafs 
burg“ o. %. (Berlin, Kal. Bibliothef. Ya 1127.) — A 2, (Nürnberg, 
Germaniſches Muſeum.) — B. Nachdruck. In der Überfchrift fehlt 
„74“. Am Text zahlreiche orthographiiche Abweichungen von A. 
Am Schluß: „Gerrudt zum Hoff, bey Mattheus Pfeilſchmid. 
Anno MDLXXV.” (Bürid, Stadtbibliothel; unvollftändiges Exen 
plar. Veröffentlicht von Kurz 3, 70—72. Das Fehlende nah A 1 
ergänzt.) — C. Nachdruck. Fehlerhafte Bezeichnung „den 12. Sep- 
tembris",5) (Straßburg, KRunftmujeum,) A 1. C haben ®. 5 Bileicht, 
A 2. B. Vilicht, A 2. ſtimmt im übrigen völlig überein mit A 1.°) 
Hier folgt die Überfchrift und die Bejchreibung des Bildes. 


1) Bgl. über derartige Bildergedichte Janſſen 6, 427 fi. und Zeitfchrift flir 
deutiche Philologie 36, 455. — Über ein umfängliches Bilbergedicht von Hans 
Sachs gegen das Papfttum vgl. Sprudhgedidhte herausgegeben von Tittmann, 
Einleitung XXVIL f. 

2) Mitgeteilt von Weller im Anzeiger für die Kunde deutſcher Vorzeit 1856, 
©. 364 f. Bon den 106 Berszeilen wird nur ber Anfang B. 1—13 mitgeteilt. 

s Weller, Nr. 359. 

j Sceibles Schaltjahr 2, 460 und Janſſen 6, 428 Anmerkung 7. 

5) Nad) Vers 24 fällt die Begebenheit in den „Chriftmont”. 

6) Kurz 1, XVII gibt die Überfchrift und die Befchreibung des Bildes (beides 
mit Berfehen) umd die Barianten von A 1 zu B (S. 396) nicht ganz gear 
weil eben B defeft ift. Die Barianten, die Emglert in der Beinfeheift für deutſche 
Philologie 36, 491 für die Mung G gibt, gelten aud), abgejehen von „Sep- 
tembris” für A 1, Die Bemerkung Emglerts, daß die Jnitiale des zweiten es 
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„An Gewiſſe Wunderzeitung von ainer Schwange-|ren Judin 
zu Binzwangen, vir meil von Augspurg, welche kurzlich den 
12. Decem:|bris, des nächjftverjchinenen 74. Jars, anftatt zwaier 
Kinder, zwai leibhafte Schweinlin | oder Faͤrlin gepracht hat.“ 

Rechts unter der Überfchrift beginnt das Reimgedicht. Links den 
größeren Raum der Breite einnehmend der Holzichnitt. Diefer zeigt 
einen Flur. Rechts im Dintergrunde in einem Alfoven die Wöchnerin 
im Bette liegend, vor ihr eine Frau, die ihr Eſſen reicht. Rechts im 
Bordergrunde ein auf dem Boden figendes, in einen Mantel gehülltes 
Weib, vor ihr auf einem Kiffen die zwei Ferkel. Ein Mann und 
eine Frau wundern fi über die Mißgeburten. Links durch das 
Haustor jieht man in den Garten, wo zwei Männer ein Grab 
ihaufeln. Hinter dem Bretterzaun in der Ferne Hügel. Das Gedicht 
in zwei Spalten, die erjte von der überſchrift an enthält Vers 1—52, 
die zweite unter dem Bilde Vers 63 —84. Die Angabe des Drud- 
ortes „zu Strasburg“ fteht zwiſchen den leiten Verſen der erften und 
zweiten Spalte. Je ein Reimpaar eingerüdt. 

Der Dichter fühlt felbft das Gewagte des Stoffes. Er beginnt 
mit der Entichuldigung, die Geſchichte laute jo wunderlich, daß er 
ſich ſcheuen würde, fie zu erzählen, „wa ich's nicht wer’ wol bericht“. 
Gott wollte durch dieſes Wunder der Welt zeigen, daß die Juden, 
die Jeſum nicht als Erlöjer preifen und nur an ein fleiſchliches Leben 
denfen, Feines befjeren Meſſias würdig find, als einer Schweineherde. 
Dann wird umjtändlid) berichtet, wie im „nächftverjchinen Ehriftmont“ 
eine Jüdin im Dorfe Binzwangen bei Augsburg Zwillinge geboren 
habe, die nicht die Spur cines menfclichen Gliedes aufgemiejen, 
Jondern vollkommene Ferkel gemejen und bald nad) der Geburt ver- 
endet und im Garten vergraben worden jeien. Gott, der fein Wunder 
vergebiich tue, wolle uns dadurch vor der Berblendung der Juden 
warnen und auf die Bahn des Glaubens weifen. In den legten Werfen 
erhebt jid) der Dichter über den niedrigen Stojffreis und ſchließt jeiner 
Gewohnheit gemäß mit einer allgemein mioralifchen und religiöjfen Er» 


mahnung. Derhalben ſollen diſe zaichen 
Chriſten vnd Juden zur warnung raichen 
Vom Säuiſchen leben zulaſen 
Vnd nach nüchterem vns zumaſen, 
Das wir wacker mit Nüchterkeit 
Erwarten Gots zukunft berait. 


Die Stellung, die hier Fiſchart dem Judentum gegenüber ein— 
nimmt, iſt natürlich entſprechend den allgemeinen Anſchauungen der 


in der überſchrift einem Beim Straßburger und wie ich hinzufüge, auch im 
Berliner und Nürnberger Erenplar) jehr ähnlich fieht, aber doch gegenüber der 
Schreibung von Kurz „Gewiſſe“ eigen muß, ift unbedingt richtig. 


Zeit. Ein bejonders ftarfer Grad von Antifemitismus iſt daraus 
nicht zu entnehmen, wie gelegentlich behauptet wurde. Der Stoff a 
alferdings höchſt abftoßend, aber Fiſchart hat ihm micht erfunden. Er 

ift ihm zugefommen und waährſcheinlich entfpringt die Arbeit einem 
Anftrage des Verlegers. Allerdings ſcheint Fiſchart, was bejhämend 
genug iſt, an die Wirklichkeit des Borgangs geglaubt zu haben, aber 
er verwendet ihn gegen die Juden nur von teligiöfem Gefichtspunft 
aus, nur weil fie an den Erlöjer nicht glauben wollen, gönnt er den 
Juden die Schande dieſer Zwillingsferkel. 

An anderen verftreuten Stellen feiner Werfe hat fi Fiſchart 
auch über das religiöje Gebiet hinaus gegen das Judentum geäußert, 
jo wegen des Blutritus im Flöhhaz (1577, 8. 3067 ff.), jo wegen 
des Wuchers ufw. in der Praftit (1574, bei Sceible ©, 574, 594, 
636, 656, 658), in der Geſchichtklitterung (S. 151, 301, 343, 352, 
384 ufw.). Aud) hierin bleibt Fiſchart in den Anihauungen” jeiner 
Zeit, Abgejehen von zahllofen verwandten Außerungen gegen die 
Juden bei Fiſcharts Zeitgenofjen, hat die Literatur des 16. Yahr- 
hunderts zahlreiche Schriften, Neimdichtungen und Yieder gegen die 
Juden gezeitigt, zulegt noch unmittelbar vor dem Erſcheinen von 
Fiſcharts Bildergedicht Die Kampfſchrift „Der Jüden Feindt“ von 
Georg Nigrinus 1570 und die gereimte Satire „Der Jüden Ehr— 
barfeit“ 1571.') 

In Fiſcharts Bildergedicht wird (Vers Be berichtet, daß 
dein Hauptmann Ludwig Scärtlin das Dorf „Binzwangen bir meil 
von Augspurg” gehörte und daf ſich dort die Gejchichte begeben habe. 
Damit kann nur der befannte Landsknechtshauptmann Sebaftian 
Schertlin gemeint jein, der, geboren 12. Februar 1496, nad) vielen 
Kriegäzügen von 1553 bis zu feinem Tode 18. November 1577 fid) 
der Bewirtichaftung jeiner großen einige Meilen von Augsburg ent: 
fernten Herrjchaft Burtenbady, der wohl aud; Binzwangen zugehörte, 
gewidmet hat (Allgemeine Deutſche Biographie 31, 132—134). 

An Schluß dieſes Abſchnittes ſei noch zu der nachfolgenden 
Zeitung einiges bemerkt. 

„Ein Wunderlaeßliche Zeitung von einem Newen Propheten, ſo 
newlicher zeit zu Einſidelen, zwiſchen dem Gugelkamm vnd Gallencock 





1) Bgl. Goedele, Grumdriß ? 2, 281, Nr. 30—32; 506, Nr. 2. Janſſen 
— — „Der Juden badſtub“ 1635 (Euphorion 10, 6) und 1606 (Sceibles 
—— 3, 212 ff, Reime mit Rupfern). — Delitiae judaicae bon Heinrid) 
röter. Darmitadt 1613 (Schaltjahr 5, 212— 231). — Die Lieder über die Ver- 
— der Juden aus Regensbur 1519 und — 1520, (NR. von Lilien 
cron, Hiſtoriſche Bollslieder der beutfehen 3, Nr. 386—340, 346.) — Oslar 
Frantt, Der Jude in den beutjchen Dichtungen bes 15. 16. und 17. ir 
hunderts. Mähriid-Oftrau 1905 (Getabelt, berichtigt und ergänzt von D. el 
in der Deutſchen Literaturzeitung 26, Sp. 2441— 2444), 
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ift erſtanden“ ... Folioblatt. Nach der Überfchrift 84 Verfe. Darunter 
ein Holzichnitt (ein frähender Hahn mit drei Hennen). Dann die 
Adreſſe „Setrucdt zu Newthoren am kleinen Federmarck“ (wahrjchein- 
ih Straßburg). Einzig befannte8 Eremplar in der Stadtbibliothel 
zu Zürich. Überfchrift und Gedicht bei Kurz 8, LX und 381 f. 

Vilmar fagt gelegentlich einer Beſprechung von Wellers Neuen 
Driginal:Poejien Fiſcharts, wo dieje8 Gedicht zum erjtenmal (82 f.) 
abgedrudt wird, Fiſcharts Verfafferfchaft fei „für jeden Kundigen 
ficher geftellt". Das ift eine Ausjage, aber fein Erweis.!) 

Fiſchart erwähnt dieſes Gedicht in der erften Ausgabe feiner 
Geſchichtklitterung — es muß aljo vor 1575 erfchienen fein — bei der 
Schilderung eines Siegesfeftes in einem Zuſatz (S. 313 f.), wo die 
„meifterlofejte” unter den anmwejenden Fräuleins ein „Meiſterſangeriſch 
Liedlin“ anhebt und fügt Hinzu „wiewol es nicht wol fteht, wann 
die Frauwen Meiftergefang zu Dauß fingen, dann es ift gewiß, wie 
jener gut Freund vom neumwen Hanenpropheten von Gugelkam reimet: 
Wann die Henn mil fräyen oder Propheceien, jo muß der Han oder 
ſchweigen oder O weh fchreien”. Hier wird ein Zeil der Überjchrift 
und Vers 15 f. etwas verändert wiedergegeben: Die innere und 
äußere Form zeigen durchaus Filcharts Art. Der glatte Bersbau, der 
alemanniiche Neim Fiſch: ift, Annonimation Vers 1—4, die Wort: 
ipiele Vers 9—12 Cock zu Guckguck und Gall: Soll. Verfpottung 
der Aitrologie und Wetterverfündigung, Vers 18 f. Die allgemeine 
Bemerkung am Anfang: „Ein jeder ift heut ein Prophet | Will jeder 
propheceyen ſtät.“ Zum Schluß, wie jo oft bei Filchart, wird aus dem 
Bilde eine Lehre gezogen und die Aufforderung gegeben, Gottes 
Ankunft nicht zu verjchlafen. Wörtliche Anklänge finden fid) ferner 
zu diefen Bildergedicht in der Sonettenreihe gegen die Königin: Mutter 
Katharina von Medici, die mit den Verſen beginnt: „In dem Dauß, 
fpridyt man, ftehtS nicht wol | Vnd muß gewiß was böß gemanen, | 
Wann die Henn fräht ober den Hanen.“ Yın dritten Sonett aud) 
Wortjpiele mit Gallus. Wahrfcheinlid) ift es, daß die dem „Offent— 
lichen Außſchreiben“ (1575) beigegebenen Sonette gleichzeitig mit den 
Neimen zum Hahnpropheten verfaßt worden find. 


4 Die mufizierenden Frauen.?) 


Die mufizierenden Frauen jtellen eine Folge von zehn Blättern 
dar mit je einem Holzſchnitt und mit Neimen darunter. Die 





1) Höttinger Gelehrte Anzeigen 1854, ©. 1354. 

2) Da Profefjor Anton Englert in Münden fid) leider entjchlofjen bat, 
feine ergebnisreiche wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit Zifchart aufzugeben, hat er 
mir freundlichft feine Notizen zu der oben behandelten Gedichtreihe überlajjen. 
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ichnungen dazu rühren wahrjcheinlich von Tobias Stimmer her.!) 
Neun Bilder zeigen je eine Frau auf einem Inſtrumente jpielend. 
Alle prächtig gekleidet nad; der Mode der Zeit, mit Samtbarett 
oder Kopfihmud, um den Hals Kraufen oder foftbaren Schmud. 
Sie fpielen, wie die Bilder und Reime zeigen, folgende Inſtru— 
mente: 1. Laute. 2. Geige (vor dem Leib gehalten, aber in der 
Größe einer gewöhnlichen Violine, alfo nicht Kniegeige und auch nicht 
Bafgeige, wie Andrejen jagt). 3. Qninterne, aljo eine Guitarre mit 
fünf Saiten. 4. Orgel. 5. Zwerchpfeife, aljo Querpfeife = Flöte. 
6. Hadbrett (Eymbal over Tympanon); ein Saiteninftrument, das 
mit zwei Hämmerchen geichlagen wird, 7. Zindenhörner, inte, ein 
gegenwärtig nicht mehr üblicdyes gekrümmtes Holzblasinftrument mit 
Pöchern. 8. Trompete. 9. Sadpfeife. In den Neimen heißt es auch 
Nußpfeife und Schalmei. Dieſe ift die einfache Nohrpfeife der Hirten, 
doch heißt auch die Pfeife bei einem Dudeljad Schalmei.*) 10. Ein 
altes Weib in einfacher Tracht mit einem Geldbeutel am Gürtel, alfo 
eine Wirtsfrau. Vor fid) auf dem Tiſch einen Hafen, in der Rechten 
den freisrunden Dolzdedel vom Hafen hebend, in der Linlen einen 
Kochlöffel. 

Alle Figuren, Knieftüde in einfachen, ſchmalen redhtedigen Rahmen. 
Unter jedem Bilde ein furzer Sodel, worin je ein Gedicht von 
12 Verſen in drei Spalten angebradjt ift. 

Daß diefe Reime von Fildhart verfaßt find, foll jest er- 
wiejen werden. 


Ihm verbanfe ich Überhaupt den Hinweis darauf, eine forgfältige Abfchrift der 
Reime umd die zahlreichen Baralleien zum Lob der Laute und anderen Neim- 
dichtungen Fiſcharts, die ich in den Anmerkungen verwerte. Englert meint, daß 
diefe Reime wahrfdheinlicd von Fiichart berrühren und wenn ja, baf fie nad) 
Rhythmus und Spracdhgebraud; aus der früheften Zeit ſſtammen müfjen. Sch hoffe 
durch meine obigen Ausführungen überzeugend darzulegen, daß fie beftimmt von 
Filchart verfaßt find. 

1) Veröffentlicht von Ge on Hirtb, Kulturgeſchichtliches Bilderbud. Münden. 
2, Nr. 1079—1088, Mit der Überfchrift „Die mufigierenden Frauen". (Leider ift 
hier der Aufbewahrungsort midyt angegeben.) 

Andrefen a, a D. 3, 42, Nr. 67—75 befcreibt eine, wahrſcheinlich 
andere Ausgabe, als die von Hirth veröffentlichte, da er nur meun Blätter und 
in anderer Reihenfolge anführt. Augenſcheinlich hat diefe Ausgabe feine Heime, 
weil er nichts davon erwähnt. (Über eine dritte Ausgabe vgl. unten ©. 203.) 
Andrefen gibt den Blättern auch eine unrichtige Bezeichnung „Die Muſen“. Aus 
der obigen Bejchreibung ergibt fid), daß die Bilder nicht Mufen darftellen. 

2) Bal. die Artifel Sadpfeife und Schalmei im Deutſchen Wörterbud) 
8, 1625 f. und 2097. — Rußpfeife, bon ruſchen = rauſchen (Elſäſſiſches Wörter» 
bud) 2, 298). —— ... Lullepfeiffen ... Ruspfeiffen vnnd anderm kunſt⸗ 
reichen Sadpfeiffengeſchlecht“ Geſchichtklitterung 122. Lullen = fummen). — 
„Engliſch Sadpfeiff ... Reußiſch Rußpfeiff“ (Praltil B 577), 






















mahls (Bers 051068) bie , herrliche” un * | 
„rechte —— * — uſtrument“ über $ 


Und ein umfang riet Fiſche — 
ſitligenden und erfreuenden Macht der 
wo der eben erwähnte Gedanke weiter a 
ihren fanften lieblichen Klängen, mit ih 
den lärmenden Hörnern, Trompeten u 
verwildern und der Pfeife, die das 9 
Bald ur te diefes 2 
einer von Jobin herausgegebenen zweit 
erlejene jchöne Sautenftüc" Straßburg 1573 
1, LVI bi8 LXI und 355—376) muß Fiſchar 
den Auftrag erhalten haben, die Bilder der 
mit Meimen zu begleiten, denn aus der Betradhtu 
St muß man dieje re 


—— uweiſen. den Auftra; d m 
hren, weil er Gedanfen und nungen 9 ) de 
der (gewiß auch von ihm verfaßten) e zu m zwe 
diejer Cent entnommen hat. —— uroßer | Zahl finde 
Si Berührungen zwifchen beiden ie gle 

Wortgruppen und NReimbindungen 59 Si an 
Abdrud biefer Gedichte reichliche Belege er 
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Bejonders das Anfangsgedicht der mufizierenden Frauen jtimmt, 
abgejehen von der jchon erwähnten Hervorhebung der Yaute, aud) 
nod) mit der Stelle im Lob der Laute (Ber 561—580) überein, 
wo Fiſchart im Anjchluß an den pſeudohomeriſchen Hymnus an 
Apollo die Erfindung der Laute den Göttern zuweiſt. Die Schluß— 
jtrophe jchöpft aus der anjchaulichen Darjtellung der vollen Brüder, 
denen — lieber ſind als der Klang der Muſik (ebenda Vers 
704 - 728). 

Die meiſten von ben Frauen geſpielten Inſtrumente werden 
auch im Lob der Laute erwähnt, ſowie in der Geſchichtklitterung (277) 
bei der Schilderung des Mufifunterrichtes des jungen Köntgjohns 
Gargantua, und zwar wieder die Laute zuerjt, dann Harfe, Zwerd)- 
pfeife, Sadpfeiflein, Zinten, Trompete, Flöte auf neun Löchern, 
Zither, Geige und Hadbrett. 

Mehrfach berührt fich die Gedichtreihe der muſizierenden Frauen 
mit den Gedichten der Altersftufen. Bei beiden wird jedes einzelne 
Bild in verfchiedenartiger Weiſe befchrieben, beide Neihen bilden nicht 
nur durch den Zujammenhang der Holzichnitte, jondern auch durch 
den Zufammenhang des Tertes ein Ganzes. Bei den mufizierenden 
Frauen De auch noch das Übergreifen von einem Gedicht zum 
anderen jtatt, bejonders deutlicd; von 2 zu 3 und 7 zu 8. Der Zu— 
jammenhang erweift ſich auch bei diefen Gedichtreihen, wie bei den 
meisten Bildergedichten Fiſcharts, durdy einen deutlichen Eingang 
und Abjchluß. In dem Anfangsgedicht der inufizierenden Frauen 
wird die Laute über alle in den folgenden Gedichten vorgeführten 
Inſtrumente erhoben. Im Sclußgediht kommen im Gegenjag zu 
den früheren Gedichten, wo (bejonders deutlid in 9) die Mufif als 
Freudebringerin bezeichnet wird, die Verächter der Mufik, die Narren 
zu Worte, welche den Glüdshafen mehr lieben als das Saitenfpiel, 

Die meiften Gedichte diejer Neihe ziehen die griechifche Sage 
heran. Die Quelle dazu iſt des älteren Plinius Historia naturalis, 
die Fiichart auch für das Lob der Faute, für das Gedicht „die Kunſt“, 
für die Gefchichtklitterung und anderwärts verwendet. Aljo Anführung 
der Antike, auch des alten Tejtamentes, wie bei den Altersjtufen und 
bei jo vielen Bildergedichten von Fiſchart. Die Angaben über bie 
Entftehung der Inſtrumente bei den alten Hebräern entnimmt Fiſchart 
Joſephus Flavius, 

Vers, Neim- und Sprachbehandlung erjcheinen hier vollftändig 
in Fiſcharts Weife. Einige Beijpiele: Reime diefelb: gewelbt; 
befind: grünt (gründet); Hör: mehr; Leviten: jeden; Gott: 
gerott; meint: verfreunt. Annonimation 1, Vers 10—12; 8, 37. 
Anakoluthie 3, Vers 1 ff. — Und der Schlußftein des Erweiſes ift die 
Adreffe über dem legten Bilde: „Zu Straßburg, bey Bernhart Jobin,“ 
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(1) 
—— zweiffelt billich wol, 
Ob man von Menſchen glauben ſoll, 
Daß fie die Laut erfunden haben, 
Oder ob ſie die Goͤtter gaben: 
2.) 5 Weils bie gröſt Kunft iſt, ſchoͤnſter thon, 
Bd aller Anftrument ein Kron, 
Bnd hat was himliſch Tieblichkeit: 
Drumb fhreibt er, fie fei zubereit 
3] Vom Mercurio, der biefelb | 
10 Hat rund dem Himel gleich gemwelbt: 
Auff bas fie auch recht Himmliſch laut: 
Rein Ichänerer Han ward nie erbaut. 


heit jagen will, 
y vu aͤlteſt Spil, 
Pin Ibn. .Dber Suͤmdflut fand, 
vnterwand 
[2.] 5 halten: 
ei bie Alten, 
zue ul wie Wegen geben hab 
Merceurins, für ein Herolbsjtab, 
[3] Die bat trey Seyten bberaufß 
10 Gſpannt vber ein Merfchnedenhauf: 
Bil Inſtrument von jr entipringen: 
Drumb libt man fie vor allen dingen. 
(3) 
GAL jeber bei jm ſelbs eradıt, 
-Das die Duintern jei nach gemacht 
Der Geigen, wie fid) das befind, 
Mer jrem vrſprung recht nad) grüut, 
12.) 5 ®nd nur das Anftrument befidht: 
Ward erftlih nur dahin gericht, 
Auff das fie ein anleitung jey 
Zur Lauten, vnd zu allerleh, 
—[13] Auch das man Lider darzu dicht, 
10 Bnd fing darein em alt geſchicht: 
Gleich wie auch thaten vnſere Alten, 
Drum woͤllen wir ſie noch erhalten. 
(4) 
S27 König Argus dann entſchlieff 
Wie man mit einer Pfeiffen pfieff: 
Wie ſolt er nicht entſchlaffen ſein, 
Wann er ſolt hoͤren heut allein 
[2.) 5 Ein Orgel mit fo vilen ſtimmen? 
Die man nicht fan genugfam vühnıen, 
Bon wegen kunſt vnd lieblichkeit, 
Die alſo iſt fürtrefflich heut, 
[3.] Das Apollo (ders erftlich Iehrt) 
10 Sich müßt verfriehen, wann ers hört, 
Wiewol er den Marſyam ſchund, 
Der erſt zwo Pfeiffen zammen bund. 


[3.] 
10 


a 


2.) 


[13 
10 


[2] 5 


[3.) 
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(6) 
Wee ewol Minerve ber mißfaͤllt 
ie Pfeiff, weil den mund verſtelt: 

Soll man ſich doch nicht aͤrgern lon, 

Daun ſie red wie ein Weib dar von: 

Vnd vil mehr auf Poeten geben, 

Die de Pfeif gar hoch erheben. 

Weil ſie in der Natur beſtehet 
Vnd auch zu allen Spilen gehet. 

Die Zwerchpfeif erſtlich Midas macht 

Nur auß Kranchbeinen vugefchladt: 

Die man darnach macht auß den Roren, 
Heut kan man ſie zum ſchoͤnſten boren. 
(6) 

Das Halpret iſt ein alter fund, 

Sein vrſprung aber ift nicht fund: 

Doch meinen etlich fiir gewiß, 

Das von der Harpfen ed entjpriß 

Bnd von David fer erftlich gftifft, 

Bnd wie foldy8 bezeitgt Sofephı Schrifit, 
Der fchreibt, da8 David hab gar vil, 
Erfunden newen Seitenfpil, 

Vnd außgetheilt inn die Leviten, 

Ein fonder Inſtrument eim jeden: 

Deren eins ſoll das Halpret ſein: 
Bei Frauen iſt es ſehr gemein. 
0) 

DIE 1] on Spartanifh Policei, 
Wie fie groß Krig fürt manderlei, 

Da hat fie Ad) gant wol bedadıt, 

Die Zintenhörner auffgepradht: 

Das man fie prauch zu Feld im Hör, 

Auf das fie machten gherzter mehr, 
Damit zu geben aud) ein zeichen, 

Wa man vom Feind hin folte weichen, 

Vnd in was ſchritten, gang vnd auf 

An Feind folt gahn der gante Hauf: 
Heut aber feınds im Krig ablomnıen, 


Man praudt dafuͤr Trommeten, Trommen. 


(8) 
er Glehrter fchreibt: der Krieg fei hart, 
erhalben audy erfunden ward 
Hart Meſſing Inſtrument zur fad), 
Teiche noch die Leut vil härter mach, 
Ka das die Pferd dahin fan pringen, 
Das fie zur Schlacht gantz fraudig Ipeingen: 
Joſephus jchreibt, das Mofes eben 
Hat die Mepin Trommet angeben, 
Dargegen fchreibet Plinius 


10 Der Tyrrheniſch König Prifcus 


ab mit feim Bold die auf gebracht: 
m Krieg ward beſſers nie erdacht. 
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(9) 
Ar manche Pfeiff erfand der Ban, 
GE u — — en tan, 
Weil er foll fein der Bauren Gott: 
Der hat zuſammen auch gerott 
[2.] 5 Die Rußpfeiff, Schalmey, wie man meint, 
Die Sacfeif fe jn auch verfreunt: 
Welch(e) man mar muß Ian paffieren: 
Das fie ber il Namen füren: 
[3] Dann fo die Muftd ift vmb freub 
10 Erdacht, und vmb ergetfichkent, 
So muß man bie nit fchlecht verlachen, 
Die weil fie auch vil kurtzweil machen. 


Pit Priuilegio. (10) Bu Straßburg, bey Bernbart Zobin. 
N mmer zergaht ein Spil ohn Narren, 
rum muß ich auf den Hafen ſcharren: 
Auf das die Midaskoͤpf auch haben, 
Daran ſie moͤgen ſich erlaben: 
[2.] 5 Dann man find heut bei vollen zechen, 
Die meinen Hafen höher rechen: 
Als warn neun Lauten zfamen gingen, 
Zu difen will ich mich verdingen. 
[3.] Da find ich „gefenif ut platz, 
10 Ich _bin jr Muſa, hoͤchſter ſchatz, 
Fuͤrnemlich wan ſie zu mir heulen, 
Vnd ſchreien vber etlich meilen. 


1 Im ganzen vgl. Lob der Laute (L) B. 568 ff. 573. — 1, 4 vgl. Bernhard 
Schmidt V. 21. — 1, 6 vgl. L 2. 388 „Der Lauten, aller fpiel ein ron“. — 
1, 7 vgl. Tieblichteit L ®. 2, 96, 155, 400, 467, 758 und anderwärts Bei 
Fiſchart. — 9 f. diefelb: gemelbt und ähnlich vgl. L 2. 406 f., 529 f. 
545 f. ufw. — 12 vgl. L 3. 116 und 600. — 2, 2 vgl. L V. 245 Geige, 
Vers 519 ff. und Haufen 1, LXI (Borrede), 3. 14 von unten. — 9 vgi. L 
3. 137 ff. und andere. — 10 vgl. L 2. 148 ff. — 1-3 Nady dem 1. Bud 
Mofe 4, 21. — 3, 9 dicht: afhidht vgl. L B. 425 f. — 11 vgl. L 8. 423. — 
4, 1—5 vgl. L 8. 361 ff. (Übergang von der Pfeife zur Orgel). V. 379 f. — 5, 
val. B. 239 fi. — 7 vgl. L V. 155 „Kunft vnd Lieblichleit”. Tie Kunft ®. 64 
„Ber Liblidyait folder funft“. — 11 f. L 2. 325 ff. — 5, 1 f. vgl. L V. 257 ff, 
319 f. — I Midas und unten 10, 3 Midastöpf vgl. L V. 440 ff., 684, 723 
und Vorrede LX 3. 4 von unten, LXI 8. 8 von oben. — Eulenspiegel Reimens- 
weiß, Borrede 2, 20 3. 11 fi. — 11 Roren vgl. L B. 442. — 6, 7 ff. Prolog 
zum Gefangbüdjlein V. 136 ff. — 7, 4 vgl. L 3.28 Binden, ebenfo B. 252. — 
5 f. vgl. B.39 ff. B. 41. „Trummeten, Trummen.” — 8,1 ff. vgl. L B. 39 fi. — 
5 f. vgl. 45 f. und 252. — 9, 1 ff. vgl. L 2. 801 ff. — 5 f. vgl. L 438 „bäwrifch 
vd vnärtig | Wie die Sadpfeiffen und Schalmeyen“. — 9 f. vgl. LB 419, 
580 ff., 739. Gefchittllitterung 12, 3. 1—3 von unten „Die Mufic..... ein fremd“. 
Die Kunft V. 65 „fräud und ergeklichait“. — 10, 1—12 vgl. L B. 704—722 
und Borredte LX 8. 6 von unten bis LXI 3.7. — 9 „Safenift“ vgl. LXI 
3.5 ff. „fh an einem ... Hafeniften für einen Harfeniften vergaffen ... von 
gerümpelſpiel für ... Capellenmenfterey erwehlen“. — 9 f. L V. 157 f. „größte 
ihat: höchften platz“. Vgl. auch Thomas und Felix Platter, Zur Sittengefchichte 
des 16. Jahrhunderts. Bearbeitet von Heinrich Boos. Leipzig 1878, S. 350. 
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„Deh gleichen zu dem mufichpiel .. —* lachen.” — 6, 6—11:. Des Flavius 


jep eſchichtliche S ndert wie 
Seren den. ah 3 ee 2 a, 19. —3 * — 
en hi 2:4 Gaben € 35 Jolch —* Bier Syben vom 
> ya 1a sie „As mın David... * ge —* hei er ge 


* .. auch vilerlen orglen ge: — die Leviten, das ſie auff den ſelben 
orglen alle Sabbath . holten fpilen, gefehret. Die orglen feind alfo gealtet: 
Es war ein hälfautende barpff von zehen feyten zuſammen geſetzt, die ward 
mit griffel gefhlagen. Den Pfalter Nablum genandt, gr man mit ben 
fingeren, welcher bat zwölff ſiimmen.“ — 8, 7 f. Bgl. I 15 (S. XLIX® f.) 
„Er (Mofes) hat auch ein form eines horns ober —— auß filber gemacht 
erfunden, welchs einer elen fang geweſen ... vnd lauttet vaſt wie ein heer 
dromet.“ — 8, 8 f. Plinius, Historia Naturalis (Bibliotheca Teubneriana) 
7, 201 alii ... invenisse dicunt ..., aeneam tubam Pisaenm Tyrreni. 
Fifhart nennt alſo bier irrtümlich Briscus ftatt Pifaens. — Plinius dürfte 
er nod) für folgende Verſe benutst haben: 4, 9—12 * 6, 106. — 5, 9 f. nach 
7, 204 (Midas tibiam invenit). — 9, 1 f. nach 7, 204. — Hingegen 6,1 ff. 
nach Athenäos, Deipnosophistae. Buch 14. 


Englert hat ferner noch ein Blatt einer früheren Ausgabe der 
mufizierenden Frauen gefunden (Kgl. Kupferſtichlabinett in Dresden), 
weldyes das 7. Bildergedicht enthält mit der Variante für Vers 8 

„Wo fie vom Feind hin jolten weichen“, Englert bemerkt mit Recht, 
daf die Anderung in der vollftändigen Ausgabe eine Verbeſſerung 
iſt und daß aljo das einzelne Blatt einer früheren (im übrigen bisher 
verjcholfenen) Ausgabe angehört.) Wichtiger ift, daß fich über dem 
Bilde dieſes Blattes folgende Verje befinden: 

Zu fittigfeit, beſcheidenheit, Bud kan and) in ſchwer dapffern fachen 
But lieb vnd zu qutmilligfeit. Ein freudig hertz ben leuten madıen. 


Englert vermutet mit Necht, daß diefe Blätter beftimmt waren, 
in einem Fries aneinander gereiht zu werden und daß der Streifen 
über den Bildern ein Loblied auf die Muſik enthalten habe, wovon 
leider nur die mitgeteilten zwei Neimpaare erhalten find. Dieje zeigen 
auch eine Berwandtichaft in der allgemeinen Auffaffung mit ben 
ichon erwähnten Verſen Filcharts zumal mit dem Anfang vom Yob 
der Yaute Vers 4 und 7 „Freundlich, fittig ond demüttig ... Macht 
die wilden her&en mildt.“ 


5. Der Barfüßer Secten vnd Kuttenſtreit und deſſen 
Nachgeſchichte. 


Die erſte undatierte Faſſung A dieſes Bildergedichtes (mit 779 
Verſen) iſt von 1570 auf 1571 verfaßt worden, weil Bild und Verſe 


1) Abgefehen von orthographifhen Abwei ungen wären nod) folgende 
Barianten zu erwähnen. Für AB.7 Darmit] B Jamit — V. 10 gebe] gahn — 
B. 12 da Air] dafihr — Zriummeten, —— B Trommeten, Trommen — 
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eine unmittelbare Antwort find auf das Bildergedicht „Anatomy bes 
Zuthertums" von Nas, welches ber Vierten Centurie (1570) beigelegt 
worden ift!) und weil der Barfüßerftreit das 1571 erichienene 
„Dominic Xeben“ anfündigt. (Eremplare in Berlin, Kal. Bibliothel 
und Darmftadt. Herausgegeben von Hurz 1, 99—120; vol. XXXUTf, 
275— 279.) Die zweite Faſſung B (mit 196 Berfen) mit dem Datum 
von 1577. Die Einleitung füllt hier aus und die Erflärumg der ein 
zelnen Geftalten des Bildes iſt bier viel kürzer und barım auch 
wirffamer. Die wichtigjten Berje find ftehen geblieben. (Berlin, Kal 
Biblothek. Herausgegeben bon Kurz 3—8, Hauffen 1, 409—416, 
Koennede, Bilberatlas, 157. Falſimile des Folioblattes.) 

Ich möchte zu meinen Ausführungen über dieſes Bildergedicht 
(1, LXXI f.) mehreres Hinzufügen. Auf der NRüdreife von Nom 
Anfang Oftober 1904 habe id; einen Tag in Aſſiſi zugebracht, um 
den Holzſchnitt und Fiſcharts Beidjreibung mit der Wirklichkeit zu 
vergleichen, und ich habe da den Eindrud gewonnen, daß Fiſchart 
tatsächlich, wie er es jelbit berichtet (A Vers 27 ff), im Aſſiſi ge— 
weien if. Der lebhafte Ton der Erzählung bewirkt allein fchon den 
Eindrud des Selbfterlebten. Er ift am 1, Auguſt hingefommen, wo 
des heiligen Franziskus „Felt und Kirchwey“ jtattfindet (Vers 6 ff.) 
und feit 1216 der volllommene Ablaß erteilt wird, der an das vom 
heiligen Franziskus felbft erbaute Bethaus Portiuncula gebunden 
worden ift. Er erwähnt die untere Kirche mit Franziszi Grab unter 
dem Altar von Marmor, das „Ichönite Slofter”, die in Italien 
übliche Sitte auf Eſeln zu reiten (Vers 18 ff., 30 ff.) er erwähnt 
ferner den großen Zulauf, den Handel mit „Ablaß, Gut und Geld“, 
die kindiſche Ausſchmückung der Kirche zum Feſttag (119 ff.) Es 
wird ihm das Bild gezeigt (146 ff.): 


Wie Bruder Lew fih heßlich ſtelt, 

Das fein Gſell Frank verlich die Welt 
Vnd durd all Ehör in Himmel fuhr 
Mit fteden, Corden und der Schnur.?) 


An A ift jeder zweite Vers eingerüdt, alfo ein weiterer Erweis des früheren 
Erjcheinens von A. (Bol. oben ©. 192.) 

1) Ausführlich Habe ich darüber gehandelt und das Bildergedidyt von Nas 
zum erftenmal veröffentlicht in der Zeitfehrift für deutjche Philologie 36, 164— 170; 
vgl. 371 f. 

2) Damit ift das Bild der VBerflärung des heiligen Franzisfus von Giotto 
gemeint, wo der Ordensftifter in feiner Tradıt auf einer Wolle dem Himmel 
zuſchwebt und von Chriftus empfangen wird und mo der Borderfte feiner 
Brüder, alfo Leo, mit der Rechten die Geberde des Entjegens macht. (H. Thode, 
Giotto. Künftlermonographien, Heft 43. Leipzig 1899. Abbildung 23.) Ein Ver— 
fehen ift e8, daß Fiſchart den Maler diefes Bildes Parri nennt. Bruder Leo 
ift der bedeutendfte Schüler und Liebling des Heiligen Franziskus. (Bgl. Heim- 


XI. Bildergedichte, 205 


Abends begibt er fid, in den Domhof, feine Herberge. Alles ganz 
richtige Angaben. Bejonders aber der Lätner (189 ff.), auf dem ihm 
Bruder Leo „Frantzen Achates vnd Geſell“ im Traumbild die ver- 
ſchiedenen Sekten benennt. Dieſer Letiner,!) das heißt Emporkirdhe 
oder Ehor für Kirchenbeſucher beftimmt, ift auch auf dem —— 
gezeichnet und ſtimmt in ſeiner Form völlig überein mit den in der 
oberen Kirche zu Aſſiſi angebrachten Chören. Namentlich mit dem 
oberen links vom Haupttor angebrachten Chor, der mit einer Türe 
zu einem ins Freie führenden Gang verjehen ift. Der im Bilde auf 
dem Lettner jtehende, in einen Mantel gehüllte und mit einem hohen 
Hut bededte Mann ift der Dichter jelbit. Von dem Gejicht fieht man 
wenig, weil die Krempe über die Augen reicht. Er trägt hier micht 
einen zugejpigten Sinnbart, wie in einem fpäteren Bildnis (Hanffen 
1, V f.), jondern einen runden Bollbart. 

Es ift wahrſcheinlich, daß Fiſchart fi) Schon in Aſſiſi oder bald 
darnad) eine Stizze gemacht hat, nicht nur des Innern der oberen 
Kirche, jondern aud) der Anordnung der Vertreter verjcdhiedener 
Barfüßerorden und daß Stimmer dieje Skizze für den Holzjchnitt 
ausgeführt hat, Es ift anzunehmen, daß Fiſchart zeichnen konnte. In 
der Gejchichtflitterung (269) jagt er: „alsbald will id; mit meiner 
gemälartlichen Hand fertig fein, euch dieſelbe fürzureiffen.“ Und in 
der Vorrede zu den Papftbildniffen: „die fünftlicheit des Malens 
. . . ich (wiewol diſer kunſt) ein vngeübter, doch ohn rhum zumelden 
ein geneigter vnd ergebener.“ 

In einer ſpäteren Ausgabe des zuerſt 1542 erſchienenen Alcoran 
des Erasmus Alberus, vom Jahre 1614, die durch mehrere Anhänge 
erweitert ift,2) wird die umfänglichere, aljo erjte Faſſung des Bars 


bucdher, Die Orden und Kongregationen 1, 275.) „Achates“ ſprichwörtlich für 
einen treuen Genoſſen (nadı dem Gefährten des Aeneas auf der Flucht von Troja). 

Burfard Waldis bat vor Fiſchart während feines Aufenthaltes in Ftalien 
Oftern 1523 bis Oftern 1524 (Milchſack, Waldis. Ergänzungsbeft zu Braunes 
Neudruden Nr. 30, S. 13 Anmerkung) Aſſiſi beſucht und fpäter im feinen 
Fabeln (Ejopus 1548 III, 100, V. 98—115) das Franzisfanerflofter umd Die 
dazu gehörigen Kirchen befchrieben und auch wie Fiſchart die Wunden der heil, 
Katharina von Siena (B. 152 ff.) erwähnt. Diefe Ausführungen find ganz ab- 
weicdhend von Fiſchart und haben durchaus nicht auf ihn eingewirlt. 

1) Fettner, aus bem mittellateinifchen Lectorium=®ejepult, dann ein im 
Chor der Kirche erhöhter Ort, Emporkirdye für Sänger und aud) für Zuhörer 
(vgl. Deutſches Wörterbud) 6, Sp. 794). 

2) Da Schnorr die Ausgabe von 1614 nicht erwähnt und Meufebad) (108) 
nur die erften Zeilen des Titels wiedergibt, jei bier der im Gegenſatz zur erſſen 
Ausgabe ſehr umfängliche Titel mitgeteilt, und zwar aus dem Grunde, weil 
hier die Abhängigleit von Fiſcharts Titeln, namentlid von der Gejdichtllitte- 
rung erfichtlich ift, ähnlich wie beim Dayhindlers Sad (oben ©. 158 f.) und bei 
ben Mirabilia Urbis Romae (unten ©. 268 f.). 
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ee 


Thuch, Hofen, Sad, was fol id) jagen, | H e weit Gojd) jo am Laden Leit. 
wen Blättling an einr ftangn tragen. ummarum all ige Geiſtlich Stand, 
wen ziehn an feiner Cord vnd Strid,25 | Ihr Wallfahrt, Scelmef, Menſchen 
er ſich an jhr Half artlid, ſchickt. tand 35 

Herr Naſch mit O. vnd ©. lompt aud), | Fit Bott ein Grewel, Sünd und Schand. 

Bnd macht dem gſchmeiß ein guten | She Schlecht, jhr Orden, Kr vnd 


auch. eben 
Beed Nonnen, Kätt und Clara rein Wird die vergeichte Tafjel geben. 


Sechs Jahre jpäter erjcheint ein beſonderes zFolioblatt. h rem⸗ 

plare in Berlin, Kgl. Bibliothek und in Wolfenbüttel. Bon Goedele 

2, 491 kurz erwähnt.) Auf dieſem Blatt iſt wieder der Stimmerſche 

Holzſchnitt angebracht. Über dem Bilde folgende Überjchrift: 

Kompt her, ſecht zu ihr Hieben Herrn, | Bmb Strid und Schuch, Kutten und 

Wie os A jid) en * pn, 
Das mögen ſeyn wol redjte Yappn. 


Unter diefem erjcheint von einem unbefannten Bearbeiter die kürzere 
Faſſung des Barfüßerftreites nochmals um 75 Berje gekürzt. Die 
einleitenden Verſe und der Dreireim am Schluß jind jelbftändig 
hinzugefügt an Stelle des früheren Eingangs und Abjchluffes. Die 
Berje zu den einzelnen, mit Nummern verjehenen Perjonen des 
Bildes find zum größten Teil aus der älteren Faſſung übernommen, 
doch viele davon etwas abgeändert. In einzelnen diejer Abjäge find 
mehrere Verſe geftrichen, jo bei Nas 10 Berje, bei den Päpſten 6 Berje. 


[1] Kombt ber, fecht zu ihr lieben Leut, Bon Senis ifts Sanct Katharein,“ 
Hier ift ein rechter Cloſter ftreitt. Eins Ferbers Tochter jol fie fein, 
So mandıe Hutt, jo mander Ordn, Die fagt, als fie worden verzudt, 
Die Bettelmünd find vneins wordn. | ger Ihr Maria eingedrudt 
Sie können ſich nicht —* vertragn, 5 ie Fünff Wunden, welche fortan 25 
Hört Furt wil id, die Warbeit jagn. | eig einen ftoß gethan. 

1. Anfangs nun ift Eim frommen Man, | 4. Als Ratharein war ſchier veridhmundn, 
Sandt Lown, Francifei groß Eapları | Zu Bern ein Schneiderknecht fie 





Erſchienen, hat geführet jhn fundn, 
Auff einen Hohen Fäitner hin, 10 Dem äbten fie Fünff Wunden ein, 
2. Franciscum jhm gewieſen dort, Setzten jhn vber Franciſeum — 
Wie Er grewlich an vielen Ortt Drumb ftidht der Schneider hie dem 
Zerriſſen wird auff allen jeitn anbn 
Bon feinen Eignen Ordens Leutn. Das Herb ab, mit der Schneider 
Darumb wird bie erflärt darbey, 15 nun, 
Was jedes thun vnd laffen jen. Bud fchneidt die Hand 5 mit ber 


3. Nemlid; ein Nonn fteht da zu handt, Schär, 
Die gebt vmb mit Francifei handt Das Er ſich in ſolch wund verlehr. 
Bund wolt jhm gern die wund ver- | 5. We der Bartedıt, der dort fteht, 35 

ftreichn, em das Hembd aus den Hofen geht, 
Auff das fie auch hett ſolch Mahl Der fein Patron am Baden Zerrt, 
Yeichn. 20 Als ob Er Haar von jhm begert, 
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3 ans ber Chiaciner Gect, 

ie gern Warm in den Hojenftedt. 40 

Sie haben all Bärt in gemein, 
Lind Schuh, ſolch Gſellen zärtling fein. 

6. Bald folgt darauff ein Capucinr, 
Der will auch fein Franciſci Dienr, 
Der trennt ſich vmb dic Kugelfehr, 45 
Die weil er kombt vor andern ber. 
[2] 7. Sich, welcher bringt das Bett- 

buch do, 

Nühmt fi) vom Evangelio, 
Die Regitragn Sie an Eorden brumb, 
Sagn, e8 jey das Evangelium, 50 
8. Der das Eruzifir trägt zum Schein, 
Bom Orden Pauperes will Er jein, 
Die tragen ein Sreut an der Kutn, 
Schlagen fi offtmals, das fie Blutn. 
9 Sich, wie ſich ſpert einanderOrdn, 55 
Welcher genandt ift von der Pfortn, 
Bon Portiuncula (fteiff Iatein), 

Der will den Ablaß brieff allein, 
Den Maria dem Frantz verſprochn, 
Allen die durch ihr Kichtüor krochn. 60 
. Die ſelbn, die an der Kutten reiſſn, 
Will einr ein Amadeer geiin. 
Sonft gnant Bruder von Gottes lieb, 
Die id) gern mit eim D. befchrich. 
. Diefer fih ein Bauliner nennt, 66 
Für Faul⸗ und Mauldienr man fie 


kent. 
Einr hat ein Kutt, bald weiß, graw, 


© 


1 


1 


chwartz, 
Einer weit, Eng, bald lang die Spatz. 
Bey Kuttenhängſten mancher ſtreitt 
Fällt für, ſind das nicht närriſch 
Leutt? 70 
12. Sanet Clara kombt aus jhrem Cloſtr, 
Greifft zwiſchen dem Bein zum Pater 


noſtr. 
Sie hat gſtifft bſonders Bettels 


gliedr, 

Die nennen ſich Clarinen Brüdr. 
3. Welche geſchürtz hie nadend knihn, 75 
Am rechten Fuß Franciſcum zihn, 

Die Minoriter thut mans heiſſn, 
Welche ſich offt mit Geiſſeln ſchmeiſſn. 
.Auff Holtzſchuh kompt der Obſervantz. 
Iſt nichts, on obs vnd ſreuter gantz. 80 
16. Der Boſiainr tregt Schuh von Seil, 
Vermeint nur Er komm zu dem Heil. 
16. Der mit dem Beſem zeucht hernmb, 
Den Staub fleiſſig zukähren vmb, 
Iſt von dem Orden Minimi, 85 
Seind fonft die Minften dort vnd hie. 


ul, 
ww 


1 


dm 
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7. d bere A 
Dielen — Mir, 
andn v , 
Bas rang fir Gab Geb enge 


n. 
Der Eine thut von Holy Schuhn fagn, 

Der —X wils der * 
18. Der mit der Geltbüdhs iſt behendt, 
[3] Aus der Gollefter Rott ſich nenbt, 

Die Geld fanılen zu Klofter bawn, 95 
ı Da doch Frank wolt fein Gelt an- 


19. &i da, dort tragen Zwen die Brud, 
Den Bettelfad vnds Hofentud. 
Der Ein vom Frölichen Orbn, 
Welcher Gaudentes gnent iſt wor- 

den. 100 

20. Bon Auguftin ift diefer fein, 
Stymmelt an Zähn die Strimpfe ſein 
Bnd ſchneidn oben noch darzu 
Drey Scorenftein Löcher in bie 


| | Schub. 
21. Sich dort ziehen zwen Knöpff die 
Cordn, 106 
Der ein ift Reformator Orbn, 
22. Der Anber ein Conventual, 
Die zanden vmb den Strid zumahl. 
Der Ein wil zwölf Indpff an feim 


eil, 
Der Ander vngrad für fein Theil. 110 

23. Holla Hoſcha, wo mwolt jhr Iafin 
randern Naß mit der Naichingn 

Naſn, 

Der auff eim Geißbock her poſtirt, 
Damit die Spatzen zunfft Er zirt 
24. Dem Alexander von Ales, 115 
Der oft den Münchs wuft angreifft 


röß. 
25.Die Päbft, jo kauffmanns ballen 
judyen, 
Sind aud) aus Franken Bettel: 
fuchen, 
Aber nad) dem fie Bäpft find wordn, 
Habn fie verſchmächt den Bettel 


Orden. 120 
Vnd nichts vom Frantzen bhalten 
mehr, 
Als Reichthum, Kauffmann Schatz 
vnd Ehr. 


In dem der Münch diß obgeſetzt 
Mit dem Mann auff dein Lättner 
ſchwetzt, 
26. Rufft einer lachend vberlaut: 125 
Sich, ligſtu da du ſchöne Braut, 
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Thun dir das deine Mottgefellen, Alſo jhr in einer Summm 
te ihr Abt, ber ‚im der del! F m dep, no Rute Kutten * vernummn, 
2 ber Predig Schwalb, en 135 


ft diß fchreiende Merken falb. 130 dus. 
Yan —* Deünch, die — PC laß — 


der 
Sind Barfüſſern den Spatn zuwider. Gedruckt gm Jahr 1620. 


Der Alcoran von 1614 hat nicht mehr die Vorrede des Alberus 
und über die Ausgabe von 1573 hinaus ungefähr 50 derbe Rand— 
bemerkungen mehr zu den Legenden und außer den erwähnten An— 
hängen nod eine Benedikter- Dichtung en 92—103). 

Fiſchart jagt am Schluß des Dar — 


Naaf, das iſt nur der Spa 
Bart, biß die Schwalb —— ieg 
Bnd dann der Benedieter Sieg. 


Unter der Schwalbe iſt natürlich das „Dominici Leben“ gemeint.!) 
Der Benedikter Sieg ift aber jedenfall ungejchrieben geblieben. Die 
dem Alcoran eingefügte Benedikter Dichtung ift nicht von Filchart 
verfaßt, abgejehen davon, daß fie erjt 1614 gedrudt wird, fpricht 
aud) noch anderes dagegen. Meuſebach (104) jagt: „Der Titel diejes 
Berichtes und die Behandlung des Gegenftandes jcheinen mir micht 
ganz von Fiicharts Art umd Kunft zu fein.“ In einem Vergleich 
zwiihen Elias und Benedikt werden das Leben und die Wunder 
diefes Ordensjtifters in ganz nüchterner und humorlojer Weije er- 
zählt. In Sprade, Rhythmus, Auffaffung nichts von Filharts Art. 
Ferner erwähnt Fiſchart den Barfüßerjtreit und das Dominici Yeben 
im Bienentorb (vgl. oben S. 88 f.) und den „Schwalb und Spakenhaß” 
in der Geſchichtklitterung (21, 3. 3). Wenn der Benibdikter-Sieg fertig 
geftellt worden wäre, fehlte er gewiß nicht bei dieſen Stellen. Der 
unbekannte Herausgeber der legten Ausgabe des Alcoran wird vielleicht 
durch die Schlußreime des Barfüßerftreites angeregt worden jein, 
diefe Dichtung zu verfaffen. Wie im Barfüßerftreit dem heiligen Franz 
deſſen Lieblingsichüler Leo, jo wird hier dem heiligen Benedikt jein 
Lieblingsſchüler, der heilige Maurus an die Seite geftellt. Der Titel 
diejer Dichtung lautet: 

Bericht | Welcher geftalt | fid) Sanet Benedictus | deß Benedietiner Ordens 
Erfter | Stiffter, im vielen ftüden mit dem Pro-|pheten Elia vergleid,, auf alten 
Legen- den — & 0 vnd in | Teutjche Reymen verfaſſet. (Signet,) 
Gedrudt im Jahr MD 






4) Bl. dazu die Fabel Luthers von der Schwalbe und dem Sperling, in 
der ein Streit zwiſchen Barfüßer- und —— — erzählt wird. (Lut 1 
Didtungen herausgegeben von Goedele, ©. 189 f.) 
Eupborion. 7. Erg.-d. 14 
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Der Schluß des Prologes jagt: 


Daß aber Maurus feim Bericht 
Biel Fabelwerck hab angedidht, 
Daß wird ein jeder felb8 mutmafjen 
Doch wöllen wir jhn reden Lafien. 
It nicht wahr, bringt es doch kurtzweil 
ehlts vmb ein ſchritt, triffts drumb kein Meyl. 


Die UÜberſchriften der einzelnen Abſchnitte geben in lateiniſcher Sprache 
die Vergleiche zwiſchen Benedict und Elias an. Patria et Parentes. Vocatio. 
Reges sub quibus uterque vixit. Hostes animarum. Cibus utrique mira- 
culose praebetur. In annonae caritate copia. Pluviae de coelo provocantur. 
Besuscitatio mortuorum. Transitus ad alteram vitam. Der Anfang des 
„Beſchluſſes“ lautet: 

Was ic droben hab gefchrieben, 
Das ift mir vberblieben 

Bon den alten Fegenden, 

Darmit die Münd) fchier jchenden 
Die Biblifhen Geſchicht 

Mit ihrem falſchen Gedicht. 

Was ung die Schrifft zeigt an, 
Bringen fie auff die bahn 

Als hetten fie e8 gethon ... 


Die oben erwähnte Anfpielung: 


Wird der Orden dann alt, 
Daß man nidhts von ihm halt, 
Geht bald ein andrer an, 

Deß wir Erempel han 

Yu vnſren Zeiten viel. 


Die Unterfchrift lautet: Ex Mauri Monasterio in Vasgavia. (Das im 
6. Jahrhundert gegründete Benediktiner Klofter Maursmünfter in Unter-Elſaß 
am Fuß der Bogefen.)!) 


Zwei jpätere Ausgaben des Alcoran 0. DO. u. J. (Goedeke 2, 
444, 16°) und 1573 ohne Angabe von Ort und Verlag (Berlin, 
Kol. Bibliothel und Dresden) bringen in einem Anhang „Der Bar: 
füſer Münch Zehen Gebot”. Meuſebach (104) meint, fie fünnten von 
Fiſchart fein. Diefe Strophen find jehr anſpruchslos und zeigen nichts 
ausgefprochen Fiſchartiſches. Wahricheinlich hätte Fiſchart bei Er: 
wähnung des Alcoran?) nad) dem Jahre 1573 im Bienenkorb (E 30*) 


1) Der unbekannte Berfaffer bat fir die Benedikt-Legenden jedenfalls die 
Quelle De probatis vitis Sanctorum ab A. Lipomano olim conseriptis 
nunc a Fr. L. Surio emendatis et auctis. C'oloniae. 1570—1575 (zum 21. März) 
benutzt. 

2) Fiſchart ſpielt im Barfüßerſtreit auf den Alcoran an. Vers 19 „Bar— 
füſſeriſhhen Mahomet“, Vers 24 „Prophet Mahomet“. Im Dominici Leben, 
Randbemerkung bei Vers 140 ff. „Alcoran der Franciscaner durch M. V.“. 
get benußt ev auch mehrere Xegenden aus dem Liber conformitatum für 
3.35 fi, 20837 fi, 3240 if., 4682 fi. Die Franzlegende ermäbnt er auch im 
Flöhhaz B. R. 1119. 
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und in der Gejchichtklitterung Nat, jeinen Anteil daran erwähnt, wenn 
er wirklich der Berfaffer diefer Strophen gewejen wäre. Die typo— 
graphiiche Herftellung der genannten Ausgaben zeigt anferdem, daß 
fie nicht von Jobin in Straßburg verlegt worden find. 


Der Barfufer Münd) zehen Gebott. 
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1. 
Diß ſind die Höllſchen zehen Gebot, 
Die Franciſcus der München Gott 
dat eben in fein Megel new 
Er Teuffels lift vnd triegereh. 


2. 
Gott joll mit fein allein dein Herr, 
Sonder volg aud Franciſei Lebr, 
Dem joltu gang vertrawen dich, 
So wirſtu ſelig ſicherlich. 


8. 
gemein) namen foltu Ehren, 
eleid) dem namen Gottes Herrn, 
Geloben bey feim namen milt, 
Das du jein Regel halten wilt. 


4. 
Du folt heyligen Francifci tag, 
Dazu ein grame fappen trag, 
Trag holtzſchuch, mit eim ſtrick did) gürt, 
Das heißt ein geyſtlich leben gfürt. 


b. 
Du folt nit ehren noch gehorfam fein 
Dem Batter nod) ver Wider bein, 
Thu was did) heißt der Guardian, 
So mwürft das ewig leben han. 

6 


Du jolt verbammen zorniglich 

Die bein Orden haffen vnd did, 
Hab lieb in gedult ond janfften mut 
AM, die dein Brüdern thun das gut. 


T. 
| Den Ehftand halt ftets für vnrein, 
Ob dein hertz vil weiber * 


chein halt keuſch das leben 
s thu nur wenn du biſt alleyn. 


8. 
Gelt anrüren halt nicht für gut, 
Verzeer ber N duch mb biut. 
Laß fie auffthun je milte handt, 
Set jn dafür ein Meß zupfand. 


9. 
D It Gots falf i 
Bertha bein * un Bf x: 
Das Fegfeiwer fanft aud) löfchen du 
Mit betten, Faften deden zu. 


10. 
Be 3 =. rer weib de, 
t pnnd wir ch nichtes 
Dauon du fein gewiffen hab, 
Dein Negel weicht dirs alles ab. 


11. 
Die Gbott den München geben find, 
| Das fie gleich wie die Teuffels find 
Erkennen nicht, noch leeren wol, 
| Wie man für Gott leben fol, 


12, 
Dafür bhut ons Herr Jeſu Ehrift, 
Der vnſer mittler worden bift, 

Mit Ordens thun ifts gar berlorn, 


| Alt Mündherey verbient Gotts zorn! 


Kyrie eleyſon. 


Die lateinische Faſſung des Alcoran ift gleich nad) der deutichen 


erichienen.!) Später folgt nod) eine von Konrad Badius bejorgte fran- 
zöſiſche Faſſung. Der Titel der erjten Ausgabe lautet: L’alcoran 
des cordeliers, tant en latin qu’en francois: C’est ä dire, la 
mer des blasphemes el mensonges de cest idole stigmatize, 


1) Schnorr von Carolsfeld, Erasmus Alberus. Dresden 1893 (©. 57) 
vergleicht beide Ausgaben, nennt aber nicht den Titel der lateinischen Yaflung. 
Er lautet: Alcoranus franciscanorum, id est blasphemiarum et —— 
lerna de stigmatisato idolo, quod franciscum vocant ex libro conformi- 
tatum. (Auctore Erasmo Albero cum praefatione Martini Lutheri.) Franco- 
fordi. ®. Brubachius. 1543. Spätere Auflage Deventer 1651. Schnorr erwähnt 

14* 
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’on appelle S. Francois, recueilli par M. Luther, du liure 
es conformitez de ce beau S$. Francois, imprim& à Milan 
Pan 1510, et nouvellement traduit, Geneve, Conrad Badius 
1556. Die zweite Ausgabe ebenda 1560. (Paris, Bibliotheque 
nationale.) Die dritte mir vorliegende Ausgabe hat folgenden Titel: 


L’Aleoran des cordeliers. Tant en Latin qu'en Frangeis. C'est ä dire, 
recueil des plus notables hourdes & blasphemes impudens de ceux qui 
ont 086. comparer Saint Francois ä Jesus Uhrist: tire du grand livre des 
Conformitez iadis compos& par frere Barthelemi de Pise, cordelier en son 
vivant. Parti en deux livres .., Le tout de nouveau reven & corrigä. 
A Geneve. Par Guillaume de Laimarie, L’an MDLXXVIL Zwei Binder 
in einem Band (Prag 21 L 61). Eine Borrebe von Conrad Babius, worin or 
fi) über den Liber conformitatum äußert und Dinzufügt: Mais le 5. esprit 
n’a pas Kenn qu'un tel sacrilege fust enselevi, car il a suscitd le 
docteur Erasme Albere, bon serviteur de Jesus Christ, lequel pour 
manifester l’abus, l'erreur, le mensonge, le blaspheme et sacrilege ide 
ceste pernicieuse secte (le diables gris, a fait un extrait des abominations 
plus apparentes de ce livre des Conformitez, sans y changer un seul mot 
et a intitul& son recueil, du nom d’Alcoran uſw. &8 folgt hierauf bie 
—— —— —— — er und des reg erg 
edem aß bie franzöfifche eßung, ea eier y en % ee 
liche Randbemerfungen, welche Erläuterungen, ſpöttiſche Bemerkungen, Aus 
und Bibelftellen, die den Zert Lügen fixafen jollen, enthalten. Zulegt ein fran- 
öfifches Gedicht von Badius. Dieſer Bearbeitung des Alberusfhen Alkoran 
Folgt nun als jelbfländige Zugabe ein zweiter Teil, worin Badius weitere Aus⸗ 
üge aus dem Liber conformitatum mit einer Überſetzung und Gloſſen in 
—* Sprache zuſammenſtellt unter dem Titel: Alcoranus Francisca- 
norum Latino-Gallicus. Id est, Epitome praecipuas fabulas et blasphemias 
complectens, eorum qui B. Franciscum ipsi Christo aequare ausi sunt, 
idque cum salubri Antidoto: excerpta ex amplo Conformitatum libro ... 
Genevae 1578. 


Die zweite Auflage in zwei mit Goldpreflung verfehenen Leder⸗ 
bänden und mit fchönen Kupferftichen von B. Picart iſt mit einem 
im wejentlichen unveränderten Titel Amfterdam 1734 erjchienen. (Prag 
21 E 73. Berlin, Kgl. Bibliothef). Schließlich erichien noch eine 
engliſche Faſſung: The Alcoran of the Barfoote Friers ... 1550 
und 1603. (Xondon, British Museum.) 


6. Accuratae Effigies Pontificum. 


Der langjährige Bibliothekar der vatifanifchen Bibliothek, Augu⸗ 
ftinermönd Onuphrius Panvinius aus Verona (1529—1568), ver: 
faßte neben vielen anderen Schriften auch Werfe zur Papitgeichichte. 
Zuerſt Romani Pontifices et Cardinales a Leone IX. ad Paulum 


auch nicht die franzöfifchen und englifchen Überfeßungen. Kolde in feinem Artikel 
——— 3 1, 287—289) erwähnt nur ganz kurz die Ausgabe 
von ; 
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III. Venedig 1557, wo die Neihe der Bäpfte von Anfang an bis in 
feine Zeit, mit furzen Biographien vorgeführt und von Leo IX. (1049) 
an auch die Lifte der von jedem Papft ernannten Kardinäle verzeichnet 
wird, Ferner das Bildwerf Panvinii Veronensis XXVII Pontificum 
maximorum elogia et imagines accuralissime ad vivum aeneis 
typis delineatae. Romae. Anno 1568,!) Mit einer lateinischen 
Borrede. Achtundzwanzig Papftbilder, und zwar zuerjt die Bilder der 
fieben jüngſten Püpfte Paulus IL. 1534— Gregor XIII. 1572 und 
dann einundzwanzig Papjtbilder von Urban VI. 1878— Clemens 
VI. 1534. In diejer Neihe auch ein Gegenpapit Felix V. Zu jedem 
Bild eine lateinische Lobrede und zu fieben Bildern lateinische Gedichte, 

Eine neue Ausgabe bejorgte Jobin Anfang des Jahres 1573 
unter dem Titel: Accuratae efligies pontifieum maximorum ... 
ab O. Panvinio ... Germaniceque interpretala. Eygenwiſſenliche 
vnnd mwohlgedendwürdige Contrafeytungen oder Antliggjtaltungen der 
Römiſchen Bäpft, an der Zahl 28, von dem 1378. ar, biß auff 
den heut Stulfähigen, künſtlich angebildet. Auch mit Summarifchen 
ihres Lebens Rhumſchrifften, erftlich inn Latein, nachmals durd) vers 
dolmetfhung J. Fiſchaert. G. M. Teutih) ... Argentorati 1573,°) 

In diejer deutſchen Ausgabe findet ſich jtatt der lateinischen eine 
deutſche Widmungsrede ſamt einem lateinischen Lobgedicht in Difticdyen 
an den Biſchof Melchior von Bajel, die von Jobin unterjchrieben, 
aber beftimmt von Filchart verfaßt find. In diejer Vorrede bringt 
Fiſchart die deutjche Kunft und die deutſchen Künftler zu Ehren gegen 
die 1568 im zweiter umgearbeiteter Auflage erjchienene Schrift von 
G. Bajari Vite de pittori italiani, worin der Anteil der Deutichen 
an der bildenden Kunft verjchwiegen oder verkleinert wird. Wenn 
Fiſchart im diefer Widmung dem genialen Hans Holbein mit Tobias 
Stimmer in einem Wem als ebenbürtige Künftler rühmt, fo ijt 
das nur durch freundichaftlihe Voreingenommenheit zu erklären. In 

') Eremplare in Berlin, Kgl. Bibliothet Cd 1841 und Münden, Hofbibl. 
20 J. Can. U. 121/8. Troß diefem Titel enthält die Schrift 28 Bapftbilder, und 
zwar auch von Gregor XIII., der erſt am 13. Mai 1572 zum Papft ermwählt 
wurde, Es muß alio der alte Titel beibehalten worden fein, nad) dem Tode des 
Panvinius der Drud geftodt haben und diefe Schrift mit der Ergänzung im 
Herbſt 1572 herausgelommen fein. In der vom Februar 1578 datierten Borvede 
von Kobins Nusgabe wird eine Vorlage von 1570 erwähnt, die aber wohl mit 
dem eben genannten Drud identiſch ſein muß, weil Jobin auch Bild und Be» 
ichreibung von Gregor XIIL übernimmt. In dem Artikel Panvinius (Hirden- 
Lexikon 9, 1366 f.) werden die oben behandelten Schriften nicht erwähnt. 

2) Ausführlicher Zitel und Abdrud der Borrede jamt dem MWibmungs« 
gedicht bei Wadernagel a. a. ©. 149—160 (Eremplare diefer Ausgabe Aarau, 
Berlin, al. Bibl. U] 2050 a; Breslau, Stabtbibl.; Dresden; Göttingen; Münden, 
Hofbibl.; Nürnberg, Germanifces Mufeum; Straßburg, Kunſtmuſeum; Wolfen- 
büttel; Züri, Stadtbibl.). 
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diefer Ausgabe find die achtundzwanzig Papftbilder der Vorlage in 
chronologiſcher Folge angereiht, alfo von Urban VI. bis &regor XIIL 
Die. Kupferftiche des Originals werden bier in verfleinerten Holz- 
Schnitten nad) Zeichnungen von Tobias Stimmer wiedergegeben, 
und zwar mit neuen Umrahmungen, ornamentalen Bafjepartouts 
in der Weiſe diefes Zeichners in vier verjchiedenen Muftern.!) Jedes 
Bildnis hat eine Üterjchrift und eine Unterfchrift (mit der Zeit 
der Regierung) in lateinifcher und deutfcher Sprache. Auf der 
nächſten Eeite folgt die lateinische, auf der dritten die deutiche Proja- 
beichreibung. 

Diefe Beichreibungen und die Gedichte Hat, wie es ſchon auf 
dem Titel fteht und aus dem Stil hervorgeht, Fiſchart überjegt, und 
zwar ohne fachliche Anderungen, nur mit ftiliftifchen Erweiterungen. 
Auch die vielen rühmlichen Ausiprüche über die Päpfte, fowie bie 
Ausführungen über die Evangelijchen übernimmt er ohne Zwiſchen— 
bemerfungen, weil eben die Darftellung ungeändert bleiben follte. 
3. 3. Eo pontifice (Xeo X.) M. Lutheri et Zwinglii scripta in 
pontificiam hierarchiam audivi primo sunt coepta H 1* „under 
jeiner Regierung jeind zum erjten mal des M. Luthers und Zwinglis 
Schrifften wieder die Heylig Bäpſtlich Obrigfeit in ein ruff fommen“. 
Beifpiele für ftiliftifche Erweiterungen: „Montes constituit vectigalia 
auxit, cupididatis notam non effugit K 3° „Das vnablößlih Gelt, 
welches man die Gelthauffen zu nennen pflegt, auffgebradht. Die Zöll 
gefteigert und gemehret. Die Nachred der unzimlichen begirigfeit nicht 
entflohen“. Zmeigliederige Formeln: Cum rudi hoc Elogio „A 2* 
„mit dijer einfältigen vnd etwas vnartigen Lob⸗ und Bberfchrift“. -— 
Amissum recuperavit A 3’ „das abfällig gemacht vnd verloren, 


wieder erobert und gemwunnen“. — Pontificatu se abdicavit B 2 
„Bäpftlicye gezierde und würde auffgefündet vıd übergeben”. — 
concilium B 2’ Concilij oder Kirchenratsverjamlung”. — Für 


Fiſchart bezeichnende Ausdrüde: per jocum, B 4° „Redichimpffig“. — 
Synodus D 2° „Rirchenfamnuß”. — Conjuralionem Urbanam D 3 
„den auffrhüriſchen Pundſchuh“. — imperii dulcedine B 2® „von 
wegen anmutiger füßigfeit einhabendes Gewalts“. — Logicae philo- 
sophiae K 3’ „der redfünftlichen Philofophy”.?) 


1) Ausführliche Beſchreibung der Bapftbildniffe bei Andrefen 3, 97—100. 
2, Berjpiel von Fiſcharts Verdeutichuug einer Profa-Elogie. 


L 2* Gregorius XIII. Papa. L 2° Der Heut Regirende 
Modermus. Bapft Gregor, der Dreizehende. 
D. Boncompagnon nobili familia 9. Boncompagnon, oder Guͤtgſell, 


oriundus: mortuo Pio Quinto ex | auß einem Edelen Gefchleht erboren: 
Cardinale, ınense Maio, Annı mille- | Würd nad) tödlichem abgang Pij des 
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Bon den jieben lateinischen Gedichten des Driginals zeigt das 


erſte gereimte Herameter, 2—4 
dem vierten Gedicht, das ausdrüd 


meter, 5—7 Diftichen. Außer 
als Epigramma N) 


bezeichnet wird und in der Mitte der Lebensbefchreibung jteht, 
alle anderen Gedichte in Form von Grabjchriften abgefaht und am 
Schluß der Lebensbeichreibungen angebradt. 

Fiſcharts Verdeutſchungen diefer Gedichte halten fid; auch gemau 
an die Borlage, doc zeigen fie, namentlich die vier kürzeren, bemerfens» 
werte jtiliftiiche Abweichungen, darum feien hier einige Beifpiele 


angeführt.) 
simi, quingentesimi septuagesimi 
secundi Pontifex Maximus denun- 


tiatur, paucisque diebus post pro 
more in summo templo Romae cre- 
atur. Sedet modo ad gubernacula 
Ecelesiae Imperante Invictissimo 
prineipe Maximiliano Seenndo Au- 
strivo Augusto Caesare: Initio statim 
Pontificatus sui Indulgentias indul- 
gentissimas Christiano orbi commu- 
nieavit. Foedus sacrum a Pio V. 
antecessore suo cum Venetis, Phi- 
lippoque Rege Hispaniae contra 
Tureicam Tyrannidem initum, ali- 


quandin eontinuavit. Eo Pontifice in | 


Gallijs Augusto mense bellum, quod 
per unum annum sopitum fuerat, 
eaesis principibus adversae Religio- 
nis, a Rege Carolo Nono redinte- 
Br 


Albanum Ducem renovatur, Deus 
faxit, ut ommia pro paterna aua 
Clementia ad exaeldificationem Ec- 
elesiae suane gubernentur. 


blindnuß von 
ellum etiam in Belgico | 
Vilhelmi Auraici principis contra | Hifpanien 

| 2% manıey eingangen, eine zeitlang au 





ganffien auß einem Gardinal, in dem 
onat Maio, des Tauſenden, Fünff 
hunderten Boch vnnd fibenzigeften Jars, 
ju einen Römifchen Bifchoff, oder Bapft 


 erforen, vnnd im wenig tagen nachher 
nach gewonlichem ſtattlichem gebrauch, 
in der Oberſten 


ochſtifft n zu Rom 
offentlich beſtüttiget vnnd gefrönet. Be- 
fiet jegumal noch zür zeit den Römi- 
fen Stül, bey der Rayjerlichen Regi- 
rung des Durdjlenchtigeften, vnüber: 


windlichſten Fürften und Herrn Mari- 
| miltan des Andern, fo au 


bem weit⸗ 
Löblichen Oeſterreichiſchen Stammen ber 
ift hocdhgeboren. Gleich, zu erſtem ein- 
ang jeines Sirchengewalts, bat er 
gnädigften Ablaß der Ehriftlichen Ge— 
meinde mit getheilet: Die Heilige Ver— 
io dem Fünfften mit 
den Benedigern vnd dem König auf 

lipbo wider die Türdifche 


eführet, Ferrners ward under feinem 
Bapftumb um Augfimonat der Krieg, To 
bey einem Jar berhumiget gewejen, in 
Franckreich widerumb, madı dem bie 
fürrnemeften der widerwärtigen Religion 
zu Paris ——— vnd vmingebracht 
worden, von König Karln dem Neundten 
vernewert. Zu gleicher zeit hatt auch 
der Printz von Oranien in dem Nider 
Teutſchland den Krieg wider den Her 
Kogen von Alba vor die hand genom— 
men. Der Allermäctigft Gott und Herr 
wolle alle, beide vorftehende vnd zit» 
fünfftige ſachen, nad) feiner Bätterli 
üte, zü auffbaw feiner Chriftlichen 

then, verwenden. 


1) Die deutjchen Reime abgedrudt bei Kur 3, 51—56. 
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tus et omnis 

Soripturae lumen, sancetissimus Ordo 
Minorum, 

Quem. dedit et proprio Üretensis 
nomine Petrus, 


Migravit Anno Domini MÜCOUX. 


en Ececlesiar Princeps, sum- 
musque Monarcha 

Ordine Gregorius hissenus celau- 
ditur arca. 

Hie pro peace datus coelisti munere, 
semper 

_Ferbuit, aethereos superis munire 
decenter 

Archischisma malum, facta haes de- 
mentia Pisis, 

Ipse pius relevat, facta est Üon- 
stantia testis 

Cardine bis sacrı pastoris — 
sede 

‚Marchia suscepit Racaneti flavius 
aede, 


6 
pastorum: Alexander quin- 


Adolf Haufen, Neue Fiſchart-Studien. 


Der höchſt Hirt, das * aller 
Gſchrifft, 


Bapſt Alexander der fünfft aftifft, 
re ift vom Heiligften Orben 
Der Mindrer Brüder geben worben, 
5 Vnd warb ber Eretifch Beter qnant, 
Verſchied auf diem Jamerland, 
Als man fünffzehen hundert zehft 
Snd barbey zehen vngefehlt. 


Der Fürft der Kirchen und Monard) 
Gregorderzmöffit figt bie im Sarch, 
Ein Dann zum friven von Bott geben; 
Eyfrig, denfelben züerheben. 
5 Deffen i I Goftenk fein Zeug worden, 
Da er gab auff Bäpftlichen Orben, 
Stilt alfo die Erktremmung gar, 
[2] Die viel Jar in der Kirchen war, 
Welchs übel vnd meld a I 
10 Bom Kirchentag zü Pifis fl 
Ziweymal bat jhn jehr ——— 
Don Racanet die Marggräffſchafft 
Zu ihrem Seelhirten empfangen: 
Letzlich thet er diß Grab erlangen. 


(A 1°) Hac animo magnus, sapiens, iustusque Monarcha 
Parthenopeus adest Urbanus sextus in arca: 
Fervebat fidei latebras conferre magistris: 

O, decus, his fretus semper post prandia sistris 
Schismatibus magnis animo maiore regebat. 


Omne Simoniacum tanto sub 


atre tremebat. 


Quid iuvat hunc terris mortali tollere laude” 
Pro meritis caeli splendet sibi gloria valde.!) 


(F ı*) Templa, domum expositis, vicos, fora, moenia, pontes, 
Virgineam Trivıi quod repararis aquam, 
Trisca licet nautis statuas dare commoda portus, 
Et Vaticanum cingere Xyste iugum: 
Plus tamen Urbs debet: nam quae squalore latebat, 
Cernitur in celebri Bibliotheca loco.?) 


Es iſt begreiflih, daß Filcharten feine Beteiligung an diefer 


Ausgabe verübelt worden tft. So bemängelt 


3. B. Janſſen (5, 341 


Anm.) Scharf, daß ein Dann, der ein foldhes Bud) wider das Papft- 
tum (Bienenkorb) ins Volk warf, es nicht verfchmähte, unter feinem 
wirklichen Namen an einem buchhändleriichen Unternehmen zu Ehren 
der Päpfte der Päpfte fich zu beteiligen. Er meilt ferner darauf hin, daß die 


NY DAL. Kurz 8, 51 f 


R — 66 f. ea —= Warſagerbühel. 
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Päpfte hier in einem ganz anderen Lichte erjcheinen, als ſonſt bei 
Fiſchart und gibt ein Beifpiel der Eharakterifierung von Alexander VI.: 
„Ein Mann großen Gemütes, redfertig, wohlgefprädig” und mit dem 
Heinen Tadel „von Natur liſtig“. Das alles aber hat Fiſchart wörtlid) 
aus dem Xateinifchen überjegt: Vir fuit magni animi, sermone 
promptissimus, natura callidissimus. Daß er jeine Yohnarbeit 
jedenfalls nur auf dringendes Verlangen feines Schwagers ausgeführt 
bat und daß er im der Vorrede nicht ein Wort zu Ehren des Bapfttums 
geſagt Hat, darauf weilt jchon Wadernagel (a. a. DO. ©. 109) hin, 
ebenfalls ift es aber jicher, daß Jobin mit der Ausgabe dieſes 
Bildwerkes ein gutes Gejchäft zu machen hoffte, 


7. Das Bildergedicht auf die Tierprozeffion im Straßburger 
Miünfter (1576). 


Die Zeit, wann die ſatiriſche Prozeſſion im Straßburger 
Münfter um eine Kapiteljäunle herum gemeißelt wurde, ift völlig 
unbefannt. Bor Fiſchart hat dieje Bildwerfe der Intheriiche Theologe 
Jakob Heerbrand (1521—1600 ein überaus ed Schrift: 
itelfer, Prediger und von 1557 ab Profeffor in Tübingen) bejchrieben 
und ausgedeutet.!) Heerbrand erzählt in jeiner Schrift Refutalio 
defensionis assertionum Jesuilicarum de Eeclesia Christi hoc 
anno editae, Tübingen 1557, daß er bei einem Beſuch in 
Straßburg 1551 in das Münfter geführt und daß ihm eine auf— 
fallende, weniger kunſt- als geiftvolle Skulptur gezeigt wurde, Die 
entweder ein Begräbnis oder eine Reliquien: Prozeffion darzuftellen 
fchien. Aus dem Umftande, daß der Hauptbau des Münfters 1277 
fertig geftellt wurde, ſchätzt Heerbrand das Alter der Tierbilder 
auf dreihundert Jahre. Fiichart, der durch Heerbrands Beichreibung 
zur Ausführung feines Gedidhtes angeregt wurde, was noch er» 
wiejen werden wird, jagt 25 Jahre jpäter „vor meh dan frei 
hundert jaren“. Dieſe Zeitangaben fünnen natürlidy nicht wörtlid) 
genommen werden, Grandidier verjegt, auch ohne nähere Beweis: 
führung, die FFertigftellung der Skulpturen in das 13. ahrhundert. *) 
Wahrjcheinlich hat Heerbrand von jeinem Führer erfahren — was 


) Neal-Enzylfopädie 7, 519-524. 

2) Grandidier, Essais historiques et topographiques sur l’öglise 
cathedrale de Strassbourg. Strassbourg 1782 ©. 264. 

F. Kraus, Kunft und Altertum im Unter-Elſaß. Straßburg ©. —* 
„An dem erſten ſüdlichen Triforium von der Vierung ab.” Kraus erwähnt hier 
nicht Heerbrands Bericht. S. 368 wird eine Nachricht von Spedle, die dann von 
Schadaeus übernommen worden ift, mitgeteilt, wonad) die Tierbilder nad bem 
Brand des Münfters 1298 ausgebauen worden freien. Diefe Nachricht ift aud) 
ohne Borlagen von Quellen „offenbar zurecht gemadjt worden“. 
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in Straßburg allgemein befannt fein mußte —, daß die Tierbilder 
jehr alt ſeien. Beftimmt ift e8 aber, daß fie noch in fatholijcher Zeit 
hergejtellt worden find. Fiſchart, der die Bildwerke natürlich gejehen 
bat, gibt über die Stelle ihrer Anbringung nähere Angaben als 
Heerbrand: „gegen dem Predigftul vber, neben dem Chor, ober dem 
gang, da etliche Adeliche Schilt hangen, inn ftain vm ain Capitelſeul 
gehauen.” Ebenfo DO. Schadaeus in feiner Schrift: Summum 
Argentoratensium Templum: Das tft: Außführliche ... Beichrei- 
bung deß ... berühmten Münfters ... Straßburg 1617. ©. 57 f. 
„Segen der Eaugel vber in der höhe, da die Adelichen Schilt bangen 
am vinbgang bey den Fenftern findet man im Capital einer Seulen 
in Stein gehawen ein Ejel jo Meß madet..." Die fpäteren Be: 
richte jchöpfen aus zweiter Hand und befagen nichts neues. Wertvoll 
aber find die Nachrichten, welche Srandidier über das Abhauen 
diefer Skulpturen und über einen päten Nachdrud von Fiſcharts 
Gedicht bringt. 

268 f. Quoiqu’il en füt, les figures d’animaux, que nous venons de 
decrire, ont subsist&E dans la Cathedrale de Strasbourg même aprets la 
soumission de la ville au Roi de la France. Elles furent deötruites et 
racl6es en 1685 par un tailleur de pierre catholique, qui travaillait 
alors comme garcon chez l’architecte Joseph Lautenschlaeger, et qui 
vonlut par lä aneantir cet opprobre de la Religion. Ces figures cöuterent 
cher ü un bourgeois lutherien de Strasbourg, qui y tenait boutique de 
marchand libraire. Ayant retrouv6 l’ancienne planche, qui avait servi à 
Fischart pour les graver, il en fit tirer un certain nombre d’exemplaires, 
qu'il mit en vente dans la ville au mois de mai 1728, pendant l’octave 
de la fete Dieu. Cette vente, faite surtout dans un temps specialement 
consacre au culte public de l’Eucharistie, merita l’animadversion du 
Magistrat. On lui fit son proces: il fut condamne à faire amende hono- 
rable devant la grande porte de l’&glise cathädrale, en chemise, pieds 
nus, torche a la main et corde au col. I füt ensuite banni du terri- 
toire de la ville et les exemplaires brüles par les mains du bourreau. 
Ce jugement fut execute le 10 juin 1728. 


Fiſcharts Reimgedicht iſt mehrmals herausgegeben worden. Zu— 
nächſt in drei undatierten Drucken, jeder auf zwei Foliobogen, von 
denen der erfte die Tierbilder in Holzſchnitt, der zweite die Reim« 
paare in vier Spalten bringt: A. Beitimmt das Original wegen der 
fonfequent durchgeführten Rechtichreibung diejer Zeit (Straßburg 1576). 
Herausgegeben von Kurz 3, 57—64 und XVIII. (Züri, Stadt: 
bibliothet; München, Staatsbibliothek.) -—- B. Orthographiſche Abwei— 
chungen von A. Herausgegeben von Hauffen 1, 428—429 mit 
Wiedergabe des Holzfchnittes.1) (Berlin, Kgl. Bibliothek Ya 2030.) — 
C. Mit der fehlerhaften Variante Vers 158 Bngunft | Vnkunſt. 





1) Andrefen (3, 213 Nr. 7) meint, daß die Bilder von H. Ch. Stimmer 
herrühren. 
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(Berlin, Kol. Rupferjticylabinett.) Alle drei Drude ohne Angaben von 
Ort, Jahr und Verlag. Spätere datierte Ausgaben: D. Straßburg bei 
Johann Carolo 1608 (Nürnberg, Germanisches Mufeum, Sammlung 
Schad). Wiederabdrud bei Schadaeus, Summum Argentoratensium 
Templum. 1617, S. 59—65. (Mit der Bemerkung: „Solches monu- 
mentum ift aud) vor Jahren in Holg gejchnitten vnd mit einer 
ihönen auflegung reymensweife durch D. Johann Fiſchart genant 
Mentzer in Trud gegeben worden.”) Darnady in Scheibles Kloſter 
10, 1023—1031, Nachbildung von D in zwei Formaten, durd) 
Ferdinand Reiber, Straßburg 1890. — E. Der von Grandibdier er- 
wähnte durch Beihluß der Stadt in der ganzen Auflage verbramnte 
Nachdrud von 1728. — Daß die Drude AB GC bei Jobin verlegt 
wurden, ergibt fid) daraus, daß die Ausgabe D bei Jobins Nad)- 
folger Carolus erjchienen ift. 

Zunächſt ſei Heerbrands kurze Beichreibung und Erklärung der 
Tierbilder mitgeteilt, die Fiſcharts Neimgedicht in Ausführung und 
Auffafjung beeinflußt hat.!) 


(49°) Anno 1551. Argentinae cum essem urbisque antiquitates videre 
euperem, deductus sum in templum summum, in quo mihi in eircuitu 
superiori e regione suggesti in columna lapidea ingenti mirabilis mon- 
strabatur sculptura, sive exequiarum vel depositionis funebris, sive Reli- 
quiarım sanctarum (non enim omnia calleo mysteria ista: utrameunque 
sit, non magnopere curo aut luboro) non tam artificiose, quam ingeniose in 
saxo excisa in hune modum: Sus et hircus gestant (es folgt eine Furze 
Beſchreibung der Bilder). 

(50°) Haec figura est, quae illie dieto loco prostat et omnibus, qui 
petunt visenda monstratur. Nee nova est aut recens excisa: verum una 
quod facile apparet, cum ipso templo fabrefacta. ITacta autem sunt templi 
huius fundamenta anno Christo nato 1015. Cuius nbsoluta est structura 
(excepta turri altissima) anno Domini 1277 unde constat,?) effigiem 
hane ante trecentos annos factam, qua sapiens antiquitas et pii tune 
Christiani, qui metu tyrannidis publice et palam profiteri ea, quae senti- 
ebant non ausi fuere (Lapides autem locuti sunt) significare voluerunt:?) 
Papatum nempe, qui magna ex parte missis et exequiis defunctorum 
eonstat, plenum esse vulpinarum astutiarum, quae tamen non mox aut 
facile, ut in vulpecula dormiente animadverti praesertim a simplicioribus 


1) Nachgedruckt von Johannes Wolf, Lectionum memorabilium et 
reconditaruım centenarii 2, 908—910, mit ber unrichtigen Jahresangabe 1579, 
bann bei Schadarus S. 65—67 ohne Nennung der Schrift von Heerbrand, jo 
daß der Eindrud erwedt wird, als hätte Wolf die Beſchreibung verfaßt. — 
ren reproduziert im Gegenſatz zu allen anderen Beſchreibungen nicht die 

ierbilber, 

2, Kraus erweift (S. 852 und 362 f.) urkundlich, daß 1015 ber Grund 
zum Neubau des Münfters gelegt, 7. Schtember 1275 das Yanghaus vollendet 
und 1277 ber Turmbau begonnen worden tft. 

a, Fierreime B. 59—64, beionders 63 f. „Dann da bie Prifler worden 
Stöd, Mußten die Stain ch reden fed.” 


2% Arelf Haufen, Reue Fıldar-Eiubien. 


potuerunt.") Qui vers fumos aut mugas istas vendicant, swi et hirco 
assimilantar idyue nun temere. Sant emim Epicuri de grege porei, fruges 
eumaumer® nati, gu»rum Drus venter.?) 

‘anıs impudens est animal. quod in publico et plateis passim con- 
greditur, unde Cynicı impudent-s. Hi mores sunt scortatorum sacrıfeum 
fruetusque «oelibatus impurissimi, publici fornicarii et impudentes homimes, 
qui libidines intas vagas et impudicas, honesto et divinitus instituto 
praeferunt «oniugio, palam affirmantes, minus peccare scurtatorem sacer- 
dotem, quam coniugem. Et cum talibus impudicis eanibus abliguriunt quae- 
tum, quem ex funeribus et exequiis atque indulgentiis comparant.?) 
lidem etiam per hircos foetidos designantur, qui permolunt alienas eoniuges 
et, filias bon«estorum saepe huminum, Ecclesiamque Dei foetore suo replent 
ac polluunt.*) 

Ursus pra«cedens, portans aquam benedictam, designat potentes ac 
Muagnaten, brachiaum nempe seculare, quo traditiones humanas Pontifieias, 
vi externa, gladio et armis confirmare et defendere conantur, siquidem 
verbo Dei et scripturae testimoniis id facere nequeant.:) Lupus crucem 
praeferens, innuit, eos, qui in Papatu tamquam fideles pastores, Christum 
ehristifixum auditoribus inculcare debuissent, lupos rapaces fuisse, gregi 
non parcenten,®) 

Lepun facem portat, ut insinuetur etsi sub Papatu quidam docti 
fu«rint, qui tantum Incis habuerint, ut errores Papatus absurdos, fraudes 
et imposturas intellegerent: metu tamen periculorum profiteri et redar- 
Kwuera Don nusos fuisse, sed cuticulae suae metuentes, simul et prae- 
bendin, pinguibus, contra conscientiam tacuisse, suoque silentio super- 
stitionem confirmanse.?) 

Quod Asinun missam legit, ostensum est, in Papatu plerungue indoctos 
nninos ad en# celebrandas (50) adhibitos, qui sacerdotes fuere ordinati 
ud trin Misen, ut vulgo dicitur: quibus repletus fuit passim totus orbis 
Chrintinnus. Alter subsequens asinus cuın libro, sed labris carens, signi- 
Hent vor, qui in Papatu tum Evangelium Christi docere debuissent 
publice in Keclesin, asinos esse et fuisse indoctos, qui donis idoneis no 
“int. instrueti ad docendum et rerum sacrarum cognitione etiam desti- 
tunntarr. 

.CEntuns lihrum tenens, Pontificios adulatores, qui mirabiliter se 
inninuüre blandis verbis possunt; Pontificios doctores, quibus cathedra 
magpma ex parte fuit commissa in Scholis et templis, sed se ad latus 
navis felieins inelinaverunt, ut olim monachi et jam, illis de suo loco 
deieetis novos monnchos, Jesuitas, designat. d) 

Non fabulas narro, sei historias veras recito, quae dietis locis 
amnihus videre eupientibus, monstrari possunt. Ex quibus intelligitur. 
enitsinodi fuerint oenli, hoc est doctores: Et superioribus seculis in 
demsissinms Papatus tenebris non defuisse cordatos homines, pios, et in- 
KOWiosoR, qui P’apatus erroribus non consenserint, sed turpi Ecclesiastı- 
ecomm vita vehementer oflensi. Qui ingemuerunt et doluerunt super 
eunetis ademinatlonibus in Papatu faetis:!!) eumqne Papa et sui tum. 
wmemadinodum et nune sua reprehendi, ferre noluerint, concionibus 


NR 78 f. „Ein ſchlafend Fuchs deit heucheltum.“ 
N t0od j. „Die San zaigt an die Epieurer | Die Pfrundſäu, Maſtſchwein, 
Vauchknecht, hurer.“ 
N. R. 110- 116. 117--122. 123 --128. 132 — 140. 141-148. 192 — 202. 
fi. 88 ji. 
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publieis: illi cum tacentibus aliis, lapides loqui necesse fuerit, errores 
Papatus, Idolomaniam multiplicem, imposturas, tyrannidem, inscitiam, 
libidines vagas, et vitam Epicuream, quocungue potuerunt modo, repre- 
henderunt et damnaverunt. 


Fiſchart hat Heerbrands Ausführungen über Hund, Bod, Bär, 
Wolf und Haſe für feine entiprecdhenden Abjchnitte mit Erweiterungen 
verwendet, die Abjchnitte über Fuchs, Schwein, Kate bis auf wenige 
Verſe jelbjtändig durchgeführt, Ferner ift er in dem größeren Ab— 
ichnitten über Hirſch und Ejel (B. 149—190), jowie in der Schluß— 
betradytung (Bers 203— 224) vollftändig unabhängig von der Vorlage. 
Ebenjo verhält es ſich mit der umfänglichen Einleitung bis Vers 76, 
mit Ausnahme einiger Worte und der allgemeinen Übereinftimmung 
mit den Gedanken, die Heerbrand in feinem Schlußabſatz ausſpricht. 

Nun hapert es aber bei diejen Beziehungen mit der Chronologie. 
Fiſcharts Tierbilder find jpäteftend im Herbſt 1576 erſchienen (vgl. 
unten ©. 224), Heerbrands Schrift, deren Vorrede vom uni 1677 
datiert ift, im Herbſt diejes Jahres. 

Trogdem ijt es aus der Vergleichung klar zu erjehen, daß Fiſchart 
diefe Beichreibung benngt hat. Es Liegt hier ein Schulbeifpiel ver für 
Fiſcharts typifche Art, kürzere Quellen jelbftändig zu erweitern, oder 
wie es treffend ausgeiprocen worden ijt, daß er „all und überall 
nur in der Ausgeftaltung. fremder Gedanken originell iſt.“) Bisher 
iit feine Quelle für die Tierreime aufgededt worden und dod muß 
er eine Borlage nad) diejem völlig giltigen Ausſpruch gehabt haben. 
Und zwar die Bejchreibung Heerbrands, beziehungsmweije deſſen Vorlage, 

Wie it num die Schwierigkeit der Chronologie zu bejeitigen? 
Heerbrand hat nad) jeiner eigenen Ausjage die Straßburger Zier- 
bilder 1551 gejehen, jeine Bejchreibung erjcheint aber erſt 26 Jahre 
jpäter. Wie jollte er ji im diefem langen Beitraum die Erinnerung 
für alle Einzelheiten der Tierbilder bewahrt haben? Zwei Annahmen 
wären hier möglich. Entweder hat er gleich in Straßburg unter dem 
friſchen Eindrud die Zierbilder bejchrieben und vor feiner genannten 
Schrift in irgend einer Form veröffentlicht. Oder es wurde ihm in 
Straßburg bei der Führung eine bereit3 im protejtantifchen Sinne 
ausgedeutete Beichreibung auf einem fliegenden Blatte übergeben, die 
er dann, wenig geändert, im jeine Mefutatio aufgenommen hat und 
die Fiichart aus einem Einzeldrud oder aus einer dieje VBeichreibung 
enthaltenden Schrift fennen lernen Fonnte. 

Es ift ſicher, daß die Stelle über die Jeſuiten (oben S. 220 
3.9 v. u.) in der alten Beihreibung von 1551 — mag fie von Heer» 
brand oder einem Unbelannten herrühren — nod) nicht enthalten war, 





') Wenbeler im Ardiv 7, 347. 


222 Adolf Hauffen, Neue Fiſchart⸗Studien. 


weil damals der noch ganz junge Jeſuitenorden in Deutfchland noch 
nicht Fuß gefaßt hat und daß Heerbrand diefe Bemerkung erft für die 
Aufnahme diefer Beichreibung in feine gegen die Jeſuiten gerichtete 
Refutatio eingefügt hat. Fiſchart hat alſo jedenfalls eine ältere Fafſung 
benugt, weil er jonft die Erwähnung der Jeſuiten nicht unterdrüdt 
hätte. — Heerbrand und Yilchart betrachten die Zierbilder durch die 
proteftantifcye Brille, beide deuten die Bilder ähnlich aus, Fiſchart 
nur nod) nadhdrüdlicher, nämlich fo, daß die Irrtümer, Mißbräuche 
und Unjitten der römijchen Kirche auch in den Zeiten des Papſttums 
von einigen erleuchteten evangelifch gefinnten Leuten erfannt wurden 
und dag der Bildhauer diefe Auffafjung in der Skulptur künftleriſch 
zum Ausdrud gebracht habe. Diefe Ausdeutung war aber natürlich 
erft nad) dem Ausbruch der Reformation möglich. Einem katholiſchen 
Steinmeg kann man fo eine Auffaffung nicht zumuten. Wahrfcheinlid) 
hat aber die Kirche felbft in den legten Kahrhunderten des Meittel- 
alters durch dieje fatirischen Bilder jene Biſchöfe, Weltpriefter. und 
Mönche, die ihrer Stellung weder geiftig noch ſittlich gewachſen waren 
und vom rechten Pfade abgewichen find, warnen und durch die offene 
Darjtellung auch die Öffentliche Meinung zum Zeugen und Richter 
aufrufen wollen (vgl. Kraus a. a. DO. 477). 

Alle Ausgaben der Ziergedichte geben den Verfaſſer nicht an. 
Es ift aber zweifellos, daß es Fiſchart ift. Vor allem bat er fich ja 
jelbft im Bienentorb (vgl. oben ©. 91) als Verfaffer der Straßburger 
Bilder bezeichnet. Auch reiht er in der Bücherlifte der Geichichtllitterung 
S. 20) nad) mehreren eigenen Schriften an: „Die träum des 
Ichlaffenden Neiniden Fuchs“ (vgl. Vers 77 ff) und (S. 17 f.) die 
Bemerfung: „Wie zu Straßburg im Deönfter bei dem Chor an der 
ſeulen ſtehen“. Der erſte Zujag von 1582, der zweite von 1590, da 
ja die Ziergedichte nad) der erjten Ausgabe der Geichichtklitterung 
verfaßt worden find. 

Weiterer Beweije bedürfte es nidyt mehr. Da aber die erjt 1600 von 
Wolf (a. a. OD. 1, 551—554) mitgeteilte lateinifche Brofabeihreibung 
der Tiergedichte, welche ziemlich genau mit Fiſcharts Reimen überein» 
ftimmt und natürlid) al8 Übertragung anzujehen it, von Heraus: 
geber in das Jahr 1540 verjeßt wird, bin ich genötigt die Unrichtig- 
feit dicje8 Datums zu erweilen. Schon Kraus (a. a. DO. ©. 475) 
jagt: „Von diefer hier erwähnten angeblid) erjten Publikation ift gar 
nichts bekannt.“ Wolf ift auch ſonſt ungenau in feinen Angaben. 
(Bgl. oben ©. 219 Anm. 1.) 

Fiſchart pflegt, wie wir oben gejehen haben, bei allen jeinen 
Dichtungen cine oder mehrere Vorlagen zu benugen, fie aber immer 
in felbftändiger Weife zu verarbeiten, fowie zu erweitern und Zufäte 
einzufchieben. Steine feiner Dichtungen aber bejteht lediglich aus einer 
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wörtlichen Überjegung einer Quelle, wie es hier — beim Fejthalten 
an dem älteren Datum — der Fall jein müßte. 

Außerdem zeigt Fiſcharts hier beſprochenes Gedicht jowohl 
in der Auffaffung umd Darftellung, als in einzelnen Ausdrüden, 
Wendungen, Satz- und Reimbau ausgeprägt jeine bejondere jchrijt- 
ſtelleriſche Eigenart. Die Tierreime entiprechen volljtändig der oben 
im großen für feine meiften Bildergedidhte feftgejtellten Art der 
Durchführung. Die rhetorijchen Fragen am Anfang, der Ubergang 
von der Einleitung zum Gegenftande (Vers 55 „Bnd zu bemährung 
des hie oben“) und die frommen Betrachtungen am Schluß mit dem 
Hinweis auf das Weltgericht. Reime wie Vers 47. rümer: nimmer; 
Bers 55 f. oben: begoben; Bers 177 f. ghürn: hirn; Doppel- 
reim Vers 117 f. Baiftlichkeit: fleifhlidfait; Binnenreim 
Vers 33 Hirten: irrten. Wortjpiel Vers 77 f. Hailigtum, heuchel— 
tum; Anafoluthien Vers 155 f. 157 f.; Annonimationen Bers 89 jf. 
95 ff.; eljäifiiche Ausdrüde Vers 154 türmeln und Bers 169 
ſtrudeln (vgl. Elſäſſiſches Wörterbuch 2, 715 und 622). 

Nachfolgende Stellen erweijen ſchlagend, daß Fiſchart nicht bie 
lateinifche Proſa benugt hat, fondern fid) an eigene Dichtungen oder 
an Luthers Bibel anſchließt. 

Ders 210— 214. Gorgoneum caput. Vers T—10, 
Die falſch Kirch durch Thir angbilt fein, | VBnd feiner finnen gar beraubt. 
Weil nach Sanct Johannis verftand Es hat ein ſolch art Medufe Haupt 
Ihr höchſt Haupt würd ain Befti gnuant, | Bd die groß Hur von Babylon, 
Melde gleich wie Medufe Haupt Wies Sanct Johann abmalet ſchon. 
Die Leut hat aller finn beraubt. (Schon im Nadjtraben Bers 1710 
„Medusae lopff“.) 

Dazu vgl. die lateinifche Profa cum suum eiusdem caput teste D. Joanne 
bestia vocetur, quae velut Medusae caput homines omni sensu orbatos 
reddat. Bers 23 Rh „Das fie madıten ain Mörbersgruben | Aus Gottes haus,“ 
vgl. Ev, Mathäi 21, 13 „Mein Haus... Ihr habt cine Mördergrube daraus 
gemacht.“ „„Nördergruben“ aud; im Barfüßerftreit A 8. 112.) Dazu: „Et latro- 
einia in aede sacra.” 

Und die Berfe am Ausgang: 

217— 220. Nach Yuther, Pjalm 32, 9. 
Darum folgt dem, jo David bitt, Seyd nicht, mie Roffe und Maul» 
Vnd feit wie Roß und Mäuler nit, thiere, die nicht verftändig find, welchen 
Welche mimmer hant kain verftand, man Zaum vnd Gebiß muß ins Maul 
Bnd werden gzäumt mit gbiß und Band. | legen ... 


iſcharts Bearbeitung de832. Pfalms | 
im Er Nr, 14 (Kurz 3, 164) 


Strophe T. 
Seit nicht wie Roß vnd Mäuler nur, | ne equorum instar vel mulcorum 
Welche nicht find verftändig. esse velitis, quibus nulla intelli- 
gi lehrn, was guts jn widerfubr, gendi vis inest et facultas. 

arıım macht man fie bänbi 


Mit zäuımen vnd gebiß ins Maul. 


224 Abolf Hauffen, Reue Fiſchart ⸗Stubien. 


Die Abfaſſungszeit des Bildergedichtes Fiſcharts ſtand bisher 
nicht feft. Man vermutete 1574. Englert (Rhythmik Fiſcharts ©. 16 
Anmerkung 2) kommt aus der Betrachtung bes Baues der Verſe zu 
ben Ergebnis, daß die Tierbilder „nicht früher, eher fpäter als 
1576" anzufegen ſeien. Ein weiterer terminus a quo ergibt fid 
aus der —*8 A zeigt ſtrenge Durchführung von mhd. 
ei > ai. Dieſe Schreibweije findet fich nur in den Jahren 16751578 
und wie Baeſecke (Fiſcharts Glückhafft Schiff, Neudrud Nr. 182, 
&. XI f.) in Ergänzimg der betreffenden Ausführungen von Vilmar 
gezeigt hat, mit ftrengfter Konjequenz eigentlich nur im Jahre 1676. 

Nun gibt e8 aber noch einen terminus ad quem, der erweiſt, 
daß Filcharts Zierbilder fpäteftens im Herbft 1676 erfchienen fein 
lönnen. Denn Joh. Nas erwähnt in feiner „Widereinwarnung, Au 
alle fromme Teutſchen“ Ingolftadt 1677, deren Worrede vom 
T. Dezember 1576 datiert ift, das Gedicht Fiſcharts. Er bringt, ohne 
den Namen des Dichters zu nennen, mehrere Einzelheiten darüber 
aut, ftellt .eine Antwort in Ausjicht und flizziert fie auch in aller 
Kürze. 

Die betreffende Stelle in der Wiedereinwarnung ©. 180 ff. 
lautet: 


. „Es iſt mir zwar wol auch ein Eremplar geſchickt worden ber Boflenftud 
zu Straßpurg im nfter gegen dem Predigftul oben hinüber inn Stein ge- 
bawen, welche Pofjen cin Holhypler daſelbßt nad feinem Scifer, zu ſchmaäch 
Catholiſchen gedeut und truden lafien, (181) mit einer gar vbel gereimten not- 
gezwängten Außlegung, die ohn alle mühe ſchlecht vmbgewendet, wider jhren 
Bichifchen Hundtshimmel vnd Abgoͤtterey, auch wider dic Berfpötter alles 
Gottesdienfts kann gedeutet werden. 

Abconterfeyhung etlicher felgamer Figuren zu Straßburg,“ etc. 


(Nun folgt eine Wiedergabe der aud) in Fiſcharts Bilderbogen abgebildeten 
Straßburger Tierbilder.) 

„Daun vmb diefelbigen zeyt, da man am Münfter gebawet, hat der gewaltige 
Pater Vincentius, Ordinis Praedicatorum gelebt vnnd geſchrieben, der vor- 
gefagt, wie man die Kirdyen und Altar werde eynreyſſen vnnd ein VBichifches Leben 
bey allen Ehriften angehen, dann er foldye ding gemeyniglich geweyſſaget vnnd 
villeicht hat man dazumal offt von folchen böfen zulünfftigen Chriften geredt, darvor 
gewarnet vnnd zur ewigen Gedaͤchtnuß vnnd Prophecey, den Werckmeyſtern onnd 
Bawleuten folche Prophece dung in die Stein zuhauwen befohlen vnnd den Pre— 
digern in die hoͤhe zur Gedaͤchtnuß fuͤr die Augen zuſtellen angeben, daß es 
noch darzu wird kommen, daß ſolche Kirchendiener im Muͤnſter würden geſehen 
vnd geduldet werden, die jo geweycht als Eſel, fo keuſch als die ſtinckenden 
Geyß⸗ (183) böd, jo fauber als die Saw, und daß damoch ſolche Cjelstöpff 
würden die heylige Schrifft leſen vnnd den Kelch jederman zu trinden fürftellen 
vnnd daß jhr groffes HeyligtHumb vnnd Sard ein fchlaffender oder todter Huch 
jeyn würd, Nemmlich Fides falsa (dann auch ein Fuchß mit dem F. wie Fides 
mortua anfänglich gejchrieben wirt) vnnd daß jr nun das fchöne Thier, fo wir 
in diefer Widerwarnung den gröften Abgott genennt, erkennt vnd vielfältigen 
vnwiderleglich probiert, daß ihm alfo fey. Dann wie fill ift man mit diefem 
todten Fuchſen, mit dem Zeuffeliihen Artidel deß newen Glaubens vmbgangen? 
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fein ra hetts glaubt, daß fo viel vnglücks dahinder fleden folt vnnd wer 
bat in ch gehebt, | io janfft getragen —— als Luther, der Numnen 
oder 84— ann, deſſen art vnnd wort vo rat | 
weſen? Bnnd trägt der zottige ftindende 1 di Bod "noch ſtarck daran, ob 
im zu iR adg fir Jene en * in Sac fen 
der Schwantz ift abgehamt,t) jo er bo ein u 
leychten Tal DER BB, Das alfo dann fort * 9 A 
Eſeln föndt redhtmäljig ve tanden vnnd Tettli id; all zum Luther mit Füchjen 
vnnd Bar, mit Raben und Nasen, dem Lutherifchen Hundshimmel zu, darmit fie 
jres Kirchendienft mit andern a. vnd Motten verdienten Lohn empfahen etc. 
Dieweyl aber die Herrn ne ob joldhen Publiciern Fein wolgefallen, 
fonder dem Tichter die — uffge ben, ” wil ich fein auch auff dißmals 
ferners geſchweygen, biß zu rien vrſach. 


Bemerkenswert iſt es, was Nas über den Verfaſſer der Tier- 
bilder jagt, Er nennt ihn mit einem (auch ſonſt bei Nas, wie bei 
Fiſchart oft belegten Ausdruck) Holhypler, das heißt Läfterer, der naı 
jeinem „Schifer“ (in oberdeutjchem Sprachgebrauch: Daß, Grolf,)® 
die Straßburger ZTierbilder zur Schmach der SKatholifen gedeutet 
habe. Wenn Nas Fiſcharts Dichtung als „ein gar vbel Ay 
notgezwängte Auslegung“ bezeichnet, fo vergeffen wir nicht, —— 
eine rein ſachliche Kritik nicht vorliegt. Wichtiger iſt die 
fung am Schluſſe, daß die Herren zu Straßburg be bie Ber: 
öffentlihung der Tierbilder fein Wohlgefallen gehabt, fondern dem 
Dichter „die jchär auffgehoben“ das heißt nach bairiſchem Sprad)- 
gebraud), die Ausübung feines Handwerks unterjagt hätten.t) Ganz 
wörtlich können wir diefe Mitteilung nicht nehmen. Daß der Nat 
der Stadt Straßburg im „Jahre 1576 oder 1577 Fiſchart die Aus- 
übung feines fchriftftelleriichen Berufes unterjagt ‚hätte, ift micht gut 
möglich, weil Fiſchart gerade in der nächſten Zeit in Straßburg jelbft 
eine reiche jchriftitelleriiche Tätigkeit entwidelte, —* aus der Luſt 
gegriffen kann aber anderſeits die Nachricht von Nas nicht 8 
Fiſchart mag durch ſein Gedicht über die Tierbilder des Mün 


) In einer Randbemerlung S. 281 jagt Nas; „Das etlichen thieren im 
Straßburgifchen bofien die ſchwentz verfürzet, bedeut, das etliche mitfjen, ehe I 
lieb, barvon ziehen." 

2) In der Anmerkung fei erwähnt, daß —* unmittelbar nad) der oben 
zitierten Stelle (Widereinwarnung ©. 184 f.) audı Fiſcharts Gorgoneum caput 
nennt mit den Worten: „auch das von jhnen felbften längft erdichte Caput 
Gorgoneum, welchs fie fäljchlichen den. Herren Jeſuiten a „Längfi“ 
jagt bier Nas im Jahre 1577; das ſtimmt zu Englerts Annahme (R 
Fiſcharts S. 14 Anm. 1), daß die erfle Faffung des Gorgoneum caput aus 
dem She 1570 ftamme. Die Worte: „fälfchfichen den Jeſuiten Fr Ihreyben“ 
beziehen ſich auf die fdherzbafte Bemerkung im Zitel von eimgedicht : 
„bon etlichen Sefuitern „.. an jre qute Gönner ... geſch 

2) Vgl, Deutiches Wörterbud) 4, 2. Abt. Sp. “irig 8 und 9, Sp. 1. 

9 Bgl. Schmeller, Bayeriiches Wörterbud) 2, 446 

Euphoriom, 7. Erg.-h. 15 
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beim Hate Anftoß erregt haben, und zwar wahrfcheinlid) wegen 
Ders 157 ff. 
„Sonft zwar fint foldhe Opferknecht 
Vnkunſt halb wol gros Eſel redt ... 
Sonder aud weil fie nicht verftehn 
Was für ein greuel fie begehn, 
In dem fie den wölln opfern ftät, 
Der ainmal fi) aufopffern that 
Für die Sünd, vnd dazu den Laien 
Stälen des Herren Kell} on fcheuen; 
Vnd wiſſen die Palmefel nicht, 
Das in der Kelch raicht zum gericht, 
Weil fie in anderswozu vben, 
ALS Chriftus in Hat fürgefchriben, 
Vnd drum der Hurenfelh draus würd, !) 
Welcher dem Antichriſt gebürt, 
Damit er die Leut zaubern fan 
Wie Circe des Blyſſis gipan.”?) 


Diefe von der Apokalypſe 17, 4 f. angeregten Verſe jind natürlich 
ein Ausfall gegen die Fatholiiche Anfchauung vom Meßopfer. Fiſchart 
mag aber vielleicht damit auch die Qutheraner verlegt haben, die zwar 
die Transjubjtantiation und die Meſſe verwerfen, aber an der wirf- 
lichen Gegenwart von Leib und Blut Chrifti beim Abendinahl feit- 
halten (vgl. oben ©. 80 f.). 

Der Rat der Stadt Straßburg war in diefer Zeit unter dem 
Einflufe von Marbach und Pappus ftreng lutheriſch geworden. 
Er hatte ſchon 1561 das Augspurger Bekenntnis unterzeichnet, 1563 
die ältere Confessio tetrapolitana (das 1530 zwijchen den Städten 
Straßburg, Konftanz, Lindau und Menmingen vereinbarte, in der 
Abendmahlslehre vermittelnde Bekenntnis) ausdrüdlic verleugnet und 
in den Kämpfen des freifinnigen, den Calvinismus ſich zuneigenden 
Rektor der Afadentie Johannes Sturm wider die orthodoren Vertreter 
starren Yuthertumg immer mehr die Partei der letzteren ergriffen und 
ichlieglid) Ende 1581 Sturm ftrafmweife entjett. Unwillig über den 
heftigen, aud) literarifch geführten Streit zwiſchen den beiden Rich— 
tungen hat der Nat fchon vorher am 30. April 1581 den beiden 
Gegnern Sturm und Pappııs die weiteren Beröffentlichung neuer 
Streitichriften verboten.’ Etwas Ahnliches mag aljo auch einige 
Jahre vorher Fiſcharten begegnet fein. 

Nas jagt ferner in der oben wiedergegebenen Stelle, daß die fati- 
riſche Dichtung Fiſcharts ohne Mühe umgewendet und gegen die Prote- 


1) „Greuelkelch“, Bienenkorb E 98". 

2) Sorgonifce Meduſekopf Wers 51 ff. wird auch die babyloniſche Dirne 
init Eirce verglichen. 

%) Bgl. darüber R. Zocpffel, Johannes Sturm (Reftorsrede). Straßburg 
1887 ©. 16. 
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ftanten gerichtet werden könne. Er jfizziert auch gleich die Art dieſer 
Antwort, zu deren Ausführung er allerdings erjt nach 11 Jahren 
fommen jollte. Nas konnte inzwijchen aus der oben mitgeteilten Nand- 
bemerfung zum Bienenforb erjehen, daß Fiſcharts Neime „dem Najen 
zu lieb außgelegt” wurden, was ihm umjomehr zur Antwort veizen 
mußte. Auch wurde er unterdejlen durd; des Pfarrers in Gotha 
Johann Wolfferam Genturiae quinque testimoniorum de sola 
fide Erfurt 1587, wo die Tierbilder furz erwähnt werden, neuerdings 
darauf aufmerffam gemadht.?) 

Gegen diejes Bud) richtet Nas fein Praeludium in centurias 
hominum 1588, worin er mehrmals auf die Tierbilder anfpielt. 
In der bier eingelegten Neimdichtung „ZTreuherkige Warnung an 
alle frommen Chriſten“ beklagt er fi) S. 36 über die Unbußfertigfeit 
der Welt. Alles fei nur beftrebt 


„Bilmehr dem breiten Weg zu folgen 
F F — —* n, —* Mei 
sie ſolchs vor Jarn zu Stra Ä 
Im Münfter ——— gſehen — 


Und ebenda ©. 29 f. jagt Nas: 


„Hiemit merd aber noch ein grobs baar Wort, bifes milden Beermwolffs. 
Er melt etlicher Bilder, zu Straßburg im Miünjter Abconterfet, deren etliche 
Wölff, Beeren, vnnd ander Thier, wie er ein Wolff ift, vnnd vermahnt, man 
jols lefen, wie unnd mas fie bedeitten, etc. Damit nun folche fein Bermahnung, 
nicht leer ſchlag, hab id; joldye Bilder aud) laffen abmahlen, und difem Pream- 
bulo incorporiern wöllen, magft es zuſammen pappen, vıd an ein Wand kleyben. 
Iſt deß Wolffs Fere Buchs Anhalt vnnd fein eigne Contrafactur, etc.” 


Die angekündigte Dichtung von Nas erſchien als fliegendes Blatt 
in Großfolio „Abcontrafeyhung vnd Außlegung etlicher jeltzamer 


1) Genturiae quinque testimoniorum de sola fide. Das ift fünffbundert 
Bezeugniß darinne ... Allein der Glaube gefunden wird ... bem leſterlichen 
Seweich F. Naß ... entgegen gefeßet. (I 3*) „ch erinnere mich der Figur... 
jo zu Straßburg im Miünfter in der Höhe gegen ben Prebigftul vber fteht (neben 
einer anderen Figur), da fteht ein Efel vor dem Altar und heit Meffe, hinder 
jhm fteht ein ander Eſel, der hat ein Bud vor jhm, ber Efel hat kein Maul, 
das Bud) aber helt ibm eine Kate. Wer die Auslegung, die ſich auff Bruder 
Naß vnd feine Mottgejelen wol reimet, zu wiffen begehrt, mag dauan lefen, 
was in öffentlihen Drud etlich mal ausgangen iſt.“ — Daraus ergibt fi), daß 
Molfferam die Straßburger Bilder waährſcheinlich nicht jelbft geſehen hat, fondern 
nur aus Fiſcharts Bilberbogen fennt. 

Hier fei nod) erwähnt, daß diefe Schrift aud) zur Nachwirkung von Fiſcharts 
Bienenforb gehört (einzureihen oben ©. 147 vor Wr. 4). Ca 3*Fff., Abſatz 200 
Gib mit den einleitenden Worten „dauon die ee aljo jagt” die Schilderung 
von der Berbrennung einer Quthermaste durch die Jeſuiten in Münden (obem 
©. Ah wieder, und zwar mit Kürzungen und Einſchüben, aber jonft wörtlich 
übereinftimmend. Abſatz 210. Gekürzte Wiedergabe der Teufelsbeſchwörung zu 
Altötting durch Eanifius (oben ©. 112). 

15* 
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Figuren“ bei W. Eder, Ingolſtadt 1588.1) Den Gegner nennt Nas 
auch Hier nicht und nur kurz demtet er es in ben einleitenden Worten 
an, daß feine Heime eine Ermwiderung find: „alfo gehn dieſe Bilder 
nit auff die vergangene Beit de gebawten Mänfters zu Straßburg, 
fondern feyn ein Prophezey vnnd haben etwas fünfftiges bebeutet, 
nemlich die Anticriftifche viehiſche Religion.“ Und 8. 10 ff. fagt der 
Geift, der dem Dichter die Tierbilber erläutert: 
„Die Sect folds ftf uub unrecht dent, 


Deß rechten Sins fie fehlet weit ... 
Du aber merd ber Alten Grundt.“ 


Da Nas die gleichen Bilder auateg! wie Fiſchart und ba er 
außerdem begreiflicherweife von deſſen Gedicht in feiner Antwort 
beeinflußt ift, berührt er fich gelegentlich in Eingerheiten, im Aufbau 
und in der Durdführung mit dem Vorgänger. Beide Neimdichtungen 
find ungefähr gleich lang (Fiſchart 224, Nas 199 Verſe) und beide 
natürlich in vierhebigen Reimpaaren abgefaßt. 

Fiſchart beantwortet am Eingang feines Gedichtes auf die Tier⸗ 
bilder die fpöttifche Trage der Bapiften, wo denn vor der Neformation 
die wahren Ehriften geweſen feien, mit dem pinneis, daß feit den Tagen 
des Elias Gottes wahre gläubige Gemeinde immer nur aus einer Heinen 
Schaar von Schäflein, — bedrängt durch die Wölfe, die fcheinheiligen, 
prachtliebenden Vertreter der großen faljchen Kirche — beſtanden habe. 
Bu den von Gott Erleuchteten gehörten in der Beit des Papfttums 
auch die Bildhauer, welche im Straßburger nfter die (kirchliche 
Zeremonien ausübenden) Tiere zur Abjpiegelung römifcher Mißbräuche 
in Stein gehauen haben. Nun folgt die Ausdeutung. Der fchlafende 
Fuchs, der auf der Bahre getragen wird, ift der fuchsichlaue römijche 
Papft, feine Träger find die Sau (die epikuräifchen Pfaffen) und der 
Bod (die hohe Geiftlichfeit mit der zweihörnigen Kopfbededung), 2) 
die Hündin zwifchen ihnen bedeute die Pfaffendirne. Woran gehen 
der Bär mit dem Weihmwedel, ein Bild des Grimms, mit dem die 
Kirche alle verfolgt, die fich ihrem Willen nicht beugen, und der Wolf 


1) Abgedrndt in Scheibles Klofter 10, 1178—1184 und bei Kurz 8, 
414—420. Das Original in Münden, Hofbibliothet Sammelband 40 H eccles. 
896. — Über diefe Reime von Nas urteilt Schadarus a. a. DO. 67: „Wiemwohl 
nuhn diefe beyde vorgejehte Außlegungen gedachten monumenti fo hell, Tauter 
vnd klar, daß fie ein blinder greiffen vnd fühlen fan, hat dod) Fr. Johann Nass, 
auch feine Naß in dieſes Werd geftoßen, feinen geyffer an obgedachte H. Fiſcharts 
Außlegungen gefchmiert vnd ſolches monumentum auff fromme getrewe Evan- 
gelifche Prediger und Diener am Wort gang vngereimt in feinem Warnungs- 
büchlein zu applicieren vnderftanden: aber dardurh nichts erlangt, dann 
dag man fich feiner Thorheit, Läfterungen und Närrifchen Poffen verwundern 


2) Bgl. Zefuiterhütlein. 8. 194 ff. 
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mit dem Kreuze, die faljchen Hirten, die ihre de ſchädigen und 
ausbeuten jtatt fie zu ones, Der Haje trägt Ss Licht voran, ein 
Vorbild jener Gelehrten: 
Die nr * Licht etwas erlanten, 
er em Haſenherze 
Liſen die Fa. Beier * 

(Es iſt wohl ein Seitenhieb auf die älteren deutſchen Humanijten, 
die der Reformation nicht beigetreten find.) Der Meſſe leſende Ejel 
oder Hirſch — beide Deutungen der ungenau ausgeführten Tiergeftalt 
weiß Fiſchart zu verwerten — weit auf die groben Ejel, die das Latein 
nicht verftehn, das fie in der Meffe murmeln, auf die „Opferknechte“, 
die Ehriftum täglich von neuem aufopfern wollen und mit dem Kelch, 
den fie den Laien entziehen, Zauberei treiben. Zulegt der aus dem 
Buche leſende Ejel und die ihm als Pultbrett dienende Kae find 
Bilder der heulenden Ehorberren und der jchledhaften, heuchleriſchen 
Bettelmönche. Die Abjpiegelung der faljchen Kirche durch Tiere Fünne 
nicht befremden, da ihr Haupt in Johannis Offenbarung eine Bejtie 
genannt werde. Zum Schluß eine allgemeine Mahnung au die 
Glaubensgenoffen: Seid nicht wie unverftändige Roſſe und Maul- 
tiere, daß ihr nicht mit der Herde in den Pfuhl geſtürzt werdet, 

„Dafür uns Got wöl ftät$ bewaren 
Bd ſammeln zu feins Lämmlins ſcharen.“ 


Nas Heidet nun feine Antwort in ein Traumbild ein, das er 
mit ganz ähnlichen Worten wie im feinem jatirifchen Bildergedichte 
Anatomia Lutheranismi (vgl. S. 179) eröffnet. Der Dichter wird 
in den Straßburger Münfter verzüdt, wo ihm ein Geift die Tier: 
bilder als Weisjagungen der böjen Neuerungen und Irrtümer ber 
Proteftanten ausdeutet entfprechend der kurzen Skizze in der Wider— 
einwarnung (oben ©. 224 f,). Der Fuchs auf der Bahre ift die Sola 
Fides, „allein der Glaub“, die Rechtfertigung durch den Glauben 
allein, ein Lehrſatz Luthers, den Nas in allen feinen Schriften gan; 
befonders heftig befämpft. Die Träger find die Boten des Antichrifts, 
die Hündin eine entlaufene Nonne, die reißenden Wölfe und Bären, 
der gottesfürdhtige Hafe, werden ähnlich gedeutet wie bei Fiſchart, 
nur in antiproteftantifchem Sinne. Der Ejel Lieft eine teutjche Meffe. 
Der Hirſch bedeutet verlanfene Mönche und Apoftaten, die den Kelch 
„des Greuels voll gemeffen jedermann fürſetzen.“ Der lefende Ejel 
bedeutet die neuen Ausleger der Bibel, „die Ejelspredigcaußen” u. ſ. f. 
Hierauf gibt Nas, ähnlich wie in der Einführung zu feiner vierten 
Centurie, eine Überficht der Meinungen der verjchiedenen reformato- 
rischen Sekten und ihrer Übereinftimmungen mit den Lehren der Ketzer 
in den erjten chriftlichen Jahrhunderten und im ausgehenden Dlittel- 
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alter. Wie Fiſchart beichließt auch Nas fein Lehrgedicht mit einer 
allgemeinen Betradhtung und Ermahnung. 


„Darumb hüt dih O frommer Chrift 
Bermeyd der Ketzer argen Lift... 

Im Gutn verharr biß an dein End 
Bon Gottes Kirch dich nicht abwend, 
Dem ewigen Leben drinn zulend.“ 


Ebenso heftig und leidenschaftlich wie Fiſchart, bleibt er in feiner 
Ermiderung doch weit hinter de8 Gegners Wit und jatirifcher Kraft 
zurüd und verdirbt fich die Wirkung felbft durch die langen theolo» 
giihen Erörterungen und Aufzählungen. 


Nun folgt die oben erwähnte Iateiniiche Profabejchreibung der 
Straßburger Tierbilder, die eine ziemlid) genaue, kürzende, an einigen 
Stellen auch verbreiternde UÜberfegung von Fiſcharts Reimen ift. 


Brevis descriptio quarundam 
memorabilium & Romanam idololatriam 


designantium imaginum, quae in primario Argentoratensium templo, ex 
adverso suggesti, Juxta adytum, supra pergulam, ubi quaedam nobilium 
affixa pendent insignia, in lapides praecipuarum columnarum sunt incisae 
et ante plus ter centum annos illuc pro epistyliis positae cum templi 
istius fundamentum prius coepisset anno Christi 1015 collocari et sequenti 
1277 anno, excepta turri, absolveretur, perficereturque. 

In lucem edita a viro quodam docto circa annum 1540. 

Frequenter haec a Pontificiae religionis cultoribus moveri solet 
quaestio: ubinam locorum quibusve terrae partibus ab hinc trecentis 
circiter vel quadringentis annis verae fuerit Ecclesiae sedes quibus 
saeculis quotquot erant Christiani et Romano Pontifiei et doctrinae illius 
reverenter obedire cogerentur? Hoc ego facere non possum, quin vicissim 
perconter, ubi, cum sanctissimus Propheta Elias solum se ex veris Dei 
eultoribus superstitem esse conquestus esset, electus Domini populus ac 
sincerus Divini numinis cultus extiterit?!) Nonne hoc a Domino respon- 
sum tulit vates eximius, septem adhuc millia hominum restare, qui 
Baaliticum cultum flexis genibus expedire minime dignarentur. Etsi 
autem praeclarus hie Sanctorum hominum caecus pio Prophetae Eliav 


1) Den deutfhen Verſen füge id, wo es notwendig ift, Beifpiele einer 
franzöfifchen Profalibertragung von Fiſcharts Neimdichtung Hinzu, woritber fpäter 
Näheres gefagt wird. Siehe oben Zeile 1—8. 


1 „ES fragen allzeit die Papiften, | les papistes nous demandent, Oü 

Wo da waren die ware Chriften, estoyent les vrais Chrestiens ilva 
Bor drey oder vier Hundert jahren, | trois ou quatre cens ans, que chas- 
Da alljamptonterm Papfttumb waren, | cun estoit sous la Papaute? Mais 
So frag id) fie hinwiderumb, je leur demandent reciproquement. 
Wo war Gott8 Bold vnd Heyligtumb, | Oü estoit le peuple de Dieu, quand 
Da Elias fid) Haget Sehr, Elie se plaignoit, qu’il estoit de- 
Wie er allein fey, der Gott ehr?” | meure seul? 


— 
⸗ 





tz ibi assumte potestate yuävis ire moliter. Hoe 
sutem animaleulo istam vulpem Bomae tem intelligi, 
quis non animad 23) . quas pro inaestimabili ealliditate 
versutis iure meretur, ut _ per- 
nicies et calamitas totius terrarum orbis, quam callida sus nequitia sam 
olim ad illud usqus fastigium honoris evexit, ut omnes procibus cam 
sdorare dignaretur. Et quis caudam artificiose per hominum ora tzahere, 
neo non in sus caverns latitans dogmata splendido fuco aptissime de- 
picta somniare noverat: velut sanctorum reliquiae circumgestabatur. Bed 
quia hoc nostro saeculo mores illius vulpe innotescere cos & 
ismiam futurum putatur, ut annossa isthacc bestia una cum eatulis 
per ignem immissum e spelunca expellatur: ingenti furore pereita ultimos 
suos conatus experitur et sicut fera osssibus implicate, reiuc- 
tatur.2) Hanc autem vulpeculam, Romanam simulationem et fraudem, 
repraesentantem, mirum, quam venuste duo baiuli portent, nempe late- 
ientus porcus hircusque foetidus, guorum utrumque tam preciosam vestem 
inutiler deperderat, iacturam haud exiguam censeo. Et sus quidam denotat 
Epicuraeos, saginatos Lurcones, ventriosos, helvones, parasitos ot scorta- 
tores: cuiusmodi farinae homines, ut plurimum sint sacriflei, qui per 
iuxuriam et summam impietatem simulatarum reliquiarım istaram into- 
leranda profusione vitam consumunt. A tergo porci istius conspicitur 
impudentissima canis, quae illius posteriora subter caudam contigit, 
corona nimirum tali sponsa non indigna, qua vilissima sacrificorum scorta 
intelliguntur, quibus impudicis prostibulis et turpissimarum libidinum 
ancillis opima et fertilia sacerdotia una cum nothis et catellis suis ille- 
gitimis decognere sumopere est cordi. Per Hircum designantur religiosi 
patres isti (libidinosos et impuros ganeones rectius dixi) qui suis bicor- 
nibus pileis instar superborum hircorum in grege ferociunt, omnia circum- 
circa loca suo foetore complent: sacras denique aedes in hircorum stabulum 


1) Bon Hoc autem an vgl. 


89 „Das ift zu Rom der hellifch Fuchs, 
Aller Fuchs Bater, der Welt Erux.“ 


Cestuis est le faux renard de 
Rome, le pere de tous renards et 
la croix du monde. 





2) Bon ut annosa an lürzer mit neuem Vergleich. 


97 „Heut da man ſeine Füchs thut kennen, 

Vnd will den Fuchs auß der Hell | est conu et qu'on le veut tirer 

brennen, de sa tasniere, il se defend comme 

Da mwüt er und wehrt fich zu let | une beste savage, qui se sent prise 
Wie ein Wild, daß ſchon ſteckt imNet. | au fild. 


Mais & present que ce renard 
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transformant.!) His praefert ursus amulam una cum aspergillo saero, 
qnibus ineredibilis et immensa erudelitas illorum denotatur qua 


ee ee 
spergunt, quos suo :rio immorigeros »ndunt. Nec tamen ursus 
sufficit huic vulpeculae, sed ut firmius sit munita lupi quoque operam 
adseiscit, qui crucem sibi pruneferat. Et hunc ovibus fugandis perquam 
commodum esse novit: qui si quas eruceın reeusare viderit, has violentis 
suis et lethiferia incamibos ' enm sustinendam adigere queat. Alias 
quoque his bestiis ii intelliguntur qui cum suis concionibus, afflictis?) 
et tristibus animis, solatium afferre deberent, rapacium potius Inporum 
naturam induunt, nec vel tantillum suo gregi a quo errore decepto 
— pastores censentur, parcunt, quinimo quo amplior et luculentior 
t D. Petri haereditas, hoc magis inexplebili habendi cupiditate laborant. 
Hos insequitur caereum vulpecnlae praeferens lepuseulns, qui id genus 
hominam refert, quorum animi lncis Evangelicae radiis sunt quidem 
illustrati, sed quia vel quovis lepore sunt timidiores, sit ut lucis cogni- 
tionem habeant, formidine tamen leporina affeeti tenebrarum dominio 
parere consneverint, Verum inter haec praecedentia simulacra, nescio an 
ullum sit quod vel eitra expositionem tam facile cognoscatur atque asinus 
ille cum calice eui a defunctis hoc negotii datum ut murmurando coram 
altari atque hue illue mirifieis gestibus adhibitis vacillando, se purga- 
torio liberet. Qui cum haud paucis cervns esse videntar in sequentibus, 
quid de eo sententiendum sit, declarabimus. Et quidem tales sacrifeuli 
propter ruditatem et inseitiam, non —— asinorum appellatione insigni- 
antur: cum quia missas, ne a semetipsis quidem intelleetas sctas deblaterant?) 
Cum quod non anidmadvertant horrendum impietatis flagitium, quod desig- 
nant, dum iugiter immolare cogitant, cum, qui simul victimam se ‚pro 
nostris peccatis obtulit: insuper etiam sine fronte sen pudore Laicis 
caliceem Domini suffarantur. Ubi inepti Asini non perpendunt se cealieis 
substractione judicii aeterni reos fieri: quandoquidem in alium usum. quam 
Christus praescripsit, hune convertunt. Fit enim hoe pacto meretrieius 
ex eo calix, qui Antichristo convenit, ut tamquam Circe Ulysses emnites, 
eodem miseros homines dementare, suisqne praestigiis deeipere queat, 
Nee tamen etiam illorum sententia culpanda est, qui cervum hoc simn- 
lacro repraesentari asserunt. Est enim cornibus suis privatus hie cervus, 
quae alioquin cerebri vires confirmare, nee non adversus omne venenum 
munire perhibentur. Quod mehercule nihil aliud sigmificat nisi extremam 
sani cerebri inopiam et defectum, quo sacrificantium hoe genns ita 
laborat, ut Missis suis detestandis murmurandum ) omnia virulenta reddat: 
quamque interea mirandum in modum fastu et insolentia turgeat, nec 
non ad quodvis scelerum et libidinum genus pronum rapiatur. Ecquis 
porro erit eui explicatione sit opus istius lihbrum gestantis asini?>) Cum 
sit luce meridiana clarius, quod rudentes in adytis templorum asini hie 
designentur, qui divinum ceoneionandi munus in ulnlatum eiusmodi din 
noetuque usitatum, converterunt. Hnic specioso asino,®) si Diis placet, 
felis etiam loco plutei suam operam locat: quo delicatum illud Monacho- 
rum agmen innuitur, qui pietatis mira simulatione caseolis insidias 


1) Fir erbenfen B. 122, 

2) B. 159 „Meßfteudeln“: barbottent. 

) 8. 180 „Meßbrüller“: la prestraille. 

9 8, 167 Balın-Ejel, \ n 
5) und 9) Asini = 8, 187 Chor⸗Eſel — specioso asino = 8. 191 Epifiel- 
Ejel, Im Franzöfifchen nur die einfache Bezeichnung äsnes, 
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struunt, qui coram hlanditiis absentes diris exsecrationibus omnia agunt, 
qui ostiatim ceibum mendicando variis exaetionibus cives degravant,!) 
qui inaudita semetipsos impudentia in concionandi ofäcia insinuant, qu 
verborum lenociniis et vocis mirabiliter inflexae incantamentis animos 
auditorum capiunt: captos gravissimis suis leribus obstringunt: qui 
denique licet castitatis nomine nusquam non gloriantar, non aliter tamen, 
'ac. vernales vituli sui vsofvyeis libidinibus pruriunt et ineoncessae veneri 
turpissime indulgent. Haec de praesenti haraum imaginum — 
sint dieta e quibus liquidissime apparet, Deum quolibet saeculo Spiritu 8, 
quosdam licet perexiruos illustrasse neque unquam illius penitus ex- 
tinctam Ecclesiam interiisse quantumvis interdum perieculorum dinturno 
"metu occultareiur. Sic neque hoc loco mirum nobis videatur quod falsa 
Ecclesia talibuer animalium simnlaeris depingitur;: cum suum eiusdem 
caput teste D. Joanne bestia vocetur, quae velut Medusae caput homines 
omni sensu orbatos reddat. Verum Dei inculpatus Agnus hanc bestiam 
cum suis squamis propediem necabit. Ideoque date locum admonitioni 
regii propl etse Davidis vos rogantis, ne equorum instar vel mulorum 
esse velitis, quibus nulla intelligendi vis inest, et facultas: ac cum eius- 
modi grege in yprofundam voraginem praecipites ruatis, A qua nos Deus 
ter maximus clementer omnes conservare et Agni sui immacnlato i 
annumerare dignetur. 


Außer der lateiniſchen gibt es noch eine franzöſiſche Proſaüber⸗ 
ſetzung der Tierbilder von einem ungenannten Verfaſſer aus dem 
Jahre 1686. Wenn auch nicht am Schluß dieſer Beſchreibung geſagt 
wäre: Traduict d’Aleman en Francois, fo ift aus einem Vergleich 
fofort zu erjehen, daß der Franzoſe nicht die lateiniſche Profa- 
beichreibung, fondern Fiſcharts Reimdichtung überjeßt Hat. Bei» 
ipiele dafür find oben unter dem lateiniichen Text gegeben; gleich 
die Anfangszeilen erweilen das Gefagte. Der Franzoſe hält fidy im 
alfgeineinen eng an die deutſchen Reime, kürzt fie aber nur im ge 
ringen Grade, jchiebt nur wenig ein und überjeßt nur einige Verſe 
jrei. Mehrere Verfe läßt er aus, jo 2. 19 f. und 2. 139 f. weil 
bier zu dem bereits Mitgeteilten eine Erläuterung gegeben wird, 
auch Vers 143 f. und 155 f., weil bald darnach 147 f. und 175 f. 
ähnliches mit anderen Worten gefagt wird, Vers 203—208, weil 
frühere Ausführungen nochmals zufammengefaßt werden. Anderſeits 
hat der Franzofe gegen Schluß einige Einfügungen gemadht: für 
Bers 215 „Thir“: Geste beste avec ses trois couronnes; für 
Vers 213 „Medufe Haupt“: lV’effroyable Gorgonne et teste de 
Meduse, und die legten Worte: duquel son Fils bien aime est 
et sera le protecteur & jamais. Amen. 


1) Bon quo delicatum an: 


194 „Welchs deut die fchledhafft Klofter- signifie les chats de cloistre, be- 
Taten, sassiers questeur de fromages et 

Die Käßjäger die heudjlifch fragen, | furets hypocrites, qui leschent par 

Die fornen leden, Hinden Fragen, | devant, grattent par derriörre. 

Vnd durch den Betteldie Leut ſchatzen.“ 





je franzöſiſche Übertragung ift deshalb fehr wertvoll und jo 
—— be —— I fie das einzige Beiſpiel für eine 
Überfegung einer Fiſchartſchen Dichtung ins Franzöfiiche ift, während 
er jelbjt mehrere franzöfifche Vorlagen in deutjche Schriften um 
arbeitet und verwertet hat. Dieje Überjeßung ift auf einem Folio» 
blatt abgedrudt (Berlin, Kgl. Bibliothef Ya 2032). 

Prortraits Notables (de la) Papaute. 


Der gleiche Holzicnitt wie bei dem deutfchen Gedicht. Dann folgt 
eine neuerliche Überjchrift: 


Les figures sus representees se voyent au grand temple de Stras- 
bourg, basti y a plus de trois cens einquante ans, autonr du chapitau 
d’un haut pilier, qui est aupres du choeur.* 

Les papistes nous —— Ou estoyent les vrais Chrestiens il 
y a trois on quatre cens ans, que chascun estoit sous In ee Mais 
je leur demande reciproquement, Ou estoit le peuple de Dieu, quand 
Elie se plaignoit, qu'il estoit demeur6 seul? Le Seigneur ne luy dit-il 

as? Il est encor demeure sept mille, qui n'ont flechi le genouil devant 

aal. Encor que Elie ne les conust, toutesfois Dieu conoissoit bien les 
sions au monde. Ou estoit-elle lors pe Esaie se plagnoit, que la cite de 
Dieu estoit devenue une paillarde? On estoit-elle lors que Christ dit aux 
Pharisiens qu'ils en faisoyent une caverne de brigans? Estoit elle alors 
en la plus grande multitude? Estoit elle es prestres, qui se disoyent 
l’estre? Ce ne l'estoit point, mais elle estoit meprisee, enclose au petit 
nombre et au danger mesme de la fausse Eglise. Et combien, que ses 
Pasteurs errassent, si se tenoit-elle ——— a Christ, qui est le vray 
Pasteur et a sa voix et Parole, comme les agneaux obeissent & leur 
berger, Par ainsi Dieu a toujours eu ses eleus, qui n’ont point este 
seduits, qui reconoissoyent les loups sous l’habit de brebis, et quoy que 
les loups ayent ravage par ci par la pour en seduire plusieurs par finesse 
et par force: neanmoins Dieu a toujours reconnu ses brebis et personne 
ne les luy a iamais seu arracher des mains,. Parquoy ceux, qui se vantent 
d’estre l’Eglise, se doyvent deporter de ceste leur demande, Car encor 
qu'ils parlent du vray Christ, il appert qu'ils ne sont vrais Chrestiens 
et que encor que leur Eglise ait quelque apparence, elle doit estre rap- 
portee à la Pharisiene; dantant quelle s’est detournee de la pure parole 
de Dieu et de la droite intelligence d’icelle. Pour eonfirmation de ce que 
dessus, que Dien a de eonstance de douer aucuns de son espris, auquels 
les abominations des temples ont despleu: que lon voye ici ce trait de 
sculpteurs qui ont taill& et eslev6 ceci au temple de Strasbourg, ilya 
plus trois cens cinquante ans, lors que les abus de la Papaut& avoyent 
la vogue. Or e’estoit bien raison pui que les Prestres estoyent mue 
comme troncs de bois, que les pierres parlassent. Car lors que la Papau 
faisoit ses processiong avec ses ponpees, les ingenienx leur ont iei voulu 
faire un beau Miroir: comme iadis les peintres ont represent& le diable, 
qui tentoit Jesus Christ, vestu de l’habit d’un moine, Et combien que je 
laisse & un chascun son jugement libre de ce que ce portrait signifie, 
toutefois il faut que je touche quelque chose de ce qui peut bien con- 
venir la dessus. L’on porte ici en grand solennit& un renard dormant, 
qui signifie hypocrisie. Les hyeoerites se comportent comme brebis, et 
eomme um renard dormant. Tandis que ce renard fait semblant de dormir, 


er 
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tout le monde le tient pour ami des oyes et cependant, comme ruse quil 
est, il les mange. Mais quand on la eu resueille, la finesse de renard ä& 
est6 descouverte et maintenant il ne veut plus apparuir dormant, ains 
veut executer à force decouverte selon qu’il void estre expedient. Cestui 
est le faux renard de Rome, le p&re de tous renards, et la croix du 
monde: qui jadis par ses tours d’habilet6s s’esleva si haut que chascun 
l’adoroit et le reputoit la sainctet6 memes, tandis qu’il cachoit sa queue 
en sa gueule et inventoit en sa tasniere der loix a la fantaisie. Mais & 
present que ce renard est conu et qu’on le veut tirer de sa tasniere, il 
se defend comme une beste savage, qui se sent prise au file. Or ceste 
hypocrisie de renard Romain est port6e par deux honnestes compagnons, 
asavoir par un sale pourceau et par un puaut bouc. Rien ne leur manque 
si non & chascun un froc. Le Pourceau signifie les ınoines pourceaux de 
l’Antechrist vinant sur les publics et les autres troupeaux du clerg6 
papistique, tesmoins leur rou- (2) ges trognes, la capacit6 de leurs ventres 
et l’infame puantise de leurs estables, c’est à dire de leurs cloistres, 
cabinets, maisons, palais, voire de leurs propres temples. Derriere ce 
pourceau vous trouvez la beste impudente asavoir un chien, qui manie 
ce pourceau sous la queue. Ce chien represente les prestres, violateurs 
du 8. mariage les ordures de leur coelibat et leurs abois avec les autres 
chiens contre toute verit& et honnestete. Le bouc denote leur haute in- 
geniosit& et leur puante charnalite, qui infecte et empuantit ce qui est 
à l’entour deux. L’ours marche deuant avec le benoistier, et un asperges 
eslev6. C’est le Clerge, qui maintient en fureur les traditions humaines 
et arrouse d’excomunication, ceux qui ne veulent faire sa volonte. Le 
renard vient apres, qui ne s’appuye pas sur l’ours: ınais pour se pouvoir 
mieux defendre, il faut que l’ours luy porte la croix devant, avec la 
quelle il poursouit les brebis pour les crucifier et tourmenter, si elles 
refusent de se laisser devorer. Au reste cela monstre ceux, qui preschent 
en ceste sorte Christ cerucifie, sont loup domageables n’espargnans point 
le troupeau et en veulent aux vrais Pasteurs. Consequemment un Liievre 
porte le cierge allume. Cela signifie les coeurs legiers et laches. II est 
avenu a plusieurs hommes doctes, de voir quelque rayon de la lumiere 
de verite, toutesfois A cause de leur coeure de lievre ils ont montre 
qu’ils estoyent conduits par lex tenebres. L’asne de la messe est apres 
avec son cealice: les morts ui sont recommandez, afin qu’il les tire hors 
du tintamarre de purgatoire. Tels sacrificateurs, sont de vrais asnes non 
senlement de ce qu’en leur confusion de messe ils n’entendent pas ce 
qu’ils barbotent: mais aussi en ce qu’ils ne voyent pas quelle abomina- 
tion ils commettent, voulans tous les iours sacrifier celuy qui s’est une 
fois offert pour les pechez. Le calice est celui dont est parl& en l’Apuca- 
Iypse, lequel convient a l’Antechrist, avec quov il a sceu enyvrer le 
monde. Et quant ä ce que l’asne ressemble aucunement & un cerf, et que 
les cornes luy ont este rompues les cornes renforcent la cervelle des 
cerfs et les preservent contre le venin, c'est pour monstrer que la pre- 
straille n’a aucune science, quand elle preche et quelle envenime tout 
par la messe. Quant A l’asne avec son livre, personne ne doute en cest 
endroit, que cela ne represente les asnes, qui brayent es temples ou ils 
ont change le S. ministere en chantrerie, ou plustost en recanement et 
brayement d’asnes. Le chat, qui sert de poulpitre, sıgnifie les chats de 
cloistre, besassiers, questeur de fromages et furets hypocrites, qui leschent 
par devant, grattent par derrierre et en mendiant louent les hommes: 
gens du tout impudens, seduisans par douces paroles les simples, ne 
parlans que de charite et. cependant tirans tout ce qu’ils peuvent. Or 
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personne ne se doit estonner de ce que la fausse Eglise est representde 
par des bestes sauvages et nuisantes: veu que 8. Jean dit que | n- 
cipale teste servit apellee beste, C'est l’effroyable Gorgonne et teste de 
Meduse, qui a ost& les sens aux hommes et les a comme muez en pierres,. 
Mais l’Aigneau de Dieu renversera ceste beste avec ses trois couronnes, 
Pour conclusion, Lecteurs suivant l’admonition de David, ne ressemblez 
pas aux chevaux ni aux mules, qui n'ont en eux aucune intelligence, 
Soyez retenus en devoir par la vraye conoissance et reverence de Dien, 
de peur que ne perissiez eternellement avec la Beste et tons ceux qui 
luy adherent. Le Seigneur tout puissant nous en vueille preserver, et 
nous unir tous de plus en plus ü ce Sainet troupenu duquel son Fils bien 
aimé est et sera le proteeteur à jamais. Amen. 

Traduiet d’Aleman en Francois 1585. 

Endlich gibt es nod ein Folioblatt in Querformat zu den Zier- 
bildern 0. O. u. J. (Berlin, Kgl. Bibliothef Ya 2034 und im Befige 
des Antiquars L. Roſenthal in München). Die Überfchrift lautet: 

„Abcontrafeihung ettlicher feltzamer Figuren, jo zu Straßburg im Münſter 
vor ettlich hundert Fahren in Stein gehamen worden, ben ftiichen Gottes: 
dıenft darmit abzubilden“... 


Dann die Bilder, etwas abweidyend von denen bei Filchart, 
Unter den Bildern auf der gleichen Seite eine kurze Proſabeſchreibung 
mit der Überfchrift „Aufßlegung diefer Figuren“. Diefe Auslegung 
icheint zum Zeil auf der lateinischen Proſaüberſetzung von Fiſcharts 
Meinen, zum Teil auf Heerbrands, beziehungsweije der älteren Straß- 
burger Ausdeutung zu fußen, was nachfolgende Stichproben zeigen: 


„Gleich wie Gott vor zeitten under ben Kbnigen Iſrael neben den Baali- 
tiihen Abgöttiſchen Gottesdienſt dannoch (mie er zum Propheten Elia jaget) 
fiben taufend Dann in Iſrael erhalten, welche jhre fmü micht vor dem Baal ge- 
bogen vnd fich ſolcher Abgötterey nicht theilhafftig gemacht: Alfo hat auch Gott 
—* 1% dem —— Bapſttumb ettliche Chriſten erleuchtet.“ (Bgl. oben 
>. 230 3. 2—7 db. U. 
„In der nachfolgenden Figur liſet ein Efel Meß, darmit ift angezeigt, daß 
im Bapfttumb gemeingflid;) danezumal (wie an vielem orten mod) foldhe jen 
gebraucht, mweldye tolle grobe Ejel vnd nichts dann Meß leien fünnen: | 
— ad —* Missa: wie das Sprichwort gelautet.“ (Bgl. oben ©. 220 
. 18—21 v. u, 


8. Die Eifones und das Bildergediht auf Gambrivius, 


Fiſchart hat einen Teil des zweiten und britten Buches von 
Wolfgang Lazius, De gentium aliquot migrationibus... (Bajel 
1557) ziemlid) genau überjest, und zwar die Stellen, worin die 
Beziehungen zwiſchen der deutjchen, griechiichen und lateiniſchen 
Spradye, jowie die germaniſchen Stämme, deren Wohnjike und 
Namen bejprochen werden. Außerdem hat er ein Verzeichnis grie- 
hifcher und lateinischer Yehnwörter mit einigen Änderungen daraus 
genommen, Dieje Überjegung ift im einer Handſchrift auf der herzog- 
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lichen Bibliothet zu Wolfenbüttel aufbewahrt und von Crezelins 
(Aleniannia 1, 118—147) veröffentlicht worden. In diefer Handichrift 
befinden fi auch zwei Bildergedicdhte (ebenda 136 f.). Das erfte 
bat folgende Überfchrift: „Bilduus ains Fränkiichen [Krigsmans],‘) 
welche etliche, aus denen wileicht D. Yazius dife anbildung genommen 
(ſolcher geftalt) für ainer König inn Brabant und Flandern ausrufen 
ond darunter folgende Meimen ſetzen.“ Schon aus diejer Werſchrift 
zeigt es fi), daß das folgende Bildergedicht auf Gambrivins nicht 
von Fiſchart ftammt. Es zeigt auch nichts von jeiner Art. m der 
Tat gehört es in die vom Burkard Waldis verfaßte Gedichtreihe auf 
die zwölf erften deuticdhen Könige und Fürſten. Fiſchart hat hier nur 
an einigen Verjen ftiliftiiche und metriiche Befferungen Heinere Ande: 
rungen vorgenommen. —— 


„Gambriuius genennt der Gempffer, 
Eyn kuner Held und ſtarcker oe 
Gleich wie ex geborn von Edlem blut, 
ge er eyn Adelichen Mut. 

5 war gar fireng vnd a von 


En unrecht warb bei im gelitten, 
Alln Frevel er gar peinlich ftrafft, 
Die mmen ſchutzt und friden 


Wiewol man nicht befchriben t, 
10 Wo er vnd nachmals feine kind 
Nah im regiert Han vnd geherrſcht, 
So bat man dannoch das erförjcht, 
Daß im Tornacher Stifft eyn Statt 
Gambrw von jm den Namen bat, 
15 Dabei man wol abnemmen Tan, 
Daß er dafelbft regiert muß han. 
Er hat auß Gerften Malt gemacht 
Vnd das Bierbreuen erft erdacht, 
Wie er ſolchs von Ofiride 
20 Gelehrnt bet und von Iſide. 
Vnd hat gelebt der Kempffer kin, 
Wie die Hyftori zeugen thun, 
Da Belocho dem zchend König 
Aßirien war vnterthänig.“ 


Gamprivius genant ber 


Im Feld und — ber feind d 
o 
So het er auch din Edlen mut 
fitten 


Die frevler er all rechtlich Airafet 
Den frommen allen friden 


Wiewol find 
Ba 
geherſcht 
ſtift ain ſtat 
Gambrich namen 
regirt 
aus gerſten malz 


Birprowen 
Wie er ſolchs lernt von Iſide 
Vnd vom König Oſiride 
Vnd lebt der Kämpfer damals eben, 
Wie die hiſtori kundſchaft geben, 
Als Beloch dem zehenden König 


Vielleicht iſt Fiſchart durch dieſe Umarbeitung angeregt worden, 


ein ſelbſtändiges Gedicht auf den fränkiſchen Kriegsmann zu verfaſſen. 
Denn unmittelbar darauf folgt ein zweites Gedicht unter der Über- 
ſchrift: „Bildnus aines (vralten) Fränkiſchen Krigsmans inn feiner 
Rüſtung; tft noch zu [machen] reißen.“ Fiſchart erwünjcht fich jedenfalls 
nad) diejer Bemerkung zu den neuen Gedicht einen befonderen Holzichnitt. 


; 1) Die Worte in den cdigen Klammern find in der Handſchrift ausgeftrichen 
worden. 
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Diejes Gedicht zeigt ganz jeine Art. Abgejehen von den oben behandelten 
Anfangs- und Schlußformeln die vaterländijche Gefinmung und den 
Stolz auf die germanischen Vorfahren. Ein Zeichen dafür „ Das Teutſche 
nicht den Römern weichen“ ſei der noch heute übliche Name für Gallien, 
nämlich Frankreich, das von dem Deutſchen Worte frank gleid) frei 
herkommt. Und die Wortbildungen jranffrei und Fraukbarkeit.) 

Die von Waldis mit Reimpaaren verſehene Bilderreihe erjcheint 
zuerſt in einer bejonderen Ausgabe „Vrſprung vnd Herlummen 
zwölff erjten alten König vnd Fürſten Deutſcher Nation, wie vnd 
zu welchen zeptten je yeder Megiert hat.“ Nürnberg 1543.) Mit 
Abbildungen der zwölf Könige in ganzer, eine Seite einnehmender 
Darftellung, die von einem der bejjeren Nürnberger Künſtler herrühren. 
Dargejtellt find 1. Tuiscon, 2. Mannus, 3. Wygewon, 4. Herimon, 
5. Eufterwon, 6. Marjus, 7. Gambrivins, 8. Sueuus, 9. Wandalus, 
10. Ariouiſtus, 11. Arminius, 12, Carolus Magnus. Dieje Namen 
find zum größten Teil römifchen Gejchichtsichreibern entnommen. 
Neben den Gedichten find diefe Schriftfteller genannt: Tacitus, 
Sueton, Florus und Plinius, 

Waldis fußt aber nicht auf dieſen Quellen, fondern er veriwertete 
bis ins einzelne die Schrift von Andreas Althamer Gommentaria 
Germaniae ... Tacili 1536, welche ein neues Element in die 
deutſche Urgefchichte einführt. Sambrivins aber, den Althamer als 
König von Brabant und Flandern bezeichnet, identifiziert Waldis 
mit dem DBierfönig Gambrinus, welcher der mittelalterlichen Sage 
nad) auch in Brabant geherricht hat. Waldis fügt auch in fein oben 
mitgeteilte8 Gedicht den meuen Zug des Bierbrauens ein.?) 

Die von Waldis verfaßten Neimgedichte haben alle den gleihen 
Umfang und eine ähnliche Anlage und Ausführung wie beim Gam- 
brinius, Am Schluß diejer Gedichte eine längere Reimdichtung „Yob- 
jprud) der alten Deutjchen“.*) 


!) Wiederabgedrudt bei Goedele, Fiſcharts Dichtungen 1, 160 f. und bei 
Haufen 1, 391— 894. (Mit Wiedergabe des Fakſimiles.) Bal. Sefchichtklitterung 81 
„zu den Teutfchen Francken vnnd Frand-Teutſchen“. 

2) Eremplare in Berlin, Kgl. Bibliothek und zwei voneinander abweichende 
Drude 1 Wolfenbüttel. (Bgl. Archiv für Literatur geſchichte 11, 171 f.) 

3) F. Gotthelf, Das deutſche Altertum in den nfdauungen bes 16. unb 
17. Fahryumderts (Munders Forfhungen 13. Berlin 1900 S. 20—28) ermeift 
dieje Abhängigkeit. Er verteidigt bier auch die wiederholt —— —— 
Gambrinus gleich Jan primus. Gemeint iſt damit der Herzog J — von 
Brabant (1251 -1294), welcher auf Bitten der Brauergilde von fiel das das 
Patronat übernommen hat. Gotthelf beſchreibt aud die Hol Ki icnitte bei Waldis 
und Aventin und weift hierbei darauf bin, daß Lazius bie Bilder des Tiuscon 
und Eufterwon aus Waldis genommen babe, 

ı) Da der Pobjpruc weder von Aventin noch von Quad (Mirabilia un 
Köln 1601, wo aud die Waldisſchen Bildergedichte mitgeteilt werben), nod in 
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Diefe Gedichte ohne den Lobſpruch wurden nody aufgenommen 
in die Ddeutiche Ausgabe von Sfohannes Aventin, Ehronifa. Frank—⸗ 
furt 1566 und in die fpäteren Drude.!) Und zwar erſcheinen fie Hier 
gleich nad) der Borrede mit einem befonderen Zitelblatt: „Bildnuß 
oder Eontrafactur der Zwölff erften alten Zeutjchen Könige... mit 
Anzeigung zu was Zeiten ſie ... gelebt haben.“ Die jteifleinenen 
Figuren des Originals find hier in zierlichere, aber minder eigen- 
artige Bruftbilder verändert worden, unter denen jid) die Gedichte 
befinden. 

Neuerdings erjcheinen diefe zwölf Bilder in einer bejonderen 
Ausgabe, aber ohne die Gedichte von Waldis: 


Eikones cum brevissimis descriptionibus duodecim primorum prima- 
riorumque qous scire licet veteris Germaniae Heroum. In gratiam 
patriae et nobilissimi expertissimique viri, Burcardi Waldneri a Frund- 
stein Latinitati carımine heroico utcunque redditae a Mathia Holtzwarto, 
Harburgense M. Am Schluß Per B. Jobinum Argentorati 1573. (Berlin, 
Kgl. Bibliothef; München, Hof⸗Bibliothek 8° P. o. lat. 750,2.) 

Mit einer Tateinijchen Vorrede und einer Praefatio. Diefe, wie 
die Peroratio, jowie die nad) Waldis Neimen zu den Bildniffen 
von Holzwart verfaßten Gedichte beftehen aus je 12, das Gedicht 
auf Heriwon aus 11 Herametern. In diefer Ausgabe fonımen zwei 
neue Bilder hinzu. Gleich nad) dem Titelblatt das Bild Germania 
domitrix gentium, und darunter das Diftichon: 


Salve sancta parens, terrarum gloria summa 
Tum non suppressa, nescia tumque doli. 


und am Schluß das Bild, Virtus Germanica. Fides — Fortitudo 
und darunter: 


Strieta files animus fortis, non mobile pectus 
Neglectum ad superos usque tulere choros. 


Dann eine Peroratio. Fiſchart hat an diefer Ausgabe feinen Anteil. 

Dieje Eikones erfcheinen nad) acht Jahren nochmals als Anhang 
zu den „Emblematum Tyrocinia ... Eingeblümete Zierwerck oder 
Gemälpoeſy ... durch M. Mathiam Holkwart.” Straßburg 1581.°) 
Diefe Schrift enthält zahlreiche Bilder, zu denen Holgwart lateinifche 
Diſtichen und deutſche Neimpaare verfaßt hat. Sie beginnt mit einer 
lateinifchen VBorrede von Holgwart, datiert vom Juli 1576, jie tft 
aber erſt 1581 erjchienen mit einer deutichen Vorrede von Fiſchart 
über Urfprung und Gebraud der Embleme.3) Der Anhang dazu hat 


die beiden Ausgaben von Jobin aufgenommen wurde, veröffentlicht diefen Mild)- 
jad (Waldis a. a. ©. 43—50, vgl. 37 Anmerkung). 
1, So in den mir befannten Ausgaben Frankfurt a. Main 1581 und 1622. 
2) Ausführlicher Titel und Bejchreibung diefes Werkes bei Hauffen 1, LXV. 
3) Diefe VBorrede abgedrudt von Wadernagel a. a. O. 182—192. 
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einen beſonderen, und zwar lateiniſchen und deutſchen Titel „Eikones — 
Heroum (wie oben). Bildnuffen oder Contrafacturen der XI. Erften 
Ulten Teutſchen König oder Fürften, welcher Tugend vnd Taten 
für anderen gerümt vnd gepreißt vnd bei den Geſchichtsſchreibern 
gedadht wird. Samt furger bejchreibung jres Uriprungs vnd her- 
fommend mit anzeygurig zu was zeiten fie geregiert vnd gelebt haben.“ 

Hier werden im Gegenjag zur erjten Ausgabe aud) die deutſchen 
Neimpaare von Waldis aufgenommen und hier zum erftenmal zu 
den jchon 1573 gebradyten Bildern Germania und Virtus Germanica 
die von Fiſchart verfaßten Gedichte. !) 

Noch einige Bemerkungen über die. Bildniffe der Könige und 
Fürſten. Die Bilder bei Waldis und Aventin entjprechen im allge- 
meinen den Angaben der Gedichte. Tuiscon ift als Stammperr in 
altteftamentlicher Tracht abgebildet, Wandalus in flavifher Tracht, 
Karl der Große in faiferlichem Ornat. Alle übrigen in römiſcher Kriegs⸗ 
tracht, auch Gambrivius, welcher aber den Helm in der linfen Dand 
hält und auf dem Kopf einen Kranz aus Hopfenblättern und Blüten 
hat; rechts von ihm im Hintergrunde vor einem Gafthaus Bierfäfjer. 
Die Ausgabe von Jobin zeigt ganz andere Bilder. Andreien (8, 
102— 104, Nr. 147) beſchreibt dieje genau und weift fie Tobias 
Stimmer zu, meint aber, daß er fie nad) Bildern aus Wolfgang 
Lazius gezeichnet hat. Das ift richtig. Alle Bilder mit Ausnahme 
Karl des Großen find dem Werke des Lazius entnommen. So Zuiscon 
nach einer Darjtellung eines Ureinwohner (BI. 14), Maunus nad) 
dem Bilde eines Gallo: Öraccus (BL. 24) ufm Gambrivius zu einem 
Bilde eines fränkiſchen Krieggmanns. Die meiften diejer Bilder 
ftimmen darum mit den Gedichten nicht überein. 


1) Hauffen 1, 3865—389. 
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XII. 
BRBrotkorb. 
1. Calvins Traité des reliques. 


In einer ſeiner erſten Schriften, der 1636 erſchienenen Institutio 
religionis christianae, gibt Johann Calvin bereits ein vollftändiges 
Syſtem feiner Anſchauungen vom chrijtlichden Glauben: Die heilige 
Schrift als alleinige Quelle chriftlicher Wahrheit; das Abendmahl 
als geiftiger Genuß des Leibes Chrifti durch den Glauben; die 
abjolute Vorherbeſtimmung (Prädejtination) der Gläubigen zur 
Geligfeit und der Ungläubigen zur Verdammung und die gänzliche 
Abſchaffung aller nicht ausdrüdlich in der heiligen Schrift begründeten 
firchlichen Zeremonien. 

Sn Zaufe der vierziger Jahre verfaßt er fünf gegen das Papit- 
tum gerichtete polemiſch-ſatiriſche Schriften, die in der Auffaffung, 
im Zon und zum Zeil im Stoff einander ähnlich find: die Heilmittel 
gegen die 25 Glaubensartifel der Sorbonne 1542, die Abhandlung 
itber die Reliquien 1543, die Bemerkungen zu dem Briefe des Papites 
Paul II. an den Kaifer Kart V.. die Aufforderung an diefen Kaijer 
1544 und die MWiderlegung der in den jieben eriten Sefjionen ge- 
faßten Beſchlüſſe des Zridentiner Konzils 1647. 1) In allen zeigt ſich 
eine rückſichtsloſe Beleuchtung der Mißſtände in der katholiſchen Kirche, 
ein überlegener Spott, der die Anfichten und Lehren der Katholiken 
der Yächerlichfeit preisgibt, aud) eine jcharfe Ironie, namentlich bei 
der Behandlung der Artifel der Sorbonne, die Calvin mit jchola- 
ftiichen Argumenten zum Schein verteidigt und dann mit Bibeljtellen 
und Bernunftgründen bekämpft. 2) 

Unter diefen Schriften fand bejondere Verbreitung und reichen 
Beifall im evangelifchen Lager die im volfstümlichen Fräftigen Fran— 


1) Das Heilmittel (remede) und die Abhandlung (traite) find zuerjt fran- 
zöftfch erfchienen, die Bemerkungen (scholii) lateinifc) und franzöfifcd), die Mider 
ſeguna (antidotum) und die Aufforderung (exhortatio) lateinijd). 

"Refin, Calvin, Leben und ausgewählte Werte 2, 167— 177 und 


zöſiſch geichriebene, vielleicht durd; das am 1. Januar 1542 von 
Paul II. erlafjene Ausſchreiben des Konzils nad) Trient angeregte 
Abhandlung: 

Trait@ des reliques par Jean Calvin, ou advertissement trös utile 
du grand profit, qui reviendroit & la Chretiennete, s’il se faisoit inven- 
taire de tous les corps saints et reliques, qui sont tant en Italie, qu’en 
France, Allemagne, Espagne et autres royaumes on pais, Geneve, 1543, 

Mit einer in ernſtem Tone gehaltenen Borrede eröffnet Calvin 
jeine Heine Abhandlung. Schon Auguſtinus habe darüber geklagt, 
daß Haufierer (porteurs de rogatons) Broden von Heiligen und 
Märtyrern in unehrenhafter Weiſe feilbieten und daß ſolches Treiben 
zu Mißbrauch und Betrug führen werde. Aber jeither habe diejer 
Unfug, wie allgemein befannt, weit um ſich gegriffen. Statt daß die 
Katholijchen dem Leben der Heiligen nadhtrachten, verehren fie deren 
Gebeine, Kleidungsitüde, Geräte und Marterwerfzeuge. Diejer Schein 
der Frömmigkeit habe mit dem wahren Chriftentum gar nichts zu 
ichaffen, es jei nichts anderes als heidnischer Gößendienft. Weder im 
alten Teftament noch bei den Apojteln, noch bei den erjten Ehrijten Be 
man ein ſolches Verhalten. Diefer immer mehr wachſende —— | 
führte zu völliger Blindheit, jo daß die närrijchen Menſchen die klar 
zu Tage liegenden Täufchungen nicht nur nicht erkennen, jondern daß 
jie jogar Eſels- und Hundsfnochen anbeten. Seit jeher jei e8 geboten, 
die Toten in ihrer Grabesruhe bis zum jüngiten Gericht nicht zu 
ftören, jo verleße die MNeliquienverehrung and Gottes Befehle. Der 
Berfaffer nimmt ſich bier nicht vor, eine Abhandlung gegen den 
fatholiichen Heiligendienft zu jchreiben, ſondern ev möchte nur mit 
einer Zujammenftellung der in den verjchiedenen Ländern verehrten 
Reliquien Vielen die Yugen öffnen, daß fie dieſe dicken Lügen jähen. 

Nun jest er fort: 

Combien que ie ne puis pas faire en ce liuret ce, qui je voudroie 
bien. Car il seroit besoin d’anoir registres de toutes parts, pour sanoir 
quelles Reliques, on dit qu'il ya en chasenn lieu, afin d’en faire compa- 
raison. Et lors on cognoistroit, que chacun Apostre anroit plus de quatre 
corps, et chacan Sainet pour le moins deux ou trois; autant en seroit-il 
de toute le reste. Bref, quand on auroit tout amass6 en vn morcenu, il 


n’y auroit celui, qui ne fust estonne, voyant la moquerie tant sotte et 
lourde, laquelle neanmoins a peu aueugler toute la terre. 


In dem Nachwort, das die allgemeinen Betrachtungen des 
Vorwortes wiederholt, meint er neuerdings, er lönne nicht eine voll— 
kommene Beichreibung aller Heiligtümer geben, denn er habe nur ſechs 
deutſche, drei ſpaniſche, fünfzehn italienische und dreiundvierzig fran- 
zöſiſche Städte berückſichtigt. Trogdem erweift der Hauptteil diejes 
Buches Calvins große Kenntnis diejes Gebietes, da er Hunderte von 
Reliquien in Gruppen nach den betreffenden Deiligen zujammenfaßt. 

16* 
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Zunächſt die Neliquien Chrifti, die in zahlreihen Kirchen auf: 
bewahrt werden. Da der Leib natürlicdy nicht zu haben war, fo doc 
einzelne PBartifel, daS Praeputium, Blutstropfen, Krippe, Windeln, 
Hemd, Krüge von Kanaan, die in großer Zahl in verjchiedenem 
Ausmaß an vielen Orten gezeigt werden, Schuhe, Keldy, Dieffer, 
Schüſſel, Tiſch und Reſte des Brotes vom legten Abendmahl, wohl 
gezählte vierzehn Kreuzesnägel, die Doruenfrone und der ungenähte 
Nod zu Trier und zu Argenteuil, das Schweißtud in zahlreichen 
Exemplaren, der Ejelsihwanz in Genf, Fußitapfen und Zähren. Bon 
Marien Haare, Kleider, Schleier, Gürtel, Kämme, Zrauring, des 
heiligen Joſefs Pantoffel und Beinkleider und von jedem Apoftel 
mehrere Heiligtümer. Vom heiligen Zaurenz nicht nur mehrere Körper, 
fondern aud) fein Roſt, die Kohle und das Leintudy, von ©. Sebajtian 
vier Körper und zwei Köpfe, einer zu Rom in der Petersfirche und 
einer zu Toulouſe bei den Dominilanern, außerdem zahlioje Pfeile. 
Bon der heiligen Anna drei Köpfe, von der heiligen Helena der 
ganze Leichnam in Venedig und überdies nod ein Kopf in Köln 
und anderes mehr. DBegreiflicherweije fommt e8 auch zwijchen den 
verjchiedenen Befigern der gleichen Reliquie zu Streitigfeiten über 
die Echtheit: 

Pource que les Francois maintennoyent de l’auoir, ceux de Reges- 
bourg en esmeurent le proces & Rome, il y a enuiron cent aus, et le 
corps leur fut adiug6& par sentence definitive, present l’Ambassadeur de 
France, dont ils ont belle Bulle. Qui diroit a sainct Denis pres Paris, 
que le corps n’est point la, il seroit lapide. Quiconque voudra contre- 
dire, qu’il ne seit a Regesbourg, sera tenu pour heretique, d’autant qu'il 
sera rebelle au sainet siege Apustolique. Ainsi le plus expedient sera de 
ne s’entremettre pvint en leur querelles. Qu’ils se creuent les yeux les 
vns aux autres s’ils veulent, et en ce faisant qu’ils ne profitent de rien: 
sinon pour descouurir, que tout leur cas gist en mensonge.!) 

Au ınoins qu’ils fissent quelyues bonnes transactions ensemble, pour 
ne point tant (lescouurir leur mensonges, comme on fait les Chanoines de 
Trier auec ceux du Liege, tuuchant la teste de Saint Lambert, car ils 
ont compos&e & quelque somme d’argent pour l’interest des affrandes, de 
ne la monstrer publiquement, de peur qu’on ne s’estonnast de la voir en 
deux villes tant voisines. Mais c'est ce, que j’ay dit du coimmencement, 
ils n’ont point pense Jd'auoir jamais vn contreroleur, qui osast ouvrir la 
bouche pour remonstrer leur impudence. 


Das wird alles mit humorvollem Spotte, mit derben Rede: 
wendungen und jehr boshaften Zwijchenbemerfungen vorgetragen. Der 
Stil iſt ſehr belebt. Ausrufe, rhetoriſche ragen in jedem Abſchnitt.?) 

1) Diefe Stellen bat Fiſchart nad) der deutſchen Überfegung ſtark gekürzt in 
den Bienenforb (E 63*) aufgenommen. (Vgl. oben S. 120.) 

2) Car la close de soi-mesme est tant absurde, qu’il n'est ja mestier, 
yue je mette peine à la refuter. Toutes fois, le poure monde est si 
stupide, que la plus part tient cela aussi certain que l’Evangile! 
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Der Berfaffer ruft die Evangeliften und die Kirchenväter zu Zeugen 
auf, daß die Neliquienverehrung ein Aberglaube ſei. Er fordert die 
Lefer auf, ihm beizuftimmen; er fann ſich nicht genug wundern, daß 
diefer aufgelegte Betrug Jahrhunderte lang Beifall gefunden habe. 
Kleine Kinder und Einfültige müßten das erkennen, aber der Teufel 
habe die Katholifen um allen Sinn und Verftand gebracht. Er fragt, 
wer die Neliquien Ehrifti, Mariae, der Apojtel und Märtyrer aufbe- 
wahrt habe und wo fie gelegen wären, da fie doch erft viele Jahr— 
hunderte nad) diefer Zeit auftauchten. Er betont, daß der Hausrat, 
wie er jegt von dem älteften Heiligen gezeigt werde, damals ganz anders 
beichaffen war. Er könnte nie ein Ende finden, wenn er all den Unfug 
aufdecken jollte, gar von den gewöhnlichen (vulgaires) Heiligen, da 
füme er in einen dicken finfteren Wald, wo er ſich verirren müßte. 

Die Angaben Ealvins über die einzelnen Reliquien und deren 
Aufbewahrungsorte entjprechen im allgemeinen den Tatjachen.!) Gewiß 
find ihm auch Verſehen begegnet. Und mag man ihm auch bewußte 
falfche Angaben nicht zumuten, jo doch beabfichtigte Übertreibungen. 
Wenn er 3. B. jagt, daß die allenthalben verehrten Splitter von 
Ehrifti Kreuz ganze Sciffsladumgen ausmachten oder daß mur die in 
Köln aufbewahrten Gebeine der elf Tauſend Yungfrauen nicht mit 
hundert vierfpännigen Wagen weggeichafft werden fünnten oder gar 
die argen Bemerkungen über Marine Mildy (vgl. oben ©. 119 An- 
merfung 1). Irrtümliche Angaben könnten fich ja auch durch gleiche 
Namen verjchiedener Heiliger ergeben. (Bgl. unten ©. 260.) 

Eine jpätere Ausgabe diejer Abhandlung bringt eine Reihe von 
Anhängen. ?) 

Trait& de reliques (... Titel wie in der erfien Ausgabe vgl, oben ©. 243), 
Autre traitö de reliques contre le deeret du eoncil de Trient traduit du 


Je ne di mot lä dessus, sinon que je prie les Lecteurs, de ne se 
point endureir ä l’eneoutre d'vu aduertissement si elair et si certain, et 
ne point fermer les yeux ä vne telle clart&, pour tousjours se laisser 
seduire, comme en tenebres. 

Sinon que par auenture il m’en soit eschapp@ quelque chose, ce qui 
se pourroit bien faire. Car en tel abyame, qui n’y seroit eonfus? 

1) Ich kann natürlich bier micht näher darauf eingehen. Bal. Thalbofer, 
Handbud der katholiihen Liturgik 12, 316—362 und Beißel, Die Verehrung 
der Heiligen und ihre Reliquien in Deutfchland. Freiburg 1890 und 1892, Ferner 
die Artikel „Meliquien“, „Der heilige Rock“ umd andere im Kirchenlerifon 10, 
1030—1038 und 1230 f. ujw. 

2, Stähelin (255) jagt, daß bis zum Ende bes 16. Jahrhunderts fünf 
bis ſechs neue franzöfifche und noch mehr lateiniſche Ausgaben erſchienen find. Er 
erwähnt auch eine holländifche überſetzung. Bibliographiſch nachweiſen lann 
nur die oben genannte ſpätere Ausgabe von 1599 (Yeudruck von Fich, Gen 
1863), Traité allein: Bontorfon 1601. Eine englifche Überſetzung Treatise on 
Relies, London um 1561 (Mendrude Edinburg 1854 und 1870). Über bie latei- 
nischen Musgaben vgl. unten &, 247. 
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latin de M. Chemnicius. Inventaire des reliques de Rome, mis d’italien 
en francois. Response aux Allegations de Robert Bellarmin pour les reli- 
ques. A Genöve par Pierre de la Roviere 15699. 


Die Vorrede des ungenannten Herausgebers richtet fi) gegen 
die unbedingte Autorität des Papſtes und der Konzile, fowie gegen 
die Neliquienverehrung. 

Im letzten Halbjahr des Tridentiniſchen Konzil® wurden mehrere 
Defrete über die widhtigiten Lehren und Ausübungen der Tatholifchen 
Kirche zum endgültigen Ausdruck gebradht, und zuerft in der authen— 
tiichen Ausgabe CGanones et Decreta (Mom 1564) veröffentlicht. 
Darunter aud) eine Definition der 25. Sessio: De reliquiis sanc- 
torum, wornach e8 ein katholiſcher Glaubensſatz iſt, daß die Reliquien- 
verehrung den Gläubigen gebühre, und daß fie ihnen nützlich fer 

terbei werden aud) ältere Beitimmungen gegen den fafrilegifchen 
andel mit unechten Reliquien verjchärft und in einem befonderen 
rlaß die Biſchöfe und Priefler aufgefordert, dieje jeit den erjten 
hriftlihen Kahrhunderten geübte und durch die Buftimmung der 
Kirchenväter und Konzile allgemein verbreitete Neliquienverehrung 
den Gläubigen zu erläutern und eindringlich ans Herz zu legen. 

Martin Chemmitius hat in feinem Examen coneilii Tridentini 
(1565— 1573) aud) dieſes Defret einer fcharfen und eingehenden 
Prüfung unterzogen, worin er Ausfprüde von Kirchenvätern gegen 
die Neliquienverchrung anführt und darlegt, daß dieſe ſich im Yaufe 
der Zeiten zu argem Mißbraud) und unleidlichem Götzendienſt ent: 
widelt habe. 

Ein tapferer Verfechter der römischen Kirche, der Jeſuit und 
ipätere Kardinal Robert Bellarmin, hat in dem erjten Band feines 
Hauptwerfe8 Dispulationes de controversiis Chistianae fidei 
adversus haerelicos (Yngolftadt 1586) aud) Allegationes zu dem 
oben erwähnten Dekret veröffentlicht. Dagegen wendet fid) nun der 
ungenannte Herausgeber der jpäteren Auflage des Traite und meint, 
Bellarmin made jo, als ob er die Abhandlungen von Galvin und 
Chemmitius gar nicht kenne. Was der Yeßtere widerlegt habe, behaupte 
Bellarmin von neuem. Einige als Beijpiele vorgeführte Behanptungen 
werden als sophismes puerils und profonde subtilitc verjpottet. 

Auch der fruchtbare katholiſche Polemiker Johann Cochlaeus 
hat gegen die Abhandlung Calvins, und zwar unmittelbar nach deren 
Erſcheinen eine kurze Entgegnung verfaßt. De Sacris Reliquiis 
Christi et Sanctorum eius, brevis contra Calvini calumnias et 
blasphemias responsio.... Mainz 1549. In ficben Kapiteln zitiert 
er Ausſprüche von Calvin, allgemeine Behauptungen über und An: 
griffe auf die katholiſche Neliquiendverehrung, ferner einzelne Ausfälle 
auf die Heiligtümer von Gervafins und Protajius, vom Heiligen 
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Stefan und von Chriftus. Er befämpft diefe Ausführungen mit Belegen 
aus der heiligen Schrift, den Kirchenvätern, befonders Auguſtinus 
und mit katholiſchen Lehrmeinungen. Zulegt verteidigt Cochlaeus die 
auch von ihm ſelbſt als Tatſache zugegebene Verehrung von einer 
und derjelben Reliquie an verfchiedenen Orten und von unechten 
Heiligtiimern mit folgenden, nur an das Schweißtuch Veronikas 
anjchließenden Erörterungen: 


(D 3°) Primum, fieri potest, ut sudariunm unum certo sit in loco: 
Cetera autem sint simili formata specie et ad contactum illius divina 
virtute sanctificate, ut et ipsa divinis miraculis sint idonea, non secundumı 
se eX propria natura et virtute, sed ex omnipotente voluntate Dei, cui 
placeat in iisce quoque suam ustendere per miracula virtutem. (D 4°) 
Neque igitur mendacii, neque sceleris aut idolatriae, argui aut accusari 
debet populus, 3i per ignorantiam veneretur suppositicium sudarium pro 
vero illo, quod iacuit in sepulchro ... tum quia Deus ... miracula 
facere potest, si voluerit, maxime propter fiden et devotionem populi. 
Similis est ratio de omnibus aliis reliquiis. 


2. Die lateinifche Überjegung und die beiden Verdeut— 
chungen des Traite. 


Eine wortgetreue von Nikolaus Gallufius beforgte lateinische 
Überfegung der Calvinſchen Abhandlung ift in Genf 1548 erfchienen: 
Admonitio, qua ostenditur quam e re Christianae reipublicae 
foret, sanctorum corpora et reliquias, velut in inventarium 
redigi, yuae tam in Italia, quamı in Gallia, Germania, Hispania, 
ceterisque regionibus habentur. In feiner dem Original vor: 
gelegten kurzen Vorrede bemerft Gallafius, er habe dieje Abhandlung 
ins Tateinifche überjeßt, damit fie auch anderen Nationen zugute 
foınme umd fordert diefe aud auf, in ihrer Heimat Neliquien zu 
verzeichnen, damit die Aufflärungen Calvins über diefe unechten 
Beifigtümer und deren abergläubijche Verehrung weiter verbreitet 
würden.!) Dieſe Aufforderung befolgt ein Anonymus, der in feine 
Verdeutſchung der lateinischen Ausgabe zwei längere und einige kürzere 
Berichte über dentiche Reliquien eingefchoben Hat. Der Titel diejer 
Überjeßung. lautet: 

„Von dem Heiligthumb Joannis Calvini vermanung, .. durd) 
Nicolaum Galalium auß Frantzöſiſcher fpraad) ing Latein ver- 
dolmetjchet, Tettlidy aber durdy) ein liebhaber Göttlicher warheit und 
Zeuticher nation feinem vatterland zu eeren und gutem ins Teutſch 


1) Spiier Keudrude ohne Borrede in der von Theodor Beza bejorgten 
Ausgabe Calvini Tractatus theologiei omnes nunc primum in unum volumen 
congesti. Genevae 1576 und mit der VBorrede in Joh. Wolfs Lectionum memo- 
rabilium Centenarii 1600 2, 184—201. 
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gebracht. Lieber Leſer liß fleyiiig mic | Es wirt gwüß nit gereuwen 
dich.” o. O. 1558 (Berlin, Kal. Bibliothet Dv 16085). 

Der ungerrannte Überjeger verdeuticht die Vorrede von Gallaſtus 
und teilt den Traktat Ealvins jamt Bor- und Nachwort in 46 Ab: 
Schnitte ein. Er ſetzt ferner an den Nand Hinweiſe auf ben Tert, 
Ausrufe und anderes z. B. 30* „Pfuch der jchand.“ 40* „Engel 
find nit bildhamer.“ 

In dem erjten der jchon erwähnten Zujäge berichtet er (23 *® 
8. 12* bis 24* 3. 3 von unten) nad Ehronifen von einem (mit Nägeln 
vom Kreuze Chrifti geſchmückten) Speer, den König Rudolf von 
Burgund Kaifer Heinrich 1. übergeben habe und beichreibt nad) eigener 
Anſchauung den in Trier aufbewahrten Nagel von Ehrijti Kreuz, der 
als Münzftempel verwendet wird. Der nächſte Zujas 34" 8. ı8* 
bis 85* 3. 6 handelt von dem Strid, daran ſich Judas erhängt 

at. „Diſen ſtrick hat ein Teutſcher Ritter und verümpter Hauptmann 

rg werjchiner jar im eim oberfal der ftatt Rom durch ein diener 
zewegen bracht und mit jm inn Teutſchland gen Augspurg gefürt.“ 
(Fifchart nennt im Bienenkorb E 68* und 209° den Namen dieſes 
Hauptmanns: Yroniperger.!) 

Im BZufag 42° 3. 8s—a2° 8. 1 von unten wird erzäblt, wie 
bie Predigermönde in Bern dem Bolle das betrügerifche Schauſpiel 
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dargeboten haben, daß ein Marienbild fi 
unterredet und weiters von einem Betrug 


52°, 
Bei Bretten... . ein gefehnitet vnnd 
emaalet bild des haupts Johannis des 
Feuffers in einer ſchüßlen gefehen ward 
fhwigen ... (jpäter) erfand ſich, daß 
ſolich haupt mit friihem lauterem öl 
beftrichen gemwejen. 


mit dem Ghriftusbild 

Kurfürftentum Pfalz: 
Bienenlorb 68°. - 

Bund daß S. Johans Haupt zu 
Bretta inn der Pfaltz Blut in der 
Schüffel geſchwitzt hab, wiewol es mit 
ölfarb angeſtrichen geweſen. 


58° 3. 16—59* 3. 2 über ©. Andreas linken Daumen im 


Münjter zu Zürid). 


64? 3.5 von unten bis 65* 3. 1—4. 

Zu Freyburg im Breyßgau bey den 
Johanniten hat man derfelbigen fteinen 
ein an einem filberin kettlin Hangende, 
denjelben legt man dann järlih an ©. 
Stephans tag in einen Kelch, geuft 
mweyn darüber, gibt dem Bold (dag 
darınit fein opfer zum Altar bringt) 
darab zetrinden, das heißt S. Stephans 
weyn, der joll für etliche gepreften... 
(für die bärmuter) gar gut ſeyn. 


Bienentorb 63°. 

Zu Freyburg in Preißgäw ... da- 
jelb8 bei den Johanniten an einem 
füberin Eettlin ein flein, darmit ©. 
Steffan gefteiniget ward; denjelben legt 
man järlid an S. Steffanstag inn 
einen Kelch, geußt Wein darüber, gibt 
dem opfjerenden Bold darab zu trinden, 
das heißt für S. Johans fegen, ©. 
Steffans Wein, foll für die Bärmutter 
gut fein. 2) 


1) Der belannte Kriegsfchriftfteller Leonhard Fronfperger (vgl. Allgemeine 
Deutſche Biographie. 8, 145). 2) Diefe Vergleiche find ein Nachtrag zu ©. 119 f, 


Das Schlußſignet zeigt ein ovales Medaillon, umgeben von einem 
Lorbeerfrang mit Bändern, im Nahmen die Inſchrift: Ut in velabro 
olearii 1658. Im Medaillon eine leicht befleidete Frauengeftalt, in 
der rechten Hand zwei Herzen, in der linken Hand Geige und Bogen 
haltend, zu den Füßen andere Inſtrumente. 

Weitere Ausgaben jcheint dieje Verdeutichung nicht erlebt zu 
haben, wohl aber eine zweite von diefer ganz abweichende Überjegung 
von Jakob Eyſenberg: 

Johannis / Calvini Verma- /mung von der Papiften / Heilig- 
thumb dem Chrift- /lichen Leſer zu gute / verdeutſchet. (Signet) 
Wittembergf 1557. (Berlin, Kol. Bibliothef Ce 800; Wien, Univ.: 
Bibliothek.) Nahdrude: Pforzheim 1558 (Berlin, ebenda Ge 800%) 
und Mühlhauſen 1559. 

Die Vorrede an den Nat der Stadt Halle iſt unterzeichnet: 
Wittembergk am 1. Yannuary 1557. Jalobus Eyienberg (8. BL.) 
Darftellung und Nachwort (A 1—S 5). — Calvin und Gallafius 
teilen die Abhandlung nicht in Kapitel ein. Der Anonymus aber 
führt die Kapiteleinteilung durch mit Überfchriften und mit Bus 
ichnitten faft zu jedem Abjchnitt. — Auf der vorlegten Seite Steht: 
Gedruckt zu Wittenberg durch Georg Rahwen Erben. Anno 1557. 

Bon Eyjenbergs Leben ift wenig bekannt, auch Geburts: und 
Zodesdatum nicht. Er ift aus Halle gebürtig, was aus jeiner Vor⸗ 
rede hervorgeht, und wird nad) 1541 Prediger in Wittenberg.!) 

Eyſenberg verdeuticht nicht die Vorrede von Gallafius, ſondern 
gibt eine neue, jehr umfängliche Vorrede, für die er Gedanken aus 
Ealvins Einführung benutzt. Er weift zunächſt mit Bibelftellen auf 
die „rechten Merkzeichen“ der wahren Kirche hin, Da aber das Papft- 
tum, jeßt er fort, auf eitel Menſchenſatzung beruhe und dem Evan— 
gelinm entgegen jei, jo fönnen die Katholifchen nur durch Opfer von 
Geld, Kerzen, Meffen, Wallfahrten, Anbetung von Meliquien ſelig 
werden. Die Evangeliichen jollten Gott danfen, daß fie aus dieſer 
Finſternis erwedt worden feien. Er habe das Büchlein verdeutjcht, 
um jeinen Landslenten den Reliquienbetrug aufzudecken. Das nod) 
umfänglichere Nachwort wiederholt fajt wörtlich Ausführungen der 
Vorrede, und erörtert weitjchweifig den Gedanken, daß die Katho— 
lifchen, Statt Jeſus anzubeten und dem Leben der Heiligen nachzu— 
tradıten, Bildniffe von Holz, Stein, Gold und Schelmenknochen 
verehren. Er erzählt Hier unter anderem, daß in Württemberg ein 
Landftreicher Gebeine des St. Jalob in einem Glas für Geld gezeigt 
habe, welches die Leute vor der Peſt bewahren jollte, daß er aber vom 
Derzog des Landes verwieſen wurde, Am Schluß reiht er umter die 


ı) Jöchers Gelehrten-Lexikon, Fortiegung S. 855, 
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der der Finfternis „die Papiften, Mahometiften, Ofiandrifchen, 
„pwendfeldianer und andere vajende Menfchen“,*) 

Eyſenberg ſchiebt in die lateinische Vorlage feine Zuſätze ein, 
wie der Anonymus, aber er erweitert ſie ftiliftijch durch Längere 
Vergleiche und durch Umfchreiben einfacher Ausdrüde mit derb-fomifchen 
Redewendungen. 


Beifpiele der Ausdrücke und Redewendungen ber franzöfiichen, lateinifchen 
und Eyſenbergs beuticher Faſſung: fatras; nugae; „Affenwerck“ — idolatrie; 
idolatria; „Abgötterei“ — que voulons nous plus? quid plurima requirimus? 
„Was wöllen wir weiter hierinnen fechten oder mehr begebren?" — bien rare; 
rarissimnm; „ein jeltzam Wildpret" — que vessies de bellier sont lanternes, 
comme dit Je proverbe; quod vulgo diei solet vesicas arietum laternas 
esse; „daß ein Dred (mit vrlaub zulagen) eine Brabwurft ſey, wie man im 
onfer Spracden fpridworts weiß pfleget zu reden" — une faussete toute 
manifeste; manifesta falsitas; „eine gute grobe vnd ofjentliche Zügen“ — Il y 
a puis apres les Relignes; secundae classis religuiae; „ber ander reihen des 
Heyligthumbs“ — Le mensonge done est trop patent. Et que faut-il plus? 
Perspicnuum est igitur hoc mendacium. Quid superest? „Dermegen fan ein 
jeder hierauf leichtlich ſehen, daß ſolches auch eine gute, feifte, molgemefte Lügen 
fen,” — il s’en est trouv6 plusienrs; plures alias peperit; „viel andere Nöd 
qejunget” — ils ont esté si lourdaux, de ne point avoire meilleure astuce 
pour tromper; quomodo tam obtuso fuerunt ingenio, nt astutıa ad fallendum 
aptiore caruerint; „wie fie doch fo gar grobe unverftendige Eſel fein gemefen, 
daß fie keinen beffer Rohrvogel auf dem Nohre gehabt bas arme Bold zu faben 
vnd zubetriegen, baum eben dieſen albern grümpel.“ — paternostres de dame 
nostre; coronas divae Marine; „Marien rone.“ — bagage; de sareinis ant 
suppeleetile; „von jhren Suden oder and von ihrem Haußrate.“ — je laisse: 
praetermitto; „will ich jet vberhin laffen rauſchen.“ — fronteau; pittacium; 


„Bflafter,* monstre; monstrum; ebenjo. — Jenn des aventures; Johannis 
Furtuiti; ebenfo. — quelle beste; qualis bellua; „was für eine ſcheußliche, 
vngehewrige bellua.” — bagage; sarcinas; „sarcinas vnd plunder.” — Die 


fremden Ortsnamen werden vom Anonymus und von Eyfenberg in der lateinischen 
Form twiedergegeben. 


Ferner ſoll noch durd) das Nebeneinanderjtellen kurzer Beifpiele 
der franzöfiichen, lateiniſchen und beider deutſcher Faſſungen ihr 
Berhältnis zueinander beleuchtet werden. 


Anfang. Calvin. Gallafius. 

Sainct Augustin, au liure, qu'il Augustinus in eo libro, quem 
a intitule, Du labeur des Moines, | inscripsit De labore Monachorum, 
se complaignant d’aucuns porteurs | conquerens de circunforaneis qui- 
de rogatons, qui deja de son temps | busdam impostoribus, qui jam suo 


1) Andreas Oſiander (1498—1552) trug cifernd die Anficht vor, daß die 
Rechtfertigung nicht ein gerichtlicher Alt Gottes fei, fondern als innere aus einer 
myſtiſchen Bereinigung mit Chriftus hervorgehende Gerechtigkeit aufzufaffen jet. 
Seine Anhänger wurden 1566 ihrer Predigerftellen entjeßt; 1567 wurde der 
Dfianderismus aus Preußen vervannt. — Kafpar von Schwendfeldb (1489— 
1561) hat einer ähnlichen myſtiſchen Anſchauung gehuldigt. Beſonders faßte cr die 
Rechtfertigungslehre als inneren fittlihen Prozeß auf und predigte vom „inneren 
Wort”. Seine Anhänger die Schwendfeldianer beftchen noch in Nordamerika. 


exercoyent foire vilnine et deshon- | | 


* portans ch et là des 


—* 
artyrs, adjousté. Voire sie 


sont Reliques de Martyrs. Par Ina | sh | 


mot il signife que de lors 


commetoit de l’abus et tromperie, | : —— 
| —— putaret ossa hine 
llecta Sanctorum esse. 


en faisant aceroire au simple peuple 
que des os recuäillis cä et lä estoyent 
os de Saincts, 
Schluß. 

Ainsi en est-il des reliques 
y est si brouillö et « 'qu’on 
ne scauroit adorer les og d'yn Mar- 
tyr, qu'on ne soit en danger d’adorer 
les os de quelque brigand ou larron 
ou bien d’ym asne, ou d’vn chien, 
on d’vn cheval, ne scauroit 
adorer vn aneau de nostre Dame, ou 
vı sien peigne, ou ceinture, qu’on 


ne soit en danger d’adorer les ba- 


gues de quelque paillarde. Pourtant, 
se zurde du danger qui voudra, Car 
nul d’oresenanant ne pourra pre- 
tendre exeuse d’ignorance, 


Anonyınus 1*, 


Auguſtinus erflagt ſich (in dem buch, 
dem er den Titel hat geben: Bon ber 
Münden arbeit) ob etlichen vmbſchweif— 
fenden betriegeren, die ſchon * au 
jeiner zeyt die ſchandtliche und unfletige 
mergleren übten, mit dem gt y ber 
heilige Marterer vberbfibne n bin 
vnd ber vmbtrugen vnd ſpri 
Ja jo 8 anderft der Heiligen gebein 
ſind. Mit welder er ye anzeigt, daß 
ſchon zu feiner zeit ber mißbraud vnd 
betrug eyngewachſen ſey, bardurd; das 
arm vnbericht vold betrogen ward, alfo 
daß es meinet, bie gebein hin und wieder 
— geleſen, weren der Heiligen 
gehein. 


79*, Alſo iſt auch geſchehen mit den 
Heilthumben, dann ſeind in jnen allweg 
alle ding zerſträuwt vnnd vermiſchlet, 


«tout 








us plebs —— 
atque illine co 


Idem accit in reliquiis. Sie con- 
fusa ac permixta in jis sunt omnia, 
— nen ia 
—— peri sit, ne 

eh vel etiam asini, ant 

eqni, — eanis ossa adorentur. A- 
nulns D. Marine aut peeten, aut 
eineulum adorari non potest, quin 
periculum sit, ne ex mundo — 
— — quid adoretur. Quam- 
obrem caveat a periculo qui volet. 
Nemo enim rantiae ex- 
curationem poterit obtendere. 


Enfenberg B 2*. 


Es hat Auguftinus in dem 
das er ſelbs, ie labore hun, 


von der Mönde arbeit nennet, (darin 


er ſich beflaget vber etlichen fofen Buben 


vnd Yandleuffern, die allbereit zu feiner 
zeit eine vnfietige vnd —* Kauff⸗ 
manſchafft damit trieben, daß fie das» 


jenige jo von ben Heiligen oberblichen 
war, jtt bie in diejem, bald in einem 
andern Yande vmb vnd feil trugen) 
unter andern worten auch dieſe gejebt: 
Si modo sunt Martyrum reliquiae, 
a — etwas von den Marteren noch 
vbri 

ie welchen lurtzen worten er an- 
———— der 52 Misbrauch 

etrug, dainit das arme vnver⸗ 
ſtendige vnd vnerfarne Bold, die zeit 
allgereit vnd ober den Tölbel 


| geworfen ward, fo ftard jey im jchwange 


gangen vnd uber band babe N rer 
das fie auch allerley Bei &ott gebe 
fie weren bie oder dort aufigerafft vnd 
zuſamen geleſen, vor ber Heiligen ge- 
beine geachtet haben. 

B 6*, Alfo ift es alles vnternander 
bermifchet und verwirret worben, das 
man auch nicht lann noch vermag eines 
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daß man Feines Martyrers gebein mer 
habenn mag vnd man nicht inn der 
ofahr vnd ſorg ſtehn müſſe, das auch 
darmit vnnd darunder etwan eines 
Mörders oder Dieben oder auch eines 
Eſels, Pferds oder Hunds gebein ver⸗ 
eeret werden. Alſo mag auch der aller- 
heifigften Jundfraumwen Marie Gmahel⸗ 
ring oder ſträl oder Gürtel nicht ange- 
bättet oder vereert werden one die gfahr 
vnd forg, daß nicht etwan darunder zun 
zeyten etwas vnreiner, ſchnöder weyber 
gezierde auch darmit vereeret. Derhalben 
hüte ſich vor gefärlichheitenn, wellicher 
da wölle, dann es wird nun hinfür, 
niemands mer die entſchuldigung der 
vnwüſſenheit mögen fürwenden. 
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Martyrers Beine zu haben, man mus 
ſich darneben befahren vnd befürchten, 
das nicht irgent eines Diebes oder 
Reubers oder auch eines Eſels, Pferdes 
oder Hundes Knochen für der Heiligen 
Gebeine angebet werde. 

Als zum erempel der heiligen Jung⸗ 
frawen Marien Rind, Kam vnd Gürtel 
kan one die beiforge vnd gefahr nicht 
angebetet werden, das man ſich nicht 
darbey befürchten müßte, das nicht irgend 
von einem vnzlichtigen Weibe an des— 
felben Heiligthumbs ftat angebetet würde. 

Derbalben wer ſich wil für der ge- 
fahr, fo aus dem Heiligthumb ent- 
fpringet, huten, der mag «8 wohl tbun. 
Denn fein Menſch wird hernachmals 
die entfchuldigung können fürwenden, 
dag er es nicht gemwuft habe. 


Aus diefen Vergleichen ergibt ſich, daß Gallaſius die Vorlage 


getren und knapp übertragen hat und daß die beiden Deutichen, was 
fie ſelbſt ausdrüdlich betonen, die lateinische Faſſung überjegt und 
die franzöſiſche überhaupt nicht eingejehen haben. Ferner ergibt ſich, 
daß die Eyfenbergiche Überfekung dem Schriftdeutfchen Lutherifcher 
Prägung näher jteht, auch glatter und viel breiter gehalten ift als 
die des Anonymus. 


3. Der Brotkorb und Filharts Anteil daran. 


Wahrſcheinlich wurde Jobin durd die breite Darftellung und 
die langen VBor- und Nachworte Eyfenbergs 26 Jahre ſpäter beſtimmt, 
nicht die Faffung des Anonymus — die Filchart kurz vorher für die 
Zufäge jeines Bienenforbs benußgt hat (vgl. oben ©. 119 f.) — für 
die neue Ausgabe zu verwenden, jondern die Überjegung Eyfenbergs. 
Breite Darftellungsmeife und umfängliche Vorreden ſind ja damale 
allgemein im Schwange und auch bei den von SXobin verlegten 
Schriften die Regel. Ja Eyienberg oder dejjen 1598 verftorbener 
gleichnamiger Sohn, Hofprediger an der Domlirdde in Halle, hat - — 
wahrfcheinlid) auf Wunfch des Berlegers — Vorrede und Beſchluß 
für die neue Ausgabe nod) bedeutend ermeitert.!) 

Diefe unter Fiſcharts Anteil veröffentlichte Ausgabe ericheint 
zuerjt 1583. 


1) Meuſebach (249) gibt einige Daten Über den Sohn Eyſenbergs und die 
Titel zweier Schriften des Vaters. Die Teste erfcheint in Wittenberg 1561. Es 
ift alſo fraglich, ob der Vater noch 1583 am Leben war, 
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Der Heilig Brotlorb 
Der L Nömis 
ſchen Reliquien / oder 
Wiürdigen Heilig- 
thums proden: 


Das iſt / 
Johannis Calvini 
Banken Heli kin: Daraahe Ar: der 
iften Heiligthum: Daran zufehen / was 
damit für Abgoͤtterey und Betrug ne 
ben worden / dent Ehriftlicdyen Leſer 
zu gute verbeuticht. 


olzichmitt 
Gebrudt zu Shechmgen / Bey Brjis 
no Gutwino 1583. 


Die gejperrt gedrudten Zeilen find rot. Blatt A 2°—C 8* 
Eyſenbergs Borrede. G 8? „Beichläge Jeſuwalti Pidhart“. D1*—O 6* 
(86 jignierte Blätter), 1— 64 * Calvins Abhandlung, 64 ’—86 * Eyſen⸗ 
bergs Beihluß „An den Ehrijtlichen Leſer“. O 6P— 8" Megiiter. — 
Das Bild zeigt in der Mitte einen von der Dede hangenden großen, 
von Reliquien gefüllten und von einem Heiligenjchein umjtrahlten 
Brotforb. Wichrere Reliquien: der ungenähte Nod, das Schweißrud), 
der Rost ufw. hangen an den Wänden und liegen auf dem Boden. 
Lints ein Mönd mit einem Stab in der Hand. Rechts ein Prieſter, 
der von einem unter deu Korb knienden Händler Heiligtümer fauft. 

A 1583. Berlin Kgl. VBibliothef Ce 802), Nürnberg (Germa- 
nijches Mujeum), Münden (Hofbibliothel), Wien (Hofbibliothel 
1376 A). — B 1584. Genau deıjelbe Titel wie A, nur in B durchaus 
„Heylig“. Berlin (Ge 808), Hannover, Straßburg (Yandes: und 
Univ.-Bibliothet), Wien (1400 A). — Die jpäteren Ausgaben haben 
den gleichen Titel mit wenigen orthographijchen Abweichungen und 
anderen Heilenabjägen. G 1590.!) Hier zum erjtenmal am Schluß 
des Titel nad) „verteuticht | Sampt bei gethanen Wunders 
Wundern inn der Statt Nom“. Berlin (Ce 805), Göttingen, 
Nürnberg, Wien. — D 1594. Hier zulegt rotgedrudte Zeilen. Berlin, 
München (8% Theol. 5650), Nürnberg. — E 1601. Neue Seiten» 
bezeichnungen A—C 8” Borrede und Gedicht. Daun Seitenbezeid) 


1) Nicht 1580, wie Goedele (Grundriß? 2, 500 Nr. 41) angibt. Goedele 
bat ferner im feiner Auswahl „Elf Bücher deutfcher Dichtung“ 1, 207 Fiſcharis 
einleitendes Gedicht zum Brotlorb nad) ber Yusgabe von 1584 abgedrudt 
(darnad) Kurz 3, 319 f.). Auch in dem Verzeichnis der reichhaltigen Sammlung 
von Mujen-Aimanahen und Fiſchartſchriften, welche Dr. Georg Schad dem 
er a Mufeum vermadt hat, ift (Ungeiger des Germaniſchen Muſeums 
1905, XXXXV 3. 4 von unten) Brotlforb 1580, ein Berjehen fiir 1590. Aus- 
gaben, die ich nicht kenne, erwähnen Weller, Annalen 2, 882 von 1585, 1586, 
1609, 1618 und Befjon 353 von 1630, 
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nungen bis zum Megifter 1—148. Berlin, Göttingen, München, 
Straßburg. — F 1606. Berlin, Nürnberg, Münden, Prag, Straf; 
burg. — G 1608. Berlin, Darmjtadt, Straßburg. — H 1609. — 
J 1622. Berlin Ge 871°, Darmijtadt, Straßburg, Zürich. 

Ehe diefe Ausgabe fertiggeftelft wurde, hat Fiſchart im Bienen» 
forb der zweiten Faſſung 1580 an mehreren Stellen (oben S. 92) 
anf fie hingewiefen mit der Bemerkung, daß Jeſuwalt Pidhart „den 
Heyligen Brotforb“ „in kürtze“ dem F. Nas verehren wird. Das 
Erjcheinen hat ſich bis 1583 hingezogen. 

Borrede und Beichluß wurden, wie jchon erwähnt, für Die 
Neuausgabe bedeutend erweitert. Die erjiere von acht auf fünfund— 
zwanzig Blätter, der Beſchluß von zwölf auf zweiundzwanzig Blätter, 
Der Gedanfengang der Vorrede wurde bereits (oben ©. 249) kurz 
vorgeführt. In der Erweiterung werden nun bejonders die „Merl: 
zeichen und Syrriümer“ der fatholifchen Kirche breit behandelt. Über 
den Zweck jeines Beichluffes teilt Eyjenberg bier Näheres mit: 

(CE 6°.) Am ende diß Büdjleins aber habe ic, darneben wöllen anzeigen 
den vrſprung foldier U ——— vnd wie die Heiligen im alten vnd newen Teſta— 
ment mit ihren todten Cörpern vmbgangen ſeyn. Item, welchs das rechte Heilig 


thumb der Heiligen ſey, daß wir Chriſten hochhalten vnd demſelben nachfolgen 
ſollen, auff das den Heiligen gebürenden chre erzeiget werde. 


Die (oben ©. 250) angeführte Stelle auf der leßten Seite des 
Beſchluſſes lautet jegt anders: „Die Kinder der Finſternuß (wie 
auch die jmmer mögen genennet werden“). 

Die erweiternde Umarbeitung diefer Beigaben ift alfo, was auch 
Stil und Spradje zeigen, nicht von Fiſchart beforgt worden. Vor— 
und Nachrede find in Ton und Ausführung ganz ähnlich zahlreichen 
weitjchweifigen Vorreden proteitantiicher Geiſtlicher zu Tonfelfionel- 
polemijchen Schriften jener Zeit. 

Fiſchart hat aber, abgefehen von dem einführenden Gedicht, 
ſonſt nod; Anteil an diefer Ausgabe, jo bejonders an dem Xitel. 
Der kurze Titel Eyjenbergs ift für den neuen Titel verwendet worden. 
Das übrige hat Zifchart Hinzugefügt, befonders den Ausdind „Heilig: 
thumbsproden". Das Grundmwort benutt er bereits im Titel beider 
Taffııngen der Praftit zu Wortfpielen „Didgeprodte ... PBroddid”. 
Hat nun Fiſchart für den neuen Titel die Bezeichnung Broden 
(= Brotſchnitten) angewendet, jo ergab ſich der Haupttitel „Brote 
torb“ von felbft. Ferner rühren von ihm her: die Überichrift zur 
Einführung „Vorred an den Heilthums verjtendigen Leer“ und die 
Kolumnen für das ganze Bud), welche in verjchtedener Art Ausdrücke 
des Titels wiedergeben: „Vorred vom | H. Römiſchen Brotforb.“ 
„Bon den H. Broden | Dep Bäpftiihen Brotkorbs.“ „Vorred von 
den jchönen (oder „würdigen“) „Broden | Deß ſchönen“ (oder „wür: 
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digen") H. Brotforbs.“ „Vorred von den H. Brofamen“ ujm. Über 
der Darftellung: „Der Römiſch Brotlorb | Deß Papiftifchen Heilig: 
thums.“ „Der Päpitiih Brotforb | Des Römiſchen Heyligthums.“ 
„Bon den Heyligen Broden | Im Heyl. Röm. Brotforb“ ufw. Die 
Seitenüberjchriften des Beichluffes lauten: „Warnung vor vergifften | 
Röm. HeiligtHums Broden.“ ') , 
Wahrſcheinlich ift es auch, daß Filchart die Eyſenbergſche Liber: 
ſetzung einer leiſen jtiliftiichen Umarbeitung unterzogen hat. Es 
finden fich hier, abgejehen von Drudfehlerberichtigungen und ortho- 
graphiſchen Abweichungen, auch Anderungen in den Lauten und 
Bildungsfilben, welche eine Annäherung an das Oberdeutjche zeigen. 


So durdaus für denn] dann, wenn ]wann, ferner für Quergelein ] 
Zwärdlein, igiger ] jegiger, fheustih ſcheutzlich, 36* Geren 
(Bwidel) ] Pflafter, Diminutiva: —A Handſchuen, (ligula) 
Riemens ] 12° Lefleins. Zufammenfegungen: Hundeknochen ]4* Hunds- 
knochen. Stiliſtiſche Erweiterungen durch Hmzufügung von Synonymen und 
Beifügungen: 15* Glauben oder wahne, 16” fundament oder gründe, 
5° erforfchet und zu wege gebradht ergangen vnd gejchehen, 26* gehabt 
und ferner behalten, 25° mit jren offentlihen Lügen. Biele Einjchübe, 
die nichts Sadliches beibringen, fondern nur Angaben verdeutlichen wollen. 
62° ald nun im newen Teſtament vns für augen fiehet, 22° das es nicht 
on fonderlich gepreng ans Liecht gebracht werde. 


Fiſcharts einführendes Gedicht: 


Beichläge zum Heiligthum̃s kaͤſtlin. 
Heiligthumsipang 
Jeſuwalti Pickhart / zu beichla- 
gung gegenwertigs Heiligthum̃s fäft- 
ling oder Brotkorbs / der merdli- 
hen Deitigtbums 


Bartidel. 
Wie tönt mehr jhr Bapiften Hagen, Deshalb ihr Roͤmiſch Heilthumbs 
Daß euch) die Ketzer nicht vertragen, kuͤſſer 
Euch, was ihr heilig helt, zerreiſſen Vnd jhr andechtig Bildergruͤſſer. 


Vnd was jhr kuͤſſet, euch beſcheiſſen? | 15 Schilt fie nicht mehr Heilthums zer- 


5 So fie doch in dem Bud) allhie oͤrer, 
Sid angenommen han der müh Sondern viel mehr Heilthumb ver- 
Vnd euch zu ewerm Heiltgumbs laft Weil fie ja ewer relıqua [hörer. 
Seftifft ein newen Heilthumbs kaſt: Bnd ewer vbrig proden da 
Ja gleichſam Noe auch gezimmert, Zu einem ewigen Schatz vffheben 

10 Darinn als Heilthumb bleib vnb-⸗J20 In einem ewigen Brotkorb eben. 
kuͤmmert, Thun ſie es ſchon nicht ſolcher geſtalt, 

Daß nicht zu grund geh noch erſauff Daß man es als für heilig halt, 
Durch Sturm der Goͤtzenſtuͤrmer Thun fie es doch auß dem bedacht, 
hauff. Wie der Roͤmiſch Bienkorb iſt gmacht, 


1) Meuſebach (247— 249: bringt Ausſagen älterer Bibliographen über den 
Brotkorb und betont ansdrüdlid, was eigentlich ſelbſtverſtändlich ift, day Fiſchart 
weder ber Berfajjer der Vorrede und des Beichluffes, noch der Überſetzer der 
Salvinfhen Abhandlung ift. 
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25 Nemlich daß man dend ewig drau Darim die liche. Meß 


Wie blind ſey giweien jeberman. % ds a ar —— 
Dane ME | un m ne. GE me 
Biß man nadjjchid den Requiem farg. Bud befchätt bie ch 


). 


Die beiden im vorlekten Bers genannten Heiligen?) erwähnt 
iſchart fchon im Bienenforb E 234 * als Zuſatz der erſten Musgabe. 
arnir Er bier, dag Sirtus IV. viele neue Feiertage eingejegt 

hat „als ©. Francisci“. Fiſchart fügt hinzu „S. Grir, ©. Grilli”, 

Es find natürlich feine wirklichen Heilige, jondern jie gehören im 

die Reihe der im 15. Jahrhundert jehr häufigen Fomiichen Heiligen- 

‚namen, von denen Siichart mehrere im verjchiedenen Schriften menmt 

und einige auch jelbjt gebildet hat.”) Grillus ijt der jrherzbafte 


1) Im Abbrud von Surz 3, 119 f. nadı B Sieht fälſchlich Vers 9 ard. 
AB und die fpäteren Faffungen haben audı. — B zeigt im leisten Sers „Hei ge 
thumb8”. A und die übrigen aſungen haben die richtige Lesart „Heiltbumbs”; 
ber Bers wäre fonft überfüllt. Mit Ennlope in be fan die hi 
durchgeführt werden. Bgl. auch bie Korn „Heilthundbs“ in Bers 7 f., 10, 18, 16 f. — 

Ahnliche Reime wie Bers 27 f. finden fich in Mifcharts Reimen zu den i 
niffen 1, Vers 1f. Sard: Monarc unb 3, Brrs 1f. Monard: Sard. — Die 
erſien Verſe erinnern an den Anfang ber Reime zu den Tierbildern. 

2) Diefe Namen, — bie in der folgenden Anmerkung erwähnten komiſchen 
Heiligennamen finden ſich natürlich nicht in bem reichhaltigen Heiligenverzei 
bei H. Grotefend, Zeitrechnung des beutjchen Mittelalter und ber it. 
2, 2. Abteilung. 583—186. 

3) Sanct Schweinhardus. nat 8. 220. Geſchichtklitterung 68 2. 6. 
„Schwinharten“. Podagrammiſch Trofiblichlein 3, 28 3. 24 von unten. Bgl. dazu 
Keller, Faftnaditipiele S. 540 (Salomon und Markolf) und das Lied vom 
Säuſack und Stodfilh 5, 5 (Erf-Böhmes Fiederhort Nr. 1078. Ungefähr 1530). 
Predigt Doktor Schmoßmanng (Zeitfchrift des Vereins für Vollskunde 6, 107). 
Hollonius, Somnium vitae humanae 185 f. Widram (herausgegeben von Bolte 
3,130 3. 25; 4, 70 Losbuch, Kapitel 35 „Schweinhardus und Sant Überwuft“). 
Nigrinus, Willlomm und Abdant J 4°. — Sanct Thalmuth. Eulenfpiegel 
3. 4639. — Sanct Schmoßmann ebenda DB. 6318 und 8378. Bol. — 
ſpiel von Aftrology 1660 Vers 91 mit Eulenſpiegel und dem Kahlenberger 
(Bierteljahrfchrift für Literaturgeichichte 3, 212). Doktor Schmoßinann (Boedele, 
Grundriß? 2, 473. Keller, Faftnadtipiele. Nadlefe S. 316), Schmoße, 
Schmaſche — Lanımfell (Deutſches Wörterbuch) 9, 944) — „Da wird zu eim 
theil Sanct Mangolt Schuh fliden, auff dem andern Sanct Ehryjogonus die 
zerriffene zufchiden” Praktik 1574 (Scheible ©. 564), 1572 (Braune ©. 4 anders 

ewendet). „Noch Mangolt, daß er beforgt, er werd arm.” Gejchichtklitterung 165. 

eta vulgaris, aud) Diangellraut, fcherzhaft Mangel an Gold (Deutjches Wörter: 
bud) 6, 1550 f.). Vgl. Bienenlorb E ©. 50? Randbemerkung: „Chryſogonus ift 
der Zutreiber.” — „An ©. Nihtcafius (iß Brod ohn Käß) tag“ Prattik 1574 
(641) „Noch nit cafius von wegen des Kütreds?" Gefchichtllitterung 1685. 
Käs und Brot fprichwörtlid) als einfachftes, aber nahrhaftes Mahl. (Geſchicht⸗ 
fitterung 64 3. 10 von unten; 219 Casiprodium uſw. 79 Caseus vnd Panis uſw. 
Zu den zahlreihen Belegen des Deutſchen Wörterbuchs 5, 249 und 265 wäre 
nod hinzuzufügen: Waldis’ Efopus 4, Fabel 4238.66 f. „So eßen wir käs und 
brot | Er ftirbt nit hungers, wers ſelb hat.” „Kuhtreck“ verwendet Fiſchart wieder- 
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Deckname von Verfafjern ironijcher Praftilen, deren eine „vom Doctor 
Grillen von dem Narrenftein* Fiſchart für feine Brattit benutt hat 
(Euphorion 5, 40 und 247 f ). — Bu erwähnen wären noch folgende 
Ausſprüche in der Gefchichtklitterung (17) „Sileni ... waren etwann 
die wundergeftalte Grilliſche, Grubengrottefchiiche, Fantäftiiche früg*.— 

„Weinjauffende Grillos" — (19) „Ein ſolcher Grillus vnd Silenus . 
war Socrates*. Dieje Bezeichmng einer lächerlichen Berfönlichfeit 
hat Fiſchart aus Plinins Historia naturalis 35, 114 kennen gelernt: 

„ıdem (seil, Antiphilus) iocosis (seil. tabellis) nomine Gryllum 
deridieuli habitus pinxit, unde id genus pieturae grylli voeantur.” 
Es iſt nicht zu entjcheiden, ob ihn die zwei angeführten Bezeichnungen 
oder die übertragene Bedeutung von Grille — wunderliche Gemütsart 
zu dem Namen diejes ſeltſamen Deiligen angeregt hat. 

Aus dem Bienenforb, und zwar aus einem Abjchnitt, der ſich 

ſchon bei Marnix (I 11; E 62 f.) findet, hat Fiſchart die wenigen 
Neliguienangaben für die GSejchichtklitterung übernommen (zweite Aus» 


holt i in Redensarten [Deutjches —— 5, 356 überdies im u 
mit Käfe: Geichichtklitterung 79 „KRütred ige“.) oftbardus it &. 000) 
Bol. Sanct NReblinus („Ge ejellen-Gelag” um 1530 in Ert-Böhmes — 
Nr. 1616. Köhler, Kleine Schriften herausgegeben von Bolte 3, 21). — 
Nicht Elas (c Claus) von wegen des Papirenfenfters?“ Seichichtflitterung J 
„S. a We fenfter” ——— E „177 77. A „Bapirenfenfter”). Vgl. „Sant 
Nitglaß“. Nas, Quarta Uenturia 263°" md „Seine nfler waren ... bem 
Sant Ritglap gewidmet“ Grimmelshaufen, Simpticifunus a ee 
Bobertag 1, 8). — Moch Siman” 56 Simon), „weil man . 
veberfehten Saucheperbrüt ern aljo ruffet?“ Seichichtflitterung 108. ( — Sale 
für Siemann im Deutſchen Wörterbud; 10, 1 Sp. 9658— 961. Bolte, 
Doftor Siemann uſw. Beitjchrift des Vereins für Bolfshunde 12, 2 fi.). Fiſchart 
bezeichnet die eben genannten Namen nicht mit Sankt, reiht fie aber in bie on 
Taufnamen empfohlene Heiligenlifte ein. — „Sanct Foſman a Kosme) id) 
dich an!“ Gefchichtllitterung 268 3. 8 f. im Berzeihnis der Spiele. ( ber 
a. a. Q. 82 „Losme: Cosmas“,) — ©. Schonmein Geſchichttiuterung 326. — 
—— Sutatitie Mänfen“ ebenda 326. Beides Zuſätze zu Nabelais re 
liſte. Hufafilla-Gertrud (Erflärung des Namens im ber Zeitſchrift des Bereins 
für Bollshınde 8, 341 f. Bgl. ebenda 1, 321 und 444; 2, 199-201. Gertrud 
init den wa erwähnt Fifchart wiederhoft: Befdjichtflitterung 412, Bienenforb 
. E 167°, 202°), — Sanlt Zora (für Thora) ebenda 45. — Ganft Fratrid 

— Sankt Parnhartswert ebenda 46. Alle drei Namen in ber rätjel- 
haften Inſchrift. — Sant Armut. Podagrammiſch Troftbüchlein 3, 30. — ©. Com» 
modus. Bienenforb E ©. 50° Nandbbemerlung. — ©. —“ ebenda 47" 
für Franziskus. — ©. Zinzius ebenda 246 *. — „Als regnets tred —— 
dards tag“ für Medardus, ebenda 1756*. Bgl. ſeit Merduun (Keller, Fa is · 
ipiele 510) Merda — Dred. — „Die ſchneider, fo fonft allweg gern 2 por en 
fein, halten fih an S. Gutman.“ Dazu die Nandbemerfung: „S. Gutman wird 
des itzigen Papſts Boncompagnon Geuater fein geweſen.“ Ebenda 2015. Alſo 
Gregor XIIL, * Buoneompagni (1572— 1585). (Bgl. oben ©. 214 f.) Bgl. ©. 
Tuchman als Patron der Schneider „der hab eim aug, da fünne man dreißig 
elen tuch ein verbergen". Kirchhoff, Wendimmut 1, 381. 

Euphorion. 7, Erg.-d. 17 
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gabe 326, 11—14 von unten): „zur beichnitten Vorhant gen Antorff, 
zu vnſer lieben Frawen Nähforblin gen Hall, zun Heyligen Würffeln 
gehn Zrier: Zu ©. Joſephs bruch gehn Aach, H. Ejelsihwang gen 
Genua, zur benedeiten händſchuhe gehn Rulle.“ Nur die legte Angabe 
jtammt aus dem Brotforb 9°. 


4. Mirabilia Urbis Romae. 


Den Ausgaben des Brotlorb8 von 1590 an murde eine deutfche 
Faſſung der Mirabilia urbis Romae angehängt, was auch im Titel 
des Brotkorbs diefer Ausgabe vermerkt wird (vgl. oben ©. 2531. 
Diefe Schrift hat fchon lange vor ihrer Verbindung mit dem Brot- 
forb beftanden. Das lateinifhe Original erjcheint zuerjt in Treviſo 
1475. Diejem folgen zahlreiche Ausgaben in lateinischer, deutſcher, 
italienifcher und eine in holländiicher Sprade.!) Die erjte deutjche 
Überjegung ift in Nürnberg 1491 erfchienen, die zweite in Nom 1500 
bei dem Druder Stefan Planck aus Paffau, unter dem Titel: „Zu 
diefem Büchlein tet geichrieben, wie Rom gebawen worden” uim. 
Diefe Verbeutfchung ijt 1580 (ohne Angabe des Ortes, aber wahr- 
ſcheinlich bei Jobin in Straßburg) neu herausgegeben worden unter 
dem Titel „Mirabilia Urbis Romae. Das ift: Die wunderjame ver: 


)% 8. Niederer, Nadrichten zur Kirchen-, Gelehrten: und Bücher— 
geihichte 3, 391—410; 4, 123 gibt Auskunft iiber zahlreiche Ausgaben. Hinzu— 
gefügt fei eine franzöfifche Faſſung, welche die italienische Ausgabe ftarf gekürzt 
wiedergibt Brief inventaire de reliques de Kome (erfdjienen 1590 in der oben 
©. 245 f. behandelten, mit Anbängen verfebenen Ausgabe von Calvins Traite). 
Bom Herausgeber wird diefe Faſſung jelbft als extrait. bezeichnet; fie bat auch 
eine ganz andere Anordnung als die lateinischen und deutſchen Ausgaben. — 
Niederer bemerkt, daß die Mirabilia aus zwei Büchern beſtehen. Das ift bei den 
mir befannten lateinischen Faſſungen wirklich der Wall: Rumae per Martinum 
de amsterdam et Joannes besicken, Almannos. 1500 (Berlin, Kgl. Biblio 
thef Kr 4367) und Rumae per Marcellum Silber alias Franck 1518 (Prag 
19 K 69). Dem Titel Mirabilia Urbis Romae folgt eine nur aus wenigen 
kurzen Kapiteln beftehende Schrift über die Tore, Brücken, Hügel, Triumphbogen, 
Bäder, größere Gebände und Denkmäler Roms. Die zweite, viel umſänglichere 
Schrift hat den Titel Indulgentiae ecelesiarum urbis Romae. ur Diele 
poste Schrift ift in der oben behandelten Faſſung verdeutfcht. Die beiden Ausgaben 
ind im Text bi8 auf Stleinigfeiten völlig gleich. Das Titelbild (die Wölfin 
Romulus md Remus ſäugend) und die Bilder zu den einzelnen Abjdmitten 
(päpftliches Wappen, Schweißtuch der Veronika, Johannes der Evangelift, “Betrus, 
Paulus, Maria mit dem Kind anf der Mondſichel, Yaurenz, Sebaftian, Chriftus 
am Kreuz mit Maria und Kohanıes) find in beiden Ausgaben in den Motiven 
gleich, aber in der Ausführung verſchieden. Die Inhaltsangabe auf der Nüdieite 
des Titels dev Indulgentiae entfpricht der Inhaltsangabe der dentfchen Faſſung 
an der gleichen Stelle. Die Anordnung der Abfchnitte und der Inhalt der tatei- 
nifchen Ausgaben ftimmen mit dev der deutfchen im Kerne überein, dod) in den 
Einzelheiten weichen fie ziemlid) von diejer ab. ‘land muß fir ſeine deutſche 
Ausgabe eine andere lateinifche Faſſung benutzt haben, als die oben beſchriebenen. 
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wunderliche Wunder, jo in der Stat Mom dem großen Römischen 
Binnkorb zu finden, mit erzehlung derjelben Zellinen und Hülinen, 
Auch was für Binenkönig, von anfang desjelben, biß auff die grofje 
Hummel Sylveftrum I. In dem regiert den bejejfen und jnngehabt 
haben.” „.. Die Kolumnen lauten: „Wunders Wundern | Der Statt 
Rom,“ Der alte Titel fteht jegt auf der Rückſeite des Titelblattes. 
Die Sprache der Neuausgabe erweilt eine Umarbeitung in das 
damalige Schriftdeutich im ſüdweſtlichen Deutjchland. 

Erft 1590 wird dieje Ausgabe dem Brotforb angefügt. Zum 
Titelblatt kommt jest Hinzu „Nuhn aber zu fonderer ergeßligfeit, 
der Plätl Binen vnd Cleriewürmlin, aud) Klofterhummeln den (N) 
Römiſchen Brotforb, weil noch vil Heilthumbs rämfftlin darinn zu 
finden, anzujegen, beygefügt, angehändt, obs ſchon die Pfaffen frändt*. 
MDLXXXXX (das legte X iſt zu Streichen) (S.1—91 Syn. A—F 7 *).!) 
Die zweite Ausgabe hat auf dem Titel die Jahreszahl 1591. Bon 
1601 an jteht feine Jahreszahl auf dem Titel, andere Nechtichreibung 
und Beilenabjäge, ferner feine Seitenbezeihnungen, jondern Signa— 
turen im Anjchluß an den Brotforb N 2°—R 7®; Heinerer Drud, 
darıım weniger Seiten, Der Text ift in allen Ausgaben, abgejehen 
von der Nedhtichreibung, gleich. 

Gottſched und Niederer meinen, daß Fiſchart diefen Titel ab- 
gefaßt habe.?) Das ift ja wahrjcheinlich, aber es fünnte, wie Vilmar 
mit Recht verinntet, aud) ein Anderer Fiſcharts Ausdrüde im Titel 
des Bienenforb8 für die Mirabilia verwendet haben.?) Wichtiger ift, 
daß man im Buche jelbft nirgends die Hand Filcharıs zu erfennen 
vermag. Syedenfalls jind die Mirabilia aus der Reihe von Fiſcharts 
Schriften zu ftreihen (Goedele, Grundriß? 2, 500 Nr. 41, 2). 

Die Mirabilia haben einen geſchichtlichen Zeil: die Grün— 
dung Noms, dann furze Bemerkungen über jeden König, zuletzt 
ausführlich die Geſchichte der Lukretia. Aus der Zeit der Republik 
werden nur wenige Ereigniffe berichtet: der Todesritt des Marcus 
Curtins, die Eroberung Carthagos. Mit Julius Cäfar beginnen die 
lleineren oder größeren Abjchnitte über jeden Kaijer bis einfchließlich 
Conſtantin des Großen. Der zweite umfänglicdyere Teil enthält die 
Beichreibung der fieben Hauptlirchen und der zahlreichen übrigen 
öffentlichen Kirchen von Nom, aller Altäre und der darauf befindlichen 
Neliquien mit Erwähnung des Ablaffes, welcher für deren Verehrung 
gewährt wird umd mit den über die Heiligtiimer erzählten Legenden, 


.') Bibliographifc genaue Wiedergabe des langen Titels bei Meufebad) 


E Gottſched, Benträge zum eritifchen Siftorie der deutſchen Spradhe 18, 
238— 240, Riederer a. a. D. 408, 
) Bilmar 44 f., wo ſchon auf Miederer lurz verwieſen wird. 
17* 
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ulegt folgt das Verzeichnis der Stationen in den verfchiedenen 
rchen über das ganze Jahr. 

Aus diefem Inhalt ergibt fi, was auch in dem Zuſatz zum 
neuen Zitel angegeben wird, daß hier noch „viel Heilthumbs rämfftlür“ 
zu finden find, daß alſo beide Schriften Brotforb und Mirabilia 
zum Zeil den gleichen Stoff haben. Aber in der Auffaffung, im 
Ton bilden fie ein jehr ungleiches Gejpaun. Im Brotforb farfaftifche, 
ironifche, übertreibende Schilderung, weldye die Meliquienverehrung 
als durchaus abgeſchmackt und unfinnig, als Aberglaube und Betrug 
erjcheinen läßt, während die Mirabilia einen ruhigen, fachlichen Bericht 
eines überzeugten Katholifen geben, der jelbft nirgends feine Meinung 
über den Reliquienkult äußert. Nur der legte Abjag beugt Mißver— 
ftändniffen vor und erklärt die jcheinbar widerfinnige Angabe von 
einem und demjelben Heiligtum am verfchiedenen Orten: 


„Es ift auch zumiffen, warn man bat ein ftud Heilthumb in einer Kirchen, 
ift das Stud von dem Haupt dei Heiligen, fo nennet man das Haupt gar, Iſt 
es ein Stud von einem Arm, jo nennet man ein Arm... Alſo thut man allen 
Gliedern, wie wol offt ein Glied nicht gany bo ift, fo nennet man doch bas gantz 
Slied. Darumb fol niemandt zweifeln, ob man ein glieb ein® heiligen ofjter 
ober bey mehr Kirchen zu Rom oder in andern Yanden nenne ... Aud find 
offt zwen oder drey Heiligen von einem Namen. Als ©. Peter Zwölfibott. Und 
fanct Peter von Meyland. Bd janct Peter Martyrer.* 


Das find Bemerkungen, die Calvins boshaften Ausführungen 
geradezu wiberipredhen. Natürlidy paßt auch der neue Titel zu der 
Särift Mirabilia wie eine Fauſt aufs Auge.) 


6. Jakob Bobhards Hafenkäs. 


Der proteftantifche Geiſtliche Jakob Bobhard veröffentlichte 
unter dem Schriftftellernamen Publius Aesquillus raſch hintereinander 
zwei Reimpaardichtungen mit dem Haupttitel „Satholiicher Hafenfäß“,*) 
welche gegen die Streitichrift des fränkischen Pfarrers Dr. Andreas 


1) Entfchieden zurlidzumeifen ift die völlig unrichtige Auffaffung Beſſons 
(224 f.) von der oben behandelten Schrift. Er meint, daB in diefer eintönigen 
und ermüdenden Aufzählung verftedte Ironie läge, und daß der ſcheinbare 
Ratholif die Darftelungsieife anwenden wollte, die ſich beim Bienentorb fo 
bewährt babe, daß er aber nur platte Nachahmung gäbe, die Beſſon Fiſcharten 
nicht zumuten möchte. Diefer feltfamen Annahme zuliebe will er c8 nicht wahr 
haben, daß die Mirabilia ſchon 1475 erſchienen feien, was doch Tatſache ift. 

2) Hafentäfe: Stüdlein von altem Käfe und anderen Dingen werden in 
einen Topf gegeben, mit Wein überfchüttet und zum Gären gebradit. Im über- 
— Sinn auch eine faule ſchlechte Sache (Deutſches Wörterbuch 4, 2 Sp. 125. 
Bol. Geſchichtklitterung 79 f. und 394). Eine unappetitlihe Schilderung diefer 
leckeren Bauernipeife gibt Forner felbft (vgl. Janſſen 6, 476, wo aud 477 f. 
furz über die Schriften von Bobhard Auskunft gegeben wird). 


XII. Brotforb. 261 


Forner „Evangeliicher Hafentäß der Augspurgiichen Confeſſion“, 
Ingolſtadt 1617, gerichtet jind. Der Titel der erjten Schrift lautet: 


Engentlidye, gritndliche und warbafte / Beichreybung / Dei beyligen Römi- 
chen und Gatholifchen / Safenkä fi, / Wie — auf das aller heiligſte und / 
fünftlichfte praepariert bnd zubereitet worden... / Meymenmweiß verfaſſet Bnd 
dem vergiften, ftindeten, feßerifchen Ha /fentäß der Proteftierenden — 
vnd Coufeſſioniſten entgegen sehen, / Durd) / Publium Aesqnillum, der 
Jesu Baccalaureum . D. 1617. 106 S, (Aal. Bibliothef, Berlin Yh 8581.) 


Für diefe, wie für die nächſte Schrift wählt der Verfaſſer — 
wahrjcheinlich angeregt durch den Bienenlorb — den Ton der Jronie. 
Zum Schein überzeugter Katholif, verteidigt er die römische” Kirche 
und berichtet in ſachlichem oder rühmendem Tone ſchändliche Taten von 
Weltprieſtern, Nonnen und Mönchen, namentlich von Jeſuiten, und 
zerrt den katholiſchen Gottesdienſt in den Kor. Alles im Rahmen 
einer fortlaufenden Erzählung. Beſonders ſchlecht fommt Dr. Forner 
weg, der im Mittelpunkt beider ihm gemwidmeter Reimdichtungen fteht. 

In der erften Schrift werden insbejondere die Yitanet und andere 
Gebete, katholiſche Kirchen» und Wallfahrtslieder traveftiert, ein 
Ablafbrief auf den Hafenfäs feierlich verlefen, die Meffe, die Safra: 
mente, das Fegefeuer und die Neliquienverehrung lächerlich gemacht. 
Bobhard erwähnt hierbei folgende Heiligtümer: (22) das Schweißtuch 
Veronifas, (24) Joſefs Beinkleider, (28) Stefans Steine, (30—43) 
Peters Priejterkleid, Pantoffel und Zähne. Mariä Mil, Hemd, 
Schleier ufw. Barbarä Schleier, den Strid, womit Chriftus ge: 
bunden wurde, Michaels Doldy und Schild, Kohannes des Täufers 
Finger, Paulus’ Körper, Andreas’ Rippe, Bilipps Fuß, Johannes 
des Evangeliften Held), Lukas’ Haupt, Mathiä Arm, des Judas 
Strid und Silberling, jchließlic; die Körper der Apoftel Thomas, 
Bartholomäus, Ihaddäus, Markus und Jakob des Größeren und 
des NKleineren. Die meiften diejer Reliquien finden ſich aud im 
Brotkorb. Wahrfcheinlid) hat Bobhard aud daraus geichöpft, ijt 
aber bei feinem „Catalogus“ von Heiligtümern felbjtändig vorgegangen. 
So werden bei einer vom Papft angeordneten Yubereitung des 
Hafenkäſes Reliquien verwendet und bei der Schilderung einer 
Prozeſſion Heiligtümer herumgetragen.) Bobhard nennt auch nicht, 
im Gegenſat zum Brotforb, die Aufbewahrungsorte. Die große 


30 —* * Ihr Herren von Aquis | 33 So hat man Chriſti ——— hie, 


Kom ich her vnd bring euch gewiß Es wilrde ſich dasſelbig je 

Das Hemmet vnſer lieben Frawen, Auff vnſern Hafen ſchiden wol, 
Wie ihrs fundt mit Augen ſchawen. Daß man jhn damit decken foll. 
Es if nod heutige Tags jo weiß, Es kundt auch werden hergebradjt 
Als wärs gwaſchen mit ganzem Fleiß. Der Rod, ben ihm fein Mutter gmacht. 
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Neihe von Nothelfern und Scutpatronen (15—17) zählt er nicht 
troden auf, ſondern bringt fie geſprüchsweiſe vor. 
Diefe Ausführungen ergänzt die zweite Schrift: 


— vnd * Deß H. Mömiſchen vnd Catholiſchen ———— / 
Das it Eygentliche „.. / Beicdhrepbung der vnausprechlicgen ... Wirdungen: | 

i 9. Römischen vnd Catholifchen Hafen: /täf, wie berfelbe am vielen, unter- 
fchiedlichen ſchadhaff /ten Perfonen probiert... erfinden worden... / Menmtens» 
weiß beichrieben: / Durch / Publium Aesquillum Bäpftliher Heyligkeit . .. 
Poeten * Hiſtorienſchreiber o. O. 1618, (167 ©.) (Berlin, Agl. Bibliothel an. 
von 1617. 

Wie ſchon dieſer Titel andeutet, beſteht der Hauptinhalt aus 
ben Hilfsleiſtungen der Nothelfer und Schutzpatrone. Bei jeder 
Krankheit wird immer wieder der Verlauf geſchildert, Gebete, Segen, 
Beſchwörungen und die befonderen Heilmittel der verjchiedenen Heiligen 
vorgeführt. Eingejchoben werden viele anftößige Geſchichten, die 
eigentlich in feinem Zulammenhang mit dem Gegenftande ftehen. 

Im Anfang ruft Bobhard als Muſe die heilige Katharina von 
Siena an: 

O heilige Jungfraw Catharein 

Mit Gunſt vnd Kunſt mie auch erſchein, 
Verſtand und Weisheit mir mittheil, 
Daß diß mein ſchreiben greich zum Hehyl. 


Ein Lied von Luther wird ©. 118 f. traveſtiert: „Erhalt uns 
Papft beim Hafenkäs.“ Bei Tiſchgeſprächen zwijchen Jeſuiten und 
anderen Mönchen, die von Liebeserlebniſſen berichten, werden einige 
damals ſehr beliebte Schwankſammlungen genannt.) Zum Schluß 
wird die heilige Schrift von einem Jeſuiten mit Füßen getreten, von 
Anderen angeſpien, mit Ruten geſtrichen und endlich zum Feuertode 
verdammt. 


1) 133 Ovidius muß jhuen weichen 
Gartengſellſchafft, Katzenpori, 
Die hetten nichts gegolten hie. 
Schildwach, Rollwagen, Wendvnmuth 
Weren hie nit geweſen gut. 
Eulenſpiegel vnd anders mehr 
Hatten hie nit gegolten ſehr. 


Dazu die Randbemerkung: „Man weiß wol was ſie für Sauiten ſein.“ 
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Beiträge zu den @nellen der Geſchichtklitterung. 
1. Francks Weltbud und das Päpftiihe Neid. 


Daß Fiſchart Frands Weltbuch als Quelle für feine Zufäge 
über katholiſche Feitbräuche im Kapitel II 16 des Bienentorbs benutzt 
hat, wurde oben (vgl. S. 132—135) nachgewiejen, und zwar zwei 
Kapitel (Ausgabe 1542 von L*—LII* und CXXIX?- CXXXII". 
Dieje beiden Kapitel und noch zwei weitere hat auch Thomas 
Napgeorgus (Kirchmeyer) für fein Regnum Papistieum verwertet, 
für die erften drei Bücher in ganz freier Weije, für das vierte Bud 
in engem Anſchluß.!) 


Regnum Papistieum. | Opus lectu jucun-|dam omnibus veritatem 
amantibus: in quo | Papa cum suis membris, vita, fide, eultu, ri-]tibus 
atque ceremoniis, quantum fieri potuit, | vere et breviter describuntur, 
distin- |etum im libros quatuor. Thoma Naogeorgo autore ... 1553 Mense 
Junio, 8° (127 ©. Berlin, Kgl. Bibliothet Xc 13852).2) Spätere Ausgabe 1559 
nunc postremo recognitum et auetum. 


In der dem Yandgrafen Philipp von Heffen gewidineten Epistola 
dedieatoria teilt der Verfaffer mit, daß er mit feiner Beichreibung 
des päpftlichen Reiches ein unlängft ausgegangenes Schmachbüchlein 
eines ungenannten fatholiichen Verleumders zurüdweijen will. Unter 
der Borrede: Basileae 20. Februar 1558. 


!) Über das „Päpftifche Reich“ vgl. die Artikel ee und Walbis 
in der Allgemeinen Deutſchen Biographie von Erich Schmidt 23, 245—250 
und von Waldemar Kaweran 40, 701—709, ferner Milchſack, Waldis (a. a. 
D. 40) und Aulius Tittmann in feiner Ausgabe des Eſopus von Waldis 
(Deutfche Dichter des 16, Jahrhunderts 16, ©. LII f.). Da nirgends der Ber- 
gleich zwiſchen Naogeorgus und Waldis Dichtungen durchgeführt und aud) die 
Hauptquelle Frrants Meltbuc nirgends erwähnt wird, fo Handle id) bier aus- 
führlicher darüber, als es jonft im Rahmen diefer Studie nötig geweſen wäre, 

2) Beigedrudt ift diefem Werke die Sammlung: Sylvula Carminum aliquot 
a diversis, piis et eruditis viris conscriptorum, quibus variae de religione 
sententiae et controversiae brevissime explicantur 1553 und Sylva Car- 
minum in nostri temporis corruptelas, praesertim religionis, sane quam 
falsa et festiva ex diversi hine inde autoribus collecta. 
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Diefes in Lateinischen Herametern abgefaßte Werk ift in Bücher 
ohne Überschriften eingeteilt. Naogeorgus fegt aber an den Rand bei 
Beginn neuer Abfchnitte Schlagwörter, wie Papa, Cardinales, Epis- 
copi ufw., die dann Waldis zu numerierten SKapitelüberfchriften 
erweitert hat. Nach einem Prologe, worin der Dichter Gott anruft, 
ihn zu feiner großen Zat, der Beichreibung des Papfttums zu ftärten, 
folgen vier Bücher. Am erften wird der Urfprung des Papjttums 
geichildert, dann der Bapft als Herr des Himmels, der Erde und der 
Hölle, die Kardinäle und Biſchöfe und die den Bilchöfen zulonımenden 
Weihen der Kirchen, Priefter und Gloden behandelt. Im zweiten 
Bud) die kanoniſchen Gerichte und die verichiedenen Abjtufungen 
der niederen Geiftlichkeit, die Offiziale, Domherren, Pfarrer, reiche 
und Bettelmöndhe, die Tonfur, das Salben, die Freiheit, Unkeuſchheit 
und der Geiz der Geiftlichkeit ufm. Im dritten Buch wird der 
evangeliiche Glaube mit dem päpftlichen Unglauben verglichen, die 
katholischen Zeremonien, die Meſſe, in wirkſamer Häufung zahlreicher 
Verſe, die alle mit Missa beginnen, die Safranıente, die Anrufung 
der Heiligen und Mariä dargeftellt. Das zwölfte Kapitel über die 
Neliquienverehrung zeigt einen ähnlichen Stoff wie der Brotforb, 
doch werden hier nur die Heiligtümer Mariä, Chrifti und des Hl. 
Lauren; erwähnt. Dann folgen Abſchnitte über die Nothelfer, die 
guten Werke, Wallfahrten, Ablaß und ein zufammenfaßendes Schluß- 
tapitel über die Möncherei. 

Zu diefen drei Büchern Hat der Verfaſſer für die meilten Ab— 
fchnitte aus Francks Weltbuch die Anregungen erhalten, und zwar 
aus dem Kapitel: „Von der Lateiner glauben ond von der Römiſchen 
Ehriften ordnung, breuchen, Religion, Gotßdinſt“ (04x XVVACXXX). 
Die Kapitel I, 1, 2, 8, 10—16 folgen den Abjchnitten Francks: 
Vrſprung der römischen Kirche; Oberjter Bildyof der lateiniſchen 
Kirche; Römiſcher Biichöfe Amt. Die Kapitel des zweiten Buches 
folgen den Abſchnitten: Confiftorium, Recht, Freiheit, Geiz der 
Geijtlichen, Priefterftand, Gelübde, Pracht im Gottesdienft. Für 11, 
1—3 wird nod) das vorhergehende Kapitel Fraucks herangezogen: 
„Der war Chriftlid) glaub“ (CRAIIT®—CEXXV®. Die fpäteren 
Kapitel entiprechen wieder im allgemeinen den Abjchnitten Fraucks 
von CXXVII ab: Über den Glanben der römijchen EChriften, über 
die Saframente von der Taufe bis zur legten Olung, über Die 
Schutzpatrone verfchiedener Krankheiten, über Ablaß und Wallfahrteı. 
Diele verftrenten Keime hat Naogeorgns zu größeren, ins Einzelne 
durchgeführten anfchaulichen Scyilderimgen verarbeitet, die im ganzen 
ein Berrbild der fatholifchen Kirche zeigen, wie er ja and im feinem 
Drama Pammachius das Papſttum mit Leidenschaft und Daß be: 
kämpft hat. 
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Enger jchließt jid) Naogeorgus im vierten Bud) an Frand an, 
ohne jeine Selbitändigfeit zu verlieren, und zwar benutzt er hierfür 
die auch von Fiſchart verwerteten Kapitel, Dem erfteren: „Von dem 
Frankenland und der Franken Sitten“ entnimmt er allerdings nur eine 
zelne Abſätze (L*" und LIP) für Heine Einfchübe in feine Schilderungen 
der Bräuche zum Advent, Ehriftfeit umd Johannes dem Zäufer.!) 


1) Ein Beifpiel für bie indun eier weit auseinander liegender 
Stellen bes Blue Mit Über ge 


ngung des lateiniſchen Tertes jepe ich 
nur die Neimpaare von MWaldis dazu, win F 


h bier eng an die Vorlage hält, 
vand COXXX'. „Darnadı — das der — ſti, da hat man 
an vil orten feltgam Pr —* ein —— tind oder götzlin im ber —* 
vnnd haben diſe nacht jo für heylig, daß etl "Bere Feind, all brunnen werben 
diſen augenblid, fo Chriftus geboren jei auff dife macht zu wein und im eim huy 
Kar zu her hat difen‘ fag gm es DI ih vo ch * —— Ein hegl- 
licher priefter ha en tag dreh M t, etlich nacheinander.“ 

Die Stelle in Mlammern bleibt weg. Das Übrige ift verwendet in B. 1—14 
und 35 f. Die dazwiſchen liegenden Berfe 15—34 —F 37—40 find ein Zuſatz 
von —— an PA: die Kindiheit-Ehrifti, aiſo fy | 

ran u Wienacht ie tınbt ı, alto en ein 
wiegen auff den altar, barein ein gef nie in a © diß wiegen die flatt find; ein 
groffe menge fpringen vnd banken vınb d nd in einem ring, darzu die alten 
zufehen vnd mitfingen mit bil felgamen —* von dem newgeborenen kindlin, 


das mid; ermant, wie etwan bie re in der höle des 3 dee bey 
dem weynenden find vnd Gott Joui ein freub vnd pi gehabt haben, fabulirt 
wirt, gerad auch wie die Mömer etwa das feſt Saturni begiengen.” 


Berwendet fir Bers 41—60. Der Schluß ift cin Zufas von Waldis allein. 
[(Gg ı1*. IV. Budy.] Bom fefl der geburt Chriſti. 
Cap. 3. 


Nit lang darnadı volgt der Chriftag, 

Den man fleiffig zu feiern pflag. 
Da ftund man auff zu mitternacht 

In ſtedt vnd dörffern aufflauff macht. 
Zu der Ehriftimeß auffs aller bef, 5 

Die heit man für das höchſte fefl. 
Dann etlic gar bes glaubens jein, 

Das alle brunnen groß vnd Mein 
Die nacht in wein berwanbelt werden 

An der ftund, da Ehriftus auf erden 10 
Bon der Zundfram —— ward, 

Doch kommens bald zu jrer art. 
So ſchierſt die ſtund volendet iſt, 

Iſts waſſer, vnd bleibts zu aller feiR. 
Wann fie opffern diefelbig nacht, 

Sein etlich, die haben gut adıt, 
Das fie den erften pfennig heben, 

Die man zum opffer thut aufflegen. 
Gehn bin zum altar und fich ftellen, 

Als ob fie ſelb auch opfern wöllen, 20 
Den erft gegebnen pfennig feelen 

Mit fleiß demfelben mol verhelen. 


| 2... pfenni 





| Die Pfaffen felbs ſich des mit ſchemen, 


Nemens, auff das nit andre memen. 


| [(Gg 2") 


Dann die meinung ift aud) bey vielen, 25 

Waun fie das volgen jar wöln fpiclen, 
ſetzen auff, 

das fie nimer rew der lauff. 

Pi ee thut fie dahin füren, 

Sie können keine ſchantz verlieren. 30 
Drum fpielens, wer nur fpielen mag 

Die nacht und den volgenden lag. 
Sein drauff ergeben gant vnd gar, 

Den glauben —* dweil A afabr 
Ein jeder Pfaff drey meſſen beit 

Den tag, wie diß ift vorbeftelt. 
Darzu mans jn befonen * 

Mit opffern vnd geſchen —* 
Mit güldin vnd mit hiben 

Das fie zu ſpielen vrſach ben. 
Ein höltzin find bringt man auch ko; 

Gſatzt in eine wiegen auffs altar. 
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Das einleitende Kapitel von den Feſten über das ganze Jahr und 
das letzte 34. Kapitel Lupanaria iſt von Naogeorgus frei Hinzugefügt 
worden. Die übrigen Kapitel folgen in der gleichen Reihenfolge den 
Abfchnitten von Frands Kapitel: „Von der Römiſchen Chriften Felt ... 
vnd breuchen durd) das gant jar" (CXXXP—CXXXVI°). Advent, 
Weihnachten, Stefan, Johannes der Evangelift, unfchuldige Kinder, 
Neujahr, von Drei König bis zum Oſtertag, Himmelfahrt Chrifti. 
Beim 23. Kapitel Fronleichnamstag erweitert Naogeorgus die Neihe 
der Heiligen, welche in den (beim Umzug ftattfindenden Spielen) 
auftreten: Urfula mit den 11.000 Aungfrauen, Georg, Ehriftoph, 
Sebaftian. Ferner ſchildert er die Hölle mit den Teufeln und ein- 
zelne Züge der Prozeifion, wie die Ausihmüdung der Häufer mit 
Zeppichen und Blumen. Die weiteren Kapitel fchildern die Bräude 
an den Feittagen von Urban, Beit, Ulrid, Mariä Himmelfahrt, 
Martin, Nikolaus, Katharina und Andreas. Ferner Kirchmeih, 
Allerfeelen, Begräbnis, Zauberei und ſchwarze Kunft, jowie die Sonn— 
taggfeier. 

Naogeorgus gibt auch Zwijchenbemerfungen Francks wieder. 3.82. 
nad) der Beichreibung des Dfterfeftes: „che Hin und fpot nun der 
Juden zeremonien.” Naogeorgus (151) I nunc, Judaeos ride. Aber 
im allgemeinen geht er freier vor, nicht nur durch Verbreiterung, 
fondern durch Schilderungen über die Quelle hinaus, fo 3. B. des 
Diterjpiels, die eigene Beobachtung erweijen. 

Hat Frand dieje Fatholiichen Volksbräuche vom engherzig prote: 
ftantischen Standpunkt aus hämiſch betrachtet und ironiſch gefchildert, 
als Narrenwerk verjpottet und fie mit heidniſchen, türkischen und 
altteftamentlichen Brauchen verglichen, jo verjchärft Naogeorgus dieſe 
Tendenz und äußert namentlich in allgemeinen Betrachtungen am 
Anfang und am Schluß vieler Kapitel jeine Empörung über dieſe, 


Da fie den Jouem mit gjang 

Mit feitenfpil vnd zimblen Klang 
Berbergten, das er friedlich ſeß 

Vnd in fein Vatter nit auff freß. 60 
Etlich ſogar abgöttiſch find 

Tragen vmbher das höltzen kind. 
Ein alter Joſeph tregt ein Kappen, 

Der kocht dem hültzin kind ein pappen. 
Das hew dort auß der Krippen nimbt, 65 

Daſſelb ins bett dem kindlin kümbt. 
In ſchweden ſich die zeit auch frewen 
Wie die Poeten vns beſcheiden, Mit ſtro die gantze kirch beſtrewen. 
(Ge 29] Zwölff tag gebt man da wie im miſt 

25 Zum gedechtniß dem herren Chriſt. 70 
Das vorzeiten die Coribanten 55° Der lag im hew mit armut groß, 

Widern Saturnum ſich ermanten, Die harte krip in nit verdroß. 


Drumb tanken meidlin vnd die knaben, 
Damit die leut zu lachen haben. 
Dem Kindlein Jeſu ſingt ein jeder 45 
Schimpfllich vnd lecherliche lieder. 
Fein eins vmbs ander grob vnd klein, 
Da ſtimmet dann die orgel ein. 

Da ſtehn dann vmbher an den wenden 

Mann vad weiber von allen ſtenden 50 
Zuſahen ſolchen beilgen dingen, 
Halffen dazu mit gegen ftugen. 
Das ban fie glernet von den beiden, 
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dem Aberglauben entiprungenen Ausgeburten des Teufels, die nur 
Schaden jtiften und zu Ausfchweifungen und Unfug verleiten. 

Die Verdeutſchung diefes Werkes ift wenig mehr als ein 
nad) dem Erfcheinen der erjten Ausgabe von Waldis fertig geftellt 
worden. Die Drudlegung ijt erft im Jahre 1555 erfolgt. 


Das Paͤpſtiſch RS | If ein Buch lüſti rn allen fo die warheit 
lieb haben. | Darin der Babft mit fenen gel (ide glauben, . 
gebreuchen und | —— 7 = he war- |hafftig a sine befchrieben, 
getheilt im vier Bücher. D bomam ei air, ( pft mit Kardi⸗ 
nälen, vrrcöfen, —— = Mönd utatio est — —— 
M.DLV. (Berlin, Kgl. Bibliothek x —* a Die gefperrten Worte rot. 

7 Aihtfanierie Stätte, etzung der Vorrede Kirchmairs und rg deutſche 
Vorrede, wonach die Überſetzung im Auftrag des Landgrafen erfolgt und ſeiner 
zweiten Gemahlin, Margarete von Sale, gewidmet iſt. Unter der zweiten Vorrede: 
„Abterode 1. Juli 1554. Burcardus Waldis.“ Dann folgt die leimpaardidtung 
A 1—Rr 4. — Spätere Ausgaben 1556, 60, 63, 75 (Wocbefe, Grundriß 2, 453, 
Nr. 14), engliih von B. Googe 1570 (Neudrud ' 1880), 


Waldis hält ſich ſachlich genau an die Vorlage, erweitert je 
aber im Ausdrud, wie es ja bei Verdeutichungen aus dem Yatein 

jelbftverjtändlich ift. Für jeden Herameter gibt er ein bis zwei 
Neimpaare. Neue Berje ſchiebt ev der Reimnot oder fcherzhafter 
Zwiſchenbemerlungen wegen ein.) "Auch finden ſich mehrere Kechliche 
Zufäge, namentlich am Schluß der —* So ſind die letzten Verſe 
mit Dreireim meiſtens Zuſätze. Seine Darſtellung iſt friſcher, leben— 


!) Zwei Beiſpiele beachtenswerter Stellen ſeien bier mitgeteilt. 


(N 101) Missa aperit caelum, Stygiis et liberat undis. 
Missa aegros sanat, morbosque repellit acutos. 
Missa levat culpas, immensaque crimina delet. 
Missa Deum placat, caelestes donat et arces. 
Missa ex igne trahit noxas purgante relictas. 
Missa animos maestos solatur et erigit alte. 
Missa lavat mentes et conscia eorda serenat. 


(W II 6) 

Die meh den himel öffnen thut, Sie ift zum ewign leben thetig. 
Erlößt auf beiffer bellen gint. Die 9* auß dem Fegfewr erlößt 
Die meh die krancken macht geſund, Und bie gefangne ſeelen tröft, 

AL ſeuch abweichen muß zu ſtund, Die meh bilfft den troftlofen ſeelen, 
Die meß vergibt all ſchuld vnd pein, Das * fommen auß ſchwerer quelen. 
Macht vns von groffen ſunden rein. Die meß weſcht die vnreinen gwiſſen 


Die meß macht, das vns Bott iſt gnedig, Flickt, die durch ſünde warn zerriſſen. 


(N 114) Tum ermeis inventae quondam pergrandia plaustra, 
Omnibus in fanis etenım sunt frustula quaedam, 
Praeter, quae a collo gestant pendentia multi 
Plurima praeterea monstrant, qnae singula tempus 
Non perfert diei, nec iter quod restat agendum. 
Mireris vero, quonam tot saecula pacto 
Talia durarınt habeantque unde et quibus oris 
Reppererint, 


268 Adolf Hauffen, Neue Fiſchart⸗Studien. 


diger, volkstümlicher, alß bie von Naogeorgus. Stellen, die nur für 
Gelehrte verftändlich find, ändert ee. So z. B. für (N 115) 
Herculeum morbum; (Ge 2 a) „vallend fucdht” — (M 165) dum 
vesper Olympo promijcat; (Qu 2 a) „Biß.das bie ſonn hinunder 
geht." Ron Götternamen bebält er Bacchus immer bei, weil biefer 
in ber damals fo trinffreudigen Zeit allgemein befannt war, and 
zuweilen Venus und Eupibo. Seltjam ift, daß Naogeorgus den heil. 
Sebaftian an zwei Stellen, wo er erwähnt werben jollte, nicht mit 
Namen nennt: (115) Est, cuins nomen versu non dicere possis. 
Waldis (Ce 2 a) jegt Hier. Sebaſtianus an den Hand. — (N 154) 
Impletur telis quidam crebrisque sagittis; (Nn 1 b) „Den nent 
man fanct Sebaftian.” Auch Damian nennt Naogeorgus nicht, fondern 
jegt nur zu Cosmas: cum socio; (Ge 2a) „jeinem Bruder.” — Waldis 
erweitert audy den Stil durd) Worthäufungen und Beifügungen: für 
curat (Ce 1 b) „Saften, feiren, loben und ehren.” Zu Gertrud fügt 
er binzu: (Ge 1 a). „Ein rungleht Aundfraw | Die ward jr lebtag 
nie fein bramt.“ Er gebraucht volfstümliche Sprichwörter und derbe 
Redensarten (Beifpiele in ben unten mitgeteilten Proben). Als Tang- 
jähriger Franziskaner hat Waldis bie Tatholifchen Feſtbräuche und 
Zeremonien genauer fernen gelernt, als Naogeorgus. Das tritt auch 
deutlich bei vielen anſchaulichen Schilderungen zutage. Trotz ber 
zahlreihen Erweiterungen und Aufäge haben Beide nur wenige, nicht 
jehr wertvolle Beiträge zur Kulturgeichichte und Volkskunde über 
Stand hinaus geliefert. !) 


(W III 12) 


Manch fuder holtz vom Creutz auch | Zeigens, die nit zu fchreiben fein, 
aben.... Das einem gwißli wundern mocht, 

Dann gar vil taufend kirchen find, Wie fie diß alles han bedocht 

Darin man je ein ftüdtin find, Vnd das die Melt vil hundert jar 

Dn die fo etlich (wie fie fagen) Den trug fo hell und ofjenbar 

In gold gefaßt an hälfen tragen. Geduldet hat an allen enden, 


Sonft andre ſtuck beid groß und Hein Sich laffen von den Pfaffen blenden. 
(Bgl. oben ©. 119 und 246.) 

1) Die oben (S. 265 f. Anmerkung) mitgeteilten Berfe 15—34 find cin Zuſatz 
von Naogeorgus, die Verſe 61—72 von Waldis. Die von Bolte (Zeitſchrift des 
Vereines fir Volkskunde 15, 234 Anmerkung) mitgeteilte Stelle aus III, 14 über 
Botivgaben bei Wallfahrten findet aud) bei Franck keine Entfpredjung. Zwei weitere 
Beifpiele: Franck (CXXXIIL*) „was die buler an S. Andresnadjt für aberglauben 
haben.” Dafür die Erweiterung bei Naogeorgus-Waldis: 

Waldis IV 28. Oo 4*. 


Andrcam ruffen die gfellen an, Auch werden offt diejelbig nacht 
Die den meidlin in lieb nad) gahn. Gefpenft vnd zauberey volnbradit. 
Vnd alle die zu dem Eheftand Das cine befum, was er lieb hab 
ALS werbsleüt werden außgefand, Vnd werd jn nit gefchlagen ab, 
Die opffern jm, vnd glauben daß So frigt fat Andres auch fein gab. 


Ir anſchleg graten defter baß. 
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n der zweiten Ausgabe der Geſchichtklitterung hat Fiſchart in 
das vierte Kapitel „Bon des Grandgofciers Kaften und Keller”, das 
mit Ausnahme weniger Zeilen von Rabelais völlig unabhängig ift, 
mehrere Stellen eingejchoben von denen einige dem vierten Bud, von 
Waldis Päpftifchem Reich entnommen find. Die wörtliche Überein- 
ſtimmung, auch zum Zeil in den Reimen, erweilt, daß er hier dieſe 
Duelle und nicht Frand oder Naogeorgus benugt hat. Nach diefen 
Einſchüben hat er doch noch wenige Zeilen unmittelbar aus Franck 
aufgenommen. 

1.) grand CXXXIT*: „Nad dem kumpt S. Martin, da iffet eyn yeder 
baußuatter mit feim haußgefind ein Gans, ift er im vermögen, kaufft er jnen 
Wein und Mett und loben ©. Martin mit voll fein, effen und trinken, fingen etc.“ 

Naogeorgus 159 f. 

Ergo canunt illum laudantque bibendo 
Fortiter ansatis pateris, amplisque culullis. 
Quin etism ludi prosunt haec festa magistris. 
Circumeunt etenim sumpto grege quisque canoro, 
Non ita Martini laudes fostumyue canentes, 
Anserem ut assatum ridendo carmine jactant. 
Cujus non nunquam parteım nummosve vicissim 
Aceipiunt. 
Waldis, Kap. 28. Sanct Martinus u. a. Vo 3°. 
Die nacht von gbraten genjen fingen, Sanct Martin fingen vnd jn loben, 


Einander faft mit fraufen dringen. Der jn beſchert hab foldye gaben. 
Bi krumme ängfter bringen ber, Den Schulmeiftern tregts aud gewin, 
Die ferens vınb und machens ler. Sie gehn mit jren jchulern Hin. 


Trank (LI®) fagt bei Beiprehung der Bräuche am Zage Johannes bes 
Täufers: „Das Biſchofflich Hofgefind würfft auff difen tag bey ihrem freudenfeur 
auff dem berg hinder dem Schloß feurine kuglen inn ben Yluß Moganum, fo 
meyſterlich augerich, al8 ob es fliegende Trachen weren.“ Gemeint ift bier Würz- 
burg. Diefe Stelle, wie iiberhaupt das ganze Kapitel, hat Frand aus Bohemus 
überjegt (vgl. oben ©. 132 Anmerkung 2). Unglücklich ift die Bezeichnung Kugeln. 
Bohemus jagt orbiculi lignei perforati. Dieje Stelle ift von Naogeorgus- Waldis 
ſehr frei wiedergegeben worden: 

Waldis IV 25. Oo 1°. 
Das vold aud) den mißglauben hat, Daffelb dann alfo fchrediich ficht, 


Sie nemen ein alt wagenradt, Als wann die fonn rot vntergeht. 
Bmbindens did mit firo und merd Dazu haben fie folchen glauben, 

Vnd treibens auff ein hoben bergf, Das lauffend rad thu als hin raubeıt. 
Wann fie die fonn fehn vntergahn, Nem jn auch alles vnglück ab 

Den hellen abendftern da flahn, Bnd führs mit fi) den berg hinab. 
Ein groß fewr man daneben hat, Das volgend jar ein jeder fey 

Dann zündens an daffelbig radt Bon aller feucht vnd frandheit frey, 
Vnd rufien laut an einem hauffen, Aud von der böfen zauberen. 


Laſſens damit den berg nab lauffen. 
Dieje Stelle ift ein Meiner Beitrag zu der außerordentlich reichhaltigen 
Studie von F. Vogt, Scheibentreiben und Frühlingsfeier (Zeitfchrift des Ver⸗ 
eines für Bollstunde 3, 349—369). 
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Mit Hauffen in die heufer dringen Lachend ſagens, du lieber Hang: 
Bnd vb die gan fant Martin Schlachtab, rupff, brat vnd iß die gang. 
ſingen. Vnd tretten auch nit hinder rück. 
Sie haben dann der ganß ein Stüd. 


Geſchichtklitterung 71 3. 20-25 (Martinsnadit). „Dig ſey jm zu guternacht 
gebradit: Nun daß wir der Ganß laufen, Tringt ein ander mit Kraufen, vil 
frümmer ängfter pringet ber, die Tehret vmb und macht (c fie) lär, Ach lieber 
Hans, Nun ropff die Gang vnd jß fie nicht gank, (c fonder) geb vns armen 
Schulern ein ftud vom ſchwantz.“ 

2.) (grand UXXXIIP: „Sant Brban ift vmb Pfingsfeyren daruor der wein- 
häder Heylig, den werfen ſy jämerlich in das kath oder dred, jo es an ſeym tag 
regnet, ift es aber fchön, fo tragen fy in zu dem wein in das Würtzhauß, ſetzen 
jn hindern tifch, behenden jn mit mweinräben vnd vertrinden jn, bringen jhm ofit 
ein trund vnd halten es von feinetivegen.“ 


Naogeorgus 155 f. Urbanus. 
Illius exornant statuas per templa forumque 
Appensis collo cyathis, plexaque corona 
Paınpinea, quin in cauponam denique secum 
Collecto portant coetu, multumque propinant 
Non respunsuro porro eius nomine coetus 
Ipse sibi pulchre respondent ... 
Aut pluit haud simili quicquaın dignantur honore 
Immergunt undıs miserum lamisqyue lutoque. 


Waldis, Kap. 24. Sanct Brbanstag. Nn 3° f. 
Vnd ſchmückens, wie die naffen vettern | Bringen fanct Brban halb und vol, 


Mit reben vnd mit breiten blettern, Das fchmedt jein dienern befftig wol. 
Mit blumen vnd mit frifchen Erenten Weil jm wit vil am trinden leit, 

Weil an feim tag fi end der lenken. So thuns von feint wegen bejcheidt...... 
An feinem half vil gläfer henden, Dder regnet in dem land vmbher, 

Darauf fie jren freunden jchenden. Geſchicht ſanet Vrban gar kein chr, 
So füren ſie jn zur Tabern, Werffen ins waſſer, ſtinckende Pfützen. 


Dann all weinbuben zechen gern... 


Geſchichtklitterung 71, 3. 26--32. „S. Vrban, deu die naſſen Vätter ſchmucken 
mit Rebenbletter, vnd mit friſchen Kränutzen, weil an ſeim tag ſich end der lentzen, 
an ſeinen Hals viel Gläſer hencken, darauß ſie jrn Freunden ſchencken: Führn 
jn zur Tabern ſo doll, pringen jm eins halb vnd voll vnd thun von ſeinetwegen 
beſcheid, wann er dann mit gut wetter geit, fo wird er inn die Pfitzen geleit.“1 

3.) Für den nächſten Einſchub bat Fiſchart mehrere, ziemlich weit von— 
einander liegende Verſe aus den 11. Kap. und dent 10. Kap. von Waldis an— 
einander gereiht. 

IV. Mdermittwod Ji 4v f. 


Ein bremmend Tiecht in einr latern Ach, ac), die faßnacht leit darnıder, 
Suchen damit beid nahe vnd fern. Der barte fast kombt jeßt herwider. 

ragen bein leuten auff vnd ab VBbern hering vil ſchmach erdenden, 
Wer jn die Faßnacht gnomen hab? Gleich einem dieb an galgen hencken. 


Schreien: die würſt ſein vns genommen. 

1) S. Urban wird noch oſt in der Geſchichtklitterung erwähnt: 9 f. (in den 

Bad) werfen, 128 3. 17: 147, 2; 322, 13 f. von unten (in Wieder; zuletzt 

und 121, 3 nut der Angabe: Ensbeim; 385, 11—14 (nad der oben wieder— 
gegebenen Stelle aus Franch). 
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%o eint hebt nebn jm an zu fpeien, Der eine fuß blib jm bahinden, 

Aug lieb thut er jm Hhülff verleihen, Das ers hauß nit lond wider finden. 
it jm da6 haubt und dient jm wol, | Bud jm song FR finker wurd A oft, 
is das er macht ein tübel vol. ei a euten geſchicht, 

and weil er fi fo freuntlich flelt, 236 mit groffer ſterd 

borff defimehr man von im belt. Sn we das iR ein liche werd, 

Jann er fich ſelb bet vberlaben, en fih wie trewe Inedht. 

Das jm zulett der wein mwolt fchaben. | Dieß if der firhweih alte re 

Gef tem 78 3. 3-11 von unten „hub bann ber Blercherr neben 
jm an außfpeien, thet er auß lieb jm hilff verleihen, hielt ihm das haupt und 
dient jm wol, biß daß er macht ein Kübel voll: Bud weil er fidh fo freundlich 
ſtellt, ihm Dorff man deß mehr von jm heit, waın jm alsdann geſchicht deß⸗ 
jeden tbut man diß werd der lieb jhm auch reichen, da führt man dann den 

ven Bfarrherr vol heim fampt der Källerin, darnach belt der Bfaff 

Banlichmeih und den Jarstag — im Bfarrhof vmb die Brefeng: 

Nun vergelts Bott und bie Heilig Kirchweih 

Die geiperrten Worte hat Fiſcart nicht Waldis entnommen, 
ſondern Francks oben mitgeteilten geſperrten Worten, welche Naogeorgus 
nicht verwendet hat. 

Auch auf Seite 74 find die Zeilen 11—18 und 5, 19 f. Frand 
entnommen „die Kindichend, die Kindbetthöf, die Küchelbäder, da 
man die Kindbetterin und ſechswochnerin wider zu Jungfrawen vnd 
gromat fanffet ... „Auffartstag geflügel” ... „Das Ermeyen in 
der Kreuzwoch,“ „©. Michels Lichtgans.“ Dazu vgf. Franck CXXVII® 
„vertrindt man die finder, heit kindſchencken, 5*— tücdhelbad vnd 
wirt die Fraw wider ein junckfraw oder grometh“" ... CXXXII*®® 
„auffart Chriſti, geflügel ... creutzwoch, ... ſich ermehen ),.. 
CXXXII* ©. Michel liechtganß.“ 


2. Des Freiherrn von Meufebad Kommentar zur Gefhidht- 


klitterung. 
(Meuſebachs literariſche Beſtrebungen. — Beſchreibung 
und Würdigung des Kommentars. — Verzeichnis der 


von Meuſebach nachgewieſenen Quellen. — Beſchreibung 
einiger Kapitel.) 

Karl Hartwig Gregor von Menſebach wurde am 6. Juni 1781 
in Vockſtedt bei Halle geboren, ſtudierte die Rechte in Leipzig und 
Göttingen, trat 1803 als Kanzlei⸗Aſſeſſor zu Dillenburg in den 
preußiſchen Staatsdienſt ein, wirkte dann an mehreren Orten als 
Richter, kommt 1819 als Geheimer Oberreviſionsrat nach Berlin, 
wo er zum Präſidenten des Kaſſationshofes aufſteigt. 1842 zog er 
fih auf fein Gut Baumgartenbrück bei Potsdam zurück und ſtarb 





N ſich ermaien, im Mai und im Frühling ſich erluftigen, dann überhaupt 
ſich erfreuen evgl. Deutſches Wörterbuch 3, 911). 


XII. Beiträge zu den Quellen der Geſchichtklitterung. 273 


hier am 22. Auguſt 1847, Sein Beruf mußte ihm genug freie Zeit 
laffen; denn re von feinen überaus zahlreichen, meift jehr 
umfänglichen Briefen an hervorragende Gelehrte feiner Zeit, beginnt 
er Schon als Jüngling mit raftlofem Eifer Bücher zu jammeln im 
Hinblid auf viele, ihm vorjchwebende Pläne von größeren biblio- 
graphiichen Arbeiten und Ausgaben. Im Mittelpunkt diefer Sammel: 
tätigfeit und feiner literariſchen Bejtrebungen fteht bald Fiſchart und 
das Volkslied. Er fchreibt jelbft 1831 an Laßberg: „Sollte id) 
inzwijchen jo alt werden wie Goethe, jo werd’ ich auch mit Fijchart 
und mit den Volksliedern noch fertig" (Wendeler 17). Darum füllt 
er feine großen Biücherfchränfe hauptfählic mit Werfen des 16, 
auch des 17. und des ausgehenden 15. Kahrhunderts, die ihm alſo 
die Vorlagen und die Nachwirkung Fiſcharts erweiſen follten, ferner 
mit Handjchriften, Einzeldruden und älteren Sammlungen von Volls 
liedern. Frühere Pläne (ein Luther-Wörterbud, eine Neubearbeitung 
von Kochs Grundriß, Gejamtausgaben der deutjchen Dichter des 
17. Jahrhunderts und der deutichen geiftlichen und weltlichen Lieder) 
fallen laſſend, beichränft er jich jpäter auf den Plan einer Gejamt- 
ausgabe von Fiſcharts Werfen (Programm bei Wendeler 18 f.) umd 
ſchließlich nur auf den Plan einer fommentierten Ausgabe der Ge: 
jchichtflitterung, aber durch feine umftändlidye und zeitraubende Arbeits: 
weije vergeudete er jeine Kräfte, durch feinen nicht zu dämmenden 
Trieb nad) unerreichbarer Volljtändigfeit war es ihm nicht befchieden, 
Größeres auszuarbeiten und zu vollenden. 

Bei Lebzeiten erfchienen von ihm nur außer drei Jugend— 
dichtungen: einer belanglojen Gedichtiammlung „Sornblumen von 
Alban“ (1804), eines von Jean Paul beeinflußten Projaauszugs 
„Geift aus meinen Schriften von Markus Hüpfinsholz” (1809) und 
den aus einzelnen Blättern 1818 zufammengejtellten „Eintags- 
ſchönchen“, wenige, zum Zeil umfänglice Beſprechungen (jo über 
Jakob Grimms Deutsche Grammatik, Hallings Ausgabe des Glück— 
haften Schiffes und Goethes Briefwechjel mit einem Slinde). 

Pange nad) feinem Tode hat Wendeler das Ergebnis von Meuſe— 
bachs Filchartftudien herausgegeben und mit gründlichen Anmerkungen 
verjehen. Dieſe Zufammenftelungen zur Bibliographie und zur Bio- 
graphie, fowie zu den von Fiſchart verheißenen Schriften, feinen 
Namensjpielen und feiner Nachwirkung find wertvoll und haben das 
Willen über Filchart jehr gefördert. Bon —— literariſchen 
Scherzen ſei die Stiftung des Fiſchart-Ordens erwähnt, den er feinen 
Freunden und Helfern je nad) der Größe ihrer Verdienfte in ver- 
jchiedenen Klaffen brieflid, zugefichert hat.') 

) Fiichartftubien des Freiherrn von Meuſebach mit einer Skizze feiner 
literarischen Beftrebungen, herausgegeben von Eamillus Wendeler. Halle 1879, — 

Euphorion. 7. Erg-d. 18 
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NMeuſebachs außerordentlich reichhaltige Bücherfammlung nebſt 
ſeinem wertvollen hanbdichriftlichen Nachlaß wurde 1849 von ber 
preußifchen Regierung angefauft und der Kal. Bibliothek in Berlin 
einverleibt. In der Handichriften- Abteilung dieſer Bibliothet befinden 
fi fünf große Bappichachteln Nr. 18—22 mit Aufzeichnungen Meufe- 
bachs zu Fiſchart.) Nr. 18—20 enthalten Varia, welche Wendeler im 
weientlihen für jeine Ausgabe verwertet hat. Nr. 21 enthält auf 
Iofen Blätterk Beiträge zum Kommentar der Geldichtflitierung: ein 
alphabetiſches WWörterverzeichnis ohne Erflärungen, aber gelegentlich 
mit Barallelen, eine Sammlung niederdeutſcher Ausdrüde, ein Ber: 
zeihnis von deutſchen und lateinischen Sprichwörter, von Anſpie— 
lungen auf geſchichtliche Ereignijie und Schwäne, jowie Büchertitel. 
Diefe Verzeichnijje find auch für den Kommentar verwendet worben, 
der in Nr. 22 aufbewahrt it. 

Über biefen Kommentar hat Wendeler in ber Ginfeitung zu 
den Fiſchartſtudien (17, 19—22, 72-74, 86 f.) beiläufig kurz be» - 
tichtet und auch Meuſebachs eigene Ausiprüche darüber mitgeteilt, 
wo wiederholt bie Klage ertönt über bie he, bie ifm der Kom- 
mientar bereite. Meuſebach beabfichtigte feine Ausgabe (und zwer 
c 1590) in folgender Weife herauszugeben: In Großquart, Fiſcharts 
Text breit, daneben ſchmal Rabelais Text; darunter die Barianten 
von a 1575, b 1582 und ber nad Fiſcharts Tode erichienenen 
Drucke; barumler weiters in zwei Reihen bie Wort: und Sach—⸗ 
erflärungen. Ausführliche Erläuterungen und Belege follten in ein 
Wörterbuch und in einen Anhang vermwielen werden. 

Wendeler Hatte nun die Abficht, für eine jahrelang forgfältig 
vorbereitete Ausgabe der Geihichtklitterung Meuſebachs Kommentar, 
der durd) befonderen Druck kenntlich gemacht werden follte, in den 
Anmerkungen zu verwerten und — da er „möglichſt Etwas Voll⸗ 
ftändiges" geben wollte — zu ergänzen. Auch „eine Würdigung dieſes 


Briefwechſel Meuſebachs mit Jakob und Wilhelm Grimm, herausgegeben von 
Wendeler. Heilbronn 1880. (Beide Ausgaben befprodyen in den Göttinger Ge— 
lehrten Anzeigen 1880, 336—350 von Goedeke und 839—851. Die erftere auch 
von Erich Schmidt befprocdhen im Ardiv für Literaturgefchichte 9, 415— 419.) 
Ein guter Auszug aus den Einleitungen diefer Ausgaben befindet fi) in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1880 Nr. 102. — Allgemeine deutſche Biblio- 
graphie 21, 6539—541. (Hier wird al8 Geburtsort irrtümlich „Neubrandenburg 
angegeben, wo Meufebady nur jeine Kindheit verbradht bat.) — J. Zacher, Die 
deutihen Sprihwörterfammlungen nebft Beiträgen zur Charakteriftif der Meuſe— 
bachſchen —— Leipzig 1852. 

1) Nr. 28 birgt Karl Auguſt Hallings Nachlaß. Was daraus für Fiſchart 
in Betradht kommt — es finden fid) hier außerdem Notizen über Hutten und 
Anderes —, hat Wendeler (309—330) mitgeteilt. Mehrere Bücher Meuſebachs 
find mit Handfchriftlichen Randbemerkungen verfehen. Seinen durdjichoffenen 
Campe würdigt Jakob Grimm (Deutfches Wörterbudy 1, LXV). 
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Erflärungsmaterials* hat er fich für feine leider nicht fertig gewordene 
Ausgabe vorbehalten. 

Da aljo über die Art und den Wert diejes Kommentars nichts 
Näheres befannt ift, dürfte meine nadjfolgende Würdigung und Be- 
ichreibung nicht als überflüffig erjcheinen. Ich halte fie möglichft kurz 
nicht nur aus Naummangel, fondern auch deshalb, weil ich einem 
zufünftigen Herausgeber diejes Materials nicht vorgreifen möchte.!) 

Der Kommentar ift eingetragen auf 580 große Quartblätter 
eines durchſchoſſenen Eremplars der Ausgabe letzter Hand 1590, 
weldhe in zwei Bänden (Kapitel 1-20 und 21—57) gebunden ift, 
Mehrere Kapitel hindurch find diefe Blätter auf beiden Seiten in 
je zwei Spalten volljtändig von einer Heinen, aber lejerlichen Hand— 
ſchrift bejchrieben. Biele Blätter aber, namentlich in den Testen 
Kapiteln, weldje, abgejehen von dem umfänglichen Gedicht auf die 
Bibliothef von Theleme, nur wenige und kurze Zuſätze Fiſcharts 
enthalten, find ganz leer (ungefähr 100) oder weijen nur - wenige 
Zeilen auf (gegen 50 Blätter). Auf Zetteln, die vor dem Titelblatt 
diefer Ausgabe eingelegt find, führte Meuſebach felbft genaue Rechnung 
über die Anzahl feiner Notizen vom 1. Dftober 1880 bis 15. Auguft 
1834. Im ganzen find e8 2149 Anmerkungen, außerdem noch mehrere 
eingellebte Zettel, darımter zu [108] ein Ausſchnitt aus einer Zeitung 
mit der Anfündigung einer Weinverfteigerung vom 7. Februar 1841, 
Später fest er feinen Kommentar nicht mehr fort. Schließlich finden 
ji) hier nod) Zettel von fremder Hand, welche feine (von Wendeler 
73 ff, erwähnten) Helfer gejchrieben haben. 

Dieje erftaunliche Fülle von zum Teil jehr umfänglichen An— 
merfungen kann aber durchaus nicht als vollftändig bezeidjnet 
und außerdem nicht durchweg ald Kommentar angejehen werben. 
Einerjeit3 hat Meuſebach, was ja jelbjtverftändlich ift, nicht alles 
erklärt und belegt. Namentlich wenn ſich jeitenlang ohne Unterbrechung 
ſchwer erflärbare Ausdrüde und Medensarten, kürzere oder längere 
Anfpielungen auf Schwänfe, geichichtliche Ereigniffe, Perfönlichkeiten 
und auf Titel, fowie ungenane — aus zahlreichen Schriften 
häufen, was in den meijten Kapiteln der Gefchichtflitterung der Fall 
ift, konnte Meuſebach nicht Schritt halten, Anderſeits erweift fich 
bei näherem AZufehen nur ein Hleinerer Teil als Wort- und Sad)- 
erflärung, als Nachweis der Quellen und Anregungen der Anfpie- 


1) Ich bemerle bier, daß ich nicht beabfichtige, den Kommentar zu bearbeiten 
und herauszugeben. Abgeſehen davon, daß id; mit größeren woilfenichaftlichen 
Arbeiten auf Satıre hinaus gebunden bin, könnte diefe mübevolle, aber danfbare 
Aufgabe nur jemand beforgen, der fid) dauernd im Berlin aufbält, wo ihm 
nicht mur dev Kommentar, jondern aud) die dazu nötigen Quellen und Hilfs- 
büdjer ftändig zur Hand find. 

18* 
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wo die Anmerkungen natürlich jpärlich find, verwendet Meuſebach 
gelegentlich Le Duchat (oben ©. 16), 

Dieſe reichhaltigen — — Meuſebachs ſind in— 
zwiſchen zum großen Teil überholt worden durch das deutſche 
Wörterbuch, durch die Dialeftwörterbücher verfdjiedener Landichaften, 
befonders das Elſäſſiſche Wörterbuch) von Martin und Lienhard, 
durdy größere Sprichwörterfammlungen, bejonders Wander, durd) die 
mit wertvollen Anmerkungen verfehenen Ausgaben fatirifcher Reim— 
dichtungen, beſonders Zarndes Ausgabe des Narrenfchiffes, durch 
Schwänfefammlungen, befonders die von Bolte, und durch ftoff- 
vergleichende Forſchungen, befonders die von Neinhold Köhler, Ander- 
ſeits bringt Meufebach an manchen Stellen wertvolle Belege über die 
genannten Werfe hinaus, !) 


M. Abele, Bivat oder fogenannter fünftliher Unordnung 4. Theil, Nürnberg 
1673, ©. 1 f. ab. Er fett diefe Grabjchrift dem Franz Mayerspöd, der fid zu 
Tode gefoffen hat; darum ſchiebt er diefen Namen für Rabelais unter, Aus 
Abele nimmt diefe Grabſchrift auf ein Katholik in dem Büchlein: Der gewäſſerte 
Stodfiid ... von Luſthauſen, Jocosum Cocum (ungefähr 1780) ©. 114 ff, — 
Ferner gibt Johannes Sommer (Dlorinus Bariscus) die Beſchreibung der 

hönheit der Riefentönigin (112 3. 21 v. u., 113 3 12) in Berſen getan und 
freier wieder in der Komödie —— Magde * (vor 1605) ©. 8. 

1) Für die Beftätigung der obigen Ausfagen dürften wenige Beifpiele 
genügen (Beifpiele für das deutſche Wörterbuch vgl. unten ©. 286 f.). Bon ben 
mundartlichen Wörterbüchern fonnte Meufebad; bereits benußen neben S dhhmellers 
Bayerifchem Wörterbuch nodı Zaupfers Verſuch eines bayerifchen und ober- 
pfälziſchen Idiotilons, Münden 1789, Stalders Berfucd eines fchweizeriichen 
Idiotikons, Aarau 1812 und J. Chr. von Shmids Schwäbiſches — 
Stuttgart 1821. — Zu dem Ausdrud Alraudelberin bemerlt M. [197] 
„delben, teiben ſcheint nur elſäſſiſch zu fein“ und fügt die Formen „talpen, 
telben, dolben” aus Scilters Sloffar hinzu. Das Elſäſſiſche Wörterbuch (2, 678 f,) 
bringt zahlreiche Belege von delben = graben mit vielen Präpofitionen und 
der Form delber — Totengräber. Die dem delbung ift mur bei Fiſchart 
beiegt. (Die oben ©. 17 Anm. erwähnte Form Alraudelbung beißt wörtlid) 
Ausgrabung der Alraunwurzel, dem Sinne nadı Zauberei.) — Wanders 
Spridywörterlerifon (1, 34) bringt zu dem (oben S. 110 Anm. wiedergegebenen) 
Ausſpruch Feine Belege, M. [45] bingegen folgende Nachweiſe für (33, 6 f) 
NAaricola Nr. 320, Frands Weltbud) Bl. 45, Frands Spridiwörter I, 79, Bebels 
Opuscula nova Kk 3 b, &eiler, Das Buoch Arbore humana, Straßburg 1521, 
Bl. 91. — Friedrich Zarnde bat in dem wertvollen Kommentar (265—479) 
jeiner Ausgabe des Narrenfchiffes, Leipzig 1854 and) die Gejchichtklitterum 
reichlich herangezogen. Zwei Beiſpiele zum weg (265, 9 und 15 lints 
„Har auff bar“ und „die Mor iſt im Keſſel“, wo M. nichts anmerkt, bringt 
Jarncke (314 und 312 f.) viele Belege. Er erweift fermer (464 f.), daß bie Hönige- 
riſche Ausgabe des Narrenihifis auf die Stelle (73, 5 f. „Ihau — Kunckel“ 
und 7T—9 „Juden — Milchſchreiling“) eingewirkt hat. — Weinhold Köhler, 
Kleine Schriften zur neueren Piteraturgeichichte, Vollslunde und Wortforſchung 
er von Bolte (3, 22—24) hat gleichzeitig mit dem Gedicht von 
Hans Sachs „Die adjtzehn Schön einer Jungfrau“ aud) das in die Geſchicht 
Hlitterung eingelegte Gedicht (112, 7—16) reichhaltig kommentiert. M. [141 f.] 
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lungen und Bitate. Der übrige Teil ift aber nicht an ſich wertlos, 
Sondern fteht nur in einem ganz loſen Bufammenhang mit bem zu 
erläuternden Text. Meuſebach geht nämlich im allgemeinen fo vor, 
daß er zu einzelnen Ausdrüden, Hedensarten, Sprihwörtern, Motiven, 
geichichtlichen und fagenhaften Stoffen bes Textes zahlreiche Parallelen 
binzufügt, daß er aber meift die Frage offen Wir welche Parallele 
Anregung oder Vorlage zu der betreffenden Stelle iſt. Oft ift bas 
überhaupt nicht der Fall. Seltener macht er die Bemerkung, daß 
Fiſchart für einen beftimmten Ausipruch dieſes oder jenes Buch vor 
Augen gehabt Habe, oder daß er auf eine beftimmte Geſchichte an- 
fpiele. Manchmal enticheidet fich auch Meuſebach nad) Wiedergabe 
mehrerer Barallelen, für eine davon als fichere Borlage. 

Durch ein bejonders beliebtes Verfahren erweitert Meufebadh 
auch feinen Kommentar jehr, ohne deſſen Wert zu erhöden, dab er 
nämlich oft bei einer Parallele den ganzen dazugehörigen Abſchnitt 
mitteilt. Das ift natürlich fehr wertvoll, wenn ein ſchwerverſtändliches 
jeltene8 Wort, eine nicht ganz burchfichtige Redensart durch den 
weiteren Bufammenhang aufgehellt werden kann. Aber er ſchießt da 
oft über das Biel hinaus, wenn er 3. B. [27] bei der Erwähnung 
der Megensburger Wallfahrt anderthalb Spalten mit beren Be- 
fchreibung aus Francks Ehronica füllt oder wenn er zu einer kurzen 
Anfpielung lange Reimdichtungen von Hans Sachs 3. B. 584] oder 
Schwänte, & DB. aus Wickrams Nollwagen [508] vollinhaltlich ab⸗ 
Schreibt. 1) Begreiflih wird dieſer Vorgang durch den damaligen 
Mangel an Neudruden des 16. Kahrhunderts. Ferner ſchwillt der 
Kommentar auch dadurd an, daß bei Sprichwörtern und Motiven 
jehr oft Parallelen angeführt werden, die von der betreffenden Stelle 
ftart abweichen oder gar feine Beziehung mehr dazu aufweilen. 

Daß Meuſebach überhaupt nicht die Abficht Hatte, bei feinem 
Kommentar in erfter Linie Quellen nachzuweijen, ergibt ſich daraus, 
daß er für feine Anmerkungen aud) jpätere Schriften, namentlid) 
des 17. Jahrhunderts Heranzieht, befonders Wörterbücher, Sprid;- 
wörterfammlungen, 3. B. Zinegrefs Teutſche fcharpfiinnige Sprüd) 
[236], fachwiffenichaftliche Werke und auch Dichtungen, jo Hars: 
dörffers Geiprächsipiele [329] und am Schluß des zweiten Bandes, 
Nadıtrag zu [318], Moſcheroſchs Gefichte [130 und 816] und Grim— 
melshaufens Simpliciſſimus [97, 816, 326], wo nirgends Nadh- 
wirkung vorliegt.) — Bei den aus Rabelais überfegten Abfchnitten, 


1) Ich gebe die Seiten des Meuſebachſchen Kommentars, alfo auch der 
Ausgabe c, in ediger Klammer, die Seiten des Alslebenfhen Neudrudes in 
runder Klammer. 

2) Wohl aber ift e8 der Fall bei zwei Nachweifen Meuſebachs [9 und 148]: 
„Das luſtig Epitaphi” (8—11 außer den Berfen 8, 13—14 und 10, 1—8) drudt 
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wo die Anmerkungen —— — ſind, verwendet Meuſebach 
gelegentlich Le Duchat (oben S. 

Dieſe reichhaltigen nn Menfebadis find in: 
zwifchen zum großen Teil überholt worden durch das deutfche 
Wörterbuch, durch die Dialeftwörterbücher verſchiedener Landichaften, 
befonders das Elſäſſiſche Wörterbudy von Martin und Lienhard, 
durd; größere Sprichwörterſammlungen, befonders Wander, durd) die 
mit wertvollen Anmerkungen verjehenen -. fatirifdher Reim⸗ 
dichtungen, beſonders Zarnckes Ausgabe des Narrenſchiffes, —— 
Schwänkeſammlungen, beſonders die von Bolte, und durch 
vergleichende Forſchungen, beſonders die von Reinhold Köhler. Ander- 
jeit3 bringt Meufebach an manchen Stellen wertvolle Belege über die 
gekonntent Werke hinaus. ?) 


M. Adele, Vivat oder fogenannter künſtlicher nn 4. eh * 
1673, ©. 1f. ab. Er fett diefe Ghrabi hen 1, Maberspäd, * 
Tode gejoffen bat; darum fchiebt er —* Kanon ir ee eh, 

Abele nimmt diefe Brabichrift * ein Katholik in dem Büchlein: Der geiäflere 
Stockfiſch ... von Luſthauſen, Jocosum Cocum (ungefähr 1780) ©. 1 Mm 
erner gibt FJohannes Sommer (Olorinus — die 
hönbeit der Niefenfönigin (112 9. 21 d. u., 113 3. 12) in Berſen efür 8* 

freier wa in der Komödie Areteugenia. Magde ug (bar 1605) &s. 

ER die Beftätigung der obigen Ausſagen "ürften wenige Beifpiele 
genügen — für das deutſche Wörterbuch vgl. unten ©. 286 f.). Bon den 
mundartlicen Wörterbüchern konnte Meufebad) bereits benugen neben hmelters 
Bayerifchem mann nod Zanpfers Berſuch eines bayerifchen und ober. 
pfälzifchen Idiotilons, Münden 1789, BEER Berſuch eines ſchweizeriſchen 
Jdiotilons, Aarau 1812 und J. Chr. von Schmids Schwäbiſches Wörterbüch 
Stuttgart 1821. — Zu dem Ausdrud Alxaudelberin bemerft M. [197 

„delben, teiben ſcheint nur elſäſſiſch zu fein“ u fügt die Formen „talpen, 
tel ben, dolhen“ aus Schilters Gloſſar hinzu. Das Elſäſſiſche Wörterbuch (2, 678 f.) 
bringt zablreihe Belege von delben — graben mit vielen Präpofitionen und 
der Kon delber — Totengräber. Die Form delbung ift mur bei Fiſchart 
belegt. (Die oben ©. 17 Anm. erwähnte Form WER, beißt wörtlich 
Ausgrabung der Alraunwurzel, dem Sinne nad) Zauberei.) — Wanders 
Spridwörterferifon (1, 34) Zn. zu dem (oben ©. 110 Anm. — 
Ausſpruch feine Belege, M. [45] hingegen folgende Nachweiſe für (83, 6 f 
Agricola Nr. 320, Francks Weltbud) Bi. 45, Frands Spridwörter I, 79, Bebels 
Opuscula nova Kk 3 b, Geiler, Das Burod) Arbore humana, Strafburg 1521, 
Bl. 91. — Friedrich Zarnde at in dem wertvollen Kommentar (266—479) 
jeiner Ausgabe des Narrenſchiffes, Leipzig 1854 aud; die Geſchichtklitterun 
reichlich herangezogen. Zwei Beiſpiele zum Spielverzeich nis: (265, 9 und 15 linfe te) 
„Dar auff bar“ und „die Mor iſt im Keffel“, wo M. nichts anmerkt, bringt 
Jarnde (814 umd 312 f) viele Belege. Er erweift ferner (164 -), daß die 5 
riſche Ansgabe des Narrenſchiffs auf die Stelle (73, 5 f. Iſcchau — Kunckel“ 
und 7—9 „ſuchen — Milchſchreiling“) eingewirft bat. — nbold Köhler, 
Kleine Schriften zur neueren Piteraturgeichichte, Volkskunde und Wortforſchung 
er 35 von Bolte (3, 22—24) hat gleichzeitig mit —* — t un 
Haus Sachs „Die achtzehn Schön einer Jungfrau“ audı das in Selen 
flitterung eingelegte. Gedicht (112, T—16) reichhaltig nnd erg M. 141 f 
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Alle bebentenderen Schriftſteller bes 16. Jahrhunderts werben 
von Meuſebach herangezogen, darunter auch bie Schriften und Aus- 
gaben Fiſcharts, befonders Häufig der Bienentorb, die Dämonomanie, 
die Praktik, das Podagrammiſch Troftbüchleln, Eulenſpiegel Heintens- 
weis, wo es ſich meift nur um ſtimmung von Redewendungen 
und kurze Ausführungen handelt. Borlage finb aber die Bücher vom 
Feldban (b 289, 8. 4—6 v. u, 889, 8—12 v. ıt.). 

Ferner hat Meuſebach die meiften Wöorterbücher, Spridwörter- 

und Schwankſammlungen, ſatiriſche Reimbichtungen, zahlreiche Fach⸗ 
werte und Tonfeffionell-polemifche Schriften, viele Werle von Luther, ) 
zahlreiche. Chroniken, nicht nur allgemein bentiche, fondern and 
Chroniken einzelner deutſcher Landſchaften, Städte und wichtiger ge 
ſchichtlicher Ereigniffe, auch einzelne Erfcheinungen der Teufelsliteratur, 
Fabel» und Beilpielfammlungen, wie SXob. Manlius Locorum com- 
munium collectanea, Volks⸗ und Liederbücher benutzt. Es ift ferner 
tein Zweifel, daß Fiſchart für Redensarten, Sprichwörter ufw. Brants 
Rare Murners ſatiriſche Neimdichtungen, Geiler Prebigt- 
werte, Waldis Efopus, Nafens und Nigrinus Schriften, die Menſebach 
an zahlreichen Stellen anführt, reichlich ausgeichöpft hat, aber in ben 
meiften Fällen ift Abhängigkeit nicht zu erweiſen. 
WVon mittelhochdeutſchen Dichtungen zieht Meufebady heran: 
Sotifrieds Triftan, Hartmanns wein, Freidanks Beſcheidenheit, 
auch Hardichutren, von Inkunabeln meift Vokabularien, dann eine 
Hagiologie: Der Heiligen leben. Nürnberg (Senfenfchmiebt) 1475, 
die wahrfcheinlicdh Quelle ift zu (826 und 877) uſw. Beſtimmt Quelle 
ift ein Buch, das einen Zeil der mittelhochdeutfchen Heldengedichte 
umfaßt: Das Heldenbudh. Hagenau (Straßburg) 1509. (55 f. Anfang 
des dritten Kapitels; 165, 16 f.; 280 3. 14—20; 281, 6—12). 

Bon Hans Sachs werben in dem Kommentar zahlreiche Schwänke 
und Faſtnachtſpiele erwähnt. Manchmal fpielt Fiſchart an diefen 
Stellen wirflid) auf beftimmte Dichtungen von Sachs an, einmal 
erwähnt er hiebei feinen Namen: „des Hansſachſen Hundsſchwantz“ 


bringt nichts dazu, aber ein eingeklebter Zettel von fremder Hand erwähnt die 
Porlagen Fiſcharts zu diefen Berjen Nevizan und Corniger, die auch Köhler 
und Kurz (3, 4386—444) nennen, und über Köhler hinaus auch noch folgendes: 
Die lateiniſchen Diftichen Cornigers find in deutfche Alerandriner mit Erweite⸗ 
rungen übertragen von G. Schod) im Poetiſchen Blumengarten, Leipzig 1660; 
ferner befindet fi” im Amadis de Gaule, Anvers (G. Silvins 1573) XIIT, 
66. Kapitel, S. 15, ein mit Corniger übereinftunmendes Gedicht: Quiconque 
veut les trente beautez voir. 

4) Vielleicht hat Luthers Flugſchrift: Bon Kaufshandlung und wucher. 
Wittenberg 1525, auf den Abfchnitt (b 300 3.4 v. u. bis 301 3. 26) eingewirkt. 
(Bol. Eulenfpiegel Reimensweis, Hauffen 2, 301.) Vielleicht auch Joh. Naſens, 
Das Antipapiftifch eins und hundert. Ingolftadt 1568, B 187° auf (c 383, 12—18). 


XII. Beiträge zu den Quellen der Gefchichtklitterung. 279 


(102, 2 v. 1). Längere Inhaltsangaben oder kurze Hinweiſe finden 
jich auf die Schwänte „Der Bauer mit dem Säumagen“ (59, 10—25), 
„Hans Bnfleiß“ (100, 3.7 und 1v. u. bis 101,1), „Der Jud mit der 
geichunden Grama* (335, 11f.v.u.). Ferner auf die Faltnachtipiele 
„Der todt Mann" (100, 2 f.), „Der log Mann” (153, 22 f.). Quellen 
find der Prolog zu der Comedi von — Camillo (226, 4—9 
vb, u.), ferner „die Comedi mit drei Perſonen zu jpielen, nämlich ein 
Bater, ein Sohn und ein Narr" (146, 16—20), der umfängliche 
„Fechtſpruch“ (297, 3—25) und einige Faſtnachtſpiele zum Spiel- 
verzeichnis (259 und 261), deren Titel Meufebad) [317 und 320] 
mit dem entfprechenden Benennungen der Spiele mitteilt. 

Fiſchart hat von zahfreihen Volksliedern mehrere Strophen oder 
einige Verfe oder nur den Anfang wiedergegeben, und zwar bejonders 
im vierten und adıten Kapitel. Viele davon hat Meuſebach in Lieder: 
fammlungen und Einzeldruden, die vor der Gejchichtklitterung er- 
jchienen find, nadıgewiejen. Bejonders erwähnenswert find: Heinric) 
Finckens, Schöne auserlejene lieder... Nürnberg 1536, (124, 14— 
16 umd 19; 132, 3—7; 266, & f. links). — Georg Forjter, Der 
ander Theil Kurkweiliger guter, friſcher Teutſcher Piedlein, Nürnberg 
1540. (128, 16; 131, 8 f. v. u). — Seb. Ochſen kun, Tabulaturbud) 
auff die Pauten. Hehdelberg 1558. (69, 13—15; 71, 13—20 ver- 
ändert; 71, 3 v. u. bi8 72, 3; 87, 3—5; 111,4 f. v. u). — Wolfg. 
Schmelgel, Guter... Teutſcher Geſang, ſonderlich ettliche Künft- 
liche Quodlibet. Nürnberg 1544, (128, 8 f. und 16; 131, 9— 29). — 
Anonyme Liederfammlungen: Hundertondainzwankig newe Lieder 1. 
Nürnberg (Dier. Formſchneider) 1534. (124, 16—19; 181,:9—29; 
132, 8— 18; 290,12 v. u.) — Fünffondſechszig teutfiher Lieder. Straß- 
burg. (Scöffer und Apiarius, nad) 1537). (138, 7—28). — Für bie 
genannten Kapitel entnimmt Fiſchart mehrere Lieder auch den Did: 
nungen Bods Voller Brüder Orden und Scheits Grobianus. (Unten 
S. 287.) — Einzeldrude: Das Nejonet Papiſtiſch. Baſel o. J. (69, 
21— 31). — Die trunden Metten. Nürnberg o. %. (71, 3 v. u. bis 
72, 3). — Hertzog Ernjt. Nürnberg (um 1530). (182, 1 v. ır. bis 
183, 2). — Eppele von Geylingen. Augsburg o. J. (278, 14 umd 
279, 19), — Albrecht von NRojenberg o. DO. u. J. (278, 14 f.). — 
Bengenawer. Nürnberg (um 1550). (287, 9 f. v. u,; erwähnt 139, 
8 v. u.) — Einzeldrude mehrerer Lieder. Nürnberg. (Meuber) o. %. 
(137, 5 und 7 v. ı.). 

In den Schriften der Griechen und Nömer zeigt ſich Meuſebach 
jehr bewandert, und er wird micht entmuligt durd) den Ausſpruch von 
Lachmann in einem Brief von 1829: „Was ift es nötig, Fiſcharts 
Anjpielungen auf das Altertum zu erläutern? Es foftet viel Zeit 
und man lernt wenig” (Wendeler 73). Einen erllecklichen Teil der 
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(102, 2 v, rn Längere Inhaltsangaben oder kurze Mn yet) finden 
ſich auf die Schwänfe „Der Bauer mit dem Säumagen“ (59, 10—26), 
* Vnfleiß“ (100, 3.7 und 1 v. u. bis 101, 1), „Der ud mit der 
geihunden Grama* (335, 11 f. v. u.). Ferner auf die Faſtnachſſpiele 
„Der todt Mann“ (100, 2 f.), „Der loß Mann“ (153, 22 f.). Quellen 
find der Prolog zu der Comedi von Haubtmanı Camillo (226, 4—9 
v, u), ferner „die Comedi mit drei Perfonen zu fpielen, nämlich ein 
Vater, ein Sohn und ein Narr“ (146, 16—20), der umfängliche 
„Fechtſpruch“ (297, 3—25) und einige Faftnachtipiele zum Spiel: 
verzeichnis (259 umd 261), deren Titel Meufebad [817 und 320] 
mit den entiprechenden Benennungen der Spiele mitteilt. 

Fiſchart hat von zahlreichen Vollksliedern mehrere Strophen oder 
einige Verfe oder nur den Anfang wiedergegeben, und zwar bejonders 
im vierten und achten Kapitel, Viele davon hat Meuſebach in Lieder: 
ſammlungen und Einzeldruden, die vor der Gejdichtklitterung er- 
ichienen find, nachgewieſen. Bejonders erwähnenswert find: Heinrid) 
Finckens, Schöne auserlejene lieder... Nürnberg 1536, (124, 14— 
16 und 19; 132, 8—7; 266, 4 f. linle) — Georg Forſter, Der 
ander Theil "Kurtweiliger guter, frifcher Teutſcher Liedlein, Nürnberg 
1540. (128, 16; 131, 8 5. v. u). — Seb. Ochjenfun, Tabırlaturbud) 
auff die Pauten. Heydelberg 1558. (69, 13—15; 71, 13—20 ver- 
ändert; 71, 3 v. u. bis 72, 3; 87, 3—5; 111,4. v. 1). — Wolfg. 
Schmelgel, Suter —* Teutſcher Geſang, ſonderlich ettliche Künſt⸗ 
—* —2 Nürnberg 1544, (128, 8 f, und 16; 131, 9— 29). — 

| gen: D indertondainzwangig newe Lieder 1. 
Nürnberg (‚ ide une (124, 16—19; 131,.9—29; 
32,8— Si ae 2) gi che sig cutſcher Lieder. Straf, 
. (Schöffer und Apiarius, nach h 1537) A288, 7— 28). — Für bie 

mt Sifhart mehrere Kite aud den Die. 
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zahllofen Anfpielungen und der meift ungenauen, den Berfaffernamen 
verjchweigenden Bitate Fiſcharts hat er nachgewieſen. Darunter find 
Quellen: des älteren Plinius Historia naturalis, die wiederhoft ge⸗ 
nannt (104, 18—17 v. u.; 182, 1—8 d.u.; 804, 70.0.5 414, 6 v. u.) 
und oft benutt wird (288, 1 v. u. bis 284, 1 uſw.; vgl. oben ©. 267) 
Suetons Galigula (849, 8-17 v. u.; 886, 2 v. m. bis 387, 1). 
Valerius Maximus (107, 10 f.; 289, 11—15 v. ı.). Ferner Zitate: 
Horaz Epifteln I, 19 (25, 16 f.), Epoden I, 19 (25, 19 f.). Bergil, 
8. Efloge (154, 8 Schluß der Trunfenlitanei); 8. Elloge (101, 9 f. 
v. u.) „Des Vergilifchen Vir bonus et sapiens.” (291, 20 ff. M. teitt 
dazu das hier gemeinte 16. Idyllion des richtigen Verfaflers Magnus 
Aufonius mit). Erwähnt werden ferner Tacitus Sermanta und Strabos 
Geographia (25, 14 f.), Platos Republik (415, 6—9 v. u.), Catos 
De re rustica (804, 4-8) uſw. 


Ich gebe nun ein Verzeichnis von Quellen zur Geſchichtklitte⸗ 
rung — nad Fächern und in dieſen alphabetifch geordnet —, foweit 
nicht Schon in der bisherigen allgemeinen Würbigung des Kommentars 
und in der noch folgenden Beichreibung einzelner Kapitel Quellen 
erwähnt werben. Zu jedem Titel gebe ich einige Beifpiele als Beweis 
der Einwirkung, nur bei einigen Wörterbüchern und Sprichwörter⸗ 
fammlungen nicht, weil e8 bei biefen fchiwer zu enticheiden ift, welche 
Vorlage an beftimmten Stellen von Fiſchart verwertet worden ift, 
da diefe Bücher ja fehr viel Gleiches bringen. Doch habe idy ben 
Eindrud, daß Fiſchart am häufigften aus Junius, Geßner, Franck 
und Gartner gejchöpft hat. 


Wörterbücher und Verwandtes. 


Dafypodius Peter, Dietionarium latinogermanicum. Ar- 
gentini. 1537. — Friſius %oh., Dietionarium latinogermani- 
cum. Tiguri. 1556. — Gemma Gemmarum. (Erwähnt und benußt 
67 3. 1 f. v. u., benutzt 14, 13 v. u, 194, 3—5 v. u. Zu [72] 
gibt Meuſebach zahlreiche Titel dieſes weitberbreiteten Wörterbuches 
von 1484 — 16512 wieder). — Geßner Konrad, Onomasticon pro- 
priorum nominum. Basileae 1570. (82; 85; 3. und 5. Kapitel; 
161, 7—10). — Goropius Becanus Joh., Opera... Hermathena, 
Hieroglyphica, Vertumnus etc. Antwerpiae. 1580. (Erwähnt und 
benugt 36, 5—9 „der Wedenruffer Goropius“; 166, 7-9 v. u.; 
189, 11 v. u.; 194, 6—8 d. u; 218, 9 f. v. u.)!) — Junius 








1) Bu den kurzen Angaben über „Bilderjchrifiten” (189, 6—13 dv. u.) gibt 
M. [237 f.] die genauen Titel, doch nicht nad) eigenem Augenschein wie fonit, 
fondern nad den PBibliographien von Geßner, Draudius und Ebert. Neben 
Goropius ift auch Duelle Joh. Pierius VBalerianus Bolzanus' Hieroglyphica. 
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Hadrian, Nomenclator, Antwerpen 1567. — Maaler Joſua, Die 
Teutſch ſpraach. Zürich 1661. — Wicelius Georg, Onomasticon 
eeelesiae. Die Taufnamen der Chrijten, deutſch und chriſtlich an— 
gelegt. Mainz 1541. (Nur im 10. Kapitel 161 3. 8 v. u. — 162 3, 2; 


Spridwörterjammlungen. 


Moricola Joh., Sybenhundert vnd fünffsig Spridywörter. 
Dagenam 1534. — FFrand Seh, Spricdwörter. Frankfurt a. M. 
1541. — Gartner Andreas, Proverbialia dieleria. Teutſche Sprid)- 
wörter. Frankfurt a. M. 1572. (86, 9 f. v. u.; 171, 11—14; 252, 
14—16; 254, 1—7 v. u. „Salernifdy Schul“.)) — Tappius Eber- 
hard, Germanicorum Adagiorum Genturiae septem. Argenlini. 
1639, (193, 17 f.; 227, 1 f. v. u) 


Schwankſammlungen. 


Bebeliana opuscula nova. Argentini 1508, (189, 12 f.; 196, 
19— 21; 237, 9-16 v. u). — Bebel Heinrich, Die Gejchwend. 
Teutſch. o. O. 1558. (250, 17—19, Erwähnt 245, 5 f.v. u. „ir 
finds ins Bebels Bibel*.) — Der Finden Ritter, Die Hiftory vnd 
Legend ... Straßburg am Kornmardt (um 1560) (Erwähnt umb 
benußt 42, 2; 159, 12; 314, 8 ff. und in b 173, 15 f. v. u.)?) — 
Frey Taf, Die Gartengejellichaft. Frankfurt a. M. 1565. (220, 
12—20 ». u.)) — Kirchhoff 9. W. Wendunmuth. Frandfurt 
a. M. 1568. (68, 2—19 v. u.; 328, 7— 12.) — Lindener Mid), 


Basileae 1567 für (187—189). Die meiften ger —— Verfaſſer erwähnt 
Fiſchart auch in feiner Vorrede zu Holtzwarts Emblematum Tyrocinia (Wacker⸗ 
nagel Pe Bol. Zeitichrift für ag ee 2, 20—32. 

1) M. [309) erwähnt zu diefer Musgabe, daß der Anhang dazu ein Auszug 
= der —— Salernitana, und zwar aus der Ausgabe Job. Curios Frank— 
urt 1527 ill. 

2) M. [55, vgl. 200, 217 und 233] gibt den Titel umd bemerkt biezu: „Titel 
einfaffung und ſonſt vorfommende ——— ſehen nicht Jobiniſch aus. Am 
Kornmarkt Chriſtian Müller 1664,“ ferner daß alle vier Holzſchnitte etwas ver— 
feinerte Nachſchnitte von Bildern in Wickrams Losbuch feien, und zwar Titel- 
blatt und im Text Gansreiter, Mrebsreiter, Eifel rn und Scdnedenreiter. 
(Bol. Widrams Werke herausgegeben von Bolte 4, IX.) Er zitiert die Angaben 
über den Finden Nitter bei den Kinder und —— der Brüder Grimm 
3, 250, im Bienentorb (oben ©. 78) und im Naien Eifel. (Die letzteren zwei 
Stellen und mehrere andere bringt Goedele im Grundrif ? 2, 557 f. Bal. aud) 
A. Müller-Fraurentb, Die deutfchen ni gig Halle S. 99—108.) 

3) Bolte bat in wer Ausgabe (Bibliothek des Piterarifhen Bereins 
Nr. 209) XXI und in den Anmerkungen ©. 218 ff. zu Nr. 8, 58, 
60, 98, 99 f. die Stellen der —— herangezogen, wo Frey erwähnt 
oder benutzt wird oder wo ſich Parallelen zu deſſen Schwänken finden und 
bringt hierbei reichlichere Belege als Menſebach. 
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Katzipori 1. Zeil o. O.-1558. (185, 18-—27; 141, 1 f.; 286, io. m. 
bis 287, 1—6; 886, 18 f.; 4. und 8. Rupitel.)!) Pauli .. 
Schimpf und Exrnft. Straßburg 1688. (61, 16-20; 866, 18— 21.) — 
Montauus Martin, Wegkürtzer o. O. u. J. (104, 7. v. u) — 
Salomon und Markolf. Nüruberg 16020. (erwähnt. 192, 6f.; 866, 
11 v. u.) — Wickram Idrg, Das Rollwagenbüchlin o. O. 1666. 
(414, 12—14 v. u. erwähnt 6, 15 f. und 16, 5 f. v. u.) 


Satiren und Yabeln. L 


Alberus Erasmus, Eopus. Franckffurt a. M. 1550. (167, 9 bis 
11 v. u.; 40. Fabel: Quelle zu der marktſchreieriſchen Rebe 802, 
8 1—18 v. u. bis 300 3. 1—11) — Braut Seb., Narreuſchiff. 
Baſel 1594. (285, 20 v. u. bis 286, 17 erweitert.))) — Collegii 
Posthimelissaei votum ... Hoc est Ebrietatis detestatio. Hranl- 
furt a. M. 1678. (25, 5 v. u. bis 26, 11 v. u.) — De fide mere- 
tricum in suos amatores. (Argentini 1506.) (Borlage für bie 
„Namenclatur” 219 8. 8 bis 220 8 10, 21—27; 145, 14 f. v.) — 
Epistolae obscurorum virorum L (Hagenau 1515/6). IE Bafel 
.1517. (Erwähnt 13, 11 v. wi — Erasmus Roterodamus, Moriae 
Encomium verteutſcht durch S. Frauck. Ulm o. %. (erwähnt 21, 
11 f. v. u; benußt 19, 12 f.; 22, 4«—8 v. u) — Geiler ob. 
von Keiſerſperg, Predigten über das Narrenichiff. Straßburg 1620 
(801 3.7 f. v. u; 856 8. 12 fe v. u.; 2988. 4 v. u. Malorum 
Granatorum). — Musculus Andreas, Bom Hofen Zeuffel. Frank⸗ 


1) Bol. Wendeler, Zur Schwankliteratur in Fiſcharts Gargantua I 
Lindeners Kakipori (Zeitfchrift für deutfches Altertum 21, 485—416), wo aber 
nicht Katzipori als Sorfage zur Gefchichtklitterung behandelt, fondern Beiträge 
zu dem Leben Lindeners beigebracht werden. 

2) M. [351] verweift auf Lutas Oſiander, Abfertigung der replic NRofen- 
bufches. Tübingen. 1587. „Wie man im Sprichwort faget fiben vnd fibenkig 
außreben, wie ein Armbruſtſchitz.“ Ungefähr fo viele find es bei Fiſchart. (Vgl. 

arndes Ausgabe 419 und Schweizerifches Ardhiv für Volkskunde 7, 34 f., wo 
chaer zeigt, daB Balthafar Han's „Außred aller Schützen“ (Handichrift von 
ungefähr 1560) direlt oder indireft auf Fiſchart eingewirkt bat.) 

3) Bu der Lifte der (fcholaftifchen Büchern nachgeahmten) Titel (221— 223) 
find in dem Kommentar zu [273] drei von anderer Hand gefchriebene Blätter 
eingelegt, wo mehrere Titel aus diefer Lifte mitgeteilt und mit Hinweifen auf 
‚paner und auf gleiche Berfaffernamen aus den Eov verfehen find. Goetze Bat 
in diefem Bunkte viel mehr geleiftet (oben S. 4—6), indem er für alle dieſe 
Titel, foweit fie von den Eov beeinflußt find, fämtliche Übereinftimmungen im 
einzelnen nachgewiesen bat. Auch für mehrere andere in der Geſchichtklitterung 
verftreute Stellen erweift er die Abhängigkeit von den Eov. Bei M. finden wir 
nur Weniges davon, aber darüber hinaus folgende vier Nachweife: (24, 3. 6—8, 
13 f. 16, 23 f. 29 f.) ftammen aus dem Briefe I 28 der Eov ©. 41—43. — 
(28, 4—10) Erwähnung von Schriften Murners aus Brief II 8, 189, 15—20. — 
(254, 8-10) aus Eov 262, 5—10. — (821, 12 v. u.) aus Eov 224, 2 f. — M. zieht 
auch fonft die Eov heran, wo c8 ſich aber nur um Parallelen handelt. 
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furt a. O. 1565, (174) — Viviennus Georgius, — — ver⸗ 
Bat durch Joh. Barth. Leipzig 1565. (453 3. 2—6. u fagt 

M. [554]: „Nad) der Gleichheit des Ausdruds jcheint mir Fifchart 
die Sadje eher aus der vorftehenden, als aus ber 2 Quelle 
Plntarchs Leben des Themiftofles, Kapitel 18 genommen zu haben.") 


Theologifche und fonfejlionellspolemifhe Schriften. 


Herman Nikolaus, Die Hiftorien von der Sindflubt Witten: 
berg 1562. (Erwähnt und benußt b 374 3, 22—27.) — Mathefius 
%oh., Sarepta oder Bergpoftill, Nürnberg 1562. (Erwähnt c 306, 
19—21; b 858, 12—17.) — Marnir Philipp van, Bientorf 0.0. 
1569. (8, 1d.1.; 86, 8 v.u.; 135, 15—18; 159, 14—16 d. ı1))) 


Geſchichtliche und geographiſche Werte, 


Aventin Yoh., Chronica des Hauß Beyern. Frankfurt a. Mm. 
1566, (31; 194, le Frand Seb. Weltbud. 1534 (3., 4. und 
9, Kapitel; 228, 9 f, 6 f. v. u.; 279; 288 f, 352, 4 v. u; bis 
353, 6.) — Derfelbe, Chronica, Beytbuch vnd geich —— Straß⸗ 
burg 1531. (6, 13 f, v. 1.5 800, 4 v. u, ns Francken 
Adler", Anjpielung auf die "Vorrede diejes Baches) — _ * von 
Königshoven, EChronica.. Nah einer Straßburger ndschrift 
(b 334, 7—13 v. u; 350, 1—6 vd. u.; 351, 1-8, 10—29,) — 
Münfter Seb,, Eosmographei. Bafel 1558. (b 215, 8 f.; 228, 6 bis 
9 v. u.; 230, —D 295 f., 340, 1—3 v. u; 342, 3—8 v. u. 354; 
369; 139 . erwähnt 189, 7 ) — Nanclerns Soh,, Chronicon. 
Coloniae 1564. (b 850, 9—12 v. u.) — Meißner Adam, Hiftoria 
Georgen vnd Cafparen von Fronſperg. Frankfurt a. M. 1562. (350, 
13 f.v.ın; 405, 11.) — Sleidanus Yoh,, Ordenliche Beichreibung 
Deutſch durch M. Beuther. Straßburg 1588, (373, 12—15.) — 
Stumpff oh, meiner Eydgnosihafft Ehronid. Zürich 1548. 
(89, 20 f.; 270, 10—14 v. u.; 279, 10—12; 280, 3—6; 334, 18 f.; 
364; 392 f.) — Spangenberg Cyriacus, Mannsfeldifche Ehronica. 
(b 179, 16— 21.) — Wurſtiſen Chriftion, Baßler Chronid, Bajel 
1580. — 5—9.) (Vol. Wadernagel a. a. O. 56—58.)?) 


ut 9 Bu dem lan — Abſchnitt über die Nothelfer (412, 11 v. ır. bis 413, * 
——* . [506] nichts. Doch iſt auch bier der Biencorf (IV, 4. E 201" und 202 
Vorlage. Zu dieſem Begenftand habe i = jchr viel Material gefammelt und be 
abfichtige, bis ich es als annähernd vollftändig betrachten fann, eine Studie fiber 
die heiligen Rothelfer in der deutichen Literatur des 16. er abzufaflen. 

2) er fonımt noch die von M. nicht erwähnte Quelle Leonbard Fron- 
fperger, Kriegßbuch Frankfurt a. M. 1564; Goedele (in der oben ©. 274 
Anm, 1 angegebenen Beſprechung 346) weiſt auf diefe Quelle hin. Fi hart hat 
für die Piften von Waffen, militärischen Amtern, ſowie für die Geſchütze umd 
das Belagerungsrüftzeng (315—317), die Liften, ne und Regeften 
des erfien Teiles diefes Buches verwendet. (Bol. oben S. 248 
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Medizinische und naturwiſſenſchaftliſche Schriften. 


Bod Hier., Teutiche Speißfammer. Straßburg 1555. (73; 3., 4. 
und 8. Kapitel. Erwähnt 254, 16 f) — Derfelbe, Kreutterbud) 
Straßburg 1572. (Anrede; Borritt; 229, 18—20; 231, 12—16; 
272; 298 ufm.) — Geßner Konr., Thierbuch, deutich durd) K. Forer. 
Zürich 1568. (57; 182; 228, 10—12 vd. u.; ujw.) — Paracelfus 
Theophraftus von Hohenheim, Metamorphofis, zuſammengebracht durch 
A. Bodenſtein. o. DO. 1672. (b 160, 7—15 „Obercelſiſch Theophraſtus 
in ſeiner Metaformierung“.) — Derſelbe, Bücher und Schriften. Baſel 
2, 184 (b 5, 6—8). — Derſelbe, Onomasticon. Straßburg 1574. 
(159, 19- 21.)!) — Derfelbe, Liber de nymphis, sylphis, pyg- 
maeis ... (366, 13—15. Erwähnung des Verfaſſers 6, 14 dv. u.; 
119, 7 f.; 182, 15 v. u.; 289, 1 v. u.) — Ruff ‘al, Hebammenbud). 
Frandfurt a. M. o. J. (121, 1—8 v. u.; 156, 9—20.) — Ryff 
Gualther, Confect Buch vnd Hauß Apothei. Frankfuri o. M. 1548. 
(Vorritt; 3. und 4. Kapitel. Erwähnt 19, 20 „ins Reiffen gemuſterter 
Abereded“, 105, 11 und 297, 1 v. u.) — Derfelbe, Kochbuch für 
die Kranken. Frandfurt o. %. (172, 17—19.) 


Für das fünfte, das Ehefapitel, das Fifchart in Nabelais’ Gar- 
gantua frei eingefügt hat, hat Meuſebach, ftreng genommen, feine 
Duelle nachgewielen. Es ift möglich, daß die von ihm herangezogenen 
Schriften Adam Schubart, Haußteufel, das ift Meifter Siemann. 
Frankfurt a.M.1565 und Andreas Musculus, Wider den Eheteuffel 
Fraukfurt a.d. O. 1556 Anregung geboten haben, aber er bringt für 
beide [124, 128, 132 und 133, aud) 491] nur aus wenigen Worten be: 
jtehende, nichtS beweifende Parallelen bei. Für eine weitere Stelle [139] 
weit er jelbft neben Musculus auf Fiſcharts Ehezuchtbücdhlein Hin, 
welches mit einigen Ausführungen (Hauffen 3, 150 f.,153— 156,184 f.) 
auf das Ehefapitel (96, 109 f.) eingewirkt hat und das Fiſchart and) 
in den gleichen Kapitel zitiert (103 3. 7—19 = Hauffen 3, 171 f.).°) 
Überzeugend ift and) der Hinmeis Meuſebachs, dag Georg Nigrinus’ 
„Widerlegung der groben Leiterungen vnd Lügen, Der Erften Eenturie 
F. Johan Naſen“ Urſel 1571 Vorlage für (106, 12—16) iſt. 


1) Goedeke (a. a. O. 347) verweiſt darauf, daß die Worte, die Fiſchart in 
die obige Stelle einſchiebt „mit dem exempel der geſchicht des don Stauffenberg“ 
nicht im Onomasticon fteben, wohl aber wie M. [Schluß des 1. Bandes zu 200] 
nachweiſt, in der Schrift De Nymphis. 

2) Diefes Gedicht iſt, wie Meufebad) 120| nachmeift, aufgenommen worden 
von 5. Sommer, Ethographiae Mundi II Malus Mulier. Magdeburg 1609, 
S. 153, darnah in den anonymen Schriften: Sales et Deliliae Conjugales 
das iſt . . Berlin 1622, F 2 und im „Köftlid) und hochnothwendiger Weiber: 
meßkrahm um 1675) B 8. Vgl. Kaweran, Sommers Ethographıa. ı Biertel- 
jahrſchrift für Literaturgejchichte 5, 161—201.) 
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Seitenlang ift diejes Kapitel gar nicht oder nur mit wenigen 
Beilen fommentiert [117—119, 121—123, 138 und 140], fehr reichlid) 
vun [112 —114 und 128 f.], wo Meufebady die aufgehäuften 

eijpiele von Männern, die durch Liebeshändel zu Schaden gelommen 
find und von treuen Gattinnen aus zahlreichen Schriften belegt, 
während Fiſchart einen großen Teil davon bequemer einem einzigen 
(von Meuſebach nicht genannten) Werke entnommen hat. Nämlid) 
dem Promptuarium Exemplorum Das ift Hiftoria und Exempelbuch 
von Andreas Hondorff. Frankfurt a. M. 1672. Zwei Kapitel daraus 
(262°— 264”, 268® und 270) find die Vorlage für Fiſchart (89 
8. 8—26), der allerdings aus den breiten —— nur Einzelnes 
genommen hat. (Trojaniſcher Krieg. Scedaſo. Bryas. Macrino. Die 
— Veſper. Temoclia. Salluſt. Der ehebrecheriſche Domherr. Ein 

iſchof bricht ſich den Hals. Thais und Xerxes. Die Stiefel halb 
ausziehen.) Ebenſo hat Fiſchart Hondorffs Beiſpiele für treue Liebe 
(259 °—261®) zwar in anderer Reihenfolge, aber doch in deutlichen 
Anſchluß verwertet für (102 3. 4—7 und 10—28).!) 

Ferner zeigt das Benusfapitel in der Praltik (Scheible 610—615) 
Beziehungen zu einigen Ausführungen (88—91). Schließlich möchte 
id) noch hinzufügen, daß des Erasınus Noterodamus Encomium 
Matrimoni in Ton und Geift, aber aud) in Einzelheiten das Ehe— 
fapitel beeinflußt hat. Wie bei diefem mehrere Abjchnitte aus Fragen 
beftehen, die zum Lobe der Ehe dienen jollen (94—96), jo auch im 
Encomium. 

(S. 4 f.) Quid matrimonio honestius, ... quid sanctius, quod ipse 
rerum parens instituit, adiunxit, sanetificavit, quod ipsa sanxit nalura? ufw. 


Erasmus trägt auch gefchichtliche Beifpiele von treuen Gattinnen, 
zuſammen und fegt die Ehegemeinihaft weit höher als die Freund: 
ſchaft. Was Erasınıs kurz zufammenfaßt, wird für Fiſchart die 
Anregung zu breiten Ausführungen, jo etwa die Stelle: 


(S. 17 f.) Uxoria charitas non perfidia corrumpitur, nulla simulalione 
obseuratur, nulla rerum mulatione convellitur, denique sola morte, imo ne 
morte quidern distrahitur. Illa parentum, illa sororum, illa fratrum pietatem, 
Iui amore eontemnit, te unum respieit, ex le pendet, lecum emori cupiat, 
Res est? habes, quae tuealur, habes, quae augeat. Non est? habes quae 
quaerat,. Si res secundae sint, duplicalur felicilas, sin adversae, erit quae 


1) Socdele (a. a. DO. 343 f.) verweift kurz auf Hondorff umd zeigt, daß 
Fiſchart den Drudfehler Speriof für Berifles diefem Bud; entnommen und 
dadurd; feine Duelle verraten bat. An zwei Stellen (102 und 109) erwähnt 
Sifcart Vives. Meufebach bemerkt nichts dazu. Gemeint ift des Spaniers Juan 
Yuis Bives Schrift De institutione feminae christianae, Bafel 1538 (dverdeuticht 


durch Christophorum Brunonem: Bon in dab ie ainer chriſtlichen Frauwen. 
iſcha 


Augsburg 1644). Goedele weiſt darauf hin, daß 


rt die Frau des Fergnauts 
(102, 5) aus Vibes 2, 3 fennen gelernt bat. 
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ie Aal — —— — — 


—— Si — adest tasdium depellat, 8 
ua Hissodaulen Gscsla * sale dessideret, rodesinieen IT, 


at. Duleis inveniiae —— grasım veneetztis sölsthum. (Bl. Ge- 

ptffitterung 101—111.) 

Aus dem Kommentar zum 4. Kapitel ergeben fich, abgejehen 
von den Vorlagen für die Lieder (oben ©. 279) und von denen, 
bie auch nn 8. Bapitel verwertet werben, folgende Quellen: „Sieben 
Bücher, Bon der fürftlichen Würtembergiſchen Hochzeit ,.. Herrn 
— ergogen zu Würtemberg, zu Stutgart 1575 .. . ge 

th in Latein beichriben durd; Nicodemum Frisch- 
ne ‚in Teutſch Durch Carolum Eh. Beyerum. Tübingen 1578, 
Faft - wörtlich. benntt für mehrere Einſchübe in die Musgabe 1582. 
(78.8.9 f. v. u.; 88, 14—19; 84, 12—18 d. it, 9 db. u. bis 85, 
4, 11 f, 2025; 87, 6—16 ) — Fuͤr bie gifte der Weinnamen 
(B4 f.) werden noch genannt: Joh. Raſch, Weinbuch. Münden 1682 
und die auch anderwärts vielbenuste Speißlammer Bode; biefe, 
ferner Lindeners Kagipori — Olaj Magni Hiſtorien ber Mit. 
nächtigen Länder ins ag gebracht durch J. B. Fickleren 
Baſel 1667 für die Lifte ber Bikes) (79, aber au 81, 14—19; 
854, 8 v. u. bis 855, 8). — Bu den Schilderungen der Brände am 
Martins- und Urbanstag, an der Faſtnacht und dem Aſchermittwoch 
(71-74) ſchreibt Mieufebady neben dem Nachweis von Liedern, die 
entiprechenden Stellen ab aus Frands Weltbuch, Agricolas Spridy- 
wörtern, dem Bienenkorb, Murner® Schelmenzunft und Waldie’ 
Päpftiichem Reich (IV, 23 umd 27), ohne über das Quellenverhältnis 
eine Enticheidung zu treffen. Dem bier (72, 16 v. u.) gebrauchten 
Ausdrud: „Bagſchirrn mit der Trummen“ ſetzt Meuſebach [90] 
folgende Formen hinzu: „Packſchirrer“ (Luc. Oſiander, Vrſach, 
Warum ... Naß keiner Antwort wert. Tübingen 1570. ©. 29). — 
„partichiers treiben” (Frands Weltbuch 103). — „Pandidirer oder 
Boſſenmann.“ (Nas, Quarta Centuria. Bf. 198). — „Gaugler oder 


1) M. [104] widerlegt mit dem obigen Nachweis die Behauptun ng | Uhlands 
in ſeiner Vorrede zu Hallings Ausgabe des Glückhaften Schiffes RXXV): „Dieſe 
Hochzeit zu Stuttgart iſt ohne Zweifel die von Jakob Friſchlin befungene Ber: 
mählungsfeier des Herzogs Ulrich 1511." — Zu N. Friſchlins Dichtung meint 
M. [366], daß der Sign ©. 279 erwähnte) Fechtſpruch von Hans Sachs mit 
der betreffenden Stelle der Geſchichtklitterung ſtärker als mit Beyers Berdeut- 
ſchung übereinſtimme. Das iſt nicht richtig und außerdem unmöglich, da dieſe 
Sera nung erſt nach a erfchienen ift. 

2) Bod, Lindener und Dlaus bat fchon Goedeke (a. a. O. 348) als Quellen 
bezeichnet, ohne einen Vergleich durchzuführen. Seine Vermutung, ‚daß von einer 
etwa vorhandenen deutfhen Ausgabe von Dlaus Fifchart der überſeber oder 
Herausgeber ſein müſſe, wird durch die obige Angabe widerlegt. Olaus wird 
(17, 16 f.) erwähnt. 
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Begichierrer” (Gefchwend Bebelii. H7P).Y) — An diefem Kapitel lommt 
ferner die Stelle vor (72, 1 v. u; 73, 1) „tragen ein Treck auff 
eim Küffen herumb, ein Pfeiff drinn“ und fpäter ähnlich) mit einer 
Erweiterung 187, 7 f. „ein Pfeiff, im tred auff eym Küffen, und 
ein S. oben vnnd ein Q, vnden.“ Das Bild zum Barfüßerjireit zeigt 
Nas mit einem Bud), darauf „Francisci Angftihwais“ und S. 0. 
Die Verſe dazu (A 651—658; B 160— 164) erwähnen wicht dieſe 
Buchſtaben, wohl aber die Verje eines Anonymus zu dem gleidyen 
Bilde (oben ©. 207, V. 27).?) | Ian} 

Dem vierten umd achten Kapitel find folgende Quellen ge- 
meinfam: De generibus Ebriosorum o. O. 1557. (70 8. 3—10 v. 1. ; 
85, 8 v. u. bis 86, 17; 134, 12 v. u. bis 135, 2; 136, 10—18 vd. ır.; 
140, 12—14 d. 1t.; 142, 1—15 d. ı1,; 143, 18 v. u. bis 144, 3; 
aud) 26, 3 f. und 1—11 v. u.) — Hier. Bod, Der vollen Brüder 
orden 0.D. u. J. (70, 6—9, 27 f.; 130, 2—4 v. 1.5 140, 2,15 f,; 
141, 21f., 25 f., 29—31; 144, 7—11; 148, 14 f.; 149, 4—7 v. u.) — 
Kaſpar Scheit, Grobianus, Worms 1551. (71, 1—3; 129, 11; 
149, 18 f.; 161, 18 f.; 163, 1, v. u, Außerdem erwähnt und verwertet 


1) Goedele meint (ebenda 844), Fiſchart hätte den Ausdruck bagidirren 
aus Waldis Päpſtiſchem Reid) (IV, 10) entnommen, indem er das dort fichende 
Wort behten in bahari zurüdüberjeßt und dann wortipielend bagſchirren 
darans gemacht hätte. Yauter unri tige Angaben. Erftens h biefe Form mit 
bechten nichts gemein-(Dentiches Wörterbuch 1, 1214 f.). Das zeigen auch bie 
Belege, die Meuſebach angibt und die vielen Beifpiele im Wörterbud; (7, 1405) 
unter padjchierig. Pachſchierer ift padtragender Krämer und dann übertragen 
Marktichreier und Gaukler. Ferner babe id (oben S: 269—272) nadıgewiejen, 
daß Fiſchart mehrere Berje verfchiedenen Abjchnitten des Papſtiſchen Reiches 
faft wörtlich für das 4. Mapitel, aber nur für b entnommen hat, während das 
einzige kurze Beifpiel (a 72, 15—18 v. u), das Goedeke heranzicht, bei Walbis 
feine —— hat. 

) M. [233 f. und amt nein von I] fügt zu dem obigen Ausſpruch folgende 
Beifpiele Hinzu: In Murners Schelmenzunft (Braunes Neudrude 85, ©. 22) 
der Holzfchnitt „Den dred rutlen“ (auf einem Sieb ohne Buchſtaben), ferner 
ein Holzſchnitt mit einem Dred in S Form auf einem Kiſſen in dent Tracta- 
tulus de facili modo memorandi omnium faeultatum studiosis utilis (Anfang 
de8 16. Jahrhunderts) und der Zitelholzichmitt zu Eyriacus —— 
Wider die böfen Sieben ins Teufels Karnöffelſpiel, Sena 1502. (Bor dem 
päpftlichen Stuhl ein Kiffen, darauf ein dampfender Dred mit einer Pfeife 
drin.) ferner die Ausſprüche „wann einer ein dred vff ein Lüffin malt“ im dem 
Dialogus von den bier größten befhmwernüß eins jeglichen Pfarrers 1521 und 
„ein Kleinat auf eim Rufen" in dem Schwank von Hans Sadıs „Das Wappen 
der vollen Brüder“ 1540, ſowie der Schwank von Hans Sachs „Das groß Sümwen 
auff dem KUß“ 1565. Dazu kommen die Berje bei Waldis (oben ©. 271 linfs 
3, 8—10) und bie von Bolte mir freumdlichit mitgeteilten nn ai Ein riefiger 
Dred auf einem Kiffen, darauf ein S, eine Blafe oder Pfeife bilden den —* 
ſtand eines Faſtnachtſpieles (Weller 1, 213), das gleiche Bild auf einem Flugblatt 
(Gothaer Mufeum, Xylogr. 2, 210) und in Widrams Losbuch mit Beſchreibung 
1539 (Werke, herausgegeben von Bolte 4, 38). 
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25, 6—18 0.1.5 393, 19— 24.) — Mattheus Friedrich, Wider den 
Sauffteufel, gemehret. Franukfurt a. D. 1557, (Mur allgemeine Ein: 
wirfung auf 126 f. Früher erwähnt und benutzt 27, 7.) — Lindeners 
Katzipori (185, 18 ff.; 141, 1 1f)9) — Hans Rudolf Manuel, Faß— 
nadifpiel, dariun der edel wyn ... beflagt wird. Zürich 1548. 
(Borlage: für zahlreiche Einſchübe in b: 127, 20; 185, 10—12 v. ur; 
186, 8 v. n. bis 187, 1; 140, 8 f.; 141, 10—18; 143, 14— 20; 
144, 8 f.; 145, 9; 149, 24—27.)2) — Der Neythart 0. D. 1537. 
(184, 5—8; „Neytharts gefreß“ verwertet für 144, 11 bis 145, 3.) 

Das Verzeichnis der Spiele im 25. Kapitel (259— 268), wo 
Fiſchart gegenüber Rabelais' furzer Lifte ungefähr 600 Bezeichnungen 
aneinanberreigt,. ift von Meuſebach mit zahlreichen Anmerkungen ver 
jehen ‘worden. Er trug ſich darum and; eine Beitlang mit dem Ge 
danfen, „ein eigenes Büchlein über die Spiele der vollftändigen 
Ausgabe Fiſcharts vorauszufenden” (Wendeler S. 86). Aber and 
der Kommentar zu biefen Bapitel zeigt wieder zumeift nur Parallelen. 
Ferner Run fi) aus biefen reichen. Belegen, daß nur ein Kleiner 
Zeil ber Titel wirklich Spiele bezeichnen. DMeeufebach bemerkt ſelbſt 
[821]: „Bei der Tüderlicden Urt, mit ber Fiſchart diefe Spielnamen 
zufammengewürfelt bat, ift zu vermuten, daB er Hier auch weiter 
nichts als das Kinderſprichwort im Sinne gehabt hat.“ Aber nicht 
nur Kinderſprüche, fondern noch mehr Anfangsverje von Liedern, 
ſcherzhafte Hedensarten, Namen von Qänzen, Anfipielungen auf 
Schwänke und befonders Nätjelfragen. Meuſebach bat nicht ein 
Spielbuch als Vorlage auffinden können. Die drei Spielbücdher (Titel 
bei Wendeler 87), die er erwähnt, ftammen aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert. Die wenigen Quellen aber, die er aufdedt, find nicht Spiel- 
bücher, jondern zwei Rätfelfammlungen [280]: „Wolchen(!)an kürtzweill 
thet zerrinnen.“ Straßburg (vor 1519) und „New Näterfhbüchlin“ 
Frankfurt 1541, die befonders für den leßten Teil der Lifte verwertet 
wurden, ferner für die Tänze Manuels Weinjpiel (265 f.) und Neyt⸗ 
harts Gefreß (260 f.).) — Diefe Reimdichtung wird überdies nod) 


1) Auf die fünf oben genannten Schriften habe ich (8. Scheidt, der Lehrer 
Fiſcharts Quellen und Forſchungen 66, S. 127 f.) als Duchen zur Trunken— 
Ittanei hingewiefen. Zu 127 Anm. 2 fei berichtigt, daß die Stelle der Trunfen- 
litanei (131, 9 ff.) nicht den DUGE, fondern einem Volkslied entnommen ift. Wie 
ih ohne Kenntnis des Meuſebachſchen Kommentars Quellen und Parallelen zur 
Geichichtkiitterung gefunden habe, jo ift es auch der Fall bei Bächtold, Bolte, 
A. Goetze, Goedeke, R. Köhler, Müller-Fraureuth, Zarnde und Anderen. 

2) J. Bächtold Hat auf diefes Weinfpiel als Duelle zur Gejchichtllitterung 
ol aufmerkjam gemacht (Niklaus Manuel, Frauenfeld COXVI f.). Bgl. 
auch Ddingas Ausgabe (Braunes Neudrude 101/2). 

3) Ein Beispiel (261, 1 links): „Das Alefrenglin greiff and ſchwentzlin,“ 
nad) Neythart „mein allefrenczlin, greiff an mein ſchwenezlin“. Fiſchart hat wie 
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benußt fiir die VBeichreibung der Schönheit der Diutter Gargantuas 
(112, 15 f, 12 f. v. u; 113, 5—7, 11 f.). 


Diefe Würdigung des Kommentars gibt ein Bild von deſſen 
Neichhaltigkeit, zeigt aber auch, daß BVolljtändigfeit, was ja ſchier 
unmöglicd) geweſen märe, nicht erreicht worden ift. Für die Auf— 
dedung neuer Vorlagen, für die Erklärung dunkler Anfpielungen, 
für den Nachweis ungenauer Zitate bleibt noch Arbeit übrig. Meuſebach 
bat ſelbſt eingejehen, daß diefer Kommentar feinen hochgeftedten Zielen 
nicht genüge, indem er am Abend feines Lebens auf das Vorblatt 
diefes Kommentars die Worte voll wehmütiger Entjagung aufjchreibt, 
die der Vorrede Frd. H. Jacobis zu Allwills Brieffammlung ent- 
nommen find: „Er fammelte zu feinem Werke mit einer Liebe, die 
ihn von der Ausführung desfelben entfernte.“ 


Meufebah nicht die erfte undatierte Ausgabe benußt, wo an diefer Stelle das 
richtige „allefenezlin“ (Deutfches Wörterbuch 1, 208—205 „Alfanz“) iteht, fondern 
die zweite Ausgabe B 1587, wo der Einfchub des r ein Wortfpiel oder wahr: 
fheinlicher ein Drudfehter ift. Vgl. Das Narrenbuch, Herausgegeben von Bobertag 
(Deutfche National-Fiteratur 11 ©. 257, Vers 2988 f.). ' 
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